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Margrit Grabas

Der 9. November 1989 — historischer Zufall eder Zwangsliufigkeit?
Einige Uberlegungen zum Ende der DDR aus wirtschaftshistorischer Sicht

L. Einleitung

Im Aungust 1991 konnte man in einem "Spiegel"-Interview mit dem ehemaligen Sekre-
tar fiir Wirtschaftsfragen der DDR — Giinter Mittag — folgenden Satz lesen: "Ohne Wiederver-
einigung wire die DDR einer skonomischen Katastrophe mit unabsehbaren sozialen Folgen
entgegengegangen, weil sie auf Dauer allein nicht (mehr) iiberlebensféhig war." 1]

Eine solche Prognose von einem ostdeutschen Politiker wire zwei Jahrzehnte zuvor
kaum denkbar gewesen: Ungeachtet aller sozioskonomischen Probleme, mit denen der zweite
deutsche Staat aufgrund seiner Einbindung in das sowjetische Imperium und der damit ver-
bundenen Installierung des Zentralverwaltungssystems seit seiner Griindung in wechselnder
Intensitit konfrontiert war, zeichnete sich die Volkswirtschaft der DDR wihrend der 50er und
60er Jahre des 20. Jahrhunderts durch eine relative Stabilitét aus [2], und durchlief sie dhnli-
che Modemisierungsprozesse wie andere west- und mitteleuropdische Industriestaaten auch.

B3]

Am Ende der 1980er Jahre hatte sich das Bild allerdings gewandelt. [4] Zahlte der ost-
deutsche Staat wihrend der spiten 1960er Jahre noch zu den zehn fiihrenden Industrienatio-
nen der Welt, so stand er zwei Jahrzehnte spéter vor dem totalen Skonomischen und skologi-
schen Ruin. Als die DDR mit Wirkung vom 1. Juli 1990 der Wahrungs- und Sozialunion bei-
trat, betrug ihr Entwicklungsgefille zur Bundesrepublik unter sozialokonomischem Aspekt 25
Jahre! [5] Das ganze Ausmaf der daraus resultierenden soziobkonomischen Desintegration
zeigte sich aber erst nach dem Wirksamwerden der Mitte 1990 eingeleiteten Transformations-
prozesse des Zentralverwaltungssystems. Infolge des Anpassungsdrucks an die verdnderten
institutionellen Rahmenbedingungen wirtschaftlicher Entwicklung begann die ostdeutsche
Volkswirtschaft formlich zu kollabieren: Bis September 1990 fiel die industrielle Warenpro-
duktion in nur drei Monaten auf knapp 50 Prozent und im Verlaufe der folgenden zwel Jahre
auf ein Drittel ihres Ausgangsniveaus im Jahre 1989! [6]

Finen #hnlich dramatischen Produktionseinbruch kennt die moderne Wirtschaftsge-
schichte nur aus Kriegszeiten! Der Zusammenbruch der DDR-Wirtschaft war begleitet von
einem ebenso dramatischen Beschaftigungsabbau: Vor dem Fall der Mauer war die DDR ein
Land mit einer der hochsten Erwerbsquoten der Welt; die Erwerbstitigenzahl betrug 9,3 Mio.
Menschen. 1992, dem Jahr des Tiefpunktes der Transformationskrise, hatte sich die Zahl um
mehr als drei Millionen, niamlich auf 6,1 Millionen Menschen verringert. [7]
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Vor dem Hintergrund dieser Krisenszenarien soll im Folgenden der Mauerfall am 9.
November 1989, der offensichtlich auf die vorhandenen Wirtschafisstrukturen im Sinne von
Ragnar Frisch wie ein exogener Schock gewirkt hat [8], aus wirtschaftshistorischer Sicht hin-
terfragt werden. Dabei wird der Mauerfall am 9. November 1989 als Schlusspunkt eines ku-
mulativen Prozesses begriffen, der seine explosive Kraft letztlich aus dem.Zusammenfliefen
und Aufeinanderwirken unzihliger Einzelentwicklungen erhalten hat. Diese Einzelentwick-
lungen waren in allen Bereichen der Gesellschaft beobachtbar und resultierten letztlich aus
der Erschopfung eines wihrend der 1950er Jahre herausgebildeten gesellschaftlibhen Steue-
rungsmechanismus, der fiir einen gewissen Zeitraum zur relativen Stabilisierung der DDR
beigetragen hatte. Vergegenwirtigt man sich die Art und Weise, wie sich der ostdeutsche
Staat ausgeldscht hat — ohne grofien Widerstand, ohne dramatische Gegenbewegung und mit
einer Selbstverstindlichkeit, als hitte es 40 Jahre versuchten Sozialismus nie gegeben —, dann
spricht Vieles dafiir, dass der Auflosungsprozess der DDR tatséchlich schon lange vor dem
Fall der Mauer eingesetzt haben diirfte. Das Ende der DDR — so die hier aufgestellte These —
lasst sich insofern als ein Ergebnis dynamischer Wechselwirkungen von historischen Zufalls-
ereignissen und Skonomischer Zwangsldufigkeit interpretieren: Waren die zum Mauerfall
fiihrenden politischen Destabilisierungsfaktoren historisch singulérer und kurzfristiger, damit
aber aus Skonomischer Sicht eher zufilliger Art, so die sozioskonomischen Stagnationspro-
zesse und Probleme stattdessen das Resultat eines seit den 1970er Jahren unbewiltigten
volkswirtschaftlichen Strukturwandels, der — zunehmend und mit eherner Zwangslauﬁ gkeit —
die materiellen Fundamente des ostdeutschen Staates aufgewelcht hat.

Zur Veranschaulichung dieser These wird in drei Schritten vorgegangen: Zunéchst
und knapp sollen priignante politische Destabilisierungsfaktoren benannt werden. Danach
werden ausgewihlte Facetten des krisenhaften Strukturwandels, insbesondere fiir die 1980er -
Jahre, skizziert. AbschlieBend werden einige aus der Wechselwirkung zwischen politischen
und Skonomischen Faktoren resultlerende Folgewirkungen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
das Ende der DDR diskutiert.

I1. Prignante politische Destabilisierungsfaktoren

Die letztlich in den Mauerfall miindenden politischen Destabilisierungsfaktoren, die in der
einschligigen Forschungsliteratur in der Zwischenzeit ausfithrlich - wenngleich durchaus mit
partiell unterschiedlicher Gewichtung — analysiert und dokumentiert worden sind [9], lassen
sich zwecks besserer Differenzierung nach externen und internen Faktoren klassifizieren:

Die prignantesten externen, also auBerhalb der DDR liegenden Faktoren bestanden
m.E. erstens im Helsinki-Abkommen von 1976, das die DDR im Interesse ihrer internationa-
len Anerkenﬁung verpflichtete, innenpolitisch weitgehend im Rahmen der rechtlichen Legali-
tit zu verbleiben. Damit war einerseits fiir Ausreisewillige ein Rahmen geschaffen, auf der
Grundlage von Gesetzen aus dér Staatsbiirgerschaft der DDR entlassen zu werden, anderer-
seits aber die Repressionen gegeniiber der sich seit 1982 formierenden Opposition zu reduzie-
ren. Exit und Voice — nach Albert O. Hirschman zwei grundsitzliche gesellschaftliche Desta-
bilisierungsfaktoren [10] — konnten auf diese Weise schon lange vor dem Mauerfall gesell-
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schaftliche Erosionskrifte entfalten. Ein zweites, nach meiner Auffassung das bedeutsamste
Ereignis, war die Wahl Michail Gorbatschows zum Generalsekretér der KPdSU im Sommer
1985. Durch seine Politik von Perestroika und Glasnost, also von Umgestaltung und Transpa-
renz, verringerte sich der Druck auf Moskaus osteuropdische Satellitenstaaten, so dass der
Ostblock seine innere Koh#renz zu verlieren begann und entstehende au8enpolitische Dispari-
titen zur Beschleunigung der jeweiligen nationalen Zusammenbruchsprozesse fithrten. {11]
Ein drittes Ereignis und unmittelbar aus dem Aufweichungsprozess des Sowjetimperiums
resultierend, war der am 2. Mai 1989 einsetzende Abbau der ungarischen Grenzbefestigungen
zu Osterreich, der den Rahmen fiir den Massenexodus der DDR-Bevilkerung seit September
1989 bildete. Viertens schlieBlich besaB auch die chinesische Demonstration vom 4. Mai 1989
auf dem Platz des Himmlischen Friedens, die am 3. und 4. Juni blutig beendet wurde, eine das
politische System der DDR destabilisierende Wirkung. Die von Seiten der ostdeutschen Re-
gierung erfolgte offizielle Akzeptanz der chinesischen Repression hat wesentlich zur Vertie-
fung der bereits vorhandenen Vertrauenskrise beigetragen.

Damit ist bereits ein entscheidender interner politischer Destabilisierungsfaktor ge-
nannt: Im Unterschied zu den ostdeutschen Nachbarstaaten, wie vor allem zu Polen und zu
Ungarn, hatte sich die Politbiirofiihrung unter Erich Honecker der partiell stattfindenden ost~
europiischen Reformbewegung vehement verschlossen. Sichtbarster Ausdruck hierfiir war die
immer offenkundiger werdende Abgrenzung zum Reformkurs Gorbatschows, die mit dem
Verbot der sowjetischen Zeitschrift "Sputnik" im Herbst 1988 einen ersten Hohepunkt er-
reicht hatte. Ein zweites internes Ereignis war dann die Fédlschung der Kommunalwahlergeb-
nisse vom Mai 1989, die einerseits wesentlich zum Anschwellen der Oppositionsgruppen,
andererseits aber zu der Ausreisebewegung beigetragen hatte. Ein dritter nicht konomischer
Faktor war schlieBlich die realitiisfremde Vorbereitung und Durchfithrung der Feierlichkeiten
zum 40. Jahrestag der DDR, die ungeachtet aller bereits vorhandenen politischen und sozio-
okonomischen Konfliktpotentiale mit groBem Pomp erfolgt waren. Die seit Ende September
1989 regelmiBig stattfindenden "Leipziger Montagsdemos” schwollen dadurch immer hefti-
ger an und tibten demzufolge einen immer grofieren Druck auf die Parteifiihrung aus, endlich
eine gesellschaftliche Liberalisierung einzuleiten. Am 16. Oktober 1989 betrug die Anzahl der
Demonstrationsteilnehmer immerhin 100.000 — bis zu diesem Zeitpunkt hatte das ostdeutsche
Politbiiro geglaubt, in Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit durch die Beseitigung des
oppositionellen Kerns die innenpolitische Stabilitdt der DDR wiederherstellen zu konnen.
Nunmehr war hingegen klar, dass zur Bewiltigung der schweren Systemkrise andere Wege
beschritten werden mussten: Am 17. Oktober wurde Erich Honecker, zusammen mit Glinter
Mittag und einigen anderen, aus dem Politbiiro ausgeschlossen und Egon Krenz nur einen Tag
spiiter zum neuen Generalsekretéir der SED gekiirt. '

Doch die neue Parteifiihrung, die sich letztlich weitgehend aus den alten Stalinisten
rekrutierte, war unfihig, einen wirklichen Neuanfang in die Wege zu leiten. Irritiert und ori-
entierungslos wurde sie von der Dynamik der Ereignisse tiberrannt: Die republikweit allwd-
chentlich organisierten Protestaktivititen erhielten immer groBeren Zulauf, bis sie am 4. No-
vember auf dem Berliner Alexanderplatz mit einer halben Million Menschen ihren Hohepunkt
erreichten. Weil das Politbiiro tiber keinerlei alternative Skonomische Handlungsspielrdume
verfiigte, der hoffungsvoll und mit neuem Selbstbewusstsein in die Zukuntt blickenden ost-
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deutschen Bevolkerung die jahrzehntelang aufgestauten Wiinsche, Traume und Sehnstichte
durch eine Angleichung an das westliche Lebensniveau zu erfiillen, blieb ihr nur eine einzige
Losung: die Offnung der Mauer — der erste Schritt zur deutsch-deutschen Vereinigung! Was
die Biirgerbewegungen nicht wussten oder aber verdriingten, war dem Politbiiro und nicht
zuletzt dem Ministerium flir Staatssicherheit zur bitteren Erkenntnis gereift [12]: auf den brii-
chigen Fundamenten einer sozioSkonomisch und dkologisch angeschlagenen Gesellschaft lie3
sich keine "neue" DDR errichten. Die DDR war 1989 wirtschaftlich kaum noch tiberlebensfi-
hig. Hintergrund bildete ein zunehmend sich krisenhaft gestaltender Strukturwandel und ein
dramatischer Anstieg des Zahlungsbilanzdefizits.

HI. Der Strukturwandel bleibt aus — blockierte Modernisierungsdynamik unter dem
Einfluss von Rezentralisierung und Olpreisschocks

Mit Hilfe eines Schaubildes zur Entwicklung der sektoralen Beschiftigungsanteile in
beiden deutschen Volkswirtschaften (Abb. 1) scll zunéchst der volkswirtschaftliche Struktur-
wandel der DDR im Vergleich zu jenem in der Bundesrepublik Deutschland auf hochaggre-
gierter Ebene betrachtet und bewertet werden. [13] Deutlich erkennbar sind zwei voneinander
abgrenzbare Entwicklungsperioden, auf die einleitend bereits verwiesen wurde: Wiahrend des
Européischen Nachkriegsbooms vollzog sich — ungeachtet differierender Schwerpunktsetzun-
gen des Wirtschaftswachstums und ordnungspolitischer Grundlagen — in beiden deutschen
Teilstaaten im Wesentlichen ein #hnlich dynamischer Wandel zwischen den drei Kernsekto-
ren, der unter Ausnutzung des historisch gewachsenen gesamtdeutschen Innovations- und
Fahigkeitspotentials zu rasanter Deagrarisierung, rapider Industrialisierung und zunehmender
Tertiarisierung gefiihrt hat. [14] Spitestens seit Beginn der 1970er Jahre klafften hirigegen die
Entwicklungen auseinander. Dies war der Zeitraum, in dem in allen damaligen Industrieldn-
dern unter dem Einfluss verdnderter Zugriffsméglichkeiten zu den wachstumsrelevanten

‘Energie- und Rohstoffressourcen einerseits, gewandelter Sozialmilieus und Lebensanspriiche

der Menschen andererseits innovative Restrukturierungs- bzw. Anpassungsprozesse an eine
sich auskonturierende Dienstleistungsgeselischaft auf der Tagesordnung standen. [15] Wih-
rend die Bundesrepublik durch einen kraftigen Tertiarisierungsschub bei gleichzeitigem
Schrumpfen des sekundéren Sektors offensichtiich — zumindest unter quantitativem Aspekt —
den damaligen Herausforderungen weitgehend entsprach, scheiterte die DDR an der Gestal-
tung des Strukturwandels, des Ubergangs zu einer modernen Dienstleistungsgesellschaft.




Abb. 1: Entwicklung der Beschiftigtenzahl nach Wirtschaftssektoren im geteilien
- Deutschland 1950-1989 (in Prozent)
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Waren in Westdeutschland 1989 55 % aller Erwerbstitigen bereits im Bereich Handel,
Verkehr, Nachrichteniibermittlung und anderer Dienstleistungen beschiftigt, so im Unter-
schied dazu in der DDR lediglich etwa 40 %. Umgekehrt war die sektorale Struktur der ost-
deutschen Wirtschaft am Ende der 1980er Jahre nach wie vor — wie schon zu Beginn der
1960er Jahre — mit einem Beschiftigungsanteil von 50 % primér durch den sekunddren Sektor
gepriigt, wohingegen in der Bundesrepublik 1989 nur noch knapp 41 % der Erwerbstitigen in
der Industrie beschiftigt waren. Hatte die Industrieproduktion ihre herausragende Bedeutung
fiir die volkswirtschaftliche Wertschopfung in Westdeutschland spétestens seit 1975 verloren,
so war in Ostdeutschland stattdessen der Industrialisierungsprozess sogar.bis Anfang der
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1980er Jahre weiter forciert worden, um erst von diesem Zeitpunkt an zu stagnieren bzw.
leicht riickliufig zu werden. Auch die Landwirtschaft war in beiden Teilstaaten seit dem Aus-
laufen der Nachkriegsprosperitit durch unterschiedliche Modernisierungsdynamiken gekenn-
zeichnet: 11 % aller Erwerbstitigen waren am Ende der Geschichte der DDR immer noch mit
der Erzeugung von agraren Produkten beschiftigt, in der Bundesrepublik jedoch nur noch
knapp 4 %. Das Zeniralverwaltungssystem hat demnach bedeutend langsamer und vor allem
schwerfilliger auf Veriinderungen-der volkswirtschaftlichen Nachfrage reagiert als das
marktwirtschaftliche System: Weder lasst sich ein durchgreifender Wechsel im Tnvestitions-
muster feststellen, um die bereits wihrend der Reforméra richtig erkannte Notwendigkeit ei-
nes Ubergangs zu einem Rationalisierungswachstum zu realisieren, noch konnte die Nachfra-
ge nach modernisierungsrelevanten Dienstleistungen befriedigt werden. Die Defizite im Kre-
dit- und Versicherungsgewerbe, im Rechtswesen, im Gastgewerbe sowie in der Rechts- und
Wirtschaftsberatung einerseits, die Defizite bei der Entwicklung und Anwendung von Ratio-
nalisierungsinvestitionen andererseits waren es denn auch, die eine wichtige Bestimmungs-
komponente sich allseits in der Wirtschaft ausbreitender Depressionsspiralen darstellen. Wih-
rend der 1980er Jahre dominierten zunehmend alte, uneffiziente und dadurch die Umwelt
schidigende Produktionsprozesse, die immer weniger in der Lage waren, komparative Kos-
tenvorteile auf westlichen Mirkten zu erzielen und den Anforderungen einer modernen Ge-
sellschaft gerecht zu werden. Ostdeutschland besal im Jahr der Wiedervereinigung eine
volkswirtschaftliche Struktur, wie sie fiir Westdeutschland im Jahre 1965 typisch war! [16]

Die Transformationskrise der ostdeutschen Wirtschaft zu Beginn der 1990er Jahre leg-
te die sozioSkonomische Riickstandigkeit des zweiten deutschen Staates' dann mit ganzer
Wucht offen — der rasche Niedergang der ostdeutschen Indusirie, wie er sich mit dem Wirk-
samwerden der Wirtschafis- und Sozialunion iiber mehrere Jahre hinweg vollzogen hat, war
eine zwangslaufige Folge des nicht bewiltigten Strukturwandels wihrend der 1970er und
1980er Jahre: Industrielle Arbeitsplitze wurden in rasanter Schnelligkeit tiberall dort abge-
baut, wo sie schon-lingst hitten abgebaut sein miissen. Betriebe wurden geschlossen, die an-
gesichts thres vollig tberalterten Kapitalstocks unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
nicht iiberlebensfahig waren. Schon 1980 betrug der Bestand an voll abgeschriebenen
Grundmitteln knapp 40 Milliarden Mark [17], so dass der damit verbundene Reparaturauf-
wand Tausende von Arbeitskriften absorbierte, die wiederum fiir Installierung und Auslas-
tung von modernen Anlagen und Maschinen nicht ausreichend zur Verfiigung standen. Bis
1989 hatte sich dieser Bestand an veralteten oder verschlissenen Ausriistungen dann weiter

_erhoht, weil infolge der 1982 gestarteten Exportoffensive zum Abbau der politisch brisanten

Nettohartgeldverschuldung, die sprunghaft auf 30,5 Milliarden Valutamark (VM) angestiegen
war {18}, die Investitionsentwicklung gedrosselt worden ist. Zur Tilustration dieses Tatbestan-
des sei die chemische Industrie angefithrt, in der durchschnittlich 50 % des vorhandenen An-
lagevermogens 1990 verschlissen gewesen sein sollen [19]‘,' eine Entwicklung, die unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen nur wihrend lang anhaltender Kriegszeiten anzutreffen
ist. In anderen Bereichen soll der Verschleifigrad sogar bis zu 60 % betragen haben. Tatsich-
lich war die Akkumulationsquote, also der fiir Investitionen vorgeschene Anteil am National-~
einkommen, wihrend der 1980er Jahre auf ein erschreckend niedriges Niveau gesunken, so
dass die DDR wihrend ihres letzten Jahrzehnts immer stérker von der Substanz gelebt hatte.
Betrug die Akkumulationsrate in der Industrie 1970 — am Ende der Ulbricht-Ara — noch




16,1%, so 1988 nur noch 9,5 %. [20] Unter Beriicksichtigung der in den 1980er Jahren erfolg-
ten Preissteigerungen waren die realen Investitionen 1989 damit aber geringer als 1980. [21]

- Angesichts eines derartigen Steuerungsdefizits der wirtschafilichen Entwicklung iiber-
rascht-es nicht, dass selbst die Produktionsbereiche, die zum Zwecke des Exports staatlich
subventioniert wurden, eine immer geringere Exportrentabilitit erwirtschafteten. Einstige
Vorzeigekombinate, wie zB. Robotron, 7. Oktober oder Leuna-Chemie, deren Auflenwirt-
schaftsposition insbesondere swischen 1985 und 1988 immer stéirker verfiel, erzielten auf den
Westmirkten fiir eine Ostmark Produktionsaufwand im Durchschnitt weniger als ein Drittel
Erlos. [22] Doch damit nicht genug: selbst innerhalb der DDR, deren Volkswirtschaft ja weit-
gehend durch relative Abschottung vom internationalen Wettbewerb sowie durch Protektio-
nismus gekennzeichnet war, hatte sich die ausbleibende Modernisierung der Produktionska-
pazititen wachstumsrelevant niedergeschlagen: Konnte das Wachstum des Bruttoinlandspro-
dukts pro Kopf 1986 durch den Kraftakt des Planjahrfiinfts 1981-1985 noch einmal eine
Wachstumsrate von 2,2 % erreichen, so bewegte es sich nunmehr — nach dem Olpreisverfall
seit 1985 — durchschnittlich um 0 %. [23]

Ausdruck dieser Stagnation, die sich in den T rendabweicliﬁngen des BIP besonders
markant zeigt (vgl. Abbildung 2), war eine Konservierung von Industriestrukturen [24], wie
sie wihrend des in der DDR politisch deformierten Nachkriegsbooms aus der Synthese von
Schwerindustrialisierungsstrategie und versuchter Riickkehr auf den temporédr verlassenen

historischen Modemisierungspfad. der sozioSkonomischen Entwicklung im Rahmen des Re-.

formprojekts "NOSPL" bzw. "NOS" entstanden waren.

A

Abb. 2: Trendabweichungen des BIP pre Kopf der DDR 1950-1989 (in Prozent)
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Das aber bedeutet nichts anderes, als dass Ostdeutschland am Ende der 1980er Jahre
nach wie vor durch ein relatives Ubergewicht an &uBerst materialintensiver Grundstoffindust-
rie geprigt war, wohingegen die sogenannten F ortschrittszweige einen unterrepriasentierten
Aunteil an der Gesamtproduktion besaBen. So arbeiteten 1988 in der gesamten Grundstoffin-
dustrie mit einem Beschiftigungsanteil von 25,4 % noch etwa genauso viele Menschen wie
1970.(25,9 %). Ahnlich verhielt es sich hinsichtlich der Verarbeitenden Industrie: Mit einem
Anteil von etwa 74,6 % hat sich offensichtlich ihre volkswirtschaftliche Bedéutu:ng im Ver-
gleich zu 1970 (74,1 %) kaum verandert, obwohl gerade dieser Bereich eine Aufwertung hitte
erfahren miissen. [25] |

Dennoch gab es auch in der DDR einen Verdringungsprozess der sogenannten traditi-
onellen Industriezweige [26], wenngleich nur duBerst marginal. Wiahrend die Leichtindustrie
mit 0,8 Prozentpunkten und die Textilindustrie mit 1,1 Prozentpunkten Beschiftigungsanteile
verloren, hatten die Bereiche Elektrotechnik-Elekironik-Gerdtebau mit 1,4 Prozentpunkten
sowie Maschinen--und Fahrzeugbau mit 0,9 Prozentpunkten einen geringen Zuwachs zu ver-
zeichnen. Neben diesem, dem internationalen Trend durchaus entsprechenden Wandel, voll-
zogen sich in der DDR allerdings auch Entwicklungen, die mit dem transnationalen-Moderni-
sierungsprozess West- und Mitteleuropas nicht korrespondierten. So erlebte zum einen der
Energie- und Brennstoffbereich einen Beschiftigungszuwachs von 0,9 Prozentpunkten, so
dass 1988 etwa 7,1 % aller Erwerbstitigen fiir die Erzeugung und Verteilung von Energie
notwendig waren. Zum anderen aber hatte auch die Lebensmittelindustrie einen Zuwachs an
Beschiftigten von 0,8 Prozentpunkten zu verzeichnen. Beide Fntwicklungen waren auf die
krisenhaften, durch die beiden Olpreisschocks von 1973/79 akzelerierten "langen" 1970er
Jahre zuriickzufiihren, auf die die DDR-Wirtschaftsfithrung einerseits mit einer Forcierung
von bereits bei Machtantritt von Erich Honecker eingeleiteten (Re)Zentralisierungsprozessen
reagierte, andererseits aber mit einer Neuausrichtung ihrer Energiepolitik.

Besonders folgenschwer war dabei die Mitte der 1970er Jahre einsetzende Reaktivie-
rung der -heimischen Primérenergieerzengung, die unter den Bedingungen steigender Olpreise
und sinkender Exportrentabilitit immer stérker intensiviert wurde. Betrug der Anteil des Ei-
genaufkommens bei Primérenergie 1980 bereits 70 %, so sah der 1986 auf dem XI. Parteitag
beschlossene neue S5-Jahres-Plan eine ErhShung auf 78 % bis 80 % fiir das Jahr 1990 vor.
Problematisch an dieser Entwicklung — nicht zuletzt eine Folge der Kiirzung sowjetischer
Rohollieferungen 1982 — war nicht nur, dass sie die unter Walter Ulbricht eingeleiteten mo-

dernisierungsadédguaten Importsubstitutionsprozesse riickgéingig machte; problematisch war |
vor allem die Tatsache, dass trotz hoher Investitionsanteile die installierte Kraftwerksleistung
erstmals seit 1986 nicht ausreichte, den Bedarf an Energie zu decken. [27] Hintergrund fiir
dieses die gesamte Volkswirtschaft belastende Dilemma stellte der hohe Pro-Kopf-Verbrauch
an Energie dar. Allen Intensivierungsbekundungen zum Trotz war die DDR unter den entwi-
ckelten Industrieldndern Europas der Hauptenergieverschwender, weil ihre Zentralverwal-
tungsstrukturen eine Umsetzung der von der Forschung entwickelten Energieeinspartechnolo-
gien in die Praxis zunehmend blockierten. Die einzige Chance, die sic fiir die Energiebe-
darfsdeckung besaB, bestand insofern in einer stirkeren Zusammenarbeit mit der Bundesrepu-
blik. Die politische Wiedervereinigung war damit auf wirtschaftlichem Gebiet in ersten An-
sitzen bereits seit der zweiten Hilfte der 1980er Jahre vorweggenommen worden. Nachdem
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1988 etwa 4 Mrd. Mark an zusitzlichen, nicht bilanzierten Mitteln aufgewendet werden muss-
ten, um die sich haufenden Energieprobleme zu 15sen, aktivierte die Wirtschaftsfithrung Ver-
handlungen hinsichtlich eines deutsch-deutschen Stromverbundes, einschlieBlich von Berlin
(West). Zugleich war die Wirtschaftsfiihrung an einer stirkeren Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der energiesparenden Technologien, der Sicherheitstechnik von Kernkraftwerken so-

"wie des Umweltschutzes interessiert — allein war sie nicht mehr in der Lage, eine ausreichen-

de Energieversorgung zu gevs}éihrleisten. Die hierfiir erforderlichen Investitionsaufwendungen
bildeten denn auch spitestens seit Mitte der 1980er Jahre einen weiteren Bestimmungsfaktor
dafiir, dass sich die institutionell-politischen Modernisierungsblockaden des Zentralverwal- -
tungssystems in dkonomische Abwirtsspiralen verwandelten. Wenn eine Volkswirtschaft die
prinzipiell zur Verfiigung stehenden Investitionsmittel einseitig in Industrie- bzw. Wirt-
schaftszweige lenken muss, die zur Aufrechterhaltung ihrer energetischen Grundstrukturen
notwendig sind, dann ist eine weitere Modernisierungsdynamik als Voraussetzung soziosko-
nomischer Wandlungsprozesse nicht mehr moglich. Nach Angaben des amerikanischen Eco-
nomic Survey of Europe von 1988 beanspruchte die DDR fiir ihre Energiewirtschaft 1985

bereits 32,6 %o aller direkten und indirekten Industrieinvestitionen; der von ihr erwirtschaftete
Beitrag zum industriellen Brutto-Produkt betrug jedoch lediglich 4,6 %. [28] Fir die kom-
menden Jahre sah die zentrale Wirtschaftsplanung eine weitere Erhﬁhuﬁg der Investitionsan-
teile fiir die Energie- und Brennstoffindustrie — vor allem zur Férderung von Rohbraunkohle —
vor, die damit zwangslaufig der Modernisierung anderer Industriezweige verlorengingen. [29]

e

. Natiirlich gab es Ausnahmen: So konnte z.B. die pharmazeutische Industrie oder die
Buna-Plastindustrie seit Beginn der 1980er Jahre starke Wachstumsraten verzeichnen. Auch
konnte die DDR auf Erfoige in der mikrobiologischen FiweiBproduktion verweisen. Und
ebenfalls gehorte die Feinmechanische und Optische Industrie zu den Vorzeigebranchen der
ostdeutschen Volkswirtschaft. [30] Doch war andererseits der gesamte metallverarbeitende
Bereich, der wihrend der 1950er Jahre im Rahmen der auf den sowjetischen Markt ausgerich-
teten Schwerindustrialisierung einen strukturellen Wandel zu materialintensiven, schwerge-
wichtigen Austiistungen vollzogen hatte [31], auch noch wihrend der 1980er J ahre nur un-
vollkommen auf die weltweiten Nachfrageveranderungen in Richtung eines programmgesteu-
erten Maschinenbaus vorbereitet. Besonders nachteilig erwies sich in diesem Zusammenhang
der hohe Konzentrationsgrad der Industrie im Allgemeinen und bei der Erzeugung solcher
Fertigwaren wie Getriebe, Armaturen oder Kupplungen im Besonderen. Dasselbe betraf di-
verse Zulieferbereiche, die nach der Kombinatsreform von 1978 alle von den sozialistischen
"Multis" aufgesaugt worden sind. Entsprechend der fiir Zentralverwaltungssysteme typischen
Fetichisierung von Organisationsformen hatte man geglaubt, die notwendigen Rationalisie-
rungsprobleme auf diese Weise optimal steuern zu konnen. Flexibilitit, d.h. schnelle Anpas-
sung an die sich laufend verindernden Nachfragestrukturen und Innovationen, war dadurch
aber — ganz im Gegenteil — blockiert worden. Selbst der Werkzeugmaschinenbau, der fast 40
Jahre lang zu den Vorzeigebranchen der DDR gehort hatte, konnte seit Mitte der 1980er Jahre -
seinen bisherigen Expansionstrend nicht weiter fortsetzen, und der Anteil des gesamten Ma-
schinenbaus innerhalb des Investitionsgiitergewerbes begann zu stagnieren. [32] Hauptursa-
chen hierfiir waren der "Riickstand in der Computertechnik sowie die hohen Herstellungskos-
ten, die insbesondere die Entwicklung numerisch gesteuerter Werkzeugmaschinen” nachteilig
beeinflussten. [33] ' o
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Doch warvnicht nur die Industrie durch Stagnationstendenzen geprégt; auch der Infra-
strukturbereich entwickelte sich &uferst krisenhaft:

~ Zum einen schritt der bereits frith einsetzende Verschleiiprozess im Verkehrswesen
wihrend der 1980er Jahre immer weiter voran; zum anderen aber — und hinsichtlich seiner
negativen Riickkoppelungseffekte auf die gesamte Volkswirtschaft genauso fatal — hatte es
innerhalb des Post- und Fernmeldewesens seit Existenz der DDR kaum Fortschritte gegeben.
[34] So kam es im Verlaufe der DDR-Geschichte nur zu einer absolut marginalen Verénde-
rung der bereits um 1900 entstandenen Fisenbahn- und Straflenverbindungen. Lediglich Ber-
lin als Hauptstadt hatte- durch den Bau des Berliner AuBenringes eine Erweiterung erhalten,
ebenso wie die Verbindung zwischen Berlin und dem Seehafen Rostock. Nach Angaben der
Forschungsstelle fiir gesamtdeutsche wirtschaftliche und soziale Fragen befand sich der zwei-
und mehrgleisige Ausbau, der etwa 30 % des gesamten Eisenbahnnetzes der DDR umfasste,
1990 auf dem Entwicklungsstand von 1942. [35] Die wihrend der Demontagezeit nach dem
Zweiten Weltkrieg entstandenen Liicken sind demnach bis zum Ende der DDR nicht wieder
geschlossen worden. Probleme gab es auch bei der Elektrifizierung des Streckennetzes.  Ob-
wohl es Anfang der 1980er Jahre ein neues verkehrspolitisches Konzept gab, um die in der
Zwischenzeit aufgestauten Transportprobleme zu 16sen, war der fiir die Ereuerung bzw. Mo-
dernisierung vorgesehene Anteil am Investitionsvolumen der Industrie aufgrund der extensiv
betriebenen Energiewirtschaft viel zu gering. Zwischen 1980 und 1988 standen dem gesamten
Verkehrssektor im Durchschnitt der Jahre nur ca. 15,7 Prozent zur Verfligung, damit aber
weniger als im.Jahre 1960. [36] Angesichts dieses geringen Investitionsanteils war es denn
auch bis 1989 nicht mdglich, mehr als ein Viertel des Eisenbabnnetzes zu elektrifizieren. Da
die zur Verfijgung gestellten Mittel nicht ausreichten, um dariiber hinaus die notwendigen
Reparatur- und Instandhaltungskosten zu finanzieren — sie umfassten aufgrund der z.T. bereits
vollig abgeschriebenen Eisenbahnstrecken und Ausriistungen 35 % der Transportselbstkosten
_, war der Verkehrssektor auf Subventionen aus dem Staatshaushalt angewiesen. [37] Veralte-
te Rangierbahnhofe, die noch teilweise aus der Eisenbahnindustrialisierung des 19. Jahthun-
derts stammten sowie eine lingst von der Zeit tiberholte Signal- und Sicherungstectmik, ein-
schlieBlich eines nicht modernisierten Fahrzeugparks hatten dazu gefithrt, dass das Eisen-
bahnwesen den zu realisierenden Transportbedarf nicht mehr befriedigen konnte und sich
schliefilich zu einer "Wachstumsbremse" der gesamten ostdeutschen Volkswirtschaft entwi-
ckelte. [38]

Diese Aussage trifft in gleicher Weise fiir das Post- und Fernmeldewesen zu und ins-
besondere fiir die moderne Telekommunikation. "Mit insgesamt 1.761,4 Millionen Telefon-
hauptanschliissen im Jahre 1988 rangiert(e) die DDR noch hinter Kolumbien und Norwegen
und vor Portugal und dem Iran." [39] Das Entwicklungsgefille zur Bundesrepublik war be-
veits seit Mitte.der 1960er Jahre angewachsen; doch seit den 1980er Jahren hatte es dann — mit
einem Riickstand von 10 bis 15 Jahren — gravierende Dimensionen angenommen, mit dem
Resultat, dass nach der Wiederversinigung etwa 11 Milliarden Mark Mindestaufwand not-
wendig waren, um die fiir eine moderme Volkswirtschaft dringend notwendige telekommuni-
kative Infrastruktur zu schaffes. Auch in diesem Bereich hatte es sich gerdcht, dass es-in der
DDR keine 8konomisch ausgewogene Investitionsverteilung gab, sondern eine nach politi-
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schen Vorgaben jeweils zentralistisch angewiesene Schwerpunktforderung von sogenannten
Schliisselbranchen der Industrie.

Im Kontext internationaler Restrukturierungsherausforderungen und akzeleriert durch
die Folgewirkungen der beiden Olpreisschocks von 1973/79 entfalteten sich die Steuerungs-
defizite des Zentralverwaltungssystems mit ganzer Wucht. Der withrend der 1970er und noch
mehr withrend der 1980er Jahre auf diese Weise unbewiltigte Strukturwandel miindete in eine
gesamtwirtschaftliche Stagnation, die zunchmend politische Brisanz erhielt. Schon 1987 war
fishrenden Parteifunktiondren klar, dass die eingetretene dkonomische Destabilisierung von
weitaus ngBefer Dimension war, als alle wirtschaftlichen Krisensituationen zuvor. "Jede
Chance" — so Giinter Mittag — "ist verspielt". [40] )

Das Zentralverwaltungssystem besaB tatséchlich keine Skonomischen Haildlungsspiel-
riume mehr, was ihm blieb, das war der Ausbau eines innenpolitischen Repressionsapparates.
Schon 1976 durch die Wah! Erich Mielkes als Vollmitglied in das Politbiiro aufgewertet,
schwoll das Staatssicherheitssystem seit den 1980er Jahren und vor allem seit 1986 zom Mo-
loch heran. Wihrend die Industrie immer geringere Investitionsanteilefcrhielt, wurde selbst
noch 1988 der Etat fiir die Finanzierung der Armee, der Staatssicherheit und der Polizei um
weitere 5,4 % aufgestockt. [41] Ziel war es, die sich formierende Opposition im Keime zu
ersticken und die politische Macht mit allen Mitteln zu gewihrleisten. [42] Damit aber hatte
sich das SED-Regime nicht nur um die Mdglichkeit gebracht, durch eine innergesellschafili-
che Liberalisierung die fiir eine Konsolidierung der Wirtschaft notwendige Reform- und In-
novationsbereitschaft zu erhdhen; der Ausbau des Repressionsapparates war zugleich ein un-
triigliches Zeichen dafiir, dass das Zentralverwaltungssystem an seine institutionell-
politischen Grenzen gestolen war. Oder anders, in den Worten von Karl Marx formuliert: die -
(verkrusteten) Produktionsverhéltnisse blockierten zunehmend die Entfaltung der Produktiv-
krafte; sie waren reif, gesprengt zu werden! ‘ o

1IV. Gesamtg_esellschaftliche Krisensituation am Vorabend des Mauerfalis

Die sich wihrend der 1980er Jahre manifestierende soziodkonomische Stagnations-
konstellation als Ausdruck des nicht bewiltigten Strukturwandels der ostdeutschen Volks-
wirtschaft sowie Resultat des Zusammenwirkens von ldngerfristigen institutionell-politischen
Strukturdefekten des realexistierenden Sozialismus und seit den Olpreisschocks akzelerierten
mittelfristigen Destabilisierungsfaktoren des Wirtschaftswachstums bildete den Entschei-
dungs- und Handlungsrahmen, in dem sich unter dem Einfluss der eher kurzfristigen politi-
schen Ereignisketten der Mauerfall vom 9. November 1989 vorbereitet hat. So vielfiltig die
Bestimmungskomponenten der damaligen Stagnationskonstellation im Einzelnen auch gewe-
sen sein mdgen; ihre jeweiligen — unintendierten — Eigendynamiken lassen sich letztlich in
Form von vier markanten Krisenprozessen zusammenfassen [43): Erstens war der "Vor-
herbst" durch eine umfassende Innovationskrise als Ausdruck einer "stillgelegten Kreativitdt" -
(Fred Klinger) geprigt [44]; sweitens. durch eine die Lebensgrundlagen tangierende Umwelt-
krise als Ausdruck eines nicht bewiltigten Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur [45];
drittens durch eine zur Zahlungsunfihigkeit fithrende Finanzkrise des Staates als Ausdruck
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fehlender Produktivitit der Volkswirtschaft [46] sowie viertens schlieBlich durch eine allum-
fassende politische und gesellschaftliche Vertrauenskrise als Ausdruck nicht mehr funktionie-
render Anpassungs- und Integrationsmechanismen des SED-Regimes. [47] Letztere zwei Kri-
senprozesse sollen abschlieBend etwas niher beleuchtet werden; an thnen wird deutlich, dass
das Offnen der Mauer am 9. November 1989 ein Rettungsanker war, den das am 18. Oktober
neu gewihlte Politbiiro unter Egon Krenz nach dem Sturz von Erich Honecker in letzter Se-
kunde ausgeworfen hatte.

Fine Schliisselrolle fiir die Erklirung der immer stirkere Spuren hinterlassenden ge-
sellschaftsiibergreifenden Vertrauenskrise — um mit ihr zu beginnen — nimmt die in drei
Schitben erfolgende Ausreisebewegung der 1980er Jahre ein. [48] Weil mit der Existenz der
westdeutschen Marktgesellschaft stets ein komplettes ordnungspolitisches Gegenmodell vor-
handen war, das im Unterschied zur Zentralverwaltungswirtschaft ein bedeutend hdheres
‘Wachstums- und Produktivititsniveau besaB, musste der gesellschaftliche Steuerungsmecha-
nismus des ostdeutschen Staates — ungeachtet innen- und auBenpolitischer Zielrichtungen —
stets auf die Hebung des materiellen Lebensstandards der Bevolkerung ausgerichtet sein. Im-
merhin begriff sich ein Grofiteil der DDR-Bevolkerung immer als Teil einer gesamtdeutschen
Geschichte, wohingegen nur eine Minderheit aus den ideologisch tiberfrachteten sozialisti-
schen Identititskonstruktionen eines "ausbeutungsfreien”" — besseren — Deutschlands innere
Bindungskraft bezog. '

Wihrend andere zum Sowjetimperium gehdrende osteuropdische Lander die system-
inhirenten Demokratiedefizite. und volkswirtschaftlichen Effizienzschwéchen durch den
Riickgriff auf nationale bzw. soziokulturelle Integrationsmechanismen in der einen oder ande-
ren Weise kompensieren konnten, die jeweilige nationale Identitst der Bevolkerung also stets
eine alternative Riickzugsmdglichkeit bot [49], blieb den Strategen des politischen Machtap-
parates der DDR als innergesellschaftliches Integrations- und Stabilisierungsinstrumentarium
tatsichlich nur der Versuch, durch eine permanente Erhthung des Wirtschaftswachstums —
mit Blick auf die bundesdeutsche Konsumgesellschaft — den Lebensstandard der Bevolkerung
zumindest in dosierter Form zu erhdhen. : ‘

Wirtschaftswachstum entwickelte sich insofern auch in der DDR zur "Klammer der
Nation" (Leo Brawand) [50], avancierte — spétestens seit den Reformjahren des Dezentralisie-
rungsprogramines "NOSPL" — zu einem Leitmotiv gesellschaftsiibergreifender Zukunftsvisio-
nen. [51]

Tmmer dann allerdings, wenn dieser Stabilisierungsmechanismus versagte, die Kon-
sumquote also nicht enisprechend propagierter Parteitagsziele gesteigert werden konnte, ent-
zog sich die DDR-Bevdlkerung in Abhéngigkeit der politischen Moglichkeiten durch Abwan-
derung in den Westteil Deutschlands. Dies vor allem deshalb, weil das SED-Regime die im
7eitablauf wechselnden Skonomischen Zwangslagen nicht nur iiber Planveriindenmgen, Pro-
duktivitits- und Technologieoffensiven zu bewiltigen bemiiht war, sondern zugleich immer
wieder verschiedene Formen von Repressivitit und ideologischer Indokirination zur Anwen-
dung gelangten. So war es bei offenen Grenzen im Zuge der Schwerindustrialisierung wéh-
rend der 1950er Jahre, so verhielt es sich — wenngleich nach dem "Lernschock” des 17. Juni
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1953 (Martin Janicke) in modifizierter Form — bei geschlossenen Grenzen seit 1961. Ein-
schldgige Untersuchungen belegen, dass der vor dem Hintergrund der "Junikrise" 1953 ent-
standene und immerhin bis in die 1970er Jahre hinein relativ effizient wirkende — durchaus
Entwicklung stabilisierende - ambivalente gesellschaftliche Steuerungsmechanismus von
dosierter Konsumerhshung, Konzessionsbereitschaft und Repression [52] nicht mehr funktio-
nierte: Mit Beginn der 1980er Jahre schwillt die wihrend der Reformperiode des "NOSPL"
und der Anfangsphase der Honecker-Ara deutlich riicklaufige Migrationsbewegung von Ost
nach West wieder an, um seit 1985 in einen neuerlichen Massenexodus zu miinden. Dies war
der Zeitraum, in dem einerseits die durch die Olpreisschocks von 1973/79 akzelerierte Sko-
nomische Destabilisierung rasant voranschritt, in dem andererseits infolge der Abschottung
vor den sowjetischen Reformexperimenten die Hoffnung auf eine auch in der DDR mégliche
Demokratisierung und Liberalisierung der Gesellschaft endgiiltig zerstort war. Nachdem be-
reits 1984 — unmittelbar in Reaktion auf die zu Lasten der Bevolkerung erfolgende Exportof-
fensive der Wirtschaftsfithrung zum Abbau eines bedrohlichen Zahlungsbilanzdefizits zu Be-
ginn der 1980er Jahre — mit knapp 41.000 Ubersiedlern ein erstes Rekordhoch erreicht war,
wurde 1988 ein zweites Ausreiselioch iiberschritten, um dann 1989 auf eine Zahl von 343.854
dramatisch anzusteigen: eine solche Abwanderungsintensitéit hatte es seit Griindung der DDR
nicht mehr gegeben! Sie war Ausdruck dafiir, dass die DDR ihre politischen und sozio8ko-
nomischen Legitimationsgruﬁdlagen endgiiltig verloren hatte. '

Die permanente, nach dem Fall der Mauer téglich sich fortsetzende Abwanderung der
Bevolkerung in die Bundesrepublik besafl nicht nur eine die Zuriickbleibenden psychisch zer-
setzende Wirkung; sie verursachte aufgrund der demographisch bedingten Knappheit an Ar-
beitskriften gleichzeitig kaum noch steuerbare dkonomische Probleme. Fast die Halfte der
Ubersiedler und Fliichtlinge war jinger als 25 Jahre alt; nur drei Prozent aber 65 Jahre und
slter. [53] Besonders problematisch war vor allem die Tatsache, dass nunmehr vor allem
Facharbeiter das Land verlieBen, wohingegen wihrend der 1970er und frithen 1980er Jahre —
nach der Ausweisung von Wolf Biermann 1976 — eher Akademiker und Intellektuelle bzw.
Angehorige des Mittelstandes zu den Ausreisegruppen zihlten, Dadurch wurde nicht nur die
Kontinuitit des volkswirtschaftlichen Produktionsprozesses massiv gestort; dadurch war der
Parteifiihrung zugleich unmissverstindlich klar gemacht worden, dass das Honecker'sche
Konzept der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik gescheitert- war: Trotz iiberdurch-
schnittlicher sozialpolitischer Unterstiitzungen und anderer materieller Zuwendungen hatte
sich gerade die junge Facharbeitergeneration am vehementesten von den Zielen des realexis-
tierenden Sozialismus verabschiedet. [54] Weder war sie daran interessiert, im Rahmen von
Biirgergruppen einen neuen, demokratischen Sozialismus zu versuchen, noch war sie gewillt,
auf die ,, Wohlstandsgaben des Westens" zu verzichten. Will man demzufolge die von der so-
sialwissenschaftlichen Forschung schon frith diskutierte Frage beantworten, ob der Zusam-.
menbruch des SED-Regimes entweder durch EXIT oder durch VOICE [55], also durch Mas-
senflucht oder durch Massenprotest herbeigefiihrt worden war, so diirfte angesichts derartiger,
in die deutsch-deutsche Teilungsgeschichte eingebetteter Abwanderungsprozesse, einschlieB-
lich ihrer gesellschaftlichen Folgewirkungen, die Antwort eindeutig sein: Mit dem Soziologen
Wolfgang Zapf halte ich die sich verstirkende Abwanderung, ermoglicht durch das Helsinki-
Abkommen von 1976 einerseits, durch die Reformpolitik Gorbatschows. andererseits, fiir ei-
nen entscheidenden, ja sogar filr den Hauptfaktor des politischen Endes der DDR. [56] Die
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Protestaktionen der Biirgerinitiativen hatten erst in dem Moment an Bedeutung zugenommen,
als der Auflosungsprozess der DDR schon langst im Gange war! Allerdings wurde er durch
die Oppositionsbewegung seit dem Friihherbst 1989 — in der jetzt stattfindenden engen Ver-
schmelzung mit der Abwanderung — wesentlich akzeleriert [57], weshalb ihr eine bedeutsame
zusitzliche Rolle zugewiesen werden muss. Da die Abwanderung wiederum das Resultat in-
stitutionell-politischer Modernisierungsblockaden der gesellschaftlichen Entwickiung war,
muss die letzte Ursache fiir das Scheitern des zweiten deutschen Staates in den ordnungspoli-
tischen Grundstrukturen des realexistierenden Sozialismus gesehen werden: aufgrund seines
strukturellen Informations- und Demokratiedefizits blockierten sie die fiir eine gesellschafili-
che Weiterentwicklung erforderliche Evolutionsdynamik, verhinderten sie die immer wieder
aufs Neue notwendige kreative und flexible Anpassung an sich verindernde globale und in-
nergesellschaftliche Datenkonstellationen und fithrten sie ein Modemisierung erst vorantrei-
bendes — zukunftsoffenes — "Krisenlernen" [58] schliefllich ad absurdum.

Von besonderer Steuerungsrelevanz erwies sich in diesem Zusammenhang die immer
brisanter werdende und die politischen Eliten zum Handlungsaktionismus zwingende Staats-
verschuldung der DDR. '

Die Finanz- und Staatskrise der DDR, die sich am Ende der 1980er Jahre immer wei-
ter zuspitzte und aufgrund ihrer Dramatik selbst das. Ministerium fiir Staatssicherheit zuneh-
mend beunruhigte [59], war durch zwei Komponenten bestimmt: zum einen durch ein kredi-
tiertes Haushaltsdefizit und zum anderen durch ein neuerliches Zahlungsbilanzdefizit. [60]

Zum ersten Aspekt: Entgegen der von der Zentralverwaltung fiir Statistik alljahrlich
verdffentlichten Ergebnisse des Staatshaushalts, die regelméBig einen Uberschuss auswiesen, -
waren die Staatsausgaben der DDR wihrend der 1980er Jahre nicht mehr durch Einnahmen
gedeckt gewesen. Die interne Staatsverschuldung war entsprechend eines geheimen Analyse-
papiers vom 30. Oktober 1989, das zur Vorbereitung der 10. ZK-Tagung der SED von Ger-
hard Schiirer, dem Chef der Staatlichen Planungskommission, gemeinsam mit Alexander
Schalck-Golodkowski, dem damaligen Finanzminister Ernst Hofner und einigen Anderen
ausgearbeitet worden war, von 12 Milliarden Mark im Jahre 1970 auf 123 Milliarden Mark im
Jahre 1988 angestiegen! Hintergrund dieser Staatsverschuldung bildete vor allem. die nicht
produktivititsgedeckte Sozialpolitik Honeckers, aber ebenso die staatlich unterstiitzten Milli-
ardenprogramme zur Forderung des Wohnungsbaus sowie der Mikroelektronik. Wurden fiir

den Einsatz und den Export mikroelekironischer Erzeugnisse bereits pro Jahr etwa 3 Milliar-

den Mark Stiitzungsgelder ausgegeben — die Mikroelektronik wurde selbst von Politbiiromit-
gliedern als "Milliardengrab" bezeichnet [61] —; so verschlang das Wohnungsbauprogramm
ein Vielfaches. Erich Honecker war 1971 mit dem Versprechen angetreten, bis zum Jahre
1990 das unter seinem Vorginger vernachlissigte Wohnungsbauproblem zu 16sen. Das Fi-
nanzvolumen fiir den Wohnungsbau hatte sich innerhalb der 1980er Jahre vervierfacht, ob-
wohl die Investitionsentwicklung in der Industrie stagnierte. [62] Zwar konnte 1989 die Kre-
ditfinanzierung von 29 % auf 25-% (von 1980) gedriickt werden, doch war sie angesichts der
allgemeinen Destabilisierung der wirtschafilichen Entwicklung immer noch unangemessen
hoch.



Einen noch gréfieren Anteil innerhalb des Staatshaushaltes nahmen aber die Preisstlit-
zungen fiir Lebensmitte] und Dienstleistungen ein [63], um die Bevélkerung materiell an das
System zu binden und einen Anstieg von Unzufriedenheit zu verhindern. Auf gar keinen Fail
sollten die in der Zwischenzeit gestiegenen Produktionskosten auf die Verbraucherpreise ab-
gewilzt werden — die Subventionspolitik diente insofern nicht zuletzt einer Kaschierung der

sich ausbreitenden Skonomischen Stagnationstendenzen. Dabei ist es interessant, dass das

Preissubventionsvolumen insbesondere zwischen 1984 und 1986 angestiegen war (von 31,83

Millionen auf 47,88 Millionen Mark). Ein letztes Mal wurde das sich wihrend der 1950er

‘Jahre herausgebildete Stabilisierungsinstrumentarium zur Beruhigung der Bevilkerung de-

monstrativ angewandt — die mit dem Mitte der 1980er Jahre auf den Weltmirkten sinkenden
Olpreis einhergehenden verinderten ferms of trade und daraus fiir die ostdeutsche Wirtschaft
entstehenden 6konomischen Belastungen sollten sozialpsychologisch im Sinne einer innenpo-
litischen Stabilisierung abgefangen werden. Die bereits thematisierte Abwanderungsbewe-
gung, die sich seit Mitte der 1980er Jahre intensivierte, ist jedoch ein Beleg dafiir, dass dieser
Steuerungsmechanismus nicht mehr funktionierte. Insgesamt stieg die Subventionssumme
swischen 1971 und 1988 von 26,3 Milliarden auf 110,7 Milliarden Mark an; das aber ent-
sprach einem Anstieg des prozentualen Anteils am Staatshaushalt von 33,2 % auf 41,1 %.
[64] Dadurch erhShte sich zwar das der Bevolkerung zur Verfiiguﬁg stehende Pro-Kopf-
Einkommen um 10 %; doch bewirkte der "Konsumsozialismus” (Hertie) eine VergréBerung
des Ungleichgewichts zwischen produziertem und verbrauchtem Nationaleinkommen, damit
aber letztlich ein weiteres Ansteigen des Haushaltsdefizits. |

LieB sich die binnenwirtschaftliche Krisensituation mit Hilfe der Notenpresse noch ir-
gendwie regulieren [65], so war dies auBenwirtschafilich unméglich. Das Zahlungsbilanzdefi-
zit — die zweite Komponente der Finanzkrise — war es denn auch, die aus der 6konomischen
Stagnation der 1980er Jahre eine politische Staatskrise hat werden lassen. [66] Infolge der
technologischen Liicke zwischen der DDR und den Westlindern war es zu einer permanenten
Verschlechterung der Exportrentabilitét der ostdeutschen Industrieproduktion gekommen. Die
Nettodevisenverschuldung, die bei gleichzeitiger Reduzierung von Westimporten durch die
Exportoffensive des Planjahrfiinfts 1981-1985 auf die Hilfte reduziert werden konnte,
schnellte seit 1985/86 — dem Zeitpunkt des Weltmarktpreisverfalls bei Rohstoffen — ruckartig
wieder hoch, um 1989 einen Umfang von ca. 20 Mrd. VM zu erreichen. Damit aber drohte
der DDR abermals — wie schon 1981/82 — die Zahlungsunfahigkeit. Nur eine Verdoppelung
der Westexporte hétte das Desaster abwenden konnen. Schon 1987 war jedoch klar, dass die
Leistungsfihigkeit der Exportwirtschaft nicht ausreichte, um die notwendigen, einen Staats-
bankrott verhindernden Handelsiiberschiisse zu erzielen. Dies war denn auch der Zeitpunkt,
von dem an der Gedanke einer Konfoderation mit der Bundesrepublik innerhalb der ostdeut-
schen Wirtschaftsfiihrung immer klarere Konturen annahm. Alexander Schalck-Golodkowski
war deshalb mit Wolfgang Schiuble und Wolfgang Seiters 1988 in diesbeziigliche erste Son-
dierungsverhandlungen getreten. Vor allem aber ging es um das Ausloten von neuen Kredit-
mdglichkeiten; mit allen Mitteln wollte man verhindern, dass in der DDR eine Art "ruméni-
scher Losung" (G. Schiirer) fiir den Abbau der Nettoverschuldung zur Anwendung gelangen
ionnte. Ceausescu, der ruménische Parteichef, hatte Anfang der 1980er Jahre mit dem Inter-
nationalen Wihrungsfonds eine absolute und tiefgehende Konsumreduzierung der Bevolke-
rung vereinbart, um auf diese Weise die nétigen Mittel fiir die Schuldentilgung aufzubringen.




WouUd W oUW v woow

17

Wenn es nicht gelang, andere Wege zur Uberwindung der Zahlungsbilanzkrise zu finden,
dann hitte der DDR tatséchlich eine dhnliche Entwicklung gedroht. Nach Berechnungen der
Staatlichen Plankommission und der Zentralverwaltlmg fir Statistik, die die Grundlage fiir
das bereits erwihnte geheime Politbiiro-Papier vom Oktober 1989 bildeten, konnte die Devi-
sennettoverschuldung nur abgebaut werden, wenn "1990 ein Inlandsprodukt von 30 Milliar-
den Mark" hierfiir aufgewendet worden wire. Diese Summe entsprach aber dem geplanten
Zuwachs des Nationaleinkommens von drei Jahren und hitte eine Konsumreduzierung von 25
bis 30 % erfordert. [67] '

© Angesichts eines derartigen Szenarios erblickten die Finanzexperten des Politbiiros,
unterstiitzt von reformwilligen Regierungsverantwortlichen der neuen Parteifithrung, in der
Neuorientierung der Deutschlandpolitik die einzige Rettung. Fiir eine Unterstiitzung der 6ko-
nomischen Konsolidierung der ostdeutschen Volkswirtschaft war man nunmehr sogar zu poli-
tischen Zugestédndnissen an die Bundesregierung bereit, die noch 1981/82 utopisch erschienen
wiren. So enthielt das dem Politbiiro vorgelegte geheime Strategiepapier zur "Analyse der
okonomischen Lage der DDR mit Schlussfolgerungen" das Angebot an die Bundesregierung,
fiir die Gewdhrung von 8-10 Milliarden VM bundesdeutscher Kredite "die Mauer noch vor
Beginn des Jahres 2000 iiberfliissig" za machen. [68] Damit aber war die Mauer, an der so
viele Menschen aus ideologisch-politischen Machtgriinden ihr Leben lassen mussten — die ein
ganzes Volk mitten im 20. Jahrhundert eingesperrt hat — angesichts der desolaten wirtschaftli-
chen Lage zu einem profanen Tauschobjekt herabdegradiert.

Die Idee, "die Mauer zur Disposition zu stellen", wie Gerhard Schiirer spiter salopp
das damalige Angebot auf den Punkt gebracht hat [69], war der Parteifithrung aber offensicht-
lich zu spét gereift. Nur neun Tage nach der wirtschaftlichen Krisenmanagement-Tagung des
Zentralkomitees war das Strategiepapier in Makulatur verwandelt: Ohne noch von irgendei-
nem politischen Verhandlungswert zu sein, war die Mauer durch die Dynamik der politischen
Ereignisse am 9. November 1989 gedffnet worden: Die deutsch-deutsche Vereinigung —
lzngst schon als 6konomische Notwendigkeit vorweggenommen — konnte damlt nach den
Vorstellungen der Bundesregierung ausgestaltet werden!

Unter 6konomischem Aspekt — so lisst sich abschlieflend feststellen — bildete der
Mauerfall vom 9. November 1989 einerseits einen Katalysator notwendiger ordnungspoliti-
scher Transformationsprozesse. Andererseits aber akzelerierte der Mauerfall all jene sozio-

_0konomischen Strukturumwandelungen, die sich bereits seit den 1970er Jahren als Heraus-

forderung der ostdeutschen Volkswirtschaft entwickelt hatten — der rasche Niedergang dexr
Industrie, wie er sich seit dem Inkrafttreten der Wirtschafts- und Sozialunion fiir mehrere Jah-
re vollzog und im Sinne von Joseph A. Schumpeter als "schépferische Zerst6rung" charakteri-
siert werden kann, war eine zwangsldufige Folge des nicht bewiltigten Strukturwandels von
der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft.

Komplizierte und komplexe Ausdifferenzierungsprozesse einer modernen Gesellschatft
mit Hilfe eines Zentralverwaltungssystems steuern zu wollen, diese Vision hat sich offen-
sichtlich als fataler Irrtum erwiesen.
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