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Beurteilung und Weiterentwicklung der
Qualitatsinstrumente

Ergebnis-Kompaktbericht

Zur Beurteilung der einzelnen Erhebungswerkzeuge und ihres effektiven Zusammenspiels wurden die
Qualitatsinstrumente der Universitat des Saarlandes einer Begutachtung unter Beteiligung interner und
externer Anspruchsgruppen unterzogen. Die Beurteilung der Instrumente soll zentrale Erkenntnisse
hinsichtlich der Qualitat und Weiterentwicklungsmaoglichkeiten fir das Qualitdtsmanagementsystem
liefern.

Die einzelnen Qualitatsinstrumente wurden den Begutachtenden vorgestellt und hinsichtlich
Zielsetzung und -erreichung (Validitat) sowie Messgenauigkeit (Reliabilitat/ Teil A) Uberprift.
AnschlieBend wurde die Effektivitat in deren Zusammenspiel (Teil B) betrachtet. Zur mindlichen
Vorstellung und Uberpriifung wurden leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt, deren Ergebnisse
dokumentiert wurden. Zusatzlich zu den muindlichen Anregungen hatten die Begutachtenden die
Maglichkeit, Feedback tber einen Forms-Fragebogen anzugeben.



Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

A) Einzelinstrumente

Studieneingangsbefragung (Forms-Auswertung)
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Wird das definierte Ziel Wird die geplante Zielgruppe Ist der Prozess beim Einsatz Ist der Riicklauf fir das
erreicht? korrekt adressiert? effizient? definierte Ziel ausreichend?

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):

e Optimaler Erhebungszeitpunkt
e Ricklauf und Reichweite studentischer Mailadressen
e Interne Information Uiber Erhebung und Zweck, Anreize zur Teilnahme




Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

Nicht-Annehmer*innen-Befragung (Forms-Auswertung)
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Wird das definierte Ffiel Nird die geplamte fielgruppe Ist der Prozess beim Einsatz Ist der Ricklauf fur das
erreicht? korrekt adressiert? effizient? definierte Ziel ausreichend?

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):

e Abstimmung mit dezentralen Einheiten
e Mehrwert der Befragung(-sergebnisse)

Mogliche MaBnahmen:

o Weitergabe an Fakultaten/Facher mit eigener Bewerbungsstruktur
e Fachbezogene Nutzung der Ergebnisse, sofern moglich



Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

(Kritisches) Studierendenfeedback (Forms-Auswertung)
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Wird das definierte Ziel Wird die geplante Zielgruppe  Ist der Prozess beim Einsatz Ist der Rocklauf for das
erreicht? korrekt adressiert? effizient? definierte Ziel ausreichend?

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):

o Haufigerer Durchfiihrungsturnus im Akkreditierungskontext (derzeit: 8 Jahre)
e Inhaltliche Anpassungen und qualitative Aufwertung des Feedbacks




Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

Absolvent*innenbefragung (Forms-Auswertung)
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Wird das definierte Ziel Wird die geplamte Zielgruppe Ist der Prozess beim Einsatz Ist der Rucklauf fur das
erreicht? korrekt adressiert? effizient? definierte Ziel ausreichend?

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):

e Durchfihrungsturnus (derzeit: 8 Jahre im Akkeditierungskontext)
e Inhaltlicher Fokus




Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

Externe Stellungnahmen (Forms-Auswertung)

100,0%

85.7% HJa MmTeilweise Nein Keine Angabe

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):

e Informiertheit der Gutachtenden; Austausch- und Unterstiitzungsformate
Mogliche MaBnahmen:

e Online-Austausch zwischen Gutachtenden sowie zwischen Gutachtenden und
Fachvertretern sowie Fachschaften etablieren (ggf. obligatorisch)

e (Online)Coaching mit Gutachtenden; Vorstellung des Studiengangs durch das Fach

e Prifung monetarer Honorierung der Stellungnahmen auch fiir Fach- und
Berufsgutachter*innen

Interne Stellungnahmen (Forms-Auswertung)

HJa HTeilweise Nein Keine Angabe

20,00 20,0%

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen): ./.

Mogliche MaBnahmen: ./.



Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

Qualitatsgesprache auf Fach- / Studiengangsebene (Forms-Auswertung)

mJa mTeilweise Nein m Keine Angabe
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Wird das definierte Ziel erreicht? Wird die geplante Zielgruppe komekt Ist der Prozess beim Einsatz effizient?
adressiert?

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):

e Studentische Partizipation
e Turnus von Entwicklungsgesprachen




Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

Auswertung statistischer Daten (Forms-Auswertung)

HJa HETeilweise Nein Keine Angabe
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Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):
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e Ausweitung Dateneinbezug / Studienverlaufsdaten
Mogliche MaBnahmen:

e Prifen des Einbezugs zusatzlicher Daten (z. B. Statistik zu Einschreibung und Wechsel)

Lehrveranstaltungsevaluation (Forms-Auswertung)

HJa HTeilweise Nein Keine Angabe

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-

Fragebogen):
e Rickmeldung und Verwendung von Ergebnissen
e Nicht-Teilnahme, Sanktionierungsmaoglichkeiten

Mogliche MaBnahmen:

o Starkere Verbindlichkeit
e Hohere Transparenz (Weitergabe der Ergebnisse an Studiendekan*innen, Fachschaften
etc.)



Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

Dozierendenbefragung (Forms-Auswertung)

HJa HTeilweise Nein Keine Angabe

71,4%
e 60,0%
50 0% 57,1%
25.6% 28,6%
20.0% 20,0%
20.0% 14 5%
0.0% 0.0% 0,0% . 0.0%

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):

e Themenspektrum (derzeit: Fokus auf digitale Lehre; wird fir kommende Erhebungsrunde
angepasst)

Mogliche MaBnahmen:

e Anpassung der Fragestellung Uber digitale Lehre hinaus

Externe Rankings (Forms-Auswertung)
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Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen): ./.

Mogliche MaBnahmen: ./.



Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

Sonstige externe Referenzbefragungen (Forms-Auswertung)

LN mJa mTeilweise Nein m Keine Angabe
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Wird das definierte Ziel erreicht? ‘Wird die geplante Zielgruppe korrekt Ist der Prozess beim Einsatz effizient?

adressiert?

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen): ./.

Bekanntheit der Qualitatsinstrumente (Forms-Auswertung)
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Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

B) Zusammenspiel der Qualitatsinstrumente

Zusammenspiel der Qualitatsinstrumente (Forms-Auswertung)
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Ist die Gesamtheit der Fehlen sinzelne Merkmale, die  Bauven die Qualititsinstrumente so Gibt es Qualitdtsinstrumente, dis
Qualitarsinstrumente ausreichend, durch Qualititsinstrumente  aufeinander auf und erg@nzen sich, wederim Einzelnen noch im
damit sie einen objektiven Blick auf erhoben werden kinnen/sollten? uwm sinen objektiven Blick auf die Gesamtgsfuge zu den definierten

die Studiengusalitat g=ben? Studiengualitdt zu erhalten? Ziglen beitragen?

Diskussionspunkte der Gruppe / Zusatzliche Anmerkungen der Begutachtenden (Forms-
Fragebogen):
e Systematisierung und strategische Ausrichtung der Qualitatsinstrumente deutlicher

darstellen
e Fehlende Instrumente — z.B. Abbrecher*innenbefragung

Sonstige Anmerkungen:

e Anpassung Skalen und Reduktion der Antwortformate
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Beurteilung und Weiterentwicklung der Qualitatsinstrumente

Fazit der Beurteilung und Weiterentwicklung:

Insgesamt liefern die Einzelinstrumente den Aussagen der Partnerakteuren zufolge valide Ergebnisse
und es liegt eine angemessene bzw. hohe Reliabilitdt vor (vgl. Detailbericht). Die Begutachtenden
schatzen sowohl die verwendeten Einzelinstrumente als auch das Zusammenspiel der
Qualitatsinstrumente als gelungenes System zur Erhebung und Dokumentation der Studienqualitat am
Standort ein, mit punktuellem Entwicklungsbedarf sowie Erweiterungsmaoglichkeiten. Bzgl. dieser
Ebenen wurden Uber das miindliche Interviewformat sowie den Forms-Fragebogen zielfihrende und
wertschatzende Weiterentwicklungsvorschlage an das Qualitatsbliro herangetragen, die in der
kinftigen Ausgestaltung der Qualitatsinstrumente verarbeitet werden.

Das Austausch- und Evaluationsformat wurde von den Begutachtenden grundsatzlich gelobt. Dieses
wird auch in die Selbstbegutachtung der UdS mit einbezogen werden.
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