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0. Zusammenfassung

Das im Folgenden beschriebene Forschungsprojekt sollte die Qualitat des allgemeinen und
gesellschaftspolitischen Weiterbildungsprogramms des Bildungszentrums Kirkel (BZK) der
Arbeitskammer des Saarlandes bilanzieren und die Basis flir einen fortlaufenden Qualitats-
entwicklungsprozess legen.

Zu diesem Zweck wurden Kriterien, Indikatoren und Instrumente zur Qualitdtsmessung in
einem partizipativen Vorgehen entwickelt. Relevante Qualitatskriterien und -indikatoren wur-
den gemeinsam mit den am Fortbildungsprogramm beteiligten Dozentinnen und Dozenten
unter Bericksichtigung der Interessen von Teilnehmenden an Seminaren im Bildungszent-
rum sowie unter Einbeziehung der Perspektive der fur die Inhalte des Weiterbildungsange-
bots zustandigen Fihrungsebene des Bildungszentrums und der Arbeitskammer erarbeitet
und zu einem Kriterien-Katalog zusammengefasst. Weiterhin wurden von Evaluationsfor-
scher/-innen des Centrums fir Evaluation (CEval) handhabbare Instrumente entwickelt, mit-
tels derer die Qualitatskriterien und -indikatoren eigenstandig durch das Bildungszentrum
gemessen und ausgewertet werden kdonnen (Monitoring-System). Auf der Grundlage der
somit gesammelten Daten Uber die Qualitdt des Weiterbildungsprogramms wurden extern
moderierte Diskussionsprozesse Uber die Angemessenheit und Nitzlichkeit der Qualitatskri-
terien und -indikatoren angestol3en, die nach Projektabschluss im Rahmen eines umfassen-
den Leitbildprozesses im Bildungszentrum fortgefuhrt werden sollen. Bei dem Forschungs-
projekt sollte es sich nicht um eine einmalige Intervention, sondern um eine notwendige
Grundlageninvestition und den Startschuss fur einen nachhaltigen Qualitéatsentwicklungspro-
zess handeln.

Das Bildungszentrum Kirkel der Arbeitskammer des Saarlandes stellte als angesehenes Bil-
dungszentrum aufgrund seiner bewahrten Konzeption und seiner inhaltlichen Ausrichtung
eine hervorragende Einrichtung zur Durchfiihrung eines solchen Qualitatsentwicklungspro-
zesses dar. Dementsprechend stand nicht die Begutachtung der Leistungsfahigkeit des Bil-
dungszentrums Kirkel oder seiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (da diese als notwendige
Grundlage fur die Projektdurchfiihrung vorausgesetzt wurde) im Fokus des Projekts, sondern
die Entwicklung eines Kriterien-Katalogs und entsprechender Messinstrumente, mittels derer
die Qualitat des Weiterbildungsprogramms fortlaufend beobachtet werden kann. Besonders
zu berlcksichtigen waren dabei die moglichen Qualitatsgewinne, die durch den Einsatz von
E-Learning-Angeboten im bestehenden Fortbildungsprogramm erzielbar sind.
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1. Ubersicht Giber das Forschungsprojekt

In diesem Uberblick werden zunéchst kurz Informationen zu den Auftraggebern des For-
schungsprojekts gegeben, anschliel3end die Ziele und der Gegenstand des Projekts darge-
stellt sowie der theoretische Hintergrund des Projekts in den zentralen Aspekten zusammen-
gefasst, bevor das Vorgehen im Forschungsprojekt und die im Projektverlauf notwendig ge-
wordenen Madifikationen an der urspriinglichen Projektplanung beschrieben werden.

1.1 Auftraggeber

Auftraggeber des Forschungsprojekts sind die Kooperationsstelle Hochschule und Arbeits-
welt der Universitat des Saarlandes (die seit Januar 2005 umbenannt wurde in ,Kooperati-
onsstelle flr Wissenschaft und Arbeitswelt*) und das Bildungszentrum Kirkel der Arbeits-
kammer des Saarlandes. Die Kooperationsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt ist Geldgeber
des hiesigen Projekts und wird selbst von der Arbeitskammer des Saarlandes, der Universi-
tat des Saarlandes, dem Deutschen Gewerkschaftsbund Saar und dem Ministerium fir Bil-
dung, Kultur und Wissenschaft getragen. Der Beirat der Kooperationsstelle, der aus Vertre-
tern der Tragerinstitutionen sowie zudem aus Vertretern der Hochschule fur Technik und
Wirtschaft und der Staatskanzlei zusammengesetzt ist, spricht Empfehlungen fur die Verga-
be von Forschungsprojekten aus. Zielsetzungen der Kooperationsstelle sind, die Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Arbeitswelt zu fordern, Wissen zu generieren, den
Wissens- und Erfahrungsaustausch zu organisieren und zu moderieren sowie den Diskurs
uber verschiedene Denkansatze zu fordern und neue Formen der Erwerbsarbeit oder der
Arbeitsorganisation zu thematisieren.

Das Bildungszentrum Kirkel (BZK) ist ein wohl etabliertes Bildungszentrum im Saarland, das
1956 von der Arbeitskammer des Saarlandes errichtet und speziell fir die Durchfiihrung von
Seminaren ausgestattet wurde. Gemaf einem Gesetzesauftrag an die Arbeitskammer wer-
den im Bildungszentrum Kirkel saarlandische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geschult.
Dazu stellt die Arbeitskammer jahrlich rund eine Mio. Euro zur Verfligung. Schulungen wer-
den fur saarlandische Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer nach dem seit 1990 im Saarland
geltenden Saarlandischen Weiterbildungs- und Bildungsfreistellungsgesetz angeboten. Auf
der Grundlage weiterer Gesetze (Personalvertretungsgesetz, Betriebsverfassungsgesetz
u.a.) besteht ein Schulungsangebot fur Betriebs- und Personalrdte, Schwerbehindertenbe-
auftragte, Arbeitssicherheitsbeauftragte und -fachkréafte, Jugend- und Auszubildendenvertre-
tungen. Jahrlich werden bis zu 20.000 saarléandische Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer
geschult. Bei Vorhandensein freier Seminar- oder Ubernachtungskapazitaten kann das Bil-
dungszentrum genutzt werden von Gewerkschaften, Parteien, Sozialverbanden und auch
privatwirtschaftlichen Firmen. Das Bildungszentrum Kirkel misst einer permanenten quali-
tatsorientierten Weiterentwicklung seiner bestehenden Konzeption und inhaltlichen Ausrich-
tung grolRes Gewicht bei. Vor allem die Herausforderungen durch die technische Weiterent-
wicklung im Bereich E-Learning, die zu tief greifenden Veranderungen in der Erwachsenen-
bildung fihren kénnen, werden als zentrale Aufgabe der Qualitatsentwicklung im Bildungs-
zentrum Kirkel verstanden.
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1.2 Ziele

Das Forschungsprojekt sollte als oberste Zielsetzung einen Beitrag zur Qualitatsentwicklung
des allgemeinen und gesellschaftspolitischen Weiterbildungsangebots fir Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen im Saarland leisten. In enger Zusammenarbeit mit dem Bildungszentrum
Kirkel, den dort beschaftigten Dozentinnen und Dozenten sowie den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern ausgewahlter Bildungsveranstaltungen sollte ein handhabbares Monitoring-
System zur Qualitatsentwicklung und Wirkungskontrolle modellhaft aufgebaut und erprobt
werden. Nach Ende der Projektférderung soll das Bildungszentrum Kirkel in der Lage sein,
dieses System selbstandig fortzufihren und im Sinne eines ,hachhaltigen Empowerment”
hinsichtlich neu entstehender Anforderungen weiterzuentwickeln. Dartber hinaus soll dieses
System als Modell fir andere Bildungseinrichtungen mit ahnlichen Aufgaben dienen und
seine Verbreitung angestrebt werden, indem es entsprechend an die Praxiserfordernisse und
-gegebenheiten anderer Bildungstrager angepasst wird.

Zur Entwicklung eines solchen Monitoring-Systems fir die Qualitatsentwicklung des allge-
meinen und gesellschaftspolitischen Weiterbildungsangebots, wurden daher im Forschungs-
projekt die folgenden vier eng miteinander verzahnte Bereiche fokussiert:

(1) Bestimmung der Qualitatskriterien, die bei der Evaluation von allgemeinen und ge-
sellschaftspolitischen Weiterbildungsveranstaltungen beachtet und bewertet werden
sollen (Kriterienentwicklung zur Qualitatsbewertung)

(2) Umfassende Bestandsaufnahme der Qualitat des Veranstaltungsprogramms des Bil-
dungszentrums Kirkel im Bereich der allgemeinen und gesellschaftspolitischen Wei-
terbildung (Beschreibung des Ist-Zustands)

(3) Bestimmung des Mehrwerts an Qualitat, der durch die Integration von E-Learning-
Modulen in einzelnen Veranstaltungen (bzw. einzelnen Segmenten dieser Veranstal-
tungen) erreicht werden koénnte (Definition von Zielfeldern)

(4) RegelméaRige Qualitatsmessung zur kontinuierlichen Weiterentwicklung des Veran-
staltungsprogramms (Dauerbeobachtung von Wirkungen)

Diese vier Bereiche werden im Folgenden einzeln naher erlautert. Die Reihenfolge ihrer Dar-
stellung entspricht der Logik, die bei der Entwicklung von Monitoring-Systemen angewandt
wird: Die Entwicklung von Kriterien zur Qualitatsbewertung (Punkt 1) sollte sinnvollerweise
die Grundlage fur eine auf das Wesentliche fokussierte Beschreibung des Ist-Zustands
(Punkt 2) sein. Somit kénnen durch die Feststellung von Diskrepanzen zwischen Ist-Zustand
und dem durch die Kriterien zur Qualitdtsbewertung festgelegtem Soll-Zustand und die Aus-
einandersetzung damit, wie das Soll erreicht werden kann, gezielte MalRnahmen zur Quali-
tatsentwicklung abgeleitet werden. Die Definition von Zielfeldern (Punkt 3) sollte wiederum
einer Dauerbeobachtung von Wirkungen (Punkt 4) vorangestellt sein, damit zwischen ange-
strebten und nicht angestrebten Wirkungen unterschieden werden kann.
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Zu (1): Kriterienentwicklung zur Qualitatsbewertung

Notwendige Voraussetzung fur die Weiterentwicklung der Qualitat allgemeiner und gesell-
schaftspolitischer Weiterbildungsmalinahmen ist zunéchst deren méglichst objektive und von
allen Beteiligten akzeptierte Messung und Bewertung. Dies wiederum setzt voraus, dass
eindeutige Kriterien fur eine solche Bewertung vorliegen sowie die entsprechenden Tatbe-
stande valide und reliabel gemessen werden kénnen. Solche — aus dem technischen Bereich
stammenden — Anforderungen an die Qualitdtsmessung sind im Bildungsbereich nicht ein-
fach zu erfillen, zumal wenn — wie speziell im Bereich der gesellschaftspolitischen Weiterbil-
dung — kein klar umrissener Verwertungsnutzen fur die einzelnen zu beurteilenden Weiterbil-
dungsmafinahmen auszumachen ist. Dementsprechend war ein wesentliches Ziel des For-
schungsvorhabens, auf der Basis des Erfahrungswissens von Praktikern im Bildungszentrum
Kirkel und unter Hinzuziehen des theoretischen und methodischen Sachverstands der Eva-
luationsforscher/-innen des CEval einen geeigneten Kriterien-Katalog neu zu entwickeln und
fur die Entwicklung von Instrumenten zur Beschreibung des Ist-Zustands (d.h. der aktuellen
Qualitat des Weiterbildungsprogramms in Kirkel) nutzbar zu machen.

Zu (2): Beschreibung des Ist-Zustands

Trotz einer Reihe von Forschungsarbeiten, die sich mit Qualitatsmanagement im Bildungsbe-
reich und der Frage der Qualitdtsmessung in der Erwachsenenbildung beschéftigt haben,
liegt zur Zeit kein standardisiertes und in der Praxis umsetzbares Mess- und Bewertungssys-
tem vor, mittels dessen der Ist-Zustand (d.h. die aktuelle Qualitdt des Weiterbildungspro-
gramms in Kirkel) adaquat beschrieben werden kdonnte. Wahrend der Projektlaufzeit sollten
daher entsprechende Instrumente neu entwickelt bzw. Uberarbeitet werden, dann in der Pra-
xis erprobt und auf Grundlage der dabei gewonnenen Erfahrungswerte bei Bedarf nochmals
modifiziert werden. Als Ergebnis sollten Daten fir eine aktuelle Bestandsaufnahme der Qua-
litat des Weiterbildungsprogramms in Kirkel angestrebt werden, wobei diese Daten die Basis
fur eine Bestimmung von Qualitatszielen fur die zukUnftige Qualitatsentwicklung darstellen
sollten.

Zu (3): Definition von Zielfeldern im Bereich E-Learning

Wie eingangs beschrieben, stellt insbesondere die Integration von E-Learning in das Lern-
programm der allgemeinen und gesellschaftspolitischen Erwachsenenbildung eine Heraus-
forderung an die Bildungstrager dar. Im Rahmen dieser Weiterbildungsmaflnahmen ist prin-
zipiell eine Vielzahl sinnvoller Integrationsmdglichkeiten von E-Learning denkbar. Generell
stellt sich dabei jedoch die zentrale Frage nach dem ,Mehrwert* des E-Learning gegenuber
den derzeit genutzten konventionellen Schulungskonzepten. Mit der Frage nach dem ,Mehr-
wert* des E-Learning eng verbunden ist die Frage danach, inwieweit der hohe finanzielle und
technische Aufwand zur Entwicklung von E-Learning-Modulen tatsachlich dem erreichbaren
Nutzengewinn entspricht. Dies lasst sich sicherlich nicht pauschal fiir alle denkbaren E-
Learning-Module beurteilen. Gleichwohl sollten fir Investitionsentscheidungen geeignete
Zielfelder und Kriterien bestimmt werden, mittels derer eine rationale Grundlage zur Ent-
scheidungsfindung fur das jeweils betrachtete E-Learning-Modul gewahrleistet ist.
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Zu (4): Dauerbeobachtung von Wirkungen

Im Forschungsprojekt war nicht nur eine einmalig stattfindende Beschreibung des Ist-
Zustands im Bildungszentrum Kirkel vorgesehen, mittels derer die zu diesem Zeitpunkt aktu-
elle Qualitat des Weiterbildungsprogramms abgebildet werden sollte, sondern auch eine re-
gelmaRige Qualitditsmessung zur kontinuierlichen Weiterentwicklung des Veranstaltungspro-
gramms. Zu diesem Zweck sollte im Projekt die Grundlegung fur die kontinuierliche Fortflih-
rung und Weiterentwicklung des wéahrend der Projektlaufzeit implementierten Monitoring-
Systems durch das Bildungszentrum Kirkel erfolgen. Dies erforderte, dass bereits wahrend
der Projektlaufzeit eng mit jenen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Bildungszentrums
Kirkel zusammengearbeitet wurde, die die entwickelten Instrumente des Monitoring-Systems
nach Abschluss der Projektforderphase selbststandig einsetzen und auswerten kénnen soll-
ten. Dem Instrumenteneinsatz waren somit entsprechend der vorhandenen Personalkapazi-
taten des Bildungszentrums gewisse Grenzen gesetzt, die bereits bei der Entwicklung des
Monitoring-Systems zu beachten waren.

Die oberste Zielsetzung des Forschungsprojekts, einen Beitrag zur Qualitatsentwicklung des
allgemeinen und gesellschaftspolitischen Weiterbildungsangebots fur Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen im Saarland zu leisten, soll mit diesen vier genannten Zielbereichen — d.h.
mit der Kriterienentwicklung zur Qualitatsbewertung, der Beschreibung des Ist-Zustands, der
Definition von Zielfeldern im Bereich E-Learning sowie der Dauerbeobachtung von Wirkun-
gen — umfassend und differenziert abgedeckt werden.

1.3 Gegenstand

Im folgenden Abschnitt wird der Gegenstand der Forschungsprojekts spezifiziert, damit die
besonderen Anforderungen an die Entwicklung eines Monitoring-Systems zur Qualitatsent-
wicklung des Weiterbildungsprogramms im Bildungszentrum Kirkel konkreter herausgearbei-
tet werden kénnen. Dabei wird zunachst der Qualitatsbegriff in der allgemeinen und gesell-
schaftspolitischen Weiterbildung thematisiert und anschliel3end die Vorteile eines partizipati-
ven Qualitatsentwicklungsmodells dargestellt.

In der allgemeinen Bildungsarbeit stellt der Qualitatsbegriff generell ein groRes Problem dar.
Im Unterschied zur schulischen Allgemeinbildung (z.B. bei Kulturfertigkeiten wie Lesen und
Schreiben) oder — im noch gréReren Unterschied — zur beruflichen Qualifizierung ist haufig
weder ein unmittelbarer beruflicher Verwertungszusammenhang noch ein tber das eigentli-
che Wissen hinausgehender Gebrauchsnutzen fir irgendeine der beteiligten Gruppen (z.B.
Veranstalter, Dozierende, Teilnehmende) unmittelbar erkennbar. Insofern sind Kriterien, an-
hand derer eine Qualitdtsbewertung aus den jeweiligen Perspektiven dieser Beteiligten vor-
genommen wird, vielfach diffus oder zumindest nicht einfach nachvollziehbar. Dies impliziert
allerdings auf der anderen Seite keinesfalls, dass mit der Teilnahme an allgemeinen oder
gesellschaftspolitischen BildungsmafRnahmen keine anwendungsorientierten Interessen ver-
bunden sein kdnnen.
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Im konkreten Beispiel des Bildungszentrums Kirkel der Arbeitskammer des Saarlandes sind
von Seiten der Organisatoren der Bildungsveranstaltung als allgemeine Lernziele verschie-
dene Aspekte hinsichtlich der Verwertbarkeit der Weiterbildungsinhalte vorgegeben. So stellt
die Befahigung zu politischem Handeln ein zentrales Lernziel dar. Dementsprechend bein-
haltet das Bildungsangebot praxisorientiertes Wissen (z.B. Arbeitnehmerschutzrechte),
handlungsvorbereitende Reflexion und unmittelbar einsetzbare Verfahren (z.B. Arbeitsme-
thoden fir Betriebs- und Personalrate) zur kompetenten Durchsetzung der Interessen von
Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmern. Uber das inhaltlich breit gefacherte Weiterbildungsange-
bot hinweg ergibt sich somit eine gemeinsame Basis, die grundsatzlich eine ginstige Aus-
gangssituation zur einheitlichen Konstruktion von Qualitatskriterien darstellt. Da der Frage
nach der konkreten Nutzbarkeit und Nutzung des vermittelten Wissens und der Verfahren in
der Praxis ein besonderer Stellenwert zukommt, sollte bei der Formulierung der Qualitatskri-
terien unbedingt die Ebene langerfristiger Wirkungen einer Teilnahme am Bildungsprogramm
bertcksichtigt werden. Der fir das Bildungszentrum Kirkel angemessene Qualitatsbegriff
sollte somit in jedem Fall insofern mehrdimensional sein, als nicht nur die Qualitat des Inputs
und des Lernprozesses im Bildungszentrum beachtet werden miissen (diese Begriffe werden
im Einzelnen noch néher erlautert werden unter 2.2.1 Kriterienentwicklung auf S. 53), son-
dern auch die Qualitat des Output bzw. Impact als Wirkungen.

Im Bildungszentrum Kirkel sollte Qualitatsentwicklung im Sinne einer schrittweisen, kontinu-
ierlichen Verbesserung (vgl. das japanische Konzept des ,Kaizen“; Imai, 2002) erfolgen und
ein bedarfs- und ressourcengerechter Aufbau eines Monitoring-Systems stattfinden, damit
eine mdglichst hohe Praktikabilitdt und Nachhaltigkeit bei der Nutzung des Monitoring-
Systems gewahrleistet ist. Zur Bestimmung eines fiir das Bildungszentrum Kirkel geeigneten
Qualitatsentwicklungsmodells waren die folgenden Uberlegungen wesentlich. Erstens be-
stand kein konkreter Anlass, prinzipiell an der Qualitat des Weiterbildungsangebots des Bil-
dungszentrums Kirkel und an den eingesetzten Methoden zur Qualitatssicherung zu zwei-
feln. Die jahrlichen Teilnehmerzahlen in den verschiedenen Bildungsveranstaltungen von
circa 20.000 Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen sowie die vorherrschenden Rickmel-
dungen belegen generell die hohe Zufriedenheit der Beteiligten mit Angebot und Leistung.
Zweitens bestand demgemal’ der Auftrag des Forschungsprojekts nicht in einer umfassen-
den Evaluation des Bildungszentrums und der Erarbeitung von Empfehlungen zur organisa-
torischen Umgestaltung des Bildungsmanagements. Fir das Bildungszentrum Kirkel er-
schien daher der Aufbau eines Qualitdtsmanagementsystems, welches sich an den Stan-
dards des Total Quality Managements (TQM) oder den ISO-Normen orientiert, weder not-
wendig noch angesichts des damit verbundenen enormen Reorganisationsaufwands sinn-
voll. Solche sehr aufwendigen Qualitdtsmanagementsysteme haben sich generell fast aus-
schlieRlich in GroRorganisationen bewahrt, und eine Ubertragung auf kleine oder mittlere
Betriebe ist dagegen weitgehend gescheitert. Dementsprechend wére auch im Bildungszent-
rum Kirkel der Erfolg einer solch grundlegenden Reform des Bildungsmanagements mit er-
heblichen Eingriffen in die bestehenden organisatorischen Ablaufe aulRerst skeptisch zu be-
urteilen, v.a. auch angesichts des schon belegten hohen Qualitatsstandards.
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Fur die Qualitatsentwicklung im Bildungszentrum Kirkel erschien es deshalb sinnvoller, die
bestehenden Konzepte und Instrumente zur Qualitatssicherung des Weiterbildungsangebots
behutsam weiterzuentwickeln und um ein handhabbares sowie mit den vorhandenen Res-
sourcen umsetzbares Monitoring-System zu erganzen. Im Rahmen eines partizipativen An-
satzes der Qualitatsentwicklung kénnen die langjéhrigen Erfahrungen in der Durchfiihrung
von Weiterbildungen fir den Aufbau des Monitoring-Systems nutzbar gemacht werden.
Durch eine Beteiligung der Dozentinnen und Dozenten sowie durch eine Befragung von Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer ausgewahlter Veranstaltungen sollte zudem das vorhandene
Fachwissen zur Entwicklung geeigneter Qualitatskriterien fir eine Bewertung von gesell-
schaftspolitischen Weiterbildungsveranstaltungen erschlossen werden kénnen. Da es bisher
hierfir kaum Forschungsarbeiten oder praxisbezogene Vorbilder gibt, war in dieser Grundla-
genarbeit der Kern des Forschungsprojekts zu sehen.

Gegenstand des Forschungsprojekts war somit nicht die Begutachtung der Leistungen des
Bildungszentrums Kirkel und seiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, sondern die Entwick-
lung eines Monitoring-Systems, bestehend aus entsprechenden Planungs-, Erhebungs-,
Ruckmeldungs- und Verbesserungs-Instrumenten. Dieses Monitoring-System soll —
ausgerichtet an den oben beschriebenen Zielen, d.h. (1) Kriterienentwicklung zur Qualitats-
bewertung, (2) Beschreibung des Ist-Zustands, (3) Definition von Zielfeldern sowie (4) Dau-
erbeobachtung von Wirkungen — eine permanente Uberpriifung und Weiterentwicklung der
Seminarqualitat des Bildungszentrums Kirkel erméglichen.

1.4 Theoretischer Hintergrund

Wesentliche theoretische Grundlagen des Forschungsprojekts waren (a) die konzeptuelle
Abgrenzung von ,Qualitditsmanagement* und ,Evaluation” sowie (b) das Modell des organi-
sierten Informationstransfers, anhand dessen relevante Qualitatskriterien fir Weiterbildungs-
einrichtungen abgeleitet und systematisiert werden kénnen. Diese theoretischen Grundlagen
werden nun als Hintergrund fur die nachfolgenden Ausfiihrungen in den zentralen Aspekten
zusammenfassend dargestellt.

(a) Qualitatsmanagement und Evaluation

Sowohl in der wissenschaftlichen Literatur als auch in der betrieblichen Praxis werden mitt-
lerweile eine Vielzahl z.T. recht unterschiedlicher Konzepte zur Sicherstellung der Qualitat
von Produkten bzw. Dienstleistungen eingesetzt. Bei Definition des Begriffs ,Qualitat” hat
sich in gangigen Qualitatsmanagement-Konzepten der Schwerpunkt zunehmend verlagert
von einer rein technischen, an Normen und Grenzwerten orientierten und damit quasi ,,objek-
tiven" Festlegung von Produkt- bzw. Dienstleistungseigenschaften hin zu einem ,subjekti-
ven“, an den Wiinschen und Bedirfnissen der Kunden orientierten Verstandnis. Durch ent-
sprechende Steuerungsinstrumente und -mafRnahmen wird im Rahmen moderner Qualitats-
management-Systeme (z.B. EFQM) nicht mehr die absolute (und deshalb niemals erreichba-
re) Fehlerfreiheit der Produkte bzw. Dienstleistungen sondern die dauerhafte (und damit von
Marktentwicklungen abh&ngige) Zufriedenheit der Kunden mit deren Qualitdt angestrebt.
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Kundenzufriedenheit als zentraler Maf3stab fur Produkt- bzw. Dienstleistungsqualitat impli-
ziert eine kontinuierliche Erfassung der Wahrnehmung und Bewertung der Produkte oder
Dienstleistungen durch die Kunden sowie eine Ubernahme von deren Beurteilungskriterien
fur die Steuerung innerbetrieblicher Ablaufe. Diese Informationen missen einem Qualitats-
managementsystem rechtzeitig fir Steuerungsentscheidungen zur Verfiigung gestellt wer-
den. Allgemein lassen sich die folgenden vier zentrale Elemente eines solchen Qualitatsma-
nagementsystems identifizieren, die jeweils spezifische Aufgaben tibernehmen:

- Qualitatsplanung: Da sich die Kriterien der Kunden zur Bewertung von Qualitat stan-
dig verandern bzw. zwischen verschiedenen Kundengruppen variieren kdnnen, mis-
sen im Rahmen der Qualitatsplanung entsprechend diesen Anforderungen Qualitats-
ziele und -kriterien sowie Vorgaben zu der Umsetzung von Qualitéatszielen erarbeitet
und den Veranderungen der Kundenbedirfnisse angepasst werden.

- Qualitatslenkung: Entsprechend den Planungsvorgaben muss durch die Qualitatslen-
kung die Steuerung der Prozesse und Ablaufe bei der Leistungserstellung zur Errei-
chung der Qualitatsziele sichergestellt werden. Hierfir sind durch Instrumente der
Prozessbeobachtung detaillierte Informationen tber die Ausfihrungsqualitéat zu erhe-
ben, die mit konkret zu definierenden Soll-Vorgaben verglichen werden und den ge-
Zielten Steuerungseingriff zur Korrektur von Abweichungen ermaoglichen.

- Qualitatssicherung: Wéahrend im Rahmen der Qualitatslenkung anhand festgelegter
Zielwerte die erfolgreiche Umsetzung definierter Qualitatsziele angestrebt wird, soll
durch die Qualitatssicherung sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des Unterneh-
mens um Vertrauen in diese eingesetzten Malinahmen geworben und somit die Ak-
zeptanz der Qualitatslenkung insbesondere durch Transparenz der Steuerungsent-
scheidungen sichergestellt werden.

- Qualitatsverbesserung: Schlie3lich geht es beim Qualitdtsmanagement nicht nur um
die Sicherstellung einer einmal erreichten Qualitat der Produkte und Dienstleistun-
gen, sondern um eine kontinuierliche Steigerung des erreichten Qualitatsniveaus auf
den zuvor festgelegten Dimensionen. Es geht also um die Schaffung einer qualitats-
orientierten Unternehmenskultur, die sozusagen von innen heraus (d.h. aus der Moti-
vation aller am Leistungserstellungsprozess beteiligten Personen) einen Antrieb zur
kontinuierlichen Qualitatssteigerung darstellt.

Obwohl eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen den Konzepten ,Qualitatsmanagement®
und ,Evaluation“ bestehen, hat sich die Tradition der Evaluationsforschung weitgehend un-
abhangig von den Diskussionen zum Thema Qualitdtsmanagement entwickelt, und bisher
gibt es verhaltnismafig wenige Beispiele eines gemeinsamen Einsatzes beider Steuerungs-
konzepte (vgl. Stockmann 2002). Dies begrundet sich vor allem durch die unterschiedlichen
Einsatzgebiete: Wahrend Konzepte des Qualititsmanagements im Rahmen industrieller Fer-
tigungsprozesse entwickelt und Ubertragungen auf den Dienstleistungsbereich erst in den
letzten Jahren angestrebt wurden, ist die Evaluationsforschung als Instrument der Wirkungs-
kontrolle von MaflRnahmen offentlich geférderter Programme und Projekte entstanden und
hat sich bisher noch kaum im kommerziellen Bereich etablieren kénnen.
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Zusatzlich sind einige grundséatzliche konzeptionelle Unterschiede festzuhalten, die offen-
sichtlich nur schwer miteinander zu vereinbaren sind. Dazu gehdren u.a.:

- der partizipative, alle Beteiligten einbeziehende (,stakeholder*-orientierte) Ansatz von
Evaluationen, welcher der reinen ,Top-down“-Orientierung von Qualitditsmanage-
mentkonzepten widerspricht,

- die ergebnisoffene Orientierung der Wirkungsmessung, die bewusst nach nicht-
intendierten Folgen von MalRhahmen sucht und sich nicht nur wie das Qualititsma-
nagement auf die Kunden als Zielgruppe und deren Bedirfnisse beschrankt,

- und die im Unterschied zu den umfassenden Qualitdtsmanagementsystemen be-
wusste Trennung zwischen Beobachtung und Bewertung durch Evaluationen von der
Entscheidungsebene des Managements, die ein hoheres Mafd an Offenheit, Transpa-
renz und Akzeptanz des Evaluationsverfahrens bei den Beteiligten sicherstellen soll.

Trotz dieser deutlichen Unterschiede sind jedoch Evaluationsverfahren und Qualitditsmana-
gementsysteme nicht grundsatzlich unvereinbar. Ebenso wenig sind Evaluationen zur Quali-
tatssicherung generell ungeeignet, sondern es hat sich ganz im Gegenteil der Aufbau unter-
stitzender Monitoring-&Evaluations-Systeme insbesondere zur Projektsteuerung im Bil-
dungsbereich bewahrt. In Bezug auf eine Weiterbildungseinrichtung bedeutet dies, dass
durch ein kontinuierliches Monitoring anhand vereinbarter Bewertungskriterien dauerhaft die
Entwicklung von Wirkungen (z.B. die Leistung von Schilern oder Auszubildenden, die Ver-
wertung von Qualifikationen am Arbeitsplatz, die Akzeptanz der Ausbildung bei Betrieben)
mdglichst einfach und vergleichbar gemessen werden sowie die gewonnen Informationen
den Entscheidungstragern ,just in time* zur Verfiigung gestellt werden. Ahnlich dem (oben
genannten) Prozess der Qualitatslenkung werden hierfir in der Regel Zielwerte definiert und
deren Erreichung oder Nichterreichung gemessen. Im Unterschied zur Qualitatslenkung ori-
entiert sich das Monitoring aber nicht ausschliel3lich am Produktionsprozess und seinen
Auswirkungen auf den festgelegten Kundenkreis, sondern umfasst alle, von den Beteiligten
als relevant angesehenen Wirkungsfelder (z.B. kénnen in einem Monitoring auch die Auswir-
kungen auf politische Entscheidungen im Bildungssystem erfasst werden).

Da die Hauptaufgabe eines solchen fortlaufend durchgefiihrten Monitoring in der schnellen
Bereitstellung von Informationen zu sehen ist und das Monitoring-System naturgemaf auf
bestimmte festgelegte Zielbereiche fokussiert bleibt, wird das Monitoring-System in gré3eren
Zeitabstanden im Rahmen von Evaluationsprozessen auf den Prifstand gestellt. Dies erfolgt
i.d.R. durch externe Experten, damit ,Betriebsblindheit* bei der Uberpriifung des Monitoring-
Systems vermieden und die bestehende Sichtweise erweitert werden kann. Neben der Uber-
prufung des Monitoring-Systems besteht die Aufgabe der Evaluation zudem in einer Uber-
greifenden Bewertung der Zielsetzungen des jeweiligen Projekts im Bildungsbereich, die
Veranderungen der Ziele bei den einzelnen Beteiligtengruppen sowie eventuell entstandene
Verschiebungen hinsichtlich der Akzeptanz der MaRhahmen und des Projekts als Ganzes. In
dieser Hinsicht weisen Evaluationen somit Parallelen zur Qualitatsplanung (s.0.) auf, wobei
wiederum Evaluationen nicht alleine auf die Zielgruppe der Kunden sowie deren Interessen
und Bedirfnisse begrenzt bleiben.
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Generell ist festzuhalten, dass fiir Qualitdtsmanagementsysteme im Rahmen nicht-
kommerzieller Anwendungen vor allem die Definition des Kundenbegriffs ein zentrales Prob-
lem darstellt. Ohne eine prazise Festlegung, wessen Bedirfnisse zur Prozessteuerung im
Vordergrund stehen sollen, ist eine konsequente Umsetzung von Qualitditsmanagementkon-
zepten nicht moéglich. Wenn aber — wie vor allem im Bildungsbereich — unterschiedliche Inte-
ressen miteinander vereint werden missen, erweisen sich Monitoring-&Evaluations-Systeme
als Steuerungsinstrumente aufgrund ihrer grofReren Offenheit, der partizipativen Orientierung
und der klareren Entkopplung von Wirkungsmessung und Steuerungsentscheidungen als
vorteilhafter. Mit der Entscheidung flir ein Monitoring-&Evaluations-System muss jedoch nicht
auf den Qualitatsbegriff (im Sinne der oben beschriebenen Qualitatsmanagement-Modelle)
vollsténdig verzichtet werden. Bei der Entwicklung eines Monitoring-&Evaluations-Systems
kann in einem partizipativen Vorgehen durch die Offenlegung unterschiedlicher Qualitatskri-
terien der Beteiligten zum einen das Verstandnis fir die unterschiedlichen Perspektiven ge-
fordert und dies im Rahmen einer Wirkungsmessung durch die Verwendung eines mehrdi-
mensionalen Qualitatsbegriffs bertcksichtigt werden.

Wie bereits erlautert, Uberschneiden sich die beiden Konzepte ,Qualititsmanagement” und
.Evaluation“, und die theoretische Auseinandersetzung um die Gemeinsamkeiten und Ab-
grenzbarkeit der beiden Begriffe ist in gleicher Weise in der Literatur dokumentiert (vgl. den
Sammelband von Feuchthofen/Severing 1995, weiterfihrend auch Reischmann 2003). Ein
Ergebnis dieser Diskussionen um ,Qualitatsmanagement” und ,Evaluation” ist das Primat, die
Vorteile des jeweiligen Konzepts zu nutzen und so etwaige Nachteile auszugleichen. Die
Tradition und Ausarbeitung von Qualitdtsmanagement-Konzepten besitzt Starken gegeniber
Evaluationsansatzen insbesondere hinsichtlich ihrer prozess-leitenden und prozeduralen
Vorgaben (,Management” im engeren Sinne), wahrend Evaluation im Gegensatz zu Quali-
tatsmanagement-Konzepten einen breiteren Zielekatalog und weiteren Interessentenkreis
(Gber den ,Kunden* hinaus) zu integrieren vermag.

Da eine Zertifizierung von Weiterbildungseinrichtungen gemafR der DIN/ISO 9000er-Reihe
sich bislang nicht flachendeckend durchgesetzt hat und auch mit einer gewissen Skepsis
bedacht wird (vgl. Feuchthofen/Severing 1995, S. XVII), sollte fiur das Bildungszentrum Kirkel
der qualitatsentwickelnde Gedanke im Vordergrund stehen. So vermuten Feuchthofen und
Severing (ebd.), dass die Diskussion um Maf3stdbe und Indikatoren mdglicherweise wichtiger
ist fur die Verbesserung der Qualitat von Weiterbildung als es das ,Abarbeiten” einer Zertifi-
zierung sein konnte. In diesem Sinne ist ,der Weg das Ziel'. Auch Petra Stephan (1995)
warnt, dass eine Ubertragung der DIN/ISO-Normen auf den Weiterbildungsbereich einen
.erheblichen Aufwand“ bedeutet, wobei fraglich sei, ob dieser Aufwand von einzelnen Ein-
richtungen geleistet werden kénne (S. 199). Barton-Ziemann (1995) spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem ,Qualitdtskodex” (S. 68), der im Weiterbildungsbereich durchaus
ausreichend sein kdnne. Wenn ein solcher Kodex von der Einrichtung glaubwurdig gepflegt
und durch Elemente der Fremdkontrolle erganzt werde, kdnnte dieser durchaus einen Markt-
vorteil gegentber der Konkurrenz erbringen (ebd.).
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In Bezug auf Evaluationskonzepte in der Weiterbildung schlagen die Autoren Arnold und
Kramer-Stirzl (1995) ein vierstufiges Modell von Evaluationstypen vor. Dabei beziehen sie
sich auf die Unterscheidung von ,Lernfeld* und ,Funktionsfeld®, wobei Ersteres alle Faktoren
umfasst, die in engem Zusammenhang mit der Schulungssituation selbst stehen (z.B. Lerner-
folg dokumentierbar in Tests, Qualitat der Dozenten usw.) und Letzteres sich auf den An-
wendungserfolg bezieht, der nach Meinung der Autoren wesentlich fur jegliche Weiterbildung
ist. Mit der Unterscheidung von ,Lern- und Funktionsfeld“ weisen Arnold und Kramer-Stirzl
(1995) auf ein generelles Problem der Weiterbildung hin, namlich darauf, dass Lernfeld (z.B.
Seminar) und Funktionsfeld (z.B. Arbeitsplatz) in der Regel voneinander getrennt sind. Dem-
entsprechend bedeutet die Uberbriickung und weitestgehende SchlieRung dieser Liicke die
besondere Herausforderung von Weiterbildung und gleichsam einen wichtigen Fokus von
Evaluationen in diesem Bereich. Primér bezogen auf das Lernfeld unterscheiden die Autoren
,seminarorientierte’ und ,legitimationsorientierte’ Evaluationen, die beide die Anwendbarkeit
und tatsachliche Anwendung des Gelernten weitgehend auf3er Acht lassen. ,Transfer- und
,.entwicklungsorientierte’ Evaluationen hingegen betonen den Nutzen der Schulungen in der
Arbeitswelt der Teilnehmenden. Uber den punktuellen Transfer hinaus versucht eine entwick-
lungsorientierte Evaluation zu berucksichtigen, wie ein Weiterbildungs-Plan fir einzelne Per-
sonen oder die Mitarbeiter des gesamten Betriebs aussehen konnte.

Wesentlich bei der Wahl eines geeigneten Evaluationsmodells fur die Qualitatsentwicklung
im Bildungszentrum Kirkel ist die Frage nach dem Verhéltnis von Fremd- und Selbstevaluati-
on. Die zahlreichen Vor- und Nachteile, die es hierbei abzuwagen gilt, sind von Landert
(1996) exemplarisch und erschépfend zusammengefasst worden. Basierend auf theoreti-
schen Uberlegungen und praktischen Erfahrungen kommt Stahl (1995) zu dem Schluss,
dass sich Selbstevaluation insbesondere in der Erwachsenenbildung gut bewahrt. Auch an-
dere Autoren haben unléangst auch fur den Bereich der gesellschaftspolitischen Weiterbildung
auf das fruchtbare ,reflexive Potential“ von Selbstevaluation fiir verantwortungsvolle politi-
sche und administrative Bildung und personliche Weiterentwicklung hingewiesen (z.B. Heiner
1998).

Auch wenn vor diesem Hintergrund die Selbstevaluation als ,Kénigsweg" (ebd., S. 88) zur
Qualitatssicherung in der Weiterbildung aufgefasst werden kénnte, macht Stahl (1995) deut-
lich, dass Fremdevaluation immer wichtig bleiben wird, um kritisch Distanz einnehmen und
Ergebnisse der Selbstevaluation angemessen reflektieren zu kénnen. Dementsprechend
sieht er die beiden Konzepte nicht als Substitute fireinander, sondern als sich erganzende
Konzepte. Stahl weist darauf hin, dass gelungene Selbstevaluation bestimmte Vorrausset-
zungen im Menschen und dessen Umgebung hat (ebd., S. 95), wobei als eine wichtige Vor-
aussetzung die Kritikfahigkeit anzusehen ist, die dem menschlichen Verlangen nach Aner-
kennung und Perfektion entgegenstehen kann. Wird Selbstevaluation als Verfahren in Erwa-
gung gezogen, miussen sich Dozentinnen und Dozenten sowie das beteiligte Personal der
Weiterbildungseinrichtung der ernsthaften Frage stellen, ob sie Kritik ehrlich zugeben und
Fehler annehmen kénnen und ob sie bereit sind, nétige Veranderungen umzusetzen. Dies
kommt der Frage der ,Evaluierbarkeit* der Einrichtung gleich, die auch in anderen Kontexten
eine wichtige Rolle spielt (vgl. z.B. Wholey et al. 1994).
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In Ergadnzung zu den von Stahl (1995) aufgeflhrten Voraussetzungen mussen weiterhin als
grundlegende Bedingungen fiir eine gelungene Selbstevaluation die notwendige Fachkompe-
tenz (insbesondere hinsichtlich erforderlicher sozialwissenschaftlicher Methoden der Daten-
erhebung und -auswertung) sowie zeitliche und finanzielle Ressourcen zur Durchflihrung
einer Selbstevaluation gezahlt werden. Ublicherweise sind in Bildungseinrichtungen, in de-
nen kein fest etablierter systematischer Qualitatsentwicklungsprozess stattfindet, weder aus-
reichende Fachkompetenz noch Ressourcen vorhanden, so dass fir die betreffende Einrich-
tung bei einer Selbstevaluation umso eher Uberforderungssituationen eintreten, je héher der
Evaluationsaufwand ist. Die Effektivitat und Effizienz einer Selbstevaluation kann wesentlich
gesteigert werden, wenn im Sinne einer ,Hilfe zur Selbsthilfe* von Experten bedarfsgerechte
Schulungen fir sozialwissenschatftliche Laien durchgefiihrt werden und entsprechende Un-
terstiitzungsangebote bestehen, durch die die Handhabung und selbststéandige Weiterflh-
rung des Monitoring-Systems ermoglicht wird (vgl. Miller-Kohlenberg & Beywl, 2002). Fur
das Bildungszentrum Kirkel wird daher vorgeschlagen, primar selbstevaluativ vorzugehen
und externe Evaluationen sowie Unterstitzung bei gegebenen Anléssen zu Hilfe zu nehmen.

AbschlieRend kann also festgehalten werden, dass fur Qualitdtsentwicklung in der Weiterbil-
dung generell und der gesellschaftspolitischen Weiterbildung im Speziellen nicht ,ein“ oder
,2das" allgemein anerkannte Modell zur Verfligung steht. Stattdessen muss ein fir die Einrich-
tung und den politischen Kontext des jeweiligen Bundeslandes adaquates Modell zur Quali-
tatsentwicklung erarbeitet werden. In anderen Bundeslandern wurden entsprechende (Pilot-)
Projekte bereits begonnen (siehe z.B. Gutesiegelverbund Weiterbildung im Regierungsbezirk
Arnsberg 2003 als ein Projekt, das auf ganz Nordrhein-Westfalen ausgeweitet werden soll;
siehe auch vergleichbare Projekte in Rheinland-Pfalz' und Hamburg?). Aus dem Vorbild an-
derer Bundeslander und der generellen Intensivierung der Qualitatsdebatte in der Weiterbil-
dung (vgl. z.B. Reischmann, 2003; von Bardeleben, 1995; Gerlich, 1999; Arnold, 1997,
Feuchthofen & Severing, 1995) begriindet sich ein gesteigertes Interesse, an diesen Prozes-
sen aktiv teilzunehmen und ggf. auch mitgestalten zu kénnen.

(b) Modells des organisierten Informationstransfers

Als Grundlage zur Entwicklung von Qualitéatskriterien fur gesellschaftspolitische Weiterbil-
dungsmalnahmen kann ein allgemeines, kommunikationstheoretisch fundiertes Modell zur
gesteuerten Ubertragung von Informationen herangezogen werden (vgl. Meyer 2000), das
.Modell des organisierten Informationstransfers”. Dieses Modell wird nun zuné&chst beschrie-
ben, bevor es auf das Veranstaltungsprogramm im Bildungszentrum Kirkel Ubertragen wird.

Ein organisierter Informationstransfer zeichnet sich u.a. spezifisch dadurch aus, dass eine
groRe Anzahl von Empfangern durch einen Organisator mit Informationen versorgt werden
soll, wobei (allein aufgrund die Menge der Empfanger) Rickmeldungen zur Gbermittelten
Information nicht oder zumindest nicht reprasentativ ohne zusétzliche Anstrengungen von
Seiten des Organisators des Informationstransfers erfolgen kénnen. Ein organisierter Infor-

LURL: http://www.anderes-lernen.de/index.htm
2 URL: http://www.weiterbildung-hamburg.com
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mationstransfer ist dann gelungen, wenn erstens die Informationen erfolgreich an die Emp-
fanger Ubermittelt wurden und zweitens bei den Empfangern eine von Seiten des Organisa-
tors intendierte Reaktion ausgeldst wird.

In dieser eben beschriebenen allgemeinen Form kdnnen nicht nur sdmtliche Prozesse der
Massenkommunikation, sondern auch Beratungsleistungen und SchulungsmalRnahmen in
das ,Modell des organisierten Informationstransfers” subsumiert werden. Der Unterschied
zwischen Massenkommunikation und den beiden letztgenannten Formen der Informations-
Ubermittlung begriindet sich nicht durch grundsatzlich andere Ablaufe oder abweichende
Einflussfaktoren, sondern primar durch die Zielsetzungen hinsichtlich der Informationsverar-
beitung bei der Zielpopulation. Wahrend Aufklarungskampagnen und Nachrichtenverbreitun-
gen generell nur auf bestimmte Probleme hinweisen und Uber diese eine mdglichst grof3e
Anzahl von Personen informieren wollen, streben Schulungsmalnahmen die Memorierung
der erlernten Inhalte mit einem haufig diffusen, nicht auf akute Problemlagen gerichteten
Anwendungsbezug an. Sie unterscheiden sich dadurch von Beratungsleistungen, die eben
genau an diesen konkreten Problemen der Zielgruppen ansetzen und nicht unbedingt Lern-
prozesse zur Wissensbildung auslésen sollen. Dieser Unterschied lasst sich an einem Bei-
spiel verdeutlichen: Uber Anderungen des Steuerrechtes informieren Fernsehen, Zeitungen
und Fachzeitschriften die breite Offentlichkeit. Steuerexperten werden in einem solchen Fall
Weiterbildungsveranstaltungen besuchen, die ihnen den Umgang mit den veranderten Rah-
menbedingungen vermitteln und eine dauerhafte Adaption des eigenen Fachwissens daran
ermoglichen sollen. Die Steuerzahler wiederum engagieren Steuerberater — nicht, weil sie
uber die Anderungen nahere Informationen wiinschen, sondern damit diese entsprechend
der veranderten Bedingungen ihre Steuerzahlungen minimieren.

Trotz dieser Unterschiede kann aber der Ablauf des Informationstransfers in seiner Grund-
struktur auf gleiche Weise beschrieben werden. Ausgehend von der jeder Definition von
Kommunikation innewohnenden Differenzierung zwischen Codierung, Ubertragung und De-
codierung von Botschaften (vgl. z.B. Hartel, Stockmann & Gaus, 2000; Larsen, 1964; Meyer,
Jacoby & Stockmann, 2003; Pool & Schramm, 1973; Knapp, 1997; Endruweit, 2002) lassen
sich drei Phasen des organisierten Informationstransfers unterscheiden: erstens eine Phase
der Informationserzeugung, in deren Verlauf die Inhalte der zu vermittelnden Botschaft me-
dien- und empfangergerecht aufbereitet (codiert) werden, zweitens eine Phase der Informa-
tionsvermittlung, die durch die Ubertragung und Verteilung des Informationstragers an die
Empfanger gekennzeichnet ist, und drittens eine Phase der Informationsnutzung, wahrend
dieser die Informationsempfénger entsprechend ihrer eigenen Bedurfnisse die wahrgenom-
menen Botschaften bewerten (de-codieren) und in entsprechende Handlungen umsetzen.
Obwohl diese drei Phasen sehr eng miteinander verknipft sind, kbnnen sie als analytisch
getrennte und eigenstandige Prozesse begriffen werden, auf die Erkenntnisse der allgemei-
nen Projektmanagementliteratur (vgl. z.B. Angus & Gundersen 1999; Schiersmann & Thiel
1999; Litke & Kunow 2002) angewendet werden kénnen.
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Wiederum sehr grundlegend sind drei Managementaspekte zur Bearbeitung von Problemen
innerhalb eines Projekts zu unterscheiden: die Akteure (,Wer"), die MalRnahmen (,Wie“) und
die Ergebnisse (,Was"). Dementsprechend lassen sich innerhalb eines organisierten Informa-
tionstransfers neun verschiedene Teilbereiche identifizieren, fiur die Qualitatskriterien und
geeignete Beobachtungsinstrumente zu entwickeln sind. Mit der Unterscheidung von drei
Phasen der Informationserzeugung, -vermittlung und -nutzung und innerhalb dieser Phasen
jeweils drei Managementaspekten ergibt sich die folgende Taxonomie mit neun Teilberei-
chen:

[.) Informationserzeugung

1. Produzenten: (Personen oder Organisationen, die an der Erstellung und ziel-
gruppenspezifischen Aufbereitung der Information beteiligt sind)

2. Themen: (Inhalte, die Ubermittelt werden sollen und die im Rahmen der In-
formationsproduktion spezifisch aufbereitet und zusammengestellt werden)

3. Medien: (Medien, die zur Ubermittlung dieser Themen erstellt werden)

II.) Informationsvermittlung

4. Vermittler: (Personen oder Organisationen, die mit der Verteilung und Verbrei-
tung der Medien beauftragt sind)

5. Netzwerke: (Verteiler, die zur Informationsvermittlung eingesetzt werden)

6. Arena: (Informationsraum, welcher durch die Informationsvermittlung erzeugt
und dessen Nutzung durch die Zielgruppen vermutet wird)

[1l.) Informationsnutzung

7. Adressat: (Personen oder Organisationen, die als Empfanger der Informatio-
nen vorgesehen sind)

8. Informationsverarbeitung: (Prozess der Wahrnehmung, Selektion, Bewertung
und Speicherung der empfangenen Informationen)

9. Reaktion: (Handlung, die sich als unmittelbare Folge aus der individuellen
Verarbeitung der empfangenen Information ergibt).

Das ,Modell des organisierten Informationstransfers” lasst sich auf das Veranstaltungspro-
gramm des Bildungszentrums Kirkel wie folgt tGibertragen:

Zu |.) Als Informationsproduzenten agieren die Dozentinnen und Dozenten, die fur den von
ihnen durchgefuihrten Kurs ein vorgegebenes gesellschaftspolitisches Thema didaktisch auf-
bereiten und die zur Vermittlung der Kenntnisse einzusetzenden Medien (z.B. Visualisie-
rungstechniken, Rollenspiele, Kleingruppenarbeit u.d.) auswéhlen. Die Qualitéat der Informati-
onsproduktion ergibt sich somit aus der fachlichen Kompetenz der Dozentinnen und Dozen-
ten, der didaktischen Aufbereitung des Stoffes, dem angemessenen Medieneinsatz wahrend
der Durchfuhrung sowie der Angemessenheit des Lehrplans insgesamt.

Zu 11.) Die Informationsvermittlung findet nicht nur im Schulungsraum statt, sondern beginnt
bereits viel friher. Sie ist im Wesentlichen Aufgabe des Bildungszentrums Kirkels, welches
Uber ausgewahlte Marketingaktivitaten sein Bildungsangebot in bestimmte Verteilernetzwer-
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ke einspeist und dabei eine Vielzahl von Menschen erreicht, die sich mehr oder weniger stark
fur dieses Angebot interessieren. Auf die Kursebene bezogen ergibt sich die Qualitat der
Informationsvermittiung daraus, ob mit dem verwendeten Marketingkonzept tatsachlich die
angestrebte Interessentengruppe erreicht werden konnte oder nicht.

Zu 111.) Die Informationsnutzung schlie3lich geschieht ausschlief3lich durch die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer, die im Rahmen der ihnen gegebenen Vorkenntnisse, Moglichkeiten und
Einstellungen das vermittelte Wissen in der intendierten Form umsetzen oder nicht. Je nach
Zielsetzung der Kurse werden von Seiten des Organisators des Informationstransfers (hier
der Arbeitskammer) unterschiedliche Reaktionen erwartet, die von einer Sensibilisierung fur
bestimmte Themen bis hin zu dauerhaften Verhaltenséanderungen reichen kénnen. Zur Beur-
teilung der Qualitat der Informationsverwertung, die sich an der Erreichung der gewiinschten
Effekte bei den Zielgruppen messen lasst, missen diese Zielsetzungen klar herausgearbeitet
und operationalisiert werden.

Informationserzeugung Informationsvermittiung Informationsnutzung
Produzent Vermittler Adressat
Thema Netzwerk Informations-
(Verteiler) verarbeitung
Medium Arena Reaktion
(Raum)

Abb. 1: Modell des organisierten Informationstransfers

Innerhalb der neun Teilbereiche des Modells des organisierten Informationstransfers lassen
sich wiederum verschiedene Ebenen der Qualitatsbeurteilung trennen, die mit dem Evaluati-
onskonzept von Stockmann (1996) erfasst werden kdnnen:

- die Steuerungsebene, also die Entscheidung fur bestimmte Akteure, MalRnahmen
und Produkte im Vergleich zu alternativen Moglichkeiten vor, wahrend und nach dem
Informationstransfer (Organisationsmodell)

- die Prozessebene, also der zeitliche Zusammenhang zwischen den Steuerungsent-
scheidungen und den beobachtbaren Verdnderungen des Informationstransfers (Le-
benslaufmodell)

- die Wirkungsebene, also die erreichten, intendierten oder nicht-intendierten Anderun-
gen des Informationstransfers, die mit den jeweiligen Entscheidungen in einen kausa-
len Zusammenhang gestellt werden kénnen (Kausal- und Diffusionsmodell).
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Beispielsweise wére bei der Informationserzeugung danach zu fragen, anhand welcher Krite-
rien die Dozentinnen und Dozenten als Produzenten der Information von wem ausgewahlt
wurden (Steuerungsebene), ob und wann der Austausch von Dozentinnen und Dozenten bei
sonst gleich bleibenden Bedingungen zu einer Veranderung des Informationstransfers fiihrte
(Prozessebene) und welche Wirkungen eine solche Anderung auf den Informationstransfer
und die Verbreitung der Botschaft in der Zielpopulation hatte (Wirkungsebene). Dementspre-
chend lassen sich wiederum verschiedene Fragestellungen ableiten, die zur Qualitatsbeurtei-
lung herangezogen werden und den Ausgangspunkt zur Entwicklung geeigneter Qualitatskri-
terien bzw. eines geeigneten Indikatoren-Tableaus bilden kdnnen.

Im Folgenden sind hierzu anhand des Modells — gemal? den neun Teilbereichen — einige
Beispiele fur Qualitatskriterien herausgearbeitet, die Gegenstand laufender und punktueller
Uberpriufungen sein konnten (vgl. auch Barton-Ziemann 1995).

Tabelle 1: Beispiele von Qualitatskriterien anhand des ,Modells des organisierten Informationstransfers*

Informationserzeugung

Informationsvermittiung

Informationsumsetzung

Produzent von Information

(Dozentinnen und Dozenten)

- Verfahren bei der Auswahl der
Dozentinnen/Dozenten

- Formelle Qualifikation(en) (fach-
lich und didaktisch) der Dozen-
tinnen und Dozenten

- ,Informelle’ Qualifikation(en),
Referenzen, Erfahrung mit bil-
dungszentrum Kirkel

Vermittler

(Weiterbildungseinrichtung)

— Geordnete und aufeinander ab-
gestimmte Zustandigkeiten in-
nerhalb des Bildungszentrums
Kirkel (Organisationsstruktur)

- Ausreichende Ressourcen (Per-
sonal, Finanzen) fur die Durch-
fuhrung und Betreuung von Ver-
anstaltungen

- Leitziele

Adressat

(Seminarteilnehmer/-in)

- Anvisierte Zielgruppen tatséchlich
erreicht?

- Sind Teilnahmebedingungen
forderlich fur Lernerfolge?

Thema

- Relevanz des Schulungsthemas
(aus Sicht verschiedener Grup-
pen wie z.B. Arbeitskammer, Bil-
dungszentrum Kirkel, Teilneh-
mer/-innen,
Dozentinnen/Dozenten)

- Anwendungsnutzen der Schulung

- Didaktik bzw. Lehrplan

Verteiler

- Funktionieren Kommunikations-
wege

- ,Richtige" Adressatengruppen

- Optimale Vor- und Nachbereitung
sowie Betreuung der Teilnehmer
bzw. Teilnehmerinnen
(insb. bei E-Learning-Angeboten)

Informationsverarbeitung

- Welche Formen der Informati-
onsverarbeitung bzw. der
Kursteilnahme gibt es
(z.B. Pflichtteilnahme, freiwillige
Teilnahme)?

- Wie kdnnen die Formen der In-
formationsverarbeitung
positiv beeinflusst werden?

Medium

- Angemessenheit des Mediums
,Schulung’, z.B. nach Kriterien
wie rAumliche und technische
Ausstattung, Prasenz und/oder
E-Learning bzw. blended learning

- Methodische Umsetzung, z.B.
Theorie-basierte Schulungen,
Fallstudien aufarbeitend, Prob-
lemorientiertes Arbeiten (,Falle’
I6sen) usw.

- Angemessene GruppengrolRe

»Arena“ / Raum

- Angemessenheit der Kommuni-
kationswege

- Effektivitat und Effizienz der In-
formationsweitergabe (z.B. er-
folgte Bereitstellung von Informa-
tionen im Sinne der)

Reaktion

- Anwendbarkeit und tatséchliche
Anwendung des Gelernten

- Nutzen von erworbenen bzw.
weiterentwickelten Schlissel-
/Meta-Kompetenzen

- Angemessenheit der Lehrform
unter Berlcksichtigung der Ver-
wertung des Gelernten
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Zu diesen an das Modell angelehnten Kriterien kommen noch weitere hinzu, die nicht direkt
mit dem Kommunikationsprozess verknipft sind, jedoch gleichfalls die Gesamt-Qualitat ei-
nes Bildungszentrums ausmachen. Hierbei handelt es sich vor allem um die wahrgenomme-
ne Zufriedenheit sowie Nutzlichkeit des Weiterbildungsangebots bei den Dozierenden und
Teilnehmenden. Die Beispiele fur Qualitatskriterien, die sich aus dem ,Modell des organisier-
ten Informationstransfers” ableiten lassen, wurden im Projekt daraufhin tGberprift, inwiefern
sie fur das Bildungszentrum Kirkel relevant und nitzlich sein kénnen.

1.5 Vorgehen

Das Forschungsprojekt war zweigeteilt in eine ,konzeptionelle’ Phase (08 — 12/2003) und
eine ,operative’ Phase (01/2004 — 01/2005). Wahrend es in der ,konzeptionellen Phase’ galt,
alle qualitatsrelevanten Aspekte zu identifizieren und gemeinsam mit den Beteiligten einen
Kriterien-Katalog mit Qualitatskriterien zur Bewertung des Weiterbildungsprogramms zu er-
arbeiten, sollte in der ,operativen Phase’ die Operationalisierung dieser Kriterien und die
Entwicklung von Instrumenten fur das Monitoring-System erfolgen. Zur Entwicklung des Mo-
nitoring-Systems waren die folgenden Schritte essentiell, die in der nachfolgenden Grafik
veranschaulicht werden:

Schritt 1: Schritt 3:

,,Wie soll es sein?* ,,Wie kann das Soll
Entwicklung eines erreicht werden?*
Kriterien-Katalogs Malnahmen zur

Qualitatsentwicklung
Schritt 2:
»Wie ist es?
Beschreibung
des Ist-Zustands

Abb. 2: Vorgehen zur Qualitéatsentwicklung — Kernfokus des Monitoring-Systems

In einem ersten Schritt sollte zunachst die Entwicklung eines Kriterien-Katalogs zur Quali-
tatsbewertung erfolgen und die Grundlage bilden fir eine auf das Wesentliche fokussierte
Beschreibung des Ist-Zustands im zweiten Schritt. Diese Beschreibung des Ist-Zustands
sollte moglichst viele Informationsquellen einschlieZen, um sowohl komplementére Informa-
tionen (d.h. sich ergdnzende verschiedene Informationen aus verschiedenen Quellen) als
auch konvergierende Informationen (d.h. identische Informationen aus verschiedenen Quel-
len) zu erhalten und somit eine moglichst differenzierte und validierte Bestandsaufnahme zu
erreichen. Die ersten beiden Schritte sollten den Kernfokus des Monitoring-Systems darstel-
len, auf deren Basis in einem dritten Schritt ggf. Malinahmen zur Qualitatssicherung abgelei-
tet werden konnen: Aus der Feststellung von Diskrepanzen zwischen Ist-Zustand und (dem
durch die Kriterien zur Qualitatsbewertung festgelegten) Soll-Zustand und aus einer gedank-
lichen Auseinandersetzung damit, wie das Soll erreicht werden kann, sollten gezielte MaR3-
nahmen zur Qualitatsentwicklung abzuleiten sein. Bei allen drei Schritten sollten die langjéh-
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ri
d

gen Erfahrungen des Bildungszentrums Kirkel in der Durchfihrung von Weiterbildungen fir
en Aufbau des Monitoring-Systems im Rahmen eines partizipativen Ansatzes der Quali-

tatsentwicklung mit einbezogen werden.

Im Einzelnen waren zur Erreichung der (unter 1.2, S. 3-5 beschriebenen) Zielsetzungen im
Rahmen des Forschungsprojekts die folgenden Arbeitsschwerpunkte vorgesehen:

1.

Literaturrecherchen zur Ermittlung bereits bestehender Konzeptionen, die als Vorbild fir
das zu entwickelnde Monitoring-System dienen konnten;

Workshops und Arbeitstreffen mit allen Beteiligten zur gemeinsamen Ermittlung von Er-
fahrungswerten, Kriterienerstellung, Diskussion konzeptioneller und instrumenteller Vor-
schlage und Akzeptanzforderung flr die geplanten MaRnahmen;

Entwicklung von Befragungsinstrumenten fir Dozenten und Dozentinnen sowie fir Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen von Bildungsveranstaltungen auf der Basis der Workshop-
Ergebnisse und unter Berucksichtigung bereits bestehender Instrumente des Bildungs-
zentrums;

Durchfuhrung von Befragungen bei den Dozentinnen/Dozenten sowie bei Teilnehmern/
Teilnehmerinnen ausgewahlter Bildungsveranstaltungen in der Projektlaufzeit;

Prasentation von Ergebnissen im Rahmen der Workshops, die zur Weiterentwicklung des
Monitoring-&Evaluations-Systems genutzt werden kénnen;

Erstellung einer Projektdokumentation mit Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise
und Einweisung der zustandigen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Bildungszentrums
Kirkel in das Monitoring-System;

Der geplante Projektablauf mit den 0.g. vorgesehenen Arbeitsschwerpunkten (Modulen) ist in

d

er folgenden Abbildung veranschaulicht.

Jahre / Monate

Projektplanung — Vorgesehene Arbeitsschwerpunkte 2003 2004 2005
08 09 10 11 12 | 01 02 03 | 04 05 06 07 08 | 09 10 11 12 01

Modul 1: Literaturrecherche

Modul 2a: Arbeitstreffen 1 zur Vorbereitung der Projektdurchfiihrung und Arbeitstref-
fen 2 zur Erarbeitung der Qualitatskriterien (Fortsetzung von Workshop A)

Modul 2b: Workshop A mit Expertinnen aus Theorie und Praxis, Beginn der Erarbei-
tung von Qualitatskriterien

Modul 2c: Arbeitstreffen 3 und 4 zur Entwicklung des Indikatorensystems
(Alternativ: Abfassung Bericht der bisherigen Tatigkeiten im Dez. 2003)

Modul 2d: Workshop B zur Ergebnispréasentation

Modul 3:  Entwicklung von Erhebungsinstrumenten

Modul 4a: Durchfiihrung der Dozentinnen-Befragungen

Modul 4b: Durchfiihrung der Teilnehmerinnen-Befragung

Modul 5:  Datenauswertungen und Implementation des Monitoringsystems

Modul 6: Erstellung der Projektdokumentation und des Abschlussberichts

== Durchfiihrung ] Vorbereitung

Abb. 3: Projektplanung — Vorgesehene Arbeitsschwerpunkte
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Die Erreichung der oben skizzierten Ziele des Forschungsvorhabens war an eine Reihe spe-
zifischer Bedingungen geknipft, die bei der Durchfihrung beachtet werden mussten. Neben
den konkreten Voraussetzungen im Bildungszentrum Kirkel waren dabei einige Eigenschaf-
ten des Arbeitsfeldes der gesellschaftspolitischen Weiterbildung sowie der Implementierung
von Qualitatsentwicklungs-Systemen in diesem Bereich zu bertcksichtigen, auf die im Fol-
genden ndher eingegangen wird.

1.6 Notwendige Modifikationen

Fur das Forschungsprojekt waren es hauptsachlich gesetzliche Rahmenbedingungen der
gesellschaftspolitischen Weiterbildung im Saarland, die Modifikationen im geplanten Projekt-
ablauf erforderlich machten. Im Jahr 2004 sank die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
in den auf dem Saarlandischen Weiterbildungsgesetz (SWBG) basierenden Seminaren, die
im Fokus des vorliegenden Forschungsprojekts standen, drastisch. Nahmen bisher i.d.R.
jahrlich 1.000 saarlandische Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen die SWBG-Seminar-
Angebote wahr, waren es von Januar bis Oktober 2004 lediglich 249 Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen. Dieser starke Einbruch in den Teilnehmerzahlen ist vorwiegend auf die
Gesetzesanderung des Saarlandischen Bildungsfreistellungsgesetzes zuriickzufuhren, in
dessen novellierter Fassung® vorgesehen ist, dass die zum Besuch eines SWBG-Seminars
notwendige arbeitsfreie Zeit zu gleichem Anteil vom Arbeitgeber und vom Arbeitnehmer auf-
zubringen sind. Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen kdnnen ihren Anteil der beanspruchten
Bildungszeit entweder aus unbezahltem Urlaub bzw. arbeitsfreier Zeit oder aus eigenen Ar-
beitszeit-Uberschiissen schopfen. Die Inanspruchnahme einer Bildungsfreistellung ist dann
fur Arbeitnehmer erschwert, wenn fir sie keine Mdglichkeit besteht, Uberstunden anzusam-
meln oder zu dokumentieren (beispielsweise per sog. Arbeitszeitkonto im Rahmen flexibler
Arbeitszeit).

Durch die beschriebenen relativ hohen Einbul3en in der Auslastung der angebotenen Semi-
nare und durch hohe Ausfallquoten der Seminarbewertungen konnten deutlich weniger Erhe-
bungen als geplant durchgefiihrt werden, so dass eine wesentlich geringere Stichprobe und
verminderte Reprasentativitdt der Ergebnisse beziglich der gesamten Bandbreite des zu
bewertenden Seminarangebots im Bildungszentrum Kirkel gegeben war. Damit jedoch auf
moglichst aussagekraftiges und umfangreiches Datenmaterial fir die Entwicklung des
Monitoring-Systems und die im partizipativen Vorgehen geplanten Diskussionsprozesse mit
den Beteiligten zuriickgegriffen werden konnte, wurde die Datensammlung Uber einen maxi-
mal langen Zeitraum durchgefuhrt und in Folge zwei Arbeitstreffen (3 und 4 zur Entwicklung
des Indikatorensystems) zeitlich gegen Ende des Jahres verschoben.

® Der Freistellungsumfang fiir (nicht betriebliche) berufliche und politische Weiterbildung wurde von 5 auf 6 Tage
pro Jahr erhdht. Werden die 6 Tage voll in Anspruch genommen, stellt der Arbeitgeber die Beschaftigten fir 3
Tage unentgeltlich frei, wobei der/die Beschaftigte ebenfalls arbeitsfreie Zeit (z.B. arbeitsfreie Tage, Urlaubstage
oder Uberstunden) im Umfang von 3 Tagen einzubringen hat (siehe: http://www.weiterbildung.saarland.de).
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Diese Modifikation ermdglichte, die auf den Arbeitstreffen avisierten Diskussionen zum Krite-

rien-Katalog fundierter auf Grundlage der empirischen Ergebnisse fuhren zu kdnnen.

Da aus den genannten Grinden der Umfang von Datenerhebungen im Rahmen des For-
schungsprojektes geringer ausfiel als geplant, entstand ein zeitlicher Spielraum, der fir zu-
satzliche Leistungen, die in Zusammenhang mit der Entwicklung eines Monitorings-Systems
stehen, fur das Bildungszentrum Kirkel genutzt werden konnte. Insbesondere konnte eine
schriftliche Umfrage zum Bekanntheitsgrad des BZK-Programms durchgefiihrt werden sowie
eine telefonische und eine schriftliche Befragung zu langerfristigeren Effekten der Seminar-

teilnahme bei ehemaligen Teilnehmern und Teilnehmerinnen.

Die zeitlichen und inhaltlichen Modifikationen des urspringlichen Ablaufplans des For-

schungsprojekts sind in der nachfolgenden Grafik abgebildet.

Projektplanung — Modifizierter Ablaufplan

Jahre / Monate

2003

2004

2005

08

09

10

11

12

01

02

03

04

05

06

07

08

09

01

Modul 1:

Literaturrecherche

Modul 2a:

Arbeitstreffen 1 zur Vorbereitung der Projektdurchfiihrung und
Arbeitstreffen 2 zur Erarbeitung der Qualitatskriterien
(Fortsetzung von Workshop A)

Modul 2b:

Workshop A mit Expertinnen aus Theorie und Praxis,
Beginn der Erarbeitung von Qualitatskriterien

Modul 2c:

Arbeitstreffen 3 und 4 zur Entwicklung des Indikatorensystems

Modul 2d:

Workshop B zur Ergebnisprasentation

Modul 3:

Entwicklung von Erhebungsinstrumenten

Modul 4a:

Durchfiihrung der Dozentinnen und Dozentenbefragungen

Modul 4b:

Durchfuihrung der Teilnehmerinnen-Befragung

Modul 5:

Datenauswertungen und Implementation des Monitoringsystems

Modul 6:

Schulung von BZK-Personal

Modul 7:

Umfrage zum Bekanntheitsgrad des BZK-Angebots

Modul 8:

Telefoninterview zur Ermittlung langfristiger Effekte

Modul 9:

Schriftliche Befragung zur Ermittlung langfristiger Effekte

Modul 10:

Berichtlegung

= Durchfiihrung

1 Vorbereitung

Abb. 4: Projektplanung — Modifizierter Ablaufplan
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2. Ergebnisse

Im Folgenden werden die im Forschungsprojekt erarbeiteten Ergebnisse dargestellt, wobei
diese zun&chst im Sinne eines Ablaufprotokolls zur besseren Ubersicht tiber den zeitlichen
Ablauf der Projektaktivitaten geordnet nach den Modulen des Forschungsprojekts beschrie-
ben werden. Die insgesamt neun Module sind bereits kursorisch im aktualisierten Projektplan
(siehe Abbildung 4, S. 20) aufgefiihrt worden und werden hier in den jeweils wesentlichen
Zielen, Aktivitaten und Resultaten ausfiihrlicher charakterisiert. AnschlieRend an diese Dar-
stellung wird eine thematische Zusammenfassung der Ergebnisse gegeben, in der weiterfiih-
rende inhaltliche Zusammenhange Uber die einzelnen Module hinweg herausgestellt sind.
Inhaltlich ist diese Zusammenfassung der Ergebnisse gegliedert in die folgenden vier eng
miteinander verzahnten Themenbereiche, die als Zielbereiche des vorliegenden For-
schungsprojekts definiert wurden: erstens die Kriterienentwicklung zur Qualitdtsbewertung,
zweitens die Beschreibung des Ist-Zustands, drittens die Definition von Zielfeldern und vier-
tens die Dauerbeobachtung von Wirkungen. In der Zusammenfassung der Ergebnisse wird
vor allem die strategische Vorgehensweise und logische Abfolge der Projektaktivitaten zur
Erreichung dieser Projektziele dargelegt.

2.1 Ergebnisse aus den Modulen des Forschungsprojekts

Es werden nun die Ergebnisse aus insgesamt neun Modulen des Forschungsprojekts darge-
stellt, darunter (1) Literaturrecherche, (2) Arbeitstreffen und Workshops, (3) Entwicklung von
Erhebungsinstrumenten, (4) Durchfihrung der Dozenten- und Teilnehmer-Befragungen, (5)
Datenauswertung und Implementation des Monitoring-Systems sowie (6) Schulung von BZK-
Personal. Wie bereits erlautert, wurden im Projekt drei weitere Module als Zusatzleistungen
erbracht: (7) Umfrage zum Bekanntheitsgrad des BZK-Angebots, (8) Telefoninterviews zur
Ermittlung langfristiger Wirkungen sowie (9) Schriftliche Befragung zur Ermittlung langfristi-
ger Wirkungen. Die jeweiligen Ziele, Aktivitaten und Resultate dieser neun Module werden
hier Gberblicksartig beschrieben.

Modul 1: Literaturrecherche

Es sollten umfassende Literaturrecherchen durchgefihrt werden zur Ermittlung bereits be-
stehender Konzeptionen fir die Entwicklung von Monitoring-Systemen in der allgemeinen
und gesellschaftspolitischen Weiterbildung, die als Vorbilder fur das zu entwickelnde Monito-
ring-System im Bildungszentrum Kirkel dienen kdnnten. Bei den Recherchen sollte in diesem
Zusammenhang die Frage nach dem ,Mehrwert von E-Learning” ein besonderer Fokus dar-
stellen.

Hierzu wurde zum einen kontinuierlich die aktuelle Literatur zum Themenfeld Evaluation von
Veranstaltungen und Veranstaltungsprogrammen allgemeiner und gesellschaftspolitischer
Weiterbildung ausgewertet sowie speziell nach Konzeptionen zur Implementierung von Moni-
toring-Systemen in der gesellschaftspolitischen Weiterbildung recherchiert. Zum anderen
wurden im Rahmen des vom CEval organisierten Workshops A (fir ndhere Erlauterungen
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siehe nachfolgenden Abschnitt ,Module 2a-d“, S. 23-31) die von den dortigen Referenten
und Referentinnen vorgestellten Konzeptionen zur Evaluation von Weiterbildungsveranstal-
tungen dokumentiert und ausgewertet. Weiterhin wurden Internetrecherchen zu Weiterbil-
dungsanbietern der (gesellschafts-)politischen Bildung durchgefiihrt und diese mit dem aktu-
ellen Verantstaltungsprogramm des Bildungszentrums Kirkel verglichen. Speziell zum The-
ma ,Mehrwert von E-Learning” wurden zudem die gangigen Literatur-Datenbanken durch-
sucht unter Verwendung des Suchbegriffes ,E-Learning” und weiterer Spezifizierungen, um
eine Einschrankung erstens auf Weiterbildungsangebote im Erwachsenenbereich und zwei-
tens auf moglichst aktuelle Publikationen zu erreichen. Bei diesen Datenbank-Recherchen
wurden identische Trefferergebnisse erzielt, wenn alternativ fir den Suchbegriff ,E-Learning”
die Suchbegriffe “blended learning“, “online learning“ oder “distance learning“ verwendet
wurden. In den fir die Recherche ausgewdahlten Datenbanken PsycINFO, ERIC, FO-
RIS/SOLIS und ISI (WIWI) waren die fur das Forschungsprojekt relevanten Trefferergebnis-
se grofdtenteils identisch, wie ein Vergleich der Trefferergebnisse Uber die Datenbanken hin-
weg zeigte. Die ermittelten Treffer wurden dann als relevant fur das Bildungszentrum Kirkel
erachtet, wenn sie sich explizit auf das Thema ,Mehrwert von E-Learning“ im Bereich der
allgemeinen und gesellschaftspolitischen Weiterbildung bezogen. Zusammengefasst er-
brachten die Datenbank-Recherchen die folgenden Ergebnisse:

Tabelle 2: Trefferverzeichnis der Datenbank-Recherchen zum Thema ,Mehrwert von E-Learning*

Suchbegriff(e) Datenbank
PsycINFO ERIC FORIS/ I1SI

SOLIS wWiIwil)
E-learning 129 (18) 424* 66 (8) 336*
E-learning AND 2004 18 (7) -—- -//- 61 (9)
E-learning AND 2003 47 (6) 49 (11) -//- 61 (5)
E-learning AND further education - 14 (2) -//- 53 (8)
E-learning AND adults 5@ 9 (3) -//- 6 (2)
Advanced learning 19 (0) 4589* --- 29 (0)
Advanced learning AND 2003 / 2004 -//- 15 (1) -//- -//-

Anm.: In Klammern gesetzte Zahlen geben die Anzahl der fur das BZK relevanten Publikationen an.
keine Treffer
-/l-  Suchbegriff entfallt
*  Treffer wurden per Einschrankung des Suchbegriffs weiter untersucht

Zusatzlich zu den bereits aufgefiihrten Datenbank-Recherchen wurden bei den folgenden,
mit E-Learning betrauten Institutionen gezielte Anfragen nach aktuellen verfigbaren For-
schungsberichten zum Thema ,Mehrwert von E-Learning” gestellt:

- Stiftung Warentest, Berlin

- FernUniversitat in Hagen

- Zentrum flr Fernstudien und universitare Weiterbildung (ZFUW), Kaiserslautern
- Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bonn

- DGB Bildungszentrum Hattingen

- Bundeszentrale und Landeszentralen fiur Politische Bildung
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Diese direkten Anfragen bei Weiterbildungsanbietern erbrachten z.T. weiterfihrende Hinwei-
se auf Literatur bzw. auf Angebote und Dokumentationen bereits begonnener oder durchge-
fuhrter E-Learning-Projekte in der allgemeinen oder gesellschaftspolitischen Weiterbildung,
wobei sich insbesondere die Weiterbildungsangebote des DGB Bildungszentrums Hattingen
als relevant fir das Bildungszentrum Kirkel erwiesen®. Eine inhaltliche Auswertung der be-
schriebenen Datenbank-Recherche erfolgt unter 2.2.3 ,Definition von Zielfeldern (S. 68-72).

Module 2a-d:

Gemal eines partizipativen Vorgehens bei der Entwicklung des Monitoring-Systems sollten
mehrere Arbeitstreffen und Workshops mit allen Beteiligten am Weiterbildungsprogramm des
Bildungszentrums Kirkel durchgefuhrt werden zur gemeinsamen Ermittlung von Erfahrungs-
werten, zur Erarbeitung von Qualitatskriterien, zur Diskussion konzeptioneller und instrumen-
teller Vorschlage sowie zur Akzeptanzférderung fur die geplanten MalZnahmen.

Die durchgefuihrten Arbeitstreffen und Workshops werden im Folgenden entsprechend
ihrer zeitlichen Abfolge im Projektverlauf dargestellt® (siehe nachfolgende Abbildung).

Jahre / Monate
2003 2004 2005
08 | 09 | 10| 11 (12| 01 (02| 03 |04 | 05|06 (07|08 |09 |10 |11 | 12 01

Modul 2 Arbeitstreffen 1 zur Vorbereitung der Projektdurchfiihrung und
odul 2a:
Arbeitstreffen 2 zur Erarbeitung der Qualitatskriterien

Modul 2b:  Workshop A mit Expertinnen aus Theorie und Praxis,
Beginn der Erarbeitung von Qualitatskriterien

Modul 2c:  Arbeitstreffen 3 und 4 zur Entwicklung des Indikatorensystems

Modul 2d:  Workshop B zur Ergebnispréasentation

Abb. 5: Zeitliche Abfolge der Module 2a-d

Wahrend Arbeitstreffen 1 (Modul 2a) zur Vorbereitung der Projektdurchfiihrung dienen
sollte, wurde im darauf folgenden ersten Workshop (Modul 2b) angestrebt, auf der Grund-
lage von Diskussionen verschiedener Experten aus Theorie und Praxis mit der Erarbeitung
der Qualitatskriterien zu beginnen. Anschlielend sollte im Arbeitstreffen 2 (Modul 2a) so-
wie in den Arbeitstreffen 3 & 4 (Modul 2c¢) die Entwicklung des Indikatorensystems erfol-
gen. Zur abschlieRenden Prasentation der Projektergebnisse und zur Vereinbarung des
weiteren Vorgehens bei der Qualitatsentwicklung im BZK war ein zweiter Workshop (Mo-
dul 2d) vorgesehen. In den folgenden Abschnitten werden nun die Aktivitaten in den jewei-
ligen Arbeitstreffen und Workshops sowie die erzielten Resultate dargestellt.

* Dem Leiter des Bildungszentrums Kirkel wurde diesbeziiglich im Rahmen des Forschungsprojekts eine verglei-
chende Ubersicht der aktuellen Weiterbildungsangebote des DGB Bildungszentrums Hattingen fiir (a) Betriebs-
und Personalrate sowie (b) fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, der Bundes- und Landeszentralen fir Politi-
sche Bildung sowie der Friedrich-Ebert-Stiftung als Anregung fur die Erweiterung bzw. Modifikation des Bildungs-
programms des BZK zusammengestelit.

® Durch diese chronologische Darstellung der Projektaktivitdten wird die Ordnung der Aktivitdten nach Modulen
nicht durchgéngig eingehalten, und so folgt auf die Beschreibung des Arbeitstreffens 1 aus Modul 2a die Be-
schreibung des ersten Workshops aus Modul 2b und danach die des Arbeitstreffens 2 aus dem Modul 2a.
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Arbeitstreffen 1 zur Vorbereitung der Projektdurchfihrung (Modul 2a)

An dem ersten Arbeitstreffen sollte als Grundlegung fur das im Forschungsprojekt vorgese-
hene partizipative Vorgehen ein Dialogprozess zur Qualitdtsentwicklung initialisiert und somit
die Projektdurchflihrung vorbereitet werden.

Dieses erste Arbeitstreffen fand am 16. September 2003 im Bildungszentrum Kirkel statt,
und insgesamt 21 Personen nahmen daran teil (darunter der Leiter des Bildungszentrums
Kirkel, vier CEval-Mitarbeiter/-innen sowie 16 Dozentinnen/Dozenten). Die Moderation des
Arbeitstreffens wurde von Herrn Dr. Wolfgang Meyer und Frau Gerlinde Struhkamp (beide
CEval) durchgefuhrt. Zunachst wurden Hintergrundinformationen zum vorliegenden For-
schungsprojekt prasentiert und dabei inshesondere dessen Entstehungsgeschichte, Kontext,
Projektziele und geplante Vorgehensweise erlautert. Dabei wurde die unterstitzende und
beratende Rolle des CEval beim partizipativen Vorgehen herausgestellt und — in Abgrenzung
zur Rolle eines Evaluators — im Wesentlichen bestimmt als (ergebnisoffener) Moderator von
Dialogprozessen bzw. Diskussionen einerseits und als Berater fiir fachlich-methodische Fra-
gestellungen bei der Entwicklung des Monitorings-Systems andererseits. Daran anschlie-
Rend wurden per Kartenabfrage die sehr vielfaltigen Erwartungen der Beteiligten in Bezug
auf das Projekt sondiert und in aktuell bestehende positive Erwartungen (Hoffnungen), nega-
tive Erwartungen (Beflrchtungen) und neutrale Erwartungen (Prognosen) gruppiert, wobei in
etwa gleich viele positive, negative und neutrale Erwartungen geauf3ert wurden. Weiterhin
wurden per Kartenabfrage die bestehenden Begriffsverstandnisse von ,Qualitat* und , Erfolg”
der Beteiligten bezuglich der Bildungsarbeit des BZK festgehalten und diskursiv eine inhaltli-
che Kategorisierung der Beitrdge in die zeitlichen Kategorien ,vor®, ,wahrend” und ,hach ei-
nem Seminar* vorgenommen und per Metaplan-Technik visualisiert. Die Diskussion zentrier-
te sich vornehmlich auf die Frage, was als Alleinstellungsmerkmal der derzeitigen gesell-
schaftspolitischen Weiterbildung angesehen werden kdnne insbesondere im Vergleich zu
Weiterbildungsangeboten wie sie beispielsweise an Volkshochschulen bestiinden. Vom CE-
val wurde abschlielend als eine Arbeitsgrundlage fir die weiteren Arbeitstreffen und
Workshops eine Definition und Abgrenzung der Begriffe ,Qualitaitsmanagement® und ,Evalu-
ation" gegeben. Hierbei wurde das existierende terminologische Spektrum aufgezeigt und
zur ersten Orientierung in dieser ,Begriffsverwirrung* entscheidende Ahnlichkeiten und Un-
terschiede zwischen den Begriffen verdeutlicht. Relevant firr die Entwicklung des Monitoring-
Systems im Bildungszentrum Kirkel war insbesondere die Erkenntnis, dass die Ansatze
~Qualitditsmanagement” und ,Evaluation” gleichermaf3en in kombinierter Form als Ansatz-
punkt dienen konnten. Zur Vervollstandigung dieses terminologischen und konzeptuellen
Uberblicks wurden weitere in der Praxis von Weiterbildungseinrichtungen géangige Verfahren
erlautert wie beispielsweise Bildungs-Controlling oder durch das Arbeitsamt vorgegeben Ver-
fahren. Das erste Arbeitstreffen wurde schlie3lich mit dem Ausblick auf das weitere Vorge-
hen im Projekt beendet.
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Workshop A mit Experten aus Theorie und Praxis; Beginn der Erarbeitung von
Qualitatskriterien (Modul 2b)

Zeitlich eng anknupfend an das erste Arbeitstreffen sollte im Rahmen eines ersten
Workshops eine mdglichst breite und konzentriert gefihrte Diskussion bzw. ein Dialogpro-
zess daruiber angestofRen werden, welche Modelle zur Qualitatsentwicklung und fir die Ent-
wicklung des Monitoring-Systems im Bildungszentrum Kirkel besonders geeignet erscheinen
und — als Vorbereitung fur die Erarbeitung von Qualitatskriterien — dartiber, wie ,Qualitat” im
BZK konzeptuell und operational zu erfassen ist.

Im Anschluss an das erste Arbeitstreffen wurde daher im darauf folgenden Monat als zweita-
gige Veranstaltung am 16. bis 17. Oktober 2003 ein Workshop mit externen Referentinnen
und Referenten im Bildungszentrum Kirkel durchgefiihrt. Anwesend waren an diesem Work-
shop 15 (bzw. durchgéangig 12) Personen, darunter der Leiter des Bildungszentrums Kirkel,
11 bzw. 8 Dozentinnen und Dozenten sowie 3 CEval-Mitarbeiter/-innen. Wahrend am ersten
Tag ausschlief3lich Vortrage und Diskussionen zu Modellen der Qualitatsentwicklung mit den
externen Referenten bzw. Referentinnen stattfanden, stand am zweiten Tag die Diskussion
um Qualitatskriterien und um das Leitbild des Bildungszentrum Kirkel im Vordergrund. Fur
den ersten Tag waren als externe Referenten und Referentinnen eingeladen:

- Herr Professor Reinhard Stockmann
(CEval — Centrum fur Evaluation, Universitéat des Saarlandes)

- Herr Konrad Faber
(ZFUW — Zentrum fur Fernstudien und universitare Weiterbildung, Universitéat
Kaiserslautern)

- Herr Florian Wenzel
(CAP — Centrum fur Angewandte Politikwissenschaft, Universitat Minchen)

- Frau Paula Klingemann
(ver.di Bildung + Beratung, Hamburg)

- Frau Karola Bichel
(LAG al — Landesarbeitsgemeinschaft anderes lernen e.V. Rheinland-Pfalz)

Thematisch wurde mit den Einzelbeitragen ein breites Spektrum abgebildet, das von konzep-
tuellen Ansatzen bis zu aktuellen Praxisbeispielen und Erfahrungsberichten reichte. Im An-
schluss an die Einzelbeitrage und die jeweils anschlieienden Kurzdiskussionen fand eine
ausfuhrlichere Podiumsdiskussion mit allen finf Referenten bzw. Referentinnen statt, in der
die Leitfrage war, welche der vorgestellten Konzepte oder Ansétze fur die Entwicklung des
Monitoring-Systems im Bildungszentrum Kirkel besonders geeignet erschienen. Au3erdem
wurde die damit verbundene Frage nach Kriterien eines ,gelungenen Lernprozesses” und
der Messbarkeit eines ,guten Seminars® bzw. von Qualitat in der gesellschaftspolitischen
Weiterbildung erortert.
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Am zweiten Tag des Workshops wurden vom Leiter des Bildungszentrums Kirkel die Mission
und der Auftrag des Bildungszentrums erlautert, die — auf SWBG-Seminare bezogen — darin
definiert wurde, dass saarlandische Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen zu demokrati-
schem und solidarischem Handeln zu beféahigen seien. Als Kernaufgabe fur die Entwicklung
des Monitoring-Systems wurde weiterhin vom Leiter des Bildungszentrums herausgestellt,
dieses in der Mission enthaltene globale Ziel in Teilziele zu fassen und zu operationalisieren.

Diesbeziglich wurden eine Reihe grundlegender Fragen in Bezug auf die Bewertung von
SWBG-Seminaren des Bildungszentrums Kirkel aufgeworfen und diskutiert, die hier beispiel-
haft kurz nachgezeichnet werden: Welche Rolle kommt dem P&adagogischen Ausschuss bei
der Auswahl von Seminaren fur die jahrliche Zusammenstellung des Veranstaltungspro-
gramms zu und welche Auswabhlkriterien werden vom Pé&dagogischen Ausschuss herange-
zogen? Wie tragfahig ist hierbei das vom Leiter des Bildungszentrums dargestellte Leitbild?
Wie soll bei einer Seminarbewertung mit schlechten Ergebnissen umgegangen werden,
wenn diese schlechte Bewertung auf das gewéhlte ,sperrige” gesellschaftspolitische Thema
zuriickzufuhren ist? Wie muss dementsprechend zwischen den Maximen ,Kundenorientie-
rung“ und ,gesellschaftspolitischer Bildungsauftrag” gewichtet werden? Diese aufgeworfenen
Fragen wurden mit einer Diskussion fortgefuihrt, die sich auf das Leitbild und die allgemei-
nen, im Bildungskurier des BZK aufgefiihrten Lernziele konzentrierte, und es wurden zahlrei-
che Erganzungs- und Verbesserungsvorschlage fir deren Formulierung vorgebracht und
teilweise kontrovers diskutiert.

In diesem Zusammenhang erklarte sich eine Dozentin bereit, auf dem nachsten Arbeitstref-
fen des Projekts ein Kurzreferat zu halten Uber das in der Erwachsenenbildung verbreitete
Konzept des Handlungsorientieren Lernens (vgl. S. 27), das als Grundlage fur eine Prazisie-
rung der allgemeinen Lernziele des Bildungszentrums herangezogen werden kénnte. Wei-
terhin wurden Vorschlage fur Anforderungen an die Qualitat der Seminarkonzeption sowie an
die Eignungsvoraussetzungen fir Dozenten und Dozentinnen generiert, bei denen u.a. deren
Bereitschaft zur Weiterbildung im Bereich neuer didaktischer Methoden oder fachlicher As-
pekte betont wurde. Wahrend dieser Diskussionen wurde als eine wesentliche Zielsetzung
des im Workshop angestol3enen Dialogprozesses uUber die Qualitatsentwicklung im Bil-
dungszentrum Kirkel explizit die Suche nach ,dem kleinsten gemeinsamen Nenner® flr die
Bestimmung von Qualitat artikuliert. Zum Abschluss des ersten Workshops rief der Leiter des
Bildungszentrums zu einer regen Beteiligung aller Dozentinnen und Dozenten am avisierten
kommenden Arbeitstreffen des Projekts auf, an dem die fur den Qualitatsentwicklungspro-
zess zentrale Frage der Qualitatskriterien zur Seminarbewertung fokussiert werden soll.

Arbeitstreffen 2 zur Erarbeitung der Qualitatskriterien (Modul 2a)

Die Zielsetzung des zweiten Arbeitstreffens sollte zum einen darin bestehen, Qualitatskrite-
rien eines ,guten” Lernprozesses in der gesellschaftspolitischen Weiterbildung zu diskutie-
ren, und zum anderen darin, mit der Erarbeitung von Qualitéatskriterien und der Erstellung
eines Kriterien-Kataloges zu beginnen, auf dessen Basis im Jahr 2004 Instrumente fir das
Monitoring-System entwickelt werden sollten.
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Dieses zweite Arbeitstreffen fand am 17. November 2003 mit einer Teilnehmerzahl von ins-
gesamt 22 Personen statt (darunter 18 Dozentinnen und Dozenten). Es wurde — ebenso wie
das erste Arbeitstreffen — moderiert von Herrn Dr. Wolfgang Meyer und Frau Gerlinde Struh-
kamp. Zunachst wurde als Diskussions- und Reflexionsgrundlage ein Kurzreferat einer Do-
zentin zum Thema ,Handlungsorientiertes Lernen“ gegeben, in dem als zentrales handlungs-
theoretisch fundiertes Prinzip der sog. ,Regelkreis des Lernens" mit den inharenten Regula-
tionsphasen einer vollstandigen Handlung (siehe nachfolgende Abbildung) vorgestellt wurde.

Ziele C7> Ziele
Uberprufen setzen

Regelkreis
Ergebnisse des MaRBnahmen
kontrollieren Lernens planen

Malnahmen MaRnahmen
durchfihren organisieren

Abb. 6: Handlungsorientiertes Lernen — Regelkreis des Lernens
(Quelle: unbekannt)

Als Implikationen eines in dieser Weise als autonom bzw. selbstbestimmt definierten Lern-
prozesses bei Lernenden wurde der somit notwendige Paradigmenwechsel im Selbstver-
stéandnis der Rolle von Lehrenden (weg von ,Dozenten im klassischen Sinn“ hin zu ,Prozess-
Begleitern®) thematisiert. Hierbei wurde die Anwendbarkeit dieses Ansatzes fur die gesell-
schaftspolitische Weiterbildung bzw. speziell fir die Seminare im Bildungszentrum Kirkel
erortert. Zentral fur die Diskussion um Qualitéatskriterien waren nun die im Ansatz des ,Hand-
lungsorientierten Lernens“ unterschiedenen folgenden vier Kategorien von Lernkompeten-
zen, die in ihrer begriffichen Bedeutung erlautert wurden: (1) ,fachliche Kompetenz®, (2)
.,methodische Kompetenz®, (3) ,soziale Kompetenz“ und (4) ,personliche Kompetenz®. In
Gruppenarbeit sollte im Anschluss an das Kurzreferat diskutiert werden, wie diese im Kon-
zept des ,handlungsorientierten Lernens" unterschiedenen vier Kompetenzfelder in den
SWBG-Seminaren des BZK umgesetzt werden kénnten. Dazu wurden vier Kleingruppen
gebildet, die sich jeweils mit einem der vier Kompetenzfelder auseinandersetzen sollten. Die
umfangreichen Ergebnisse aus den einzelnen Gruppen wurden in einer anschlieenden Ple-
numsdiskussion allen Beteiligten vorgestellt und erste Vorschléage fir die Formulierung und
Prazisierung von Qualitatskriterien aus der Diskussion dieser Ergebnisse von den beiden
Moderatoren herausgearbeitet. (Eine ausfuhrliche Ergebnisdarstellung ist auf den Seiten 51-
53 zu finden.) Vom Leiter des Bildungszentrums wurde abschlieBend der aktuelle Stand zu
den Beratungen bzgl. der avisierten Anderung des Saarlandischen Weiterbildungsgesetzes
(SWBG) referiert sowie Fragen in Bezug auf die erwarteten Auswirkungen einer solchen Ge-
setzesnovellierung auf die SWBG-Seminare im Bildungszentrum Kirkel geklart.
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Arbeitstreffen 3 & 4 zur Entwicklung des Indikatorensystems (Modul 2c)

Zur Einleitung der operativen Phase® des Projekts sollten den Beteiligten zunéchst Informati-
onen Uber den aktuellen Projektstand und die bisherigen Arbeitsergebnisse gegeben sowie
Mdglichkeiten zur Mitarbeit bei der Entwicklung des Indikatorensystems aufgezeigt werden.
Die dazu vorgesehenen beiden Arbeitstreffen sollten somit (im Sinne des partizipativen Vor-
gehens im Forschungsprojekt) einer Einbeziehung der Beteiligten und Akzeptanzsicherung
bzw. Akzeptanzerhdhung in Bezug auf den Qualitatsentwicklungsprozess dienen.

Das dritte Arbeitstreffen im Projekt fand am 27. April 2004 im Bildungszentrum Kirkel statt mit
einer Gesamtteilnehmerzahl von 21 Personen (darunter 18 Dozentinnen und Dozenten).
Geleitet wurde dieses Arbeitstreffen von Herrn Dr. Wolfgang Meyer und Frau Dr. Tina Hein-
rich (beide CEval). Zunéachst wurden nach einer Erlauterung des vom CEval gewéhlten Vor-
gehens bei der Qualitatsentwicklung (siehe hierzu ausfihrlicher S. 17-19) die bislang erar-
beiteten Ergebnisse beschrieben und dargelegt, dass in einem ersten Schritt auf Grundlage
der bisherigen Arbeitstreffen und Workshops zunachst die Entwicklung eines Kriterien-
Katalogs zur Qualitatsbewertung erfolgte, der in einem zweiten Schritt die Grundlage bildete
fur eine auf das Wesentliche fokussierte Beschreibung des Ist-Zustands (d.h. der aktuellen
Qualitat des Weiterbildungsprogramms in Kirkel). Es wurde dartber informiert, dass fir diese
Beschreibung des Ist-Zustands in der operativen Projektphase verschiedene Instrumente zur
Informationsgewinnung im Rahmen einer ersten Erprobungsphase eingesetzt worden sind,
die im Einzelnen erlautert wurden: (a) die Analyse von Seminarbeschreibungen, (b) die Be-
fragung von bei der Seminarabwicklung beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Bildungszentrums Kirkel sowie (c) die Befragung von Dozenten/Dozentinnen und Teilneh-
mern/Teilnehmerinnen mittels daflr entwickelter Fragebdgen zur Seminarbewertung und
standardisierten Gruppeninterviews. Ausfihrlich wurde hierbei das Konstruktionsprinzip der
Fragebdgen erlautert, das im Sinne eines deduktiven Vorgehens eine Ableitung von Items
bzw. Fragen aus dem in der ersten Projektphase erarbeiteten Kriterien-Katalog vorsieht; die-
ses Prinzip wurde als ein zentrales inhaltliches Kriterium fir die Bewertung der (und Diskus-
sion mit allen Beteiligten um die) Relevanz und Gute von einzelnen Fragen oder Themenbl6-
cken des Fragebogens expliziert. Die Beteiligten erhielten als Informationsmaterial sowohl
den Kriterien-Katalog (siehe hierzu S. 87-93) als auch die Fragebdgen zur Seminarbewer-
tung (siehe hierzu S. 98-105) und wurden aufgefordert, jederzeit im Projektverlauf Rluckmel-
dungen zu den Fragebdgen oder dem Kriterien-Katalog an das CEval zu geben und ggf.
Verbesserungsvorschlage zu machen.

Auf dem Arbeitstreffen wurde weder am Kriterien-Katalog noch an den Fragebdgen grund-
satzliche Kiritik getibt; lediglich wurde vorgeschlagen, die Seminarbewertung per Fragebdgen
zu erganzen durch sog. Prozess-Bewertungs-Checklisten (d.h. taglich checklistenartig abzu-
prifende Indikatoren, anhand derer Dozierende und Teilnehmende fortlaufend im Sinne ei-
ner formativen Evaluation den Seminarablauf und Lernprozess bewerten kénnen). Diesem

® zur Einteilung des Projekts in eine konzeptionelle und eine operative Phase siehe S. 17.
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Vorschlag wurde entgegengebracht, dass solche Prozess-Bewertungs-Checklisten die Ge-
fahr bergen kdnnten, eine insofern nachteilige Standardisierung der Seminare im Bildungs-
zentrum zu bewirken, als erstens der Diversitat der zu vermittelnden Kompetenzen in den
jeweiligen Seminar-Typen und der damit erforderlichen didaktischen Methoden nicht Rech-
nung getragen werde sowie zweitens der individuelle Lehrstil der Dozierenden reglementiert
werde, der in seiner Heterogenitat bereichernd und als Ausdruck eines ,demokratischen®
Seminarprogramms verstanden werden konne.

Weiterhin wurden die Ziele der Seminarbewertungen per Fragebogen dargelegt und die Nut-
zung der Ergebnisse erlautert (siehe nachfolgende Abbildung), die vom Bildungszentrum
Kirkel zum einen in der Dokumentation von Qualitat (durch die Auswertung entsprechender
Bewertungen von Teilnehmenden und Dozierenden) sowie zum anderen als Gelegenheit fur
Dozierende gesehen wird, auf Grundlage der Ergebnisse die eigene Arbeit zu reflektieren.
Eine weitere Zielsetzung besteht in der Konstituierung eines Dialogprozesses unter den Do-
zierenden zum Austausch fachlicher bzw. didaktischer Anregungen. Zudem kdnnen die Er-
gebnisse aus den Seminarbewertungen vom Leiter des Bildungszentrums als rationale Ent-
scheidungsgrundlage zur Anpassung des Seminarangebots herangezogen werden, wobei
der gemeinsamen Reflexion mit den jeweiligen Dozenten bzw. Dozentinnen eine zentrale
Bedeutung zukommt ebenso wie der Abstimmung mit dem Padagogischen Ausschuss, der
eine entscheidende Funktion fur die Aufstellung des Lehrplans bzw. Zusammenstellung des
Veranstaltungsprogramms innehat.
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Abb. 7: Nutzung der Ergebnisse aus den Seminarbewertungen im Bildungszentrum Kirkel

Die vorgestellte Vorgehensweise des CEval bei der Qualitatsentwicklung sowie die bislang
erarbeiteten Ergebnisse wurden von den Beteiligten groRtenteils explizit sehr positiv bewer-
tet.
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Das vierte und zugleich letzte Arbeitstreffen im Projekt, das ungefahr ein halbes Jahr nach
dem dritten Arbeitstreffen angesetzt war, sollte der Informierung der Beteiligten Gber das in
dieser Zeit entwickelte und erprobte Monitoring-System sowie der Einholung von Ruckmel-
dungen der Beteiligten dienen, um eine breite Akzeptanz in Bezug auf den Qualitatsentwick-
lungsprozess sicher stellen zu kénnen.

Am 28. Oktober fand im Bildungszentrum Kirkel dieses vierte Arbeitstreffen des Projekts
statt, an dem 12 Personen (darunter 9 Dozentinnen und Dozenten) teilnahmen. Die Leitung
dieses Arbeitstreffens erfolgte wie bei dem vorherigen Arbeitstreffen durch Herrn Dr. Wolf-
gang Meyer und Frau Dr. Tina Heinrich. Es wurde zunachst der Projektstand berichtet, in-
dem das entwickelte Monitoring-System samt zu Grunde liegender Qualitatskriterien, zuge-
horiger Fragebogen-Instrumente sowie Modalitaten in Bezug auf die Durchfuhrung und Aus-
wertung der Seminarbewertungen vorgestellt wurde. Eingehend wurde informiert tUber das
neue Ergebnisriickmeldungs-System, mittels dessen Dozierende per E-Mail die Bewer-
tungsergebnisse aus ihrem durchgeflihrten Seminar in einer Excel-Datenmaske erhalten
(siehe nachfolgende Abbildung). Mit der Leitung des Bildungszentrums kdnnen die Dozie-
renden die Ergebnisse der Seminarbewertung besprechen, bzw. sie werden — falls kritische
Ergebnisse vorliegen — zu einem vertraulichen Gesprach mit der Leitung des Bildungszent-
rums eingeladen (hierzu ausfuhrlicher auf S. 73).
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Abb. 8: Organisation der Datenerhebung, -auswertung und Ergebnisrickmeldung

Weiterhin wurden die ermittelten Gesamtergebnisse aus allen bisherigen Seminarbewertun-
gen vorgestellt und eingehend diskutiert (Ergebnisse siehe S. 54-66). Zudem wurden Ergeb-
nisse aus den zusatzlich im Projekt durchgefihrten Umfragen zusammengefasst, darunter
erstens eine schriftliche Befragung zum Bekanntheitsgrad des Weiterbildungsangebots des
Bildungszentrums Kirkel sowie Weiterbildungspraferenzen saarlandischer Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen auf der saarlandischen Verbrauchermesse ,Welt der Familie®, zweitens
eine telefonische Befragung ehemaliger Teilnehmer und Teilnehmerinnen von Weiterbil-
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dungsveranstaltungen des Bildungszentrums Kirkel zu den langerfristigen Effekten der Se-
minarteilnahme sowie drittens eine postalische Befragung an der selben Zielgruppe zur sel-
ben Fragestellung (siehe hierzu ausfuhrlicher S. 43-49). AbschlieRend wurde Uber die far
nach Projektabschluss vom Bildungszentrum vorgesehene Weiterentwicklung des Monito-
ring-Systems informiert, die zum einen durch eine Erganzung online-gestitzter Befragungen
erfolgen soll, sobald die technischen Voraussetzungen im Bildungszentrum dafiir gegeben
sind, und zum anderen durch den Beginn eines Prozesses der Leitbildentwicklung (siehe
hierzu ausfiihrlicher S. 76-79).

Workshop B zur Ergebnisprasentation (Modul 2d)

Mit der Durchfuhrung des zweiten Workshops im Projekt sollte die Prasentation von Ergeb-
nissen aus dem Projekt erfolgen, insbesondere um Rickmeldungen darauf fur die Weiter-
entwicklung des Monitoring-Systems nutzen zu kénnen.

Diese Ergebnisprasentation wurde am 26. Oktober im Rahmen einer Sitzung des Padagogi-
schen Ausschusses des Bildungszentrums Kirkel abgehalten. An der Sitzung nahmen insge-
samt 11 Mitglieder des Padagogischen Ausschusses teil, sowie der Leiter des Bildungszent-
rums Kirkel und als Vertreter des CEval Herr Dr. Wolfgang Meyer sowie Frau Dr. Tina Hein-
rich. Analog zur Ergebnisprasentation auf dem vierten Arbeitstreffen mit den Dozenten und
Dozentinnen (s.0.) wurden mit dem Padagogischen Ausschuss folgende Ergebnisse ausfiihr-
lich vorgestellt und diskutiert: Kriterien-Katalog, Fragebdgen zur Seminarbewertung (d.h.
Fragebogen fur Dozenten, Fragebogen fiir Teilnehmer und Fragebogen zur Bewertung von
Online-Angeboten), Funktionsweise des Monitoring-Systems (d.h. insbesondere Ablauf, Or-
ganisation und Verantwortliche fur die Durchfihrung und Auswertung der Seminarbewertun-
gen, Funktionsweise der Datenmaske zur Auswertung der Seminarbewertungen, Durchfih-
rung von Vier-Augen-Gesprachen zwischen jeweiligem Dozent bzw. jeweiliger Dozentin und
dem Leiter des Bildungszentrums) sowie Nutzungsbestimmungen fir die im Monitoring-
System ermittelten Ergebnisse. Weiterhin wurden die ermittelten Gesamtergebnisse aus al-
len bisherigen Seminarbewertungen bilanziert sowie Ergebnisse der zusatzlich im Projekt
durchgefuhrten Umfragen diskutiert. AbschlielBend wurden Rickmeldungen des Padagogi-
schen Ausschusses zu den vorgestellten Projektergebnissen eingeholt. Die Beurteilung der
vom CEval vorgestellten Arbeitsergebnisse war durchgehend sehr positiv.
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Modul 3: Entwicklung von Erhebungsinstrumenten

Die Entwicklung von Erhebungsinstrumenten fiir das Monitoring-System zur Bewertung von
SWBG-Seminaren im Bildungszentrum Kirkel sollte im Sinne eines partizipativen Vorgehens
einerseits auf Basis der Ergebnisse aus den im Projekt durchgefihrten Workshops und Ar-
beitstreffen sowie andererseits unter Beriicksichtigung bereits bestehender Instrumente des
BZK erfolgen. Zunachst sollte bei der Instrumentenentwicklung eine intensive Erprobungs-
phase stattfinden, bevor die erprobten Instrumente im Rahmen des Monitoring-Systems
eingesetzt werden sollten. Grundsétzlich sollte bei der Entwicklung von Erhebungsinstru-
menten keine Rolle spielen, ob die Daten in quantitativer oder in qualitativer Form erhoben
wurden.

Aus auswertungstechnischer Perspektive waren standardisierte Verfahren unstandardisier-
ten Datenerhebungsmethoden generell vorzuziehen, so dass als Instrumente fur das Moni-
toring-System verschiedene Fragebdgen konzipiert wurden, mittels derer schwerpunktmafig
eine relativ schnell auswertbare quantitative Datenerhebung erfolgen sollte. Zu Erfassung
von Bewertungen wurden in allen Fragebdgen bipolare Antwortformate gewahlt, mittels de-
rer der Mitte-Effekt als typische Antworttendenz von Befragten (d.h. haufig die mittlere Kate-
gorie ,weder noch* o0.&4. anzukreuzen) vermieden werden kann, und eine Festlegung auf
einer entweder (eher) positive oder (eher) negative Bewertung erfolgen muss. Um zusatzlich
Informationen erhalten zu kdénnen, die nicht mittels einer quantitativen Datenerhebung er-
fassbar sind (d.h. solche Antworten, die nicht in die vorgegeben Antwortmdglichkeiten ge-
schlossener Fragen eingeordnet werden kdnnen), wurde die quantitative Datenerhebung
durch qualitative Elemente (d.h. durch zusatzliche ausgewahlte offene Fragen, die hand-
schriftlich zu beantworten sind und individuelle Kommentierungen der Befragten zulassen)
erganzt.

Insgesamt wurden drei verschiedene Fragebbgen entwickelt, und zwar (a) ein ,Fragebogen
zur Seminarbewertung fur Teilnehmerinnen im Bildungszentrum Kirkel“, (b) ein ,Fragebogen
fur Dozentinnen zur Bewertung des Bildungszentrums Kirkel“ sowie (c) ein ,Fragebogen zur
Bewertung von Online-Angeboten fur Teilnehmerinnen im Bildungszentrum Kirkel“. Die In-
haltsbereiche dieser drei Fragebdgen wurden deduktiv aus dem Kriterien-Katalog abgeleitet,
wobei die Formulierung einzelner Fragen (Iltems) sich — sofern moglich — moéglichst nahe an
gelungenen Frage-Formulierungen bereits existierender Fragebdgen im Bildungszentrum
orientieren sollte. Diesbeztiglich lag dem CEval zu Beginn der operativen Phase ein im Bil-
dungszentrum Kirkel eingesetzter Fragebogen als Ausgangsmaterial vor, aus dem die For-
mulierung eines Items fir die neu zu entwickelnden Fragebogen-Instrumente Gbernommen
werden konnte. Bei der Entwicklung der ersten Version der drei Fragebdgen wurde ein Pool
von Items generiert, die alternativ oder erganzend wahrend der Erprobungsphase ausge-
tauscht und Uberpruft werden konnten.

Nach abgeschlossener Erstellung einer Erstversion der drei Fragebdgen wurden diese ab
April 2004 in einer Erprobungsphase zur Seminarbewertung im Bildungszentrum Kirkel ein-
gesetzt (siehe Modul 4a-b, S. 35-36). Die Fragebogen sollten in dieser Erprobungsphase
mittels eines empirisch-rationalen Verfahrens (vgl. Schnell, Hill & Esser, 1999) weiterentwi-
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ckelt werden, indem sie wahrend des Projektverlaufs sowohl auf inre empirische Glite hin als
auch auf ihre inhaltliche und soziale Validitat bei den Befragten hin Uberprift wurden und
entsprechend ggf. optimiert wurden. So wurde beispielsweise die Formulierung eines Items
im Teilnehmer-Fragebogen wahrend der Erprobungsphase von einer urspringlich negativen
Polung (Wortlaut siehe nachfolgende linke Grafik), die eingesetzt wurde zur Kontrolle von
sog. ,Ja-Sage-Tendenzen", verandert zu einer fur die Teilnehmer/-innen besser verstandli-
chen positiven Polung (Wortlaut siehe unten stehende rechte Grafik). Die veranderte ltem-
formulierung fuhrte zu einem eindeutigeren Antwortverhalten, wie aus der Veranderung der
urspringlich bimodalen Haufigkeitsverteilung des Items fir die negative Polung (bei den an-
fanglichen n = 199 Teilnehmer-Antworten) im Vergleich zur unimodalen Haufigkeitsverteilung
bei der Itemversion mit positiver Polung (bei den letzten n = 58 Teilnehmer-Antworten) er-
sichtlich ist. Interessanterweise zeigte sich der Effekt eines bimodalen Verteilungsmusters
auf das negativ gepolte Item bei den Antworten der Dozentinnen bzw. Dozenten nicht. Zur
Sicherstellung einer direkten Vergleichbarkeit von Teilnehmer- und Dozenten-Fragebdgen
wurde jedoch auch im Dozenten-Fragebogen der Itemwortlaut analog verandert.
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Abb. 9: Empirisch-rationale Fragebogenentwicklung — Bsp. fiir die Modifikation eines Itemwortlauts

Im Folgenden werden nun die drei Fragebdgen und die Besonderheiten bei ihrer Entwicklung
gesondert beschrieben. Die kompletten Fragebdgen sind im Anhang (S. 98-105) aufgefihrt.

(a) Fragebogen zur Seminarbewertung fir Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Der Fragebogen zur Seminarbewertung fur Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist insgesamt
zwei Seiten lang und enthalt insgesamt 30 Fragen (ltems), so dass bei akzeptabler Lange
eine hinreichende Differenziertheit hinsichtlich der Fragebogeninhalte erreicht werden kann.
Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer beldauft sich gemaR wahrend des Projekts gesam-
melter Erfahrungen im Bildungszentrum Kirkel auf durchschnittlich ca. 5-7 Minuten. Von den
insgesamt 30 Items weisen 6 ltems (20%) ein offenes Antwortformat auf (und kénnen somit
durch individuelle Kommentierungen beantwortet werden), alle anderen Items besitzen ein
geschlossenes, bipolares 6-stufiges Antwortformat (und werden durch Ankreuzen der zutref-
fenden Antwortalternative beantwortet).
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Die Items des Fragebogens sind aus dem Kriterien-Katalog abgeleitet und beziehen sich auf
Input-, Prozess- und Output-Kriterien (siehe S. 53) sowie auf allgemeine personliche Nutzen-
und Zufriedenheitsbewertungen, Fragen nach gesellschaftspolitisch anwendbaren Themen
bzw. Inhalten und negativen oder stdrenden Aspekten. Zudem sind abschlie3end Items bzgl.
einer Weiterempfehlung der Veranstaltung und kiinftig gewlnschter Veranstaltungsangebote
enthalten. Im Einzelnen sind die Iltems im Fragebogen gruppiert nach den Themenbereichen
.. Ziele und Inhalt der Veranstaltung®, ,Il. Organisation und Service“, ,lll. Dozenten®, ,IV.
Verlauf der Veranstaltung“ und ,V. Personlicher Gewinn“. Fir eventuelle Rickfragen vom
Bildungszentrum Kirkel sind am Ende des Fragebogens Antwortfelder fur die freiwillige An-
gabe von Kontaktdaten vorgegeben.

(b) Fragebogen fur Dozentinnen und Dozenten

Der Fragebogen fir Dozentinnen und Dozenten besitzt eine Seitenlange von 3 Seiten und
besteht aus insgesamt 43 Items. Der Fragebogen kann gemé&f der wahrend des Projekts
gesammelten Erfahrungen im Bildungszentrum Kirkel in durchschnittlich ca. 5-8 Minuten
ausgefullt werden. Das zahlenm&Rige Verhéaltnis von Items mit offenem zu Items mit ge-
schlossenem Antwortformat ist 8 (18,6%) offen formulierte zu 35 Items mit bipolarem 6-
stufigen Antwortformat. Fur die Ableitung aller Items bildete der Kriterien-Katalog die Grund-
lage, so dass sich die Items dementsprechend auf Input-, Prozess- und Output-Kriterien be-
ziehen sowie auf eine allgemeine, auf die Teilnehmergruppe bezogene Nutzeneinschétzung,
eine allgemeine persdnliche Zufriedenheitseinschatzung mit dem Bildungszentrum und auf
Fragen nach positiven und negativen oder stérenden Aspekten. Die Items sind im Fragebo-
gen gruppiert nach den Themenbereichen ,I. Ziele des Bildungszentrums®, ,Il. Seminarvor-
bereitung®, ,Ill. Organisation und Service“, ,IV. Ressourcen®, ,V. Seminardurchfihrung” so-
wie ,VI. Lernerfolg und Wirkung des Seminars®. Am Ende des Fragebogens sind Antwortfel-
der fur die freiwillige Angabe von Kontaktdaten fur den Fall eventueller Rickfragen vom Bil-
dungszentrum Kirkel angeflgt.

(c) Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten

Der Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten enthalt insgesamt 40 Items auf drei
Seiten. Fir die Bearbeitung des Fragebogens wurden durchschnittlich ca. 7-10 Minuten be-
notigt. Von den insgesamt 40 Items besitzen 7 Items (17,5%) ein offenes Antwortformat, alle
anderen Items sind bipolar und 6-stufig. Die Items des Fragebogens sind aus dem Kriterien-
Katalog sowie aus den vom KomBI-AK der Arbeitskammer des Saarlandes entwickelten
,Handbuch Qualitdt — Empfehlungen fur Blended Learning und E-Learning im Saarland®
(KomBi-AK, 2004) abgeleitet und beziehen sich auf Input-, Prozess- und Output-Kriterien von
Online-Angeboten im Bildungszentrum Kirkel. Auf die in den Empfehlungen des KomBi-AK
vorgeschlagene Klassifikation, in der die Unterscheidung von Erfolgskriterien zur Ziel-, In-
formations-, Prozess-, Transfer- und Medienqualitat vorgesehen ist, wird spater in diesem
Bericht ausfuhrlicher eingegangen (siehe S. 68-69). Im Einzelnen sind die Iltems im Frage-
bogen gruppiert nach den Themenbereichen ,I. Vorerfahrungen mit dem Computer und dem
Internet”, ,Il. Gestaltung der Internet-Seiten zum Online-Angebot®, ,Ill. Online-Lernen®, ,IV.
Ziele und Inhalt des Online-Angebots”, ,V. Personlicher Gewinn durch die Internet-Seiten”
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sowie Fragen nach gesellschaftspolitisch anwendbaren Themen bzw. Inhalten des Online-
Angebots, zur Weiterempfehlung und Teilnahmebereitschaft an weiteren Online-Angeboten
der Arbeitskammer sowie zu in diesem Fall préferierten Inhalten. Abschliel3end sind fur die
freiwillige Angabe von Kontaktdaten fur eventuelle Ruckfragen vom Bildungszentrum am
Ende des Fragebogens Antwortfelder vorgegeben.

Wahrend der Erprobungsphase wurde der Fragebogen zur Bewertung von Online-
Angeboten sowohl als (handschriftlich zu bearbeitende) paper-pencil-Version als auch in
Form eines aktiven Word-Dokuments per E-Mail an Teilnehmer und Teilnehmerinnen gege-
ben. Bei letzterem Vorgehen sollte per Formular-Ansicht das Ankreuzen und Ausfillen von
Antwortmdoglichkeiten durch die Teilnehmer/-innen am Computer erfolgen, und die in dem
aktiven Word-Dokument neu abgespeicherte Version des ausgefillten Fragebogen dann per
E-Mail an das CEval (und nicht an die Dozierenden) gesendet werden.

Der Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten sollte langfristig als online-gestitzer
Fragebogen zur Verfiigung stehen und direkt nach einer Teilnahme an Online-Angeboten im
Bildungszentrum Kirkel online ausgeflllt werden. Die dazu notwendigen technischen Vor-
aussetzungen waren zur Projektlaufzeit im Bildungszentrum Kirkel jedoch noch nicht vor-
handen, so dass die Erstellung eines solchen Online-Fragebogens und der zugehérigen Be-
dingungen fir die Datenweiterverarbeitung nach Projektabschluss in der Verantwortung des
Bildungszentrums Kirkel erfolgen wird.

Modul 4a: Durchfihrung der Dozenten-Befragungen

Wahrend der operativen Phase des Forschungsprojekts wurden im Zeitraum von Anfang
April bis Mitte Oktober 2004 bei allen Dozentinnen und Dozenten der SWBG-Seminare im
Bildungszentrum Kirkel mit dem eigens daflir entwickelten Instrument (Fragebogen fiir Do-
zentinnen und Dozenten, siehe S. 98-100) Befragungen durchgefiihrt. Insgesamt fanden
wahrend dieser Zeitspanne 24 SWBG-Seminare statt, bei denen insgesamt 16 verschiedene
Dozentinnen und Dozenten beteiligt waren (einige der Dozenten/Dozentinnen fuhrten mehr-
mals Seminare durch), die alle an einer solchen Befragung teilnahmen.

Die Dozentinnen und Dozenten fillten ihren Fragebogen jeweils zum Abschluss ihres Semi-
nars (meist freitags zur Mittagszeit) parallel zu den Befragungen der Teilnehmer bzw. Teil-
nehmerinnen aus. Der Fragebogen wurde wahrend der Erprobungsphase von den beteilig-
ten Dozentinnen bzw. Dozenten hinsichtlich einiger Aspekte kritisiert, die sodann in aktuali-
sierten Versionen des Fragebogens modifiziert wurden: So war beispielsweise in einer Ver-
sion des Fragebogens nach der ,Fairness und Transparenz von Honorarregelungen* gefragt
worden, wobei diese Frage fir einige Dozierende der Arbeitskammer, bei denen die Semi-
nardurchfiihrung zu ihrem vorgeschriebenen Aufgabenspektrum zahlt und nicht gesondert
vergutet wird, irrelevant war. Weiterhin wurde die in der Vorlaufer-Version des Fragebogens
vorgesehene Frage nach durch das Bildungszentrum Kirkel initiierten Seminarvor- und
-nachbereitung als Uberflissig angesehen, da aktuell weder eine Seminarvor- noch eine
-nachbereitung im Bildungszentrum stattfinde. Teilweise wurde als unzumutbar bewertet,
dass der Fragebogen bei jeder Seminardurchfiihrung auszufillen war, so dass Dozenten
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oder Dozentinnen, die mehrfach in der Seminardurchfiihrung aktiv waren, sehr haufig ,die-
selben Antworten auf dieselben Fragen“ geben missten. Nach Abschluss der Erprobungs-
phase im Oktober 2004 wies der ,Fragebogen fur Dozentinnen und Dozenten” zufrieden stel-
lende psychometrische Merkmale auf (siehe fir eine ausfuhrlichere Beschreibung S. 61-62).

Modul 4b: Durchfihrung der Teilnehmer-Befragung

Bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern aller SWBG-Seminaren im Bildungszentrum Kir-
kel wurden Befragungen zur Seminarbewertung wahrend der operativen Phase des For-
schungsprojekts im Zeitraum von April bis Oktober 2004 durchgefihrt. Es wurden insgesamt
259 verwertbare Fragebdgen erhoben bei insgesamt 24 Seminaren mit einer durchschnittli-
chen Teilnehmerzahl von ca. 11 (s7 = 3,6; Min = 6; Max = 18).

Die Durchfuhrung der Teilnehmer-Befragung erfolgte immer jeweils zum Abschluss eines
Seminars (meist freitags zur Mittagszeit). Dabei erhielten die Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen zunachst Informationen zum Zweck der Befragung und deren Wichtigkeit fur die Quali-
tatsentwicklung im Bildungszentrum Kirkel, dann eine ausfihrliche Instruktion zum Ausfillen
des Fragebogens, und schlie3lich wurde ihnen die absolute Vertraulichkeit der Datenauswer-
tung zugesichert. Bei allen Teilnehmer-Befragungen wurden (beim Ausflllen des Fragebo-
gens ggf. auftretende) Verstandnisprobleme notiert und Alternativ-Formulierungen, die von
den Befragten unmittelbar besser verstanden wurden, festgehalten. Anschliel3end wurden
die Teilnehmer und Teilnehmerinnen in einer strukturierten Gruppenbefragung nach aus ih-
rer Sicht missverstandlichen Formulierungen im Fragebogen und fehlenden wichtigen As-
pekten zur Beurteilung der Seminarqualitét im Fragebogen befragt. Der Fragebogen zur Se-
minarbewertung fir Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde bereits wéhrend der Erpro-
bungsphase von den Befragten als sehr gut verstandlich, vom Umfang her zumutbar und
praktikabel bewertet, so dass dieses Instrument eine hohe Akzeptanz besal3. Weiterhin wies
der Fragebogen zufrieden stellende psychometrische Merkmale auf (siehe ausfihrlicher S.
38 sowie 58) und war hinsichtlich seiner Okonomie, Ntzlichkeit und Zumutbarkeit bei den
Befragten sehr gut akzeptiert.

Fanden SWBG-Seminare statt, die laut Leiter des Bildungszentrums Kirkel oder zustandigem
Dozenten (bzw. zustandiger Dozentin) zusatzlich Online-Angebote enthielten, wurde in die-
sen Fallen der hierflr entwickelte Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten einge-
setzt. Insgesamt funf Mal wurde eine solche Befragung durchgefiihrt (erganzend zur Befra-
gung mit dem Fragebogen zur Seminarbewertung fur Teilnehmerinnen und Teilnehmer). Da
im Befragungszeitraum von Anfang April bis Mitte Oktober 2004 unter diesen flunf Fallen le-
diglich ein Seminar explizit als E-Learning- bzw. Online-Angebot konzipiert war, zeigte sich
bei den vier anderen Seminaren fur die befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer deutlich
die Schwierigkeit, die besuchte Veranstaltung in Bezug auf die vom Fragebogen vorgegebe-
nen differenzierten Bewertungsaspekte von Online-Angeboten zu beurteilen.

" Anhand des Streuungsmaldes s ist statistisch ableitbar, dass 68% aller Seminar eine Teilnehmerzahl zwischen
[11 + 3,6] lagen (d.h. dem Streuungsintervall um den Mittelwert [u + s] bei einer normalverteilten Stichprobe).



IE\/:'II Abschlussbericht — Entwicklung eines Monitoring-Systems fiir das Bildungszentrum Kirkel 37

Erwartungsgemald war die Bearbeitung der paper-pencil-Version fur die Teilnehmer/-innen
einfacher als die Bearbeitung des aktiven Word-Dokuments, das die Teilnehmer/-innen be-
arbeitet selbsténdig per E-Mail an das CEval schicken sollten. Insbesondere bei Seminaren,
die das Erlernen von Fertigkeiten im Zusammenhang mit dem Computer oder speziellen
Funktionen (wie das Versenden von E-Mails) mit dem Internet zum Gegenstand haben, ist
es nicht verwunderlich, dass eine Methodik der Seminarbewertung, die diese Fertigkeiten
bereits voraussetzt, mit grof3erer Wahrscheinlichkeit fehlerhaft verlaufen wird und maogli-
cherweise zu einer geringen Ricklaufquote fuhrt. Fir die Durchfiihrung der Bewertung von
Online-Angeboten wurde daher empfohlen, im Bildungszentrum Kirkel so lange die paper-
pencil-Version des Fragebogens einzusetzen, bis die technischen Voraussetzungen fir eine
online-gestutzte Erhebung des Fragebogens geschaffen sein wirden, damit die Teilnehmer/
-innen beim Ausfullen dieses Online-Formulars bei Bedarf unterstutzt werden kénnten.

Modul 5: Datenauswertungen und Implementation des Monitoring-Systems

Die Datenauswertungen sollten zum einen zur Beschreibung des Ist-Zustands dienen, inso-
fern als die Qualitat des Bildungsprogramms als Ausgangspunkt der Entwicklung des Moni-
toring-Systems zunachst im Sinne einer Momentaufnahme beschrieben werden sollte. Zum
anderen sollte die Auswertung der mittels Teilnehmer- und Dozentenbefragung erhobenen
Daten unmittelbar vorbereitend zur Implementation des Monitoring-Systems wirken, da die in
den Datenauswertungen gewahlte Methode und Vorgehensweise direkt als Bestandteil des
Monitoring-Systems tGbernommen werden sollte. Hierbei galt es vor allem, ein praktikables
System zu entwickeln, das die schnelle und Ubersichtliche Rickmeldung der wesentlichen
Informationen erlaubte und somit effizient zur fortwdhrenden Qualitatsentwicklung genutzt
werden konnte. Bei der Implementation des Monitoring-Sytems war neben dem eher techni-
schen Aspekt der Entwicklung eines praktikablen Datenerhebungs- und -riickmeldesystems
die Einbeziehung jener Beteiligten vor Ort, die das Monitoring-System nach Projektabschluss
langfristig im Bildungszentrum Kirkel weiterfiihren sollten, eine wesentliche Zielsetzung.

Die wahrend der operativen Phase des Forschungsprojekts gesammelten Daten aus den
Teilnehmer- und Dozenten-Befragungen wurden verschiedenen Auswertungsstrategien un-
terzogen. Zum einen waren Ergebnisse relevant, die Erkenntnisse Uber die empirische Glte
bzw. psychometrischen Eigenschaften der entwickelten Fragebogen-Instrumente (v.a. Di-
mensionalitat, Trennscharfe, Homogenitat und Streuung der Items sowie Skalen-Reliabilitat)
zur Bewertung der empirischen Tauglichkeit dieser Instrumente liefern konnten. Weiterhin
sollten Ergebnisse zur Beschreibung des Ist-Zustands der Qualitat des Weiterbildungspro-
gramms herangezogen werden, so dass in dieser Hinsicht insbesondere statistische Mal3e
der zentralen Tendenz sowie Streuungsmaflle bei den Teilnehmer- und Dozenten-
Befragungen interessierten. Zur Wahrung der Anonymitat und zur Vermeidung von ungewoll-
ten negativen Vergleichseffekten (im Sinne eines Ranking) unter den jeweiligen Dozen-
ten/Dozentinnen wurden die Datenauswertungen nicht seminarspezifisch® vorgenommen,

® Mit einer nach Seminartypus geordneten Auswertung (die eine Zusammenfassung mehrerer Seminare dessel-
ben Typus vorsehen wiirde) hatte das Problem der Anonymisierung (bei ausreichend grofRer Fallzahl innerhalb
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sondern Uber den Gesamtpool der erhobenen Daten hinweg. Die entsprechenden Ergebnis-
se sind vollstandig unter 2.2.2 ,Beschreibung des Ist-Zustands*” (S. 54-67) aufgefihrt.

Die Uberpriifung der psychometrischen Eigenschaften der entwickelten Fragebogen-
Instrumente fur Dozierende und Teilnehmende zeigte, dass die Instrumente eine hinreichen-
de empirische Giite aufwiesen. Im Einzelnen erbrachte die Uberpriifung folgenden Ergebnis-
se: Fur den Teilnehmer-Fragebogen zeigte sich mittels explorativer Faktorenanalyse®
(Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation), dass der Fragebogen empirisch eine
Dimension aufwies (Komponente 1 mit Eigenwert 12,11; 50,5% aufgeklarte Varianz). Die
Trennscharfe der Items war mehrheitlich als gut einzustufen (mit r, > .70), und die meisten

Homogenitatskoeffizienten der Items waren in dem von Briggs und Cheek (1986) empfohle-
nen Range von r, = .20 bis r, =.40. Die Streuung der Items war durchweg in der empfohlenen

GroRRenordnung (Kranz, 1981; Lienert, 1969). Die Skalen-Reliabilitdt des Fragebogens war
(nicht zuletzt aufgrund seiner Eindimensionalitat und damit verhaltnismafig hohen Itemzahl
von 24) mit einem Cronbach’s Alpha von r = .93 als sehr gut zu bewerten. Fir den Dozenten-
Fragebogen konnte aufgrund der geringeren Fallzahl (N = 24) die analoge statistische Ana-
lyse leider nicht durchgefuhrt werden.

Zur Auswertung der mittels Teilnehmer- und Dozentenbefragung erhobenen Daten und zur
Ergebnisriickmeldung sollte fur die Implementation des Monitoring-Systems ein moglichst
praktikables System erarbeitet werden, das die schnelle und Ubersichtliche Riickmeldung der
wesentlichen Informationen ermdglichte. Dementsprechend wurde eine Datenmaske entwi-
ckelt, die auf der Grundlage der eingegebenen Rohdaten alle weiteren fur das Monitoring
wesentlichen Informationen automatisch berechnete bzw. in definierter Weise anzeigte. Die-
se automatisch generierten Ergebnisse beinhalteten: Mittelwerte der Teilnehmer-Antworten
pro ltem, ggf. Mittelwerte der Dozenten®-Antworten pro Item, Differenzwerte zwischen Teil-
nehmer- und Dozenten-(Mittel-)Wert** fiir alle Items mit identischem Wortlaut in Teilnehmer-
und Dozenten-Fragebogen, der Summenwert aller jeweiligen Antworten zu verschiedenen
(nominal skalierten) Antwortkategorien sowie farblich hervorgehobene Kennzeichnung von
Eingabewerten oder von berechneten Werten, die einen kritischen Cutt-Off-Score®? uber-
schritten. Diese farbliche Kennzeichnung kritischer Werte erlaubte bei Teilnehmer-Antworten

eines jeweiligen Seminartypus) ebenfalls vermieden werden kdnnen, allerdings waren die Fallzahlen von Semina-
ren des gleichen Typus dafur zu gering.

° Die statistischen Voraussetzungen zur Berechnung einer Faktorenanalyse waren gegeben mit einem Maf3 der
Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin von KMO = .95 und einem hoch signifikanten Ergebnis beim Bart-
lett-Test auf Spherizitat (y? = 4343; df = 300) .

0 Eir den Fall, dass zwei Dozenten bzw. Dozentinnen gemeinsam das zu bewertende Seminar abhielten, waren
in der Datenmaske zwei Antwortfelder zur Auswertung der Dozenten-Antworten vorgesehen, aus denen jeweils
der Mittelwert berechnet wurde.

™ Wenn das Seminar von einem Dozenten bzw. einer Dozentin geleitet wurde, ist der Einzelwert (d.h. die Origi-
nal-Antwort aus dem Fragebogen) fir die Differenzberechnung herangezogen worden. Im Fall der von zwei Do-
zenten bzw. Dozentinnen durchgefuhrten Seminare beziehen sich die Ergebnisse auf den Mittelwert.

2 Der kritische Cut-Off-Score gibt die ,Trennlinie“ an, ab wann eine Bewertung als kritisch bzw. negativ anzuse-
hen ist. Die Bestimmung des kritischen Cut-Off-Scores im Bildungszentrum Kirkel wird auf S. 73 naher beschrie-
ben.
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eine einfach handhabbare Kontrolle der Effekte von ,Ausrei3ern* (d.h. vom der zentralen
Bewertungstendenz extrem abweichende Einzelfélle): Immer dann, wenn der Mittelwert ei-
nes Items den kritischen Cutt-Off-Score Uberschritt, konnte optisch Uberprift werden, ob dies
aufgrund des Vorliegens von Ausrei3ern der Fall war, d.h. ob dieses Item von (einem) ein-
zelnen Teilnehmer(n) extrem negativ bewertet worden war, oder ob kein(e) Ausreil3er vor-
lag(en) und die Gberwiegende Anzahl von Teilnehmer-Antworten eher negativ war.

Das zu implementierende Monitoring-System im Bildungszentrum Kirkel umfasste insgesamt
drei Elemente (siehe nachfolgende Abbildung), die jeweils verschiedene Instrumente bzw.
Vorgehensweisen beinhalteten: (1) Instrumente zur Planung der Qualitatsentwicklung, (2)
Instrumente und Vorgehensweisen zur Datenerhebung und Riickmeldung sowie (3) Instru-
mente und Vorgehensweisen zur Generierung von Verbesserungsvorschlagen beztglich der
erhobenen Daten.

/ Planung \
<riterien-Katalog / Datenerhebung und Rickmeldung \

" 7| von Qualitatskriterien

= T Mitarbeiterin
e, ® Dozentinnen geben
.

+, ausgefullte Fragebdgen
g . -
+, an MitarbeiterIn
. f
‘.‘zur Dateneingabe
.

Seminare im Bildungsangebot 2004

— E@gibt Fragebodgen
,,,,,, : & Anleitungsblatt
an Dozentlnnen " @Ergebnisse gehen
= K per Email
an BZK-Leitung
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und Programmkonzeption  Beschreibungen k -
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Abb. 10: Elemente des Monitoring-Systems im Bildungszentrum Kirkel

Fur das erste Element, die Planung der Qualitatsentwicklung, sind die folgenden Instrumente
vorgesehen: Kriterien-Katalog (mit den darin enthaltenen Qualitatskriterien), Seminar-
Typologie (mit der Klassifikation des Seminarangebots in Bezug auf qualitatsrelevante Krite-
rien) und Programmkonzeption (mit der strategischen Ausrichtung des Seminarangebots)
sowie Seminar-Beschreibungen (mit qualitatsrelevanten Informationen). Das zweite Element,
die Datenerhebung und Rickmeldung, beinhaltet die Vorbereitung der Datenerhebung durch
Mitarbeiter/-innen des BZK, die Durchfihrung der Seminarbewertung durch die jeweiligen
Dozenten bzw. Dozentinnen, anschlieend die Datenauswertung wiederum durch BZK-
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Mitarbeiter bzw. -Mitarbeiterinnen und die Ruckmeldung der Ergebnisse per E-Mail durch
den Leiter des Bildungszentrums an die Dozenten bzw. Dozentinnen. Der Leiter des Bil-
dungszentrums kann zur Verbesserung der Seminarqualitdt — als drittem Element des Moni-
toring-Sytems — bei Bedarf ein ,Vier-Augen-Gesprach® mit dem jeweiligen Dozenten bzw. der
jeweiligen Dozentin zur Besprechung kritischer Ergebnisse anmelden. Aus einem solchen
vertraulichen Gesprach kdnnen sodann Vereinbarungen resultieren, die der Verbesserung
von qualitéatsrelevanten Aspekten (hierbei insbesondere bzgl. Input- und Prozess-Kriterien
sowohl auf Seite des Dozenten/Dozentin als auch auf Seite des Bildungszentrums) dienen.
Die drei Elemente des Monitoring-Systems — Planung, Datenerhebung und Rickmeldung
sowie Verbesserung — wurden wahrend der operativen Phase des Projekts sukzessive imp-
lementiert, wobei mit den Planungs-Elementen begonnen und die Implementationsphase mit
den Elementen der Datenerhebung und Rickmeldung sowie der Verbesserung beendet wur-
de. Die Instrumente und Vorgehensweisen dieser drei Elemente werden im Einzelnen naher
erlautert unter 2.2.4 ,Dauerbeobachtung von Wirkungen* (S. 72-74).

Vor der Implementation des Monitoring-System war eine dezidierte Festlegung der Zugriffs-
rechte auf die in den Seminarbewertungen erhobenen Daten notwendig (siehe Abbildung 10,
S. 41). Auf Bewertungsergebnisse von Teilnehmern bzw. Teilnehmerinnen eines bestimmten
SWBG-Seminars im Bildungszentrum Kirkel sollten demgemaf nur die jeweiligen Dozenten
bzw. Dozentinnen des Seminars sowie der Leiter des Bildungszentrums Zugriff haben, wobei
die vollstéandigen Antworten der Teilnehmer und Teilnehmerinnen zur Wahrung des Daten-
schutzes in anonymisierter Form vorliegen sollten. Alle Dozentinnen und Dozenten sowie der
Leiter des Bildungszentrums sollten zudem auf die Bewertungsergebnisse aller anderen
SWBG-Seminare Zugriff haben, wobei hier als Ergebnisse lediglich der Mittelwert aller Teil-
nehmer-Antworten aus allen Seminaren einer Kategorie (d.h. entweder reine Prasenz-
Seminare oder Seminare mit Online-Angeboten) sowie die Streuung der Teilnehmer-
Antworten eingesehen werden kdnnen. Die Bereitstellung dieser Informationen soll fiir Do-
zentinnen und Dozenten ermdglichen, die Bewertungsergebnisse zu ihrem eigenen Seminar
besser einordnen zu kénnen, ohne dass hierbei ein unerwinschter Vergleichseffekt (im Sin-
ne eines internen Ranking unter den Dozierenden) entstehen kann. Weiterhin sollen Dozen-
ten bzw. Dozentinnen sowie der Leiter des Bildungszentrums auf ihre jeweils eigenen Be-
wertungen Zugriff haben und Informationen zum Mittelwert und zur Streuung der gesamten
Dozenten-Antworten erhalten kénnen.
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Abb. 11: Zugriffsrechte fir Bewertungsergebnisse von SWBG-Seminaren im Bildungszentrum Kirkel

Geplant war wahrend der Projektlaufzeit weiterhin eine online-gestiitzte Datenerfassung und
-auswertung und Ergebnisrickmeldung per BOS (BZK-Online-Service), die jedoch aufgrund
einer zeitlichen Verzdgerung bei der Installierung des BOS durch externe Experten nicht
durchgefiihrt werden konnte. Das BOS ist als geschlossener Lerner- und Dozenten-Bereich
der Homepage des Bildungszentrums Kirkel konzipiert. Uber das BOS sollen den Teilneh-
mern bzw. Teilnehmerinnen von SWBG-Seminaren zukinftig im Sinne eines LearningMana-
gementSystems (LMS) seminarspezifische Lern- und Informations-Angebote zur Vor- und
Nachbereitung bereitgestellt werden. Den Dozenten bzw. Dozentinnen des Bildungszent-
rums Kirkel bietet das BOS sog. tools (Werkzeuge) zur Entwicklung und Administration se-
minarspezifischer Informations- und Lernangebote. Unter diesen tools befindet sich ebenfalls
ein sog. Formulargenerator, mittels dessen durch Experten ein online-gestiitzter Fragebogen
zur Bewertung von Online-Angeboten generiert werden kann. Der Fragebogen kann dann
zum Abschluss von SWBG-Seminaren, die Online-Angebote enthalten, von Dozierenden
aufgerufen werden und von allen Teilnehmenden online am Computer ausgefullt werden. Die
Daten werden sodann automatisch in eine entsprechende Datenmaske geladen, mittels de-
rer die Ergebnisse analog zur im Projekt entwickelten Datenmaske fir SWBG-Seminare au-
tomatisch produziert werden. Die Zugriffsrechte auf diese Ergebnisse sollten dann genau wie
bei den per paper-pencil-Verfahren erhobenen Daten von SWBG-Seminaren erfolgen.

Neben den hier beschriebenen eher technischen Aspekten der Entwicklung eines Daten-
erhebungs- und -rickmeldesystems war die Einbeziehung der Beteiligten, die das Monito-
ring-System nach Projektabschluss langfristig im Bildungszentrum Kirkel weiterfiihren soll-
ten, zentral, wie in Bezug auf die Schulung von Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen des Bil-
dungszentrums Kirkel im nachfolgenden Abschnitt ausgefihrt wird.
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Modul 6: Schulung von BZK-Personal

Bereits wahrend der Projektlaufzeit sollte eine Schulung von Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterin-
nen des Bildungszentrums Kirkel zur eigenstandigen Vorbereitung und Auswertung der Se-
minarbewertungen erfolgen, um die kompetente Durchfiihrung dieser flr ein funktionieren-
des Monitoring-System zentraler Aktivitéten sicher zu stellen.

Hierzu wurde zunachst vom Leiter des Bildungszentrums Kirkel eine Mitarbeiterin bestimmt,
die mit dieser Aufgabe hauptverantwortlich betraut werden sollte. Auswabhlkriterien hierfur
waren in erster Linie die fachliche Kompetenz zur Bewadltigung der damit verbundenen An-
forderungen (u.a. Kenntnisse und Bedienungskompetenzen des Software-Programms Ex-
cel), die Arbeitseinstellung (u.a. Sorgfalt, Genauigkeit, Zuverlassigkeit) sowie die dieser Mit-
arbeiterin (von ihrer Position und Personlichkeit her) zugeschriebene Unbestechlichkeit und
Vertrauenswurdigkeit. Nachdem die Mitarbeiterin ausgewéhlt wurde, war entscheidend,
dass die Mitarbeiterin selbst in einem gemeinsamen Gespréch mit dem CEval vom Leiter
des Bildungszentrums Uber die Wichtigkeit und Bedeutung dieser Aufgabe fir die Qualitats-
entwicklung im Bildungszentrum informiert wurde sowie ihre Aufgaben im Einzelnen schrift-
lich erlautert bekam. In diesem Gesprach wurde vom CEval zugesichert und gemeinsam
vereinbart, dass kein unvertretbarer Mehraufwand fur die Mitarbeiterin entstehen sollte und
das System zur Vorbereitung und Auswertung der Seminarbewertungen ggf. im weiteren
Verlauf anzupassen ware. Weiterhin wurden (fir Urlaubs- und Krankheitsvertretung sowie
im Falle hoher Arbeitsbelastung) Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen benannt.

Die Einweisung der zustandigen Mitarbeiterin des Bildungszentrums fand durch das CEval
statt und umfasste Informationen und praktische Ubungen an realen Beispielen zur Vorbe-
reitung der Seminarbefragungen und Durchfihrung der Datenauswertung mit dem Soft-
wareprogramm Excel. Als Arbeitshilfe wurde fur die Mitarbeiterin eine ,Checkliste zur Vorbe-
reitung und Auswertung der Seminarbewertungen” (siehe S. 106), die alle notwendigen Ar-
beitschritte von der Eruierung und Bereitstellung der erforderlichen Anzahl von Fragebdgen,
Uber die Absprache mit dem/der jeweiligen Dozenten/Dozentin bzgl. der Durchfiihrung der
Seminarbewertung bis zur Dateneingabe und Weitergabe der Ergebnisse aus der Seminar-
befragung. Eine fur die Datenauswertung vom CEval erstellte Datenmaske machte hierbei
lediglich die Eingabe der Rohdaten (d.h. Original-Anworten aus den Fragebdgen) notwen-
dig, da alle weiteren Ergebnisse mittels in der Datenmaske eingefligter Rechenalgorithmen
automatisch berechnet wurden.

Wesentlich war weiterhin eine Einfuhrung in die Uberarbeitung und Pflege der Datenmaske,
die zum einen Formatierungsmaoglichkeiten und zum anderen die Programmierung von Aus-
wertungs-Automatismen (mittels der Excel-Funktionen ,bedingte Formatierung“) vorsah.
Nachdem die Mitarbeiterin die Dateneingabe mehrfach mit direkter Hilfestellung des CEval
vor Ort fehlerfrei durchgefuhrt hatte, fihrte sie diese Aufgabe selbstandig durch und erhielt
bei eventuellen Rickfragen jederzeit telefonisch oder vor Ort vom CEval weitere Unterstuit-
zung. Die kompletten Schulungsunterlagen sowie die Original-Dokumente (Fragebtgen, An-
leitungsblatt fir Dozentinnen und Dozenten sowie Datenmaske) wurden in elektronischer
und Papier-Version in einem Ordner sowie auf CD als Vorlagenordner und Nachschlage-
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maoglichkeit fur die Mitarbeiterin und auch fur die Stellvertreter/-innen zusammengestellt. Auf
der CD waren alle entsprechenden Word- und Excel-Dateien vorhanden, auf deren Grundla-
ge bei Bedarf Uberarbeitungen oder Veranderungen der bestehenden Vorlagen vorgenom-
men werden konnten.

Modul 7: Umfrage zum Bekanntheitsgrad des BZK-Angebots

Als Zusatzleistung im Projekt sollte mit einer Umfrage der Bekanntheitsgrad des Bildungs-
zentrums und seines Seminarangebotes erfasst werden sowie Wiinsche in Bezug auf das
Seminarangebot. Diese Umfrage hatte flr den Leiter des Bildungszentrums vor allem Rele-
vanz in Bezug auf die Programmkonzeption bei der Planung der Qualitatsentwicklung.

Wahrend der saarléandischen Verbrauchermesse ,\Welt der Familie”, die vom 11. bis 19. Sep-
tember 2004 auf dem Messegelande Saarbriicken bei einer Gesamtbesucherzahl von
135.800 stattfand, wurde daher eine schriftliche Kurzumfrage durchgefiihrt. An der Befra-
gung nahmen insgesamt 124 Personen teil, davon waren 64% (n = 79) saarlandische Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen, weitere 16% Rentner bzw. Rentnerinnen, 11% Studierende
oder Schuler/Schilerinnen und die restlichen 9% der Befragten keiner dieser eben genann-
ten Gruppen zuzuordnen. Die Auswertung der Befragungsergebnisse wurde ausschlie3lich
fur die Gruppe der Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen vorgenommen als Zielgruppe fir die
SWBG-Seminare im Bildungszentrum Kirkel.

Zur Frage, ob die befragten Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerinnen das Bildungszentrum
Kirkel kannten, antworteten in etwa gleich viele Befragte mit ja (47%) wie mit nein (53%).
Das aktuelle Bildungsprogramm war bei ca. 88% der Befragten nicht bekannt, wahrend nur
ca. 12% angaben, in Kenntnis des aktuellen Bildungsprogramms zu sein (siehe nachfolgen-
de Grafik).
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Pl Kennen Sie das Bildungszentrum Kirkel?

O Kennen Sie das aktuelle Programm des Bildungszentrums Kirkel?

Abb. 12: Bekanntheitsgrad der Bildungszentrums Kirkel und seines aktuellen Bildungsprogramms
(Umfrage bei n = 79 saarlandischen Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen)
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Die Frage, ob die Arbeithehmer bzw. Arbeitnehmerinnen bereits an einer Veranstaltung des
Bildungszentrums Kirkel teilgenommen hatten, verneinten 69% der Befragten, wahrend ins-
gesamt 31% angaben, bereits an einer Veranstaltung teilgenommen zu haben — davon ca.
11% einmal und ca. 19% mehr als einmal — (siehe folgende Abbildung).
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Abb. 13: Teilnahme an Veranstaltungen des Bildungszentrums Kirkel
(Umfrage bei n = 79 saarléandischen Arbeitnehmern und Arbeithehmerinnen)

Wie in der nachfolgenden Grafik abgebildet, wurde von ca. 67% der befragten Arbeithehmer
bzw. Arbeitnehmerinnen ein Interesse daran bekundet, mit Unterstiitzung des Bildungszent-
rums Kirkel das ,Lernen mit dem Internet* kennen zu lernen. Ein Drittel der Befragten gab
an, kein Interesse an dieser Lernform zu haben (z.B. weil diese Lernform bereits bekannt sei,
oder weil eine generelle ,Scheu vor der Technik” bestehe).
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Abb. 14: Interesse an ,Lernen mit dem Internet” mit Unterstiitzung des Bildungszentrums Kirkel

(Umfrage bei n = 79 saarlandischen Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen)

Auf die offene Frage, welchen Nutzen die ehemaligen Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen
aus dem zuletzt im Bildungszentrum Kirkel besuchten Seminar gezogen hatten, antworteten
die Befragten wie folgt™:

- Betriebliche Themen: Arbeitsrecht / Arbeitsschutz, Grundkenntnisse der Betriebsrats-
arbeit (z.B. Mitarbeiterberatung), Integrationsvereinbarungen;

- Beruflicher Nutzen: Auffrischung fachspezifischer Kenntnisse;

- Soziale Kompetenz: bessere Kommunikationsféhigkeit, verbesserte Kollegialitat;
- Personliche Kompetenz: bessere Selbstsicherheit bei Vortragen;

- Verbesserung des Allgemeinwissens;

- Spezielle Themen: Internet, Sicherheitstechnik, Stralenverkehrsrecht (statistische In-
formationen);

13 Es handelt sich hierbei um Originalformulierungen, die als woértliche Zitate oder gruppiert wiedergegeben sind.
Die Antworten sind nach der Haufigkeit ihrer Nennung absteigend geordnet.
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Als Seminarwiinsche wurden die folgenden Themen bzw. Themenbereiche angegeben:
- Internet und PC: Internetkurse, EDV-Kurse allgemein, Bildbearbeitungsprogramme;

- Betriebliche Themen: Arbeitsrecht / Arbeitsschutz, Gesundheitsvorsorge am Arbeits-
platz, Qualitdtsmanagement, berufliche Weiterbildung, ,gutes Betriebsklima“, Arbeiten
im Ausland;

- Gesellschaftspolitische Themen: Politik, Bildungspolitik (insbesondere auch Schulpo-
litik), Umweltschutz, Gesundheit allgemein, Gesundheitsreform speziell, Rente, Ju-
gendliche und Gewalt;

- Kompetenzen: Rhetorik, Personlichkeitsbildung;

- Allgemeinbildung und sonstige Themen: Padagogik, Psychologie, Musik, Geschichte,
Geographie, Sehenswurdigkeiten im Saarland;

- alle / keine besonderen Themen;

- kein Weiterbildungsbedarf, da Weiterbildung im Bildungszentrum Kirkel aufgrund der
Probleme mit Hartz IV zur Zeit unglinstig sei;

Zusammenfassend waren aus den Ergebnissen mit Hinblick auf die Programmkonzeption
bei der Qualitatsentwicklung die folgenden Schlussfolgerungen zu ziehen: Da die Umfrage-
ergebnisse zum einen darauf hindeuteten, dass das aktuelle Bildungsprogramm bei saarlan-
dischen Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen nur unzureichend bekannt ist, wurde die
Wichtigkeit verstarkter Anstrengungen zur verbesserten Offentlichkeitsarbeit deutlich. Dies-
beziglich wurde vom Leiter des Bildungszentrums Kirkel gemeinsam mit dem Padagogi-
schen Ausschuss beschlossen, das aktuelle Bildungsprogramm nicht mehr in dem jahrlich
erscheinenden sog. Bildungskurier zu publizieren, sondern vierteljahrlich in der Zeitschrift
arbeitnehmer der Arbeitskammer des Saarlandes, die eine hohere Auflage und einen weite-
ren Rezipientenkreis als der Bildungskurier aufweist. Das jahrliche Bildungsprogramm sollte
nur noch im Internet auf der Homepage des Bildungszentrums Kirkel veroffentlicht werden.
Weiterhin zeigten die Ergebnisse, das etwa zwei Drittel jener ehemaliger Teilnehmer bzw.
Teilnehmerinnen an Veranstaltungen im Bildungszentrum Kirkel mehr als einmal an einer
Veranstaltung teilgenommen hatte — hierbei wurde deutlich, dass fur die Steigerung der Teil-
nehmerzahlen nicht nur der Erhalt eines (zufriedenen) Stamms aktueller und ehemaliger
Teilnehmer/-innen wesentlich ist, sondern ebenso die gezielte Ansprache neuer potentieller
Teilnehmer/-innen. Das von der Mehrheit der Befragten gedulRerte Interesse an Veranstal-
tungsangeboten zu ,Lernen mit dem Internet* kdnnte dabei ein Hinweis darauf sein, dass ein
weiterer Ausbau von Veranstaltungsangeboten in diesem Sektor zahlreiche Interessenten
unter den saarlandischen Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen finden kdnnte. Die o.g.
Seminarwinsche spannen zudem ein breites Themenspektrum auf, das zum grof3en Teil
durch das aktuelle Weiterbildungsangebot des Bildungszentrums Kirkel bereits abgedeckt
wird und zu einem anderen Teil Anregungen flr mdgliche Anpassungen bzw. Erweiterungen
des Veranstaltungsspektrums bietet (insbesondere im Bereich der originar politischen Bil-
dung).
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Modul 8: Telefoninterviews zur Ermittlung langfristiger Effekte

Zur Ermittlung langfristiger Effekte einer Seminarteilnahme sollten als Zusatzleistungen im
Projekt bei ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern von SWBG-Seminaren im Bil-
dungszentrum Kirkel Telefoninterviews durchgefuhrt werden.

Zunachst wurden dazu datenschutzrechtliche Fragen geklart und sichergestellt, dass eine
solche Befragung mit den in den (zur Seminaranmeldung von den Teilnehmern bzw. Teil-
nehmerinnen unterzeichneten) BZK-Unterlagen enthaltenen Bestimmungen konform ginge.
Nur jene Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden telefonisch kontaktiert, die zum Abschluss
ihrer Seminarteilnahme beim Ausfillen des Fragebogens zur Seminarbewertung flr eventu-
elle Ruckfragen freiwillig ihre Telefonnummer angegeben hatten.

Bei den Telefoninterviews wurden die Kontaktierten nach einigen klassischen Vorfragen zu-
nachst Uber Verwendungszweck, Ablauf und Leitfragen dieses Interviews aufgeklart, bevor
nochmals die Bereitschaft zur Beantwortung der Fragen eingeholt wurde. Sodann wurden die
Interviewten dazu befragt, welchen Nutzen Sie generell aus dem Seminar gezogen hétten
und welche Veranderungen sich (in Bezug auf Verhalten, Einstellungen oder Wissen) seit der
Seminarteilnahme im beruflichen oder aul3erberuflichen Bereich ereignet haben.

Insgesamt konnten 32 von 55 ehemaligen Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen (ca. 58%), die
ihre Telefonnummer fir Riuckfragen angegeben hatten, telefonisch erreicht werden (da die
Telefoninterviews Anfang bis Mitte Oktober durchgefuhrt wurden, war ein Teil der anvisierten
ehemaligen Teilnehmerinnen/Teilnehmer wahrend dieser Urlaubszeit nicht kontaktierbar).
Von den telefonisch erreichbaren Personen nahmen alle an dem Telefoninterview teil. In der
nachfolgenden Abbildung sind die zentralen quantifizierten Ergebnisse aus allen Telefonin-
terviews zusammengefasst. Dabei zeigte sich, dass sich die zahlenmafig meisten Nennun-
gen von Teilnehmern bzw. Teilnehmerinnen auf Verhaltensanderungen im beruflichen und
auRRerberuflichen Bereich bezogen. Hierzu konnten von 85% der Befragten jeweils auch kon-
krete Beispiele (insgesamt 65) gegeben werden, die aus Griinden der Ubersichtlichkeit hier
nicht weiter ausgefihrt werden.
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Abb. 15: Berichtete langerfristige Effekte der Seminarteilnahme im beruflichen und auRerberuflichen Bereich
(Ergebnisse aus den Telefoninterviews bei n = 32 ehemaligen Teilnehmern/Teilnehmerinnen)

Die Antworten aus den Telefoninterviews wurden weiterhin genutzt fir die Entwicklung des
Fragebogens zur Ermittlung langerfristiger Effekte der Seminarteilnahme (siehe Modul 9).
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Modul 9: Schriftliche Umfrage zur Ermittlung langfristiger Effekte

Zur vergleichenden Analyse sollten zusatzlich zu den Telefoninterviews zur Ermittlung lang-
fristiger Effekte einer Seminarteilnahme als Zusatzleistungen im Projekt schriftliche Befra-
gungen bei ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern von SWBG-Seminaren im Bil-
dungszentrum Kirkel durchgefiihrt werden. Diese Umfrage zur Ermittlung langfristiger Effekte
einer Seminarteilnahme (vgl. Fragebogen auf S. 114) soll im Bildungszentrum Kirkel stan-
dardmafig im Monitoring-System integriert werden, um fortwahrend Informationen tber den
Output und Impact (siehe hierzu ausfiihrlicher S. 53) einer Seminarteilnahme auswerten und
fur die Qualitatsentwicklung nutzen zu kdnnen.

Da die Weitergabe der Adressen flur eine solche Befragung seitens des BZK datenschutz-
rechtlich zulassig war (vgl. S. 46), wurden im September 2004 die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aller in diesem Jahr bis zum Monat Juni durchgefihrten SWBG-Seminare postalisch
angeschrieben. Die auf das erste Halbjahr bezogene Selektion der Seminare wurde gewahlt,
damit die Seminarteilnahme bei allen in der Befragung eingeschlossenen Personen mindes-
tens drei Monate zuriicklag und somit die langerfristigen Effekte einer Seminarteilnahme
sinnvoll eingeschéatzt werden konnten. Um einen Vergleich der langerfristigen Effekte einer
Seminarteilnahme bei Veranstaltungen mit und ohne Online-Angebote durchfihren zu kon-
nen, wurden zudem die Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Seminars ,Umweltschutz" aus
den vergangenen beiden Jahren 2003 und 2002 vollstandig mit einbezogen. Das Seminar
L~Umweltschutz” war zunachst im Jahr 2002 ohne Online-Angebote konzipiert und enthielt ab
Winter 2003 dann Online-Angebote, so dass hier ein Vergleich der Teilnahme-Effekte in Be-
zug auf das Vorhandensein von Online-Angeboten bei einem identischen Seminar prinzipiell
moglich war.

Insgesamt wurden N = 292 ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern vom CEval ange-
schrieben, so dass in die postalische Befragung insgesamt n = 231 ehemalige Teilnehmer
und Teilnehmerinnen der SWBG-Seminare aus der ersten Jahreshélfte des Jahres 2004
sowie n = 61 ehemalige Teilnehmer/-innen des Seminars ,Umweltschutz* aus den Jahren
2003 und 2002 eingeschlossen wurden. Die Ricklaufquote belief sich auf ca. 39% (insge-
samt N = 113 auswertbare Fragebtgen) und ist fur eine solche Befragung mit freiwilliger
Teilnahme als relativ hoch zu bewerten (Ublicherweise werden bei vergleichbaren Untersu-
chungen realistischerweise Ricklaufquoten von ca. 20% erwartet). Von den 113 zurtickge-
sendeten Fragebdgen waren insgesamt 20 aus den Seminaren zu ,Umweltschutz (davon
waren 2 Fragebdgen aus dem Jahr 2004, 12 aus dem Jahr 2003 und 8 aus dem Jahr 2002).

Zur Ermittlung langerfristiger Effekte wurden mehrere Fragen danach gestellt, inwiefern das
Gelernte nach einer Seminarteilnahme angewendet wurde. Dabei wurde nach der Anwen-
dung von solchen Lerninhalten gefragt, die sich entweder auf fachliche Kompetenz (d.h. As-
pekte, die fur die betreffende Person fachlich wichtig sind), methodische Kompetenz (d.h.
Methoden, wie etwas besser bearbeitet oder erledigt werden kann), soziale Kompetenz (d.h.
Umgangsformen mit anderen Menschen) oder personliche Kompetenz (d.h. nitzliche Hin-
weise, wie Probleme geldst werden kdnnen bzw. wie man sich gegeniber anderen besser
darstellen kann) bezogen.
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Die Ergebnisse sind in der folgenden Abbildung dargestellt. Es zeigte sich, dass von einem
Funftel der Befragten (20%) eine sehr haufige Anwendung von sozialer Kompetenz betref-
fenden Aspekten angegeben wurde. Jeweils ein Zehntel der Befragten gab an, sehr haufig
(auch) fachliche und personliche Kompetenzen betreffende Aspekte anzuwenden. Als haufig
angewendet wurde von etwa einem Drittel der Befragten (ca. 31-38%) — in ihrem jeweiligen
prozentualen Anteil nach hier absteigend geordnet — methodische, fachliche, soziale und
personliche Kompetenzen betreffende Aspekte genannt. Uberhaupt keine Anwendung fan-
den die alle vier Kompetenzen betreffenden Lerninhalte in der Einschatzung von ca. 5% bis
11% der Befragten.
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Abb. 16: Berichtete langerfristige Effekte der Seminarteilnahme im beruflichen und auf3erberuflichen Bereich
(Ergebnisse aus der schriftichen Umfrage bei n = 293 ehemaligen Teilnehmern/Teilnehmerinnen)

In Bezug auf die Anwendung der Lerninhalte gaben ca. 80% der Befragten an, das Ge-
lernte sowohl im beruflichen als auch im auRerberuflichen Bereich angewendet haben zu
konnen, wahrend von ca. 10% eine Anwendung des Gelernten ausschlief3lich im berufli-
chen sowie von ca. 14% nur im auR3erberuflichen Bereich beschrieben wurde, und weitere
ca. 8% der Befragten gaben die Rickmeldung, das Gelernte nicht direkt angewendet ha-
ben zu kénnen.
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Eine vergleichende Auswertung der Befragung hinsichtlich der langerfristigen Effekte einer
Seminarteilnahme bei Veranstaltungen mit und ohne Online-Angebote konnte aufgrund der
zu geringen Fallzahlen zurliickgesandter Fragebdgen fir das daftr gewahlte Seminar ,Um-
weltschutz® nicht erfolgen: Fur das Jahr 2004 lagen zum Seminar ,Umweltschutz” lediglich
zwei Fragebdgen vor.

Die Frage, wie haufig nach der Seminarteilnahme eine weitere Beschaftigung mit dem The-
ma des Seminars erfolgte, antworten fast die Halfte der Befragten (47,7%) mit ,haufig”, ca.
11% mit ,sehr haufig“, weitere ca. 31% mit ,gelegentlich®, 8% mit ,selten” und ca. 3% mit
»gar nicht” (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abb. 17: Berichtete langerfristige Effekte der Seminarteilnahme:
»Ich habe mich seit dem Seminar weiter mit dem Thema beschaftigt.”
(Ergebnisse aus der schriftlichen Umfrage bei n = 293 ehemaligen Teilnehmern/Teilnehmerinnen)

Die jeweils besuchte Veranstaltung wurde von ca. 83% aller Befragten weiterempfohlen, ca.
9% empfahlen sie nicht weiter, und der gleiche Prozentsatz von Befragten empfahl die Ver-
anstaltung nur bedingt bzw. eingeschrankt weiter (siehe nachfolgende Abbildung).

nur bedingte

Weiterempfehlung Weiterempfehlung
82,9% 8,6%
keine

Weiterempfehlung
8,6%

Abb. 18: Weiterempfehlung des Seminars
(Ergebnisse aus der schriftlichen Umfrage bei n = 293 ehemaligen Teilnehmern/Teilnehmerinnen)

Die im Rahmen der hier beschriebenen schriftichen Umfrage ermittelbaren Ergebnisse stel-
len im Rahmen des Monitoring-Systems eine wesentliche Informationsquelle fur die Beurtei-
lung des Output/Impact der Bildungsveranstaltungen des BZK dar.
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2.2 Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse

In der Zusammenfassung der Ergebnisse wird vor allem die strategische Vorgehensweise
und logische Abfolge der Projektaktivitdten zur Erreichung der Projektziele herausgearbeitet.
Die Arbeitsergebnisse sind im Folgenden jeweils den vier Gibergeordneten Projektzielen zu-
geordnet, d.h. (1) der Kriterienentwicklung zur Qualitatsbewertung, (2) der Beschreibung des
Ist-Zustands, (3) der Definition von Zielfeldern sowie (4) der Dauerbeobachtung von Wirkun-
gen. Die Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse in dieser Form dient auch als Grundlage
fur die Bilanzierung der Zielerreichung im Forschungsprojekt. Ein weiterfuhrendes Resliimee
und ein Ausblick werden im anschlieBenden dritten Kapitel (,Schlussfolgerungen und Aus-
blick“, S. 75-81) gegeben.

2.2.1 Kriterienentwicklung zur Qualitatsbewertung

Mit der Kriterienentwicklung zur Qualitdtsbewertung sollte in partizipativer Weise die Be-
stimmung der Qualitatskriterien und -ziele erfolgen, die bei der Evaluation von allgemeinen
und gesellschaftspolitischen Weiterbildungsveranstaltungen zu beachten sind. Wéahrend der
Durchfiihrung des Forschungsprojekts sollte daher die zentrale Fragestellung bearbeitet
werden, anhand welcher Kriterien sich die Qualitat gesellschaftspolitischer Bildungsmaf3-
nahmen im Bildungszentrum Kirkel bewerten lasst.

Fur eine theoretisch fundierte Ableitung relevanter Inhaltsbereiche (als Grundlage zur Ent-
wicklung von Qualitatskriterien fur gesellschaftspolitische WeiterbildungsmalRnahmen) wurde
im Projekt zunachst das Modell des organisierten Informationstransfers (Meyer 2000; siehe
im Bericht S. 12-16) herangezogen. Somit konnte die Bandbreite aller verschiedensten
denkbaren Qualitatskriterien auf eine theoretisch begriindete Auswahl relevanter Qualitats-
kriterien reduziert werden und dadurch eine tberschaubare Anzahl von Kriterien als hand-
habbare Ausgangsbasis fir die weitere Projektarbeit zusammengestellt werden. In dem Mo-
dell des organisierten Informationstransfers werden insgesamt neun Teilbereiche unter-
schieden (Informationsproduktion, Informationsvermittlung und Informationsnutzung mit je-
weils drei Unterebenen), die jeweils hinsichtlich ihrer spezifischen Kennzeichen in Bezug auf
Steuerung, Prozesse und Wirkungen charakterisiert werden kénnen. Die Beispiele fur Quali-
tatskriterien, die sich aus dem ,Modell des organisierten Informationstransfers* ableiten las-
sen, wurden nun im Projekt daraufhin Gberprift, inwiefern sie fur das Bildungszentrum Kirkel
relevant und nitzlich in Bezug auf die Erarbeitung von Indikatoren fir die Erhebungsinstru-
mente sein konnten.

Das Modell lief3 sich auf das Veranstaltungsprogramm des Bildungszentrums Kirkel wie folgt
Ubertragen: Auf der Ebene der Informationsproduktion sind als Informationsproduzenten die
Dozierenden auszumachen, die flr das von ihnen durchgefihrte Seminar ein festgelegtes
gesellschaftspolitisches Thema didaktisch aufbereiten und zur Vermittlung der Lernziele ent-
sprechend einzusetzende Medien (z.B. Visualisierungstechniken, Rollenspiele, Kleingrup-
penarbeit u.a.) auswahlen. Die Qualitat der Informationsproduktion ergibt sich somit aus der
fachlichen und didaktischen Kompetenz der Dozierenden (siehe z.B. Frage Ill.1 im Teilneh-
mer-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-102), dem angemessenen Medieneinsatz wahrend
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der Durchfuhrung (siehe z.B. Frage 111.3 im Teilnehmer-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-
102) sowie der Angemessenheit des Lehrplans insgesamt (siehe Frage V.7 im Dozenten-
Fragebogen, vgl. Anhang, S. 98-100). Diese Aspekte wurden in dem fur das Projekt entwi-
ckelten Kriterien-Katalog als Input-Kriterien (Qualifikation) und Prozess-Kriterien (Umset-
zung) bei Dozierenden eingeordnet.

Auf der Ebene der Informationsvermittlung wurde nicht nur der Schulungsraum (siehe z.B.
Frage IV.1 im Dozenten-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 98-100) und die unmittelbaren Rah-
menbedingungen der Bildungsveranstaltungen als ,Arena“ ausgemacht, sondern mit Bezug
auf die Marketingaktivitaten des Bildungszentrums Kirkel (siehe Frage 11.3 im Dozenten-
Fragebogen, vgl. Anhang, S. 98-100) auch der gesamte Einzugsbereich der Arbeitskammer
des Saarlandes, wobei durch die Einspeisung des Bildungsangebots in bestimmte Verteiler-
netzwerke eine Vielzahl saarlandischer Arbeitnehmer/-innen als potentielle Interessenten zu
erreichen angestrebt werden soll. Mit Blick auf die durchzufiihrenden bzw. durchgefiihrten
Kurse definiert sich die Qualitat der Informationsvermittiung dahingehend, ob mit dem ver-
wendeten Marketingkonzept tatsachlich die angestrebte Interessentengruppe erreicht wer-
den konnte oder nicht (siehe Frage V.1 im Teilnehmer-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 102).
Umgekehrt stellt sich aber ebenso die Frage, inwieweit die angebotenen Kurse den Bedurf-
nissen der saarlandischen Arbeitnehmer/-innen und somit eine angemessene Abdeckung
dieser Zielgruppe durch ein Angebot des Bildungszentrum Kirkel erfolgt.

Auf der Ebene der Informationsnutzung wird schlief3lich erfasst, inwiefern durch die Teilneh-
menden das Gelernte (im Rahmen der ihnen gegebenen Vorkenntnisse, Méglichkeiten und
Einstellungen) in der intendierten Form umgesetzt wird (siehe Frage 1 im ,Fragebogen zur
Bewertung der Lerneffekte fur Teilnehmerinnen im Bildungszentrum Kirkel“, vgl. Anhang,
S. 114). Je nach Zielsetzung der Kurse werden von Seiten des Organisators des Informati-
onstransfers (hier der Arbeitskammer) unterschiedliche Reaktionen erwartet, die von einer
Sensibilisierung fur bestimmte Themen bis hin zu dauerhaften Verhaltensdnderungen rei-
chen koénnen. Zu diesen an das Modell angelehnten Kriterien kommen noch weitere hinzu,
die nicht direkt mit dem Kommunikationsprozess verkntpft sind, jedoch gleichfalls die Ge-
samt-Qualitat eines Bildungszentrums ausmachen. Hierbei handelt es sich vor allem um or-
ganisatorische Aspekte, z.B. die Prozesse der Anmeldung (siehe z.B. Frage Il.1 im Teilneh-
mer-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-102) oder der Service im Haus (siehe z.B. Frage II.2
im Teilnehmer-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-102).

Um diese erste Arbeitsgrundlage, das theoretisch abgeleitete Raster, bei der Entwicklung
von Qualitatskriterien zu vervollstdndigen und zu verifizieren, wurde gemeinsam mit den Be-
teiligten im Bildungszentrum Kirkel (auf dem ersten Workshop und zweiten Arbeitstreffen)
vertieft, was aus ihrer Sicht relevante Qualitatskriterien fur die Bewertung gesellschaftspoliti-
scher Weiterbildung sind. Die Diskussionsbeitrage konzentrierten sich dabei vornehmlich auf
Aspekte, die sich auf die Teilnehmenden bezogen (d.h. darauf, welche Zielgruppe von Teil-
nehmenden mit welchen Seminaren angesprochen werden sollte oder welche Kompetenzen
in den Seminaren erworben und entwickelt werden sollten und wie diese nach einer Semi-
narteilnahme in der Lebenswelt der Teilnehmenden eingesetzt werden kénnten).
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Speziell zur Frage des Lernoutputs wurden dazu auf dem zweiten Arbeitstreffen in Klein-
gruppenarbeiten (siehe S. 27) Diskussionsergebnisse zu verschiedenen Kompetenzberei-
chen — (a) fachliche, (b) methodische, (c) soziale, (d) perstnliche Kompetenzen — dokumen-
tiert:

Ad (a) Fachliche Kompetenz. Bezlglich der Frage, was unter fachlicher Kompetenz ver-
standen und wie dies (als Qualitatskriterium auf der Ebene des Outputs) bei Teilnehmenden
gemessen und bewertet werden kann, bestand Uneinigkeit dariber, ob unter dem Begriff
sfachliche Kompetenz“ die Zunahme von Wissen, die Lernmotivation, die Einstellung oder
das Handeln als entscheidende Indikatoren verstanden werden sollte. Fachliche Inhalte, so
die Diskussion, wiirden auch in Seminaren anderer Einrichtungen (wie beispielsweise TUV
oder Dekra) vermittelt, wobei jedoch das Alleinstellungsmerkmal des Bildungszentrums Kir-
kel in einer spezifischen Didaktik zu sehen sei, in der die Vermittlung von fachlichen Inhalten
in Kombination mit personalen und sozialen Kompetenzen als sehr wichtig angesehen wer-
de. Um zur Bestimmung des Lernoutputs mdglichst trennscharfe Kategorien vom Kompeten-
zen zu erhalten, wurde im Forschungsprojekt der Begriff ,fachliche Kompetenz* bestimmt als
im Seminar vermittelte Aspekte mit fachlicher Relevanz (siehe z.B. Frage V.3 im Teilnehmer-
Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-102). Im Fragebogen wurde auf den Vorschlag von Dozie-
renden hin die urspringliche, restriktivere Formulierung ,Aspekte, die fir mein Fachgebiet
wichtig sind“ ersetzt durch die Formulierung ,Aspekte, die fur mich fachlich wichtig sind®, was
als deutliche Verbesserung in der Verstehbarkeit dieser Frage wahrgenommen wurde.

Ad (b) Methodische Kompetenz. In Bezug auf den Begriff ,methodische Kompetenz* wurde
kontrovers diskutiert, inwiefern durch die Realisierung eines sog. Methoden- und Medien-Mix
im Seminar (d.h. die gezielte Verwendung verschiedener Lernmethoden und Lernmedien zur
Erreichung bestimmter didaktischer Effekte wéhrend eines Seminars) auch methodische
Kompetenzen bei den Teilnehmenden gesteigert werden kdnnten. Konsens war in der Dis-
kussion, dass ein solcher Methoden- und Medien-Mix nicht obligatorisch fiir jedes Seminar
sein konne, da bestimmte didaktische Effekte auch durch den ausschlief3lichen Einsatz von
Vortragen ohne jegliche technische Hilfsmedien erzielt werden kénnten, wenn es sich um
einen ,guten Redner” handele. Wichtig sei immer die Anpassung des didaktischen Konzepts
an verschiedene Lerntypen und somit die teilnehmer- und situationsbezogene Ausgestaltung
eines ,Methoden- und Medien-Mixes", gemal Erkenntnissen und Empfehlungen aus der
erwachsenenpadagogischen Forschung. Um die im Seminar erlernten methodischen Kom-
petenzen bei den Teilnehmenden erfassen zu kénnen, wurde in den wéahrend des For-
schungsprojekts entwickelten Fragebdgen der Begriff ,methodische Kompetenz" erfasst als
das Erlernen neuer Methoden, wie etwas bearbeitet oder erledigt werden kann (siehe z.B.
Frage V.4 im Teilnehmer-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-102).

Ad (c) Soziale Kompetenz. Es wurde unter den Beteiligten diskutiert, dass in jedem Semi-
nar des Bildungszentrums Kirkel soziale Kompetenzen entwickelt und geférdert werden soll-
ten. Dabei ist — nicht zuletzt zur Sicherstellung einer angenehmen und produktiven Lernat-
mosphare — aus Sicht der Dozierenden das Aufstellen und Vereinbaren von Regeln gemein-
sam mit den Teilnehmenden (z.B. die Regel, dass jede/r im Seminar aussprechen darf oder
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dass niemand wegen seiner Redebeitrage angegriffen werden darf) von zentraler Bedeu-
tung. Die Abnahme von Konflikten innerhalb der Gruppe der Teilnehmenden sei nicht ein-
deutig als negativ oder positiv zu bewerten, sondern ein wichtiges Qualitatskriterium fur ein
Seminar sei vielmehr, ob auftretende Konflikte unter Moderation des/der Dozierenden ange-
sprochen und gel6st worden sind (siehe z.B. Frage I11.6 im Teilnehmer-Fragebogen, vgl. An-
hang, S. 101-102). Weiterhin sei entscheidend, ob zwischen den Teilnehmenden kooperiert
wirde und der notige Respekt herrsche, damit eine gute Atmosphére im Seminar bzw. eine
gute Stimmung in der Gruppe der Teilnehmenden bestehe (siehe z.B. Frage IV.3 im Teil-
nehmer-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-102). In den wahrend des Forschungsprojekts
entwickelten Fragebogen wurde der Begriff ,soziale Kompetenz“ operationalisiert als die Be-
fahigung zur Anwendung bestimmter Umgangsformen mit anderen Menschen (siehe z.B.
Frage V.5 im Teilnehmer-Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-102).

Ad (d) Personliche Kompetenz. Im Rahmen einer Diskussion wesentlicher personlicher
Kompetenzen, die in Seminaren der gesellschaftspolitischen Weiterbildung im Bildungszent-
rum Kirkel vermittelt werden sollten, wurde zum einen der ,Spafd bzw. Lust am Lernen®, zum
anderen das ,aktive Zuhoren“ (mit den Komponenten ,zwischen den Zeilen héren* und ,akti-
ves Mitempfinden®) sowie ,Kritikfahigkeit* thematisiert. Hierbei wurde problematisiert, dass
diese Aspekte zum Teil auch als Aspekte von ,methodischer Kompetenz" aufgefasst werden
konnten, so beispielsweise Fertigkeiten zur ,Selbst-Préasentation oder zum ,Selbst-
Management®. Eine solche doppelte Subsumierung von Aspekten sowohl unter ,persénliche
Kompetenz“ als auch gleichzeitig unter ,methodische Kompetenz* sei im Sinne des Kirkeler
Bildungskonzepts inhaltlich zutreffend und sinnvoll. Kritikfahigkeit misse differenziert werden
in Selbstkritikfahigkeit und Kritikfahigkeit an Anderen (wobei letzterer Aspekt schwerpunki-
manRig soziale Kompetenzen betreffe). ,Spal am Lernen” sei ein zentraler Indikator fur
Lernmotivation, aber alleine das Vorhandensein von ,Spal am Lernen® greife zu kurz, da
insbesondere in der gesellschaftspolitischen Weiterbildung auch das (anfangliche) Erleben
von ,Erschitterung” oder ,Aufritteln” fir die Lernenden einen hohen Lerngewinn anzeigen
kann. Von daher solle der Begriff ,Spal3" durch ,’Lust’ am Lernen“ ersetzt werden. In den
wahrend des Forschungsprojekts entwickelten Fragebdgen wurde der Begriff ,personliche
Kompetenz“ definiert als stabiles Lernergebnis in Bezug auf das Losen von Problemen und
die bessere Selbstdarstellung gegeniber Anderen (siehe z.B. Frage V.6 im Teilnehmer-
Fragebogen, vgl. Anhang, S. 101-102).

Die entsprechenden Ergebnisse wurden im Kriterien-Katalog (siehe Anhang, S. 87-93) zu-
sammengefasst. Im Katalog werden Kriterien nach verschiedenen Ebenen geordnet, und
zwar die Ebene des Input, des Prozesses, des Outputs bzw. Impacts. Auf der Ebene des
Lnput” wird dabei die Gesamtheit der fur das Bildungsprogramm bestehenden relativ stabilen
strukturellen Voraussetzungen verstanden und darunter sowohl die Ziele der Organisation,
Konzepte (z.B. jahrliches Bildungsprogramm), Ressourcen (z.B. technische Infrastruktur,
Finanzen, Lehrpersonal und sonstiges Personal), organisatorische Ablaufe (darunter Verwal-
tungsablaufe, Kommunikation und formale Zustandigkeiten) sowie externe Vernetzung sub-
sumiert. Die Ebene des ,Prozesses" umfasst alle fir den Lernprozess relevanten Aspekte
(darunter Lernziele, Ziel-Kongruenz, Umsetzung des didaktischen Konzepts, Ressourcen-
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nutzung, Abldufe, Rahmenbedingungen auf3erhalb der Kurse). Unter ,,Output” wird das un-
mittelbare Lernergebnis verstanden in Abgrenzung zu dem Begriff ,Impact”, mit dem langer-
fristige Wirkungen bezeichnet werden. Unter Output/Impact werden zusammengefasst: Ziel-
erreichung, Wirkungen der Konzepte, Kompetenzen (Ressourcen des einzelnen Teilneh-
mers), Diffusionswirkungen sowie das Vorhandensein entsprechender Rahmenbedingungen.
Bei der Formulierung von Qualitatskriterien wurde darauf geachtet, moglichst auf solche Kiri-
terien zu rekurrieren, die moglichst wenige Schwierigkeiten fir die Qualitatsmessung und
-bewertung implizieren, indem sie mdéglichst eindeutig (intersubjektiv) verstehbar sind sowie
moglichst gut operationalisierbar sind.

Mittels des entwickelten Kriterien-Katalogs und der darin enthaltenen Unterscheidung von
Input-, Prozess- und Output-/Impact-Kriterien muss das im Forschungsprojekt realisierte Mo-
nitoring nicht nur (wie oftmals bei Monitoring-Systemen der Fall) auf Prozess-Kriterien be-
schrankt bleiben, sondern kann sich auch auf alle anderen zu unterscheidenden Ebenen von
Kriterien beziehen. Im Unterschied zu dem in Qualitditsmanagement-Konzepten definierten
Prozess der Qualitatslenkung (siehe S. 8) orientiert sich das Monitoring generell nicht aus-
schlie3lich am Produktionsprozess und seinen Auswirkungen auf den festgelegten Kunden-
kreis, sondern umfasst alle, von den Beteiligten als relevant angesehenen Wirkungsfelder
(z.B. kdnnen in einem Monitoring auch die Auswirkungen auf politische Entscheidungen im
Bildungssystem erfasst werden). Durch die Gesetzesnovellierung des SWBG im Jahre 2004
wurde jedoch die Debatte um die Notwendigkeit und Qualitat gesellschaftspolitischer Weiter-
bildung weiter verscharft, so dass — insbesondere unter Beriicksichtigung der Anderung,
nach der Arbeitnehmer bzw. Arbeiternehmerinnen einen Teil ihrer Arbeitszeit mit einbringen
missen, um Bildungsurlaub geltend zu machen — die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit
den Seminaren weiter in den Vordergrund gertckt ist.

In der verfugbaren Fachliteratur zum Thema konnten keine existierenden Konzeptionen aus-
gemacht werden, die vollstandig auf die Situation im Bildungszentrum Kirkel tbertragbar
sind. Als Konzepte, die fur das Bildungszentrum Kirkel genutzt werden konnten, haben sich
vor allem das partizipative Vorgehen als Rahmenmaodell einer Evaluation im Bereich der poli-
tischen Bildung erwiesen (vgl. u.a. Wenzel & Ulrich, 2003) und die Debatte um Selbstevalua-
tion, wie sie auch als Diskussionspunkt im ersten Workshop des Forschungsprojekts thema-
tisiert wurde (siehe hierzu auch S. 25-26).

2.2.2 Beschreibung des Ist-Zustands

Die Beschreibung des Ist-Zustands sollte eine umfassende Bestandsaufnahme der Qualitat
des Veranstaltungsprogramms des Bildungszentrums Kirkel im Bereich der gesellschaftspoli-
tischen Weiterbildung ermdglichen. Die zentrale Frage hierbei war, welche Informationen
bzw. Daten fiur die Qualitdtsbewertung bei wem erfasst werden missen. Um ein mdglichst
vollstandiges und differenziertes Bild zu erhalten und dabei sowohl konvergierende als auch
komplementére Informationen zusammenfihren zu kénnen, wurden verschiedene Informati-
onsquellen als Grundlage fiir die Beschreibung des Ist-Zustands herangezogen (siehe nach-
folgende Abbildung): (1) Seminar-Beschreibungen, (2) Seminar-Typologie, (3) Befragungen
von BZK-Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen, (4) Seminarbewertung per Fragebdgen, (5) Be-
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fragungen von Teilnehmenden und Dozierenden. Diese Informationsquellen sowie die erziel-
ten Ergebnisse werden nun im Einzelnen kurz beschrieben.

Beschreibungen

Seminare im Bildungsangebot 2004

Befragungen mit BZK-
Mitarbeiterlnnen

Seminar-

Beschreibung Typologie der Seminare
des Ist-Zustands im Bildungsangebot

i

‘ LI Befragungen mit allen
Teilnehmerlnnen und
Seminarbewertung Dozentlnnen
per Fragebdgen

Abb. 19: Beschreibung des Ist-Zustands — Herangezogene Informationsquellen

Zunachst wurden fir die Beschreibung des Ist-Zustands die von Dozierenden erstellten Se-
minar-Beschreibungen von Seminaren aus dem Bildungsprogramm der Jahre 2003 und
2004 analysiert. Die Seminar-Beschreibungen enthielten Informationen zu den folgenden

vom Bildungszentrum Kirkel vorgegebenen Fragen des entsprechenden Formulars zur Se-
minar-Beschreibung :

Titel des Seminars

Dauer des Seminars

Rechtsgrundlage

Verantwortliche/-r Seminarleiter/-innen, (jeweiliges) Honorar
zusétzliche Referent/-innen, Honorar(e)
inhaltliche Beschreibung

inhaltliche Gliederung

generelles Lernziel

Fein-Lernziele

Wie wird das Erreichen der Lernziele Gberpriift?
Eingesetzte Medien

Elektronische Lernunterstiitzung (wenn ja, was konkret, z.B. Lickentexte, program-
mierte Unterweisungen, interaktive Abfragen)

eingesetzte Lehr- und Lernmethoden (als Multiple-Choice-Antworten sind aufgefuhrt:
Referat/Vortrag, Gruppenarbeit, Partnerarbeit, Planspiel, Rollenspiel, Brainstorming,
Sonstiges), die jeweils nach ihrem zeitlichen Anteil gewichtet werden;

Welchen Praxisbezug haben die Seminarinhalte? (,Was kann Arbeitnehmer/-in oder
BR/PR in der betrieblichen Praxis mit dem vermittelten Wissen anfangen?*)
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- Vom BZK bendtigte/gewiinschte Materialien/Unterstiitzung oder raumliche/technische
Voraussetzungen?

Bei der Analyse der Seminar-Beschreibungen von Dozierenden zeigte sich, dass die Be-
schreibungen relativ heterogen waren hinsichtlich der Ausfiihrlichkeit und Ubersichtlichkeit
der enthaltenen Informationen sowie hinsichtlich ihrer Darstellungsform (von handschriftli-
chen bis vom grafischen Layout her aufwendig bearbeiten Texten). Generell erwies sich als
Ubersichtlichere Darstellung von Informationen die per Computer erstellte Tabellenform. Die
oben genannten Fragen (S. 55) wurden nicht von allen Dozierenden bei allen Seminar-
Beschreibungen vollstandig bearbeitet bzw. beantwortet, und z.T. auch neue alternative Be-
schreibungsdimensionen (z.B. ,Zielgruppen®, ,Teilnehmerzahl”, ,angestrebte Wissenstiefe,
,<didaktische Prinzipien®) oder dezidiert geplante zeitliche Seminarablaufe eingefugt.

Aus den Seminar-Beschreibungen wurden sodann Beschreibungs-Dimensionen extrahiert,
die zur Entwicklung einer Typologie von Seminaren genutzt werden konnten. Diese Dimen-
sionen wurden als Grundlage flr ein Kodierungssystem bei der Erarbeitung einer Seminarty-
pologie verwendet. Die Grundlage fur die Erstellung einer Seminartypologie war eine syste-
matische Charakterisierung aller interessierender BZK-Seminare (hier: alle Seminare aus
dem Bildungsprogramm 2004) anhand zuvor definierter Beschreibungsdimensionen bzw.
Merkmale, deren Relevanz vor der eigentlichen Analyse mit dem Leiter des Bildungszent-
rums Uberprift wurde. Die wichtigsten Merkmale zur Charakterisierung der BZK-Seminare
waren die formale Zulassung (d.h. Seminare fur Arbeitnehmer vs. Arbeitsnehmer-Vertreter),
die im Seminar vermittelten Kompetenzen (d.h. fachliche, methodische, soziale und/oder
personliche Kompetenzen) sowie die eingesetzten Methoden im Kurs (z.B. E-Learning-
Angebote, Einsatz von Video-Aufzeichnungen etc.). Die Seminartypologie samt der Ergeb-
nisse ist im Anhang (S. 94-97) aufgefihrt.

Bei der Befragung von BZK-Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen sollten im Sinne eines partizi-
pativen Vorgehens all jene im Bildungszentrum beschéftigten Personen einbezogen werden,
die mit dem organisatorischen Ablauf und Service betraut sind und somit wesentlich die
Rahmenbedingungen von Seminaren im BZK mitgestalten. Es wurde ein Gruppeninterview
durchgefuhrt mit Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen aus der Verwaltung, der Technik, etc.
Gegenstand der Befragung waren die folgenden Themen: Zunéchst wurde von allen Befrag-
ten (a) eine kurze Funktionsbeschreibung erhoben und anschlieRend gemeinsam mit allen
Befragten (b) Informationen eingeholt, mittels derer ein Ablaufdiagramm erstellt werden
konnte, in dem alle relevanten Prozesse von der Anmeldung bis zur Abrechnung von Teil-
nehmenden enthalten waren. Weiterhin wurden (c) die von den Befragten wahrgenommenen
Unterstitzungsmoglichkeiten fir den Erhalt oder die Verbesserung der Qualitat des Bil-
dungsprogramms erfragt sowie (d) Ansatzpunkte fur die Organisation des Evaluationspro-
zesses erortert. Ein wesentliches Ergebnis dieser Mitarbeiterbefragung war, dass vor allem
das wochentlich stattfindende Planungs-Gesprach als wichtige Moglichkeit zur Qualitatsver-
besserung gesehen wurde, weil insbesondere in diesem Rahmen schnell und effizient auf
bestehende Missstande reagiert werden kann.
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In Bezug auf die Seminarbewertung per Fragebdgen wurden sowohl quantitative als auch
qualitative Informationen erhoben und entsprechende Ergebnisse ermittelt (siehe S. 58-65).
In der Beschreibung des Ist-Zustands war die Frage zentral, worin zum einen die spezifi-
schen Starken und Schwéachen der einzelnen Veranstaltungen zu sehen sind und wie die
Qualitat des Weiterbildungsprogramms einzuschatzen ist. Zur ersten Frage wurde bereits
erlautert, dass zur Wahrung des Datenschutzes und Anonymisierung der Ergebnisse keine
auf Seminar-Typen bezogene Auswertung moglich war aufgrund zu geringer Fallzahlen (vgl.
S. 19-20). Daher wurden zur Beschreibung des Ist-Zustands die Ergebnisse herangezogen,
die fur die Gesamtstichprobe aller im Jahr 2004 im Forschungsprojekt erfassten Seminare
ausgewertet wurden.

Bei den im Folgenden aufgefiuihrten Ergebnissen aus den Teilnehmer- und Dozenten-
Fragebdgen sowie aus den Fragebdgen zur Bewertung von Online-Angeboten sind zu jeder
in den jeweiligen Fragebbgen enthaltenen Frage erstens die Stichprobengrof3e (die von Fra-
ge zu Frage variieren kann), zweitens Minimum und Maximum der Antworten in der Gesamt-
stichprobe, drittens Mittelwert (arithmetisches Mittel) sowie viertens die Streuung in der je-
weiligen Stichprobe als statistische Gréf3en angegeben. Die Antwortskala der aufgefiihrten
Fragen — und damit auch der mégliche Range der Mittelwerte — reicht von 1 (entspricht der
positivsten Bewertung) bis 6 (entspricht der negativsten Bewertung); es ist zu beachten,
dass einige der Items aus methodischen Grinden negativ gepolt wurden (vgl. S. 33) und
damit in diesen Fallen die Interpretation der Mittelwerte gegenlaufig erfolgen muss. Generell
ist bei der Interpretation der Ergebnisse festzuhalten, dass die Mittelwerte Uberwiegend im
Bereich zwischen 1 und 2 (bzw. bei den negativ gepolten Items zwischen 6 und 5) rangieren
und damit als positive Bewertungen zu interpretieren sind. Nur wenige Gesamt-Mittelwerte
sind als negative Bewertungen und damit als Hinweissignal auf konkrete Verbesserungs-
mdoglichkeiten im Rahmen der Qualitéatsentwicklung interpretierbar. Die Ergebnisse zu den
gquantitativen Daten aus den Teilnehmer-Fragebtgen sind Tabelle 3 (S. 58) zu entnehmen,
die der Dozenten-Fragebdgen sind in Tabelle 4 (S. 61-62) aufgefuhrt, und die der Fragebo-
gen zur Bewertung von Online-Angeboten in Tabelle 5 (S. 65). Fir eine weiterfihrende In-
terpretation der quantitativen Ergebnisse ist das Hinzuziehen der qualitativen Aussagen auf-
schlussreich. Die qualitativen Informationen wurden aus Grinden der besseren Ubersicht
mittels Kategorisierung und H&aufigkeitsauszéhlung nachtréglich quantifiziert und sind in ent-
sprechenden Haufigkeitstabellen dokumentiert.

Im Folgenden sind nun zuerst die Auswertungsergebnisse der quantitativen Daten und an-
schlieBend die Haufigkeitstabellen fir die qualitativen Daten zum Teilnehmer-Fragebogen
und anschlieBend zum Dozenten-Fragebogen aufgefihrt, gefolgt von den Auswertungser-
gebnissen der quantitativen Daten zum Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten.
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Bei den Ergebnissen zum Teilnehmer-Fragebogen (siehe nachfolgende Tabelle) lasst sich
generell feststellen, dass 21 von 25 Items (dies entspricht 84%) mit mindestens ,gut* bewer-
tet werden und dementsprechend einen Mittelwert kleiner als 2 aufweisen, was als aul3erst
positives Ergebnis zu interpretieren ist.

Tabelle 3: Ergebnisse aus den Seminarbewertungen — Teilnehmer-Fragebogen

| N | Min [ Max [ Mittelwert | Streuung

. Ziele und Inhalt der Veranstaltung

Meine Erwartungen an die Inhalte der Veranstaltung sind erfillt worden. 258 1 6 1,62 87
Die Lehrziele waren klar und nachvollziehbar. 259 1 6 1,59 ,83
Die gesetzten Lehrziele sind erreicht worden. 258 1 6 1,71 91

II. Organisation und Service

Der Anmeldevorgang fiir die Veranstaltung verlief problemlos. 258 1 6 1,36 ,89
Das Personal im Bildungszentrum war durchweg freundlich. 259 1 6 1,49 ,88
1. Dozenten

Es ist dem Dozenten bzw. der Dozentin gelungen, das vorgestellte 259 1 6 1,47 17
Konzept der Veranstaltung zu realisieren.

Das Lehr- und Lernmaterial war vollstandig und aktuell. 254 1 6 1,54 ,83
Der/die Dozentln hat didaktische Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder, Flip-Chart) 255 1 6 1,39 ,80
sinnvoll eingesetzt.

Der/die Dozentln hat mich motiviert, bei der Sache zu bleiben. 258 1 6 1,46 ,85
Dem Dozenten bzw. der Dozentin ist es gelungen, individuelle 259 1 6 1,50 ,81
Teilnehmerinteressen und -wiinsche zu beriicksichtigen.

Der/die Dozentin war imstande, schwierige Prozesse in der Gruppe zu begleiten. 255 1 6 1,51 ,84
Ich habe mich wohl gefiihlt bei dem Dozenten bzw. der Dozentin. 259 1 6 1,31 71

IV. Verlauf der Veranstaltung

In der Veranstaltung ist ein ,roter Faden" klar erkennbar. 257 1 6 1,71 1,10
Von der technischen Seite her verlief alles problemlos. 257 1 6 3,39 2,12
Die Stimmung in der Teilnehmer-Gruppe war sehr positiv. 259 1 6 1,42 71
Wir wurden aktiv in die Veranstaltung einbezogen (z.B. durch Rollenspiele, 255 1 6 1,44 ,82
Gruppen- oder Projektarbeit).

V. Personlicher Gewinn durch die Veranstaltung

Ich habe in dieser Veranstaltung Sinnvolles und Wichtiges gelemt. 259 1 6 1,51 78
Mein Versténdnis fiir das Thema hat sich durch die Veranstaltung 258 1 6 1,44 75
weiterentwickelt.

Zugewinn an fachlicher Kompetenz 255 1 6 2,04 1,22
Zugewinn an methodischer Kompetenz 254 1 6 1,87 1,17
Zugewinn an sozialer Kompetenz 251 1 6 2,15 1,29
Zugewinn an personlicher Kompetenz 249 1 6 2,08 1,29
Ich habe vor, mich weiterhin mit dem Thema zu beschéftigen. 253 1 6 1,49 ,81
Eigener personlicher Nutzen der Veranstaltung insgesamt 256 1 6 1,73 ,87
Eigene Zufriedenheit mit der Veranstaltung insgesamt 255 1 6 1,48 74
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Die positivsten Ergebnisse sind in Bezug auf die Bewertung des Anmeldevorgangs (Iltem 11.1)
sowie der Freundlichkeit des BZK-Personals (Item 11.2) und der Leistungen des/der jeweils
Dozierenden (z.B. Item 1ll.1, 111.3 oder 1ll.4) zu verzeichnen. Die Items aus dem Teilnehmer-
Fragebogen mit verhaltnismaRig schlechterer Bewertung weisen fast alle eine vergleichswei-
se hoéhere Streuung (von > 1.00) auf, so dass hier die héheren Mittelwerte zum einen auf
methodische Griinde sowie auf objektiv vorliegende Unterschiede hinsichtlich der jeweils in
den Seminaren vermittelten Kompetenzen zurtickzufiihren sind: Aus methodischen Griinden
wurde Item V.2 des Teilnehmer-Fragebogens, wie bereits beschrieben, wahrend der Erpro-
bungsphase im Wortlaut veréndert (vgl. S. 33), so dass hier ein verhaltnismafig hoher Mit-
telwert von 3,39 erwartungskonform ist und nicht als negatives Ergebnis interpretiert werden
darf. Die vergleichsweise schlechten Mittelwerte bei den Items V.3, V.4 und V.5 zur Ein-
schatzung eines Zugewinns an fachlichen, sozialen und perstnlichen Kompetenzen sind
nicht als schlechtere Bewertungen des damit erfassten ,Personlichen Gewinns durch die
Veranstaltung“ zu deuten, sondern sie spiegeln wider, dass erwartungsgemaf nicht in allen
Seminaren des Kirkeler Bildungsprogramms die identischen Kompetenzen vermittelt wurden.

Zu den offenen Fragen im Teilnehmer-Fragebogen wurden von den insgesamt 259 Befrag-
ten insgesamt relativ wenige negative Ruckmeldungen gegeben, was wiederum im Sinne
einer Bewertung der Seminarqualitat als positives Ergebnis anzusehen ist. Der gréf3te Anteil
dieser Rickmeldungen von Teilnehmern bzw. Teilnehmerinnen sind Einzelaussagen, die
sich auf jeweils spezifische, singulare Aspekte beziehen. Im Folgenden wird zur besseren
Ubersicht bei umfangreichen Ergebnissen jeweils zunachst der Wortlaut des im Fragebogen
enthaltenen Items wiedergegeben und daran anschlieBend die aus den Rickmeldungen
extrahierten Kategorien, beispielhaft die zugehdrigen Aussagen sowie die Haufigkeit ihrer
Nennungen aufgefthrt.

Frage 11.3: ,Anregungen und Wiinsche zu Organisation und Service*
Ablauforganisation
Haufigkeit: Aussage:
7 Eine bessere Organisation bei der Zimmerverteilung wére winschenswert.

4 Die Pausen zwischen Veranstaltungsblécken bzw. Essenszeiten sind zu lange, bzw. Veranstal-
tungsbeginn und -ende sind zu spéat.

2 Die Bezahlung und Kosteniibernahme durch Verdi sollte vor Seminarbeginn geklart werden.
Bei Seminaren mit Gruppendynamik sollten unbedingt alle TN im BZK untergebracht werden.

2 Es sollte eine genauere bzw. immer eine korrekte Beschreibung der Seminare im Bildungskurier
(inkl. vorausgesetzter Grundkenntnisse) gegeben werden.

1 Auch nachts sollte Ansprechpersonal im Haus sein.
1 Die Ausgabe der Schliissel sollte vor 12.00h wegen der Ruhepause nach dem Essen erfolgen.
1 TN sollten informiert werden, dass bei den Zimmertelefonen die "0" vorwahlen muss.

Ausstattung des Bildungszentrums Kirkel
Haufigkeit: Aussage:
2 Eine Sauna / ein Schwimmbad wére schon.
1 Ein Bild im Zimmer wére schoén.
1 Ein Fernseher in den Zimmern sollte Standard sein.
1

In der Bibliothek sollte mindestens ein Konversationslexikon stehen.
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Service und Rahmenbedingungen bei den Veranstaltungen
Haufigkeit: Aussage:
8 AuRerung von Kritik am Personal des BZK.

3 Es sollte eine genauere Ausschreibung des Rahmenprogramms bzw. der Zusatzangebote
des BZK erfolgen und ggf. ein Aushang gemacht werden.

2 In Bezug auf das Essen sollte alternativ zum Salatbuffet mehr gekochtes Gemuse angeboten
werden.

Es sollten Entspannungs-Ubungen in das Seminarprogramm eingebaut werden.
Kekse als zweites Friihstiick waren gut.

Die Getrankeversorgung war wahrend der Pausen nicht optimal: Mineralwasser fehlte.

N e

Man sollte Rauchzonen auf3erhalb des Hauses einrichten.

Die zweite offene Frage (Item 2: ,Wie beurteilen Sie den Nutzen der Veranstaltung fur sich
personlich?”) im Teilnehmer-Fragebogen wurde eher einheitlich beantwortet, und es wurde
bei insgesamt 22 Antworten zu dieser Frage generell positives Feedback gegeben (wortwort-
lich z.B.: ,War super: DozentIn absolut empfehlenswert!* oder ,Sehr wichtiges Thema, das
viel zu selten als Seminar angeboten wird!"). Die Antworten zur dritten offenen Frage (,Wie
zufrieden sind Sie insgesamt mit der Veranstaltung?*) waren ebenfalls relativ ahnlich, und
auch hier waren die insgesamt 10 Riickmeldungen generell positiv (z.B.: ,gute Stimmung in
der TN-Gruppe*®, ,Inhalt und Organisation optimal“ oder ,Wunsch nach Seminarverlangerung,
weil es so gut war“). Zur vierten offenen Frage wurden wiederum verhaltnismafig viele Ant-
worten gegeben, so dass diese Ergebnisse zur besseren Ubersicht in Tabellenform prasen-
tiert werden.

Frage 4: ,Mit welchen Inhalten kann ich etwas anfangen, um in Betrieb/Gesellschaft etwas zu verandern?“
Fachliche Kompetenz betreffende Aspekte
Haufigkeit: Aussage:

9 Moglichkeiten sicherer Internetnutzung

8 Umweltschutz und alternative Energiequellen

5 Integrationsvereinbarungen fir Schwerbehinderte

2 Sozialgeschichte, Arbeitsschutz, Gewerkschaftsbewegung
1 Frauenpolitik, Gleichstellung, etc

Soziale Kompetenz betreffende Aspekte
Haufigkeit:  Aussage:
34 Konflikt- und Stressbewaltigung (inkl. 'Mobbing')
25 Kommunikation, Gesprachsfiihrung, Rhetorik
soziale Kompetenzen (nicht ndher spezifiziert)
Mitarbeiter-Fihrung
Motivation von Gruppen
Feedback geben

N N O O N

Verstandnis fur andere Perspektiven gewonnen
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Personliche Soziale Kompetenz betreffende Aspekte
Haufigkeit: Aussage:
8 Erstellen und Halten von Vortréagen, Prasentationen, etc
Eigenprasentation (personliches Auftreten, Kleidung, Umgangsformen) / Selbstdarstellung
personliche Ziele setzen und verfolgen
sinnvolle, effiziente Zeiteinteilung

Starkung des Selbstbewusstseins

N W~ 01O

Anregungen, das Thema (Bergbaugeschichte) selbst zu vermitteln an Kinder, Jugendliche
und Erwachsene

Die Frage ,Negatives: Gibt es Dinge, die Sie gestort oder die Sie vermisst haben?“ wurde in
etwa der Halfte aller Ruckmeldungen verneint, was als positives Ergebnis zu bewerten ist.

Frage 5: ,Negatives: Gibt es Dinge, die Sie gestdrt oder die Sie vermisst haben?*
Haufigkeit: Aussage:
32 Nein
Planung des Seminars
Haufigkeit:  Aussage:
1 Der Zeitrahmen ist fiir ein derart komplexes Thema zu knapp bemessen.
1 Problematisch ist es, wenn unterschiedliche Vorkenntnisse zum Thema in der Gruppe bestehen.
Umsetzung und Didaktik des Seminars

Haufigkeit:  Aussage:

8 Es sollten mehr konkrete Beispiele, praktische Ubungen und Gruppenarbeit erfolgen.

4 Kritik am didaktischen Stil des Dozenten bzw. der Dozentin

4 Es sollte nicht nur Gruppenarbeit durchgefiihrt werden, sondern lieber mehr Theorie.

3 Es sollten noch starker die in der Veranstaltungsankiindigung genannten Seminarinhalte umge-

setzt werden; es gab Inhalte, die mit dem Thema nichts zu tun hatten
2 Die Begleitmaterialien/Seminarunterlagen hatten ausfihrlicher und aktueller sein kénnen.
1 Es fehlte ein freier Nachmittag zum Verarbeiten der Gedanken.
Technische Aspekte und sonstige Rahmenbedingungen
Haufigkeit: Aussage:

4 Es gab technische Stdrfaktoren: Die Klimaanlage lief3 sich nicht ausschalten; das Telefon war
zeitweise abgestellt.

Es gibt zu wenig Alternativprogramm im BZK.
zu wenige Pausen

zu lange Pausen

R R RPN

Storend waren die ,sehr diinnen Wande" der Zimmer.

Zur Frage, welches Seminar sich die Befragten in Zukunft im Bildungszentrum Kirkel
winschten, wurden erneut zahlreiche Rickmeldungen gegeben, die entsprechend der fir
das BZK entwickelten Seminar-Typologie (vgl. S. 94-97) kategorisiert wurden in Seminare
mit einem Schwerpunkt auf der Vermittlung von entweder fachlichen, methodischen, sozialen
oder personlichen Kompetenzen sowie in sonstige Aussagen (siehe ndchste Seite). Die hier
vorgenommene Kategorisierung erhebt keinen Anspruch auf Distinktivitdt und dient vor-
nehmlich der verbesserten Ubersicht (iber die erfassten Aussagen.
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Frage 7: ,Welches Seminar wirden Sie sich in Zukunft im BZK wiinschen?*
Fachliche Kompetenz betreffende Seminare

Haufigkeit: Aussage:

11 (Hutten-)Geschichte, Industrialisierung und Soziales im Saarland / Heimatkunde allgemein
1 Umweltschutz
1 Volkswirtschaft und Betriebswirtschaft fur alle
1 Archive / Archivrecherchen

Methodische Kompetenz betreffende Seminare
Haufigkeit: Aussage:
14 PC-Kurse Grundlagen (word, excel, ppt. etc.)
7 Internet, E-Learning
3 Theater- / Rollenspielpraxis
Soziale Kompetenz betreffende Seminare
Haufigkeit:  Aussage:
25 Konfliktbewaltigung (inkl. ‘Mobbing') / Mediation

11 Kommunikation, Rhetorik, Gesprachsfihrung
3 Fuhrungskompetenzen
3 soziale Kompetenzen allgemein

Personliche Kompetenz betreffende Seminare
Haufigkeit: Aussage:

25 Stressbewadltigung und Entspannungstraining
12 Personlichkeitsentwicklung allgemein
3 Gesundheit und Erndhrung, Raucherentwdhnung

Reden, Vortrage, Prasentationen vorbereiten und halten

1 "Wie gehe ich mit meinem Alter um?"
Sonstige Aussagen

Haufigkeit: Aussage:

18 Aufbauseminar zum betreffenden Thema
5 Frauenseminare
keine besonderen Wiinsche: im Katalog findet sich immer ein Thema
1 ergédnzende Kurzseminare zum Thema

Die hier aufgelisteten Seminarwiinsche entsprechend grof3tenteils den entsprechenden in
der Umfrage zum Bekanntheitsgrad des BZK-Angebots ermittelten Aussagen (vgl. Modul 7,
S. 43-45), sind hier jedoch generell differenzierter und spezifischer.

Auf den folgenden Seiten sind die Ergebnisse aus dem Dozenten-Fragebogen aufgefuhrt,
wobei analog zunéchst die quantitativen und anschlielend die qualitativen Ergebnisse be-
schrieben werden. Die quantitativen Ergebnisse fallen zusammenfassend insofern leicht po-
sitiver aus als die Ergebnisse aus dem Teilnehmer-Fragebogen als hier ca. 89% (im Ver-
gleich zu 84%) aller Items mit mindestens ,gut* bewertet werden (und einen Mittelwert Kklei-
ner als 2 besitzen).
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Tabelle 4: Ergebnisse aus den Seminarbewertungen — Dozenten-Fragebogen

| N | Min | Max [ Mittelwert | Streuung
. Ziele des Bildungszentrums
Die Leitziele des Bildungszentrums sind mir klar. 26 1 5 2,15 1,23
Ich kénnte die Leitziele des Bildungszentrums wiedergeben. 26 1 6 2,58 1,33
Ich stehe hinter den Leitzielen des Bildungszentrums. 24 1 5 1,79 1,06
. Seminarvorbereitung
Die Hilfe des BZKs in der organisatorischen Planung meines Seminars war 26 1 5 1,85 1,22
wunschgemaR.
Die Angebote des BZK zur inhaltlichen Planung meines Seminars waren 26 1 5 1,54 1,10
ausreichend.
Die Werbung fiir mein Seminar war gut. 24 1 6 3,13 1,60
1. Organisation und Service
Die formalen Zustandigkeiten sind im Bildungszentrum klar geregelt. 23 1 4 1,78 ,90
Das BZK hielt sich an die Absprachen bezogen auf das Seminar. 22 1 5 1,55 1,01
Alle Referent/-innen werden von der Leitung des Hauses gleich behandelt. 19 1 4 1, 63 1,01
Bei meiner Ankuntft erhielt ich alle fir mich wichtigen Informationen. 26 1 6 1,92 1,29
Das Personal im Bildungszentrum war durchweg freundlich. 26 1 3 1,35 ,56
Ich fuhle mich von den Mitarbeiter/-innen des Hauses in meiner 26 1 3 1,50 ,65
Referententatigkeit unterstiitzt.
Mein Wohlbefinden ist den Mitarbeiter/-innen des Hauses wichtig. 25 1 5 1,60 ,96
Ich komme gerne in das Bildungszentrum. 26 1 2 1,38 ,50
IV. Ressourcen
Die Veranstaltungsraume verfiigten immer iiber die erforderliche 26 1 4 1,62 1,24
Medienausstattung (z.B. Tafel, Flipchart, Overhead-Projektor usw.).
Die Medienausstattung in den Veranstaltungsraumen (z.B. Tafel, Flipchart, 26 1 6 1,69 1,05
Overhead-Projektor usw.) funktionierte einwandfrei.
Bei der Durchfiihrung der Veranstaltung gab es keine technischen Stdrungen. 25 1 5 2,00 1,47
V. Seminardurchfiihrung
In meiner Veranstaltung war ein ,roter Faden” klar erkennbar. 26 1 3 1,58 ,70
Der Ablauf meiner Veranstaltung war nach einer stringenten Logik aufgebaut. 25 1 3 1,72 ,79
Die fiir die Veranstaltung formulierten Lernziele wurden erreicht. 25 1 3 1,48 ,59
Die Veranstaltung hat den Teilnehmerlnnen etwas gebracht. 25 1 3 1,40 ,58
Das Konzept der Veranstaltung (Lernziele, Inhalte und entsprechende 26 1 3 1,50 71
Lehrdidaktik) konnte ich problemlos umsetzen.
Das Konzept der Veranstaltung konnte aufgrund von &uReren Umsténden (z.B. 26 1 6 5,46 ,76
Larm, technische Probleme) nicht gut umgesetzt werden.
Das Konzept der Veranstaltung (Lernziele, Inhalte und entsprechende 26 1 3 1,46 ,65
Lehrdidaktik) ist hervorragend geeignet fur die Teilnehmerinnen.
Die Stimmung in der Teilnehmer-Gruppe war sehr positiv. 26 1 3 1,31 ,565
Schwierige Prozesse in der Teilnehmer-Gruppe konnte ich gut auffangen. 22 1 3 1,55 ,60
Das Verhéltnis zwischen Teilnehmerlnnen und mir als Dozentln war sehr positiv. 26 1 3 1,31 ,55
Da; Yerhéltnis der Dozentnnen untereinander ist im Bildungszentrum sehr 21 1 4 1,86 91
positiv.
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Fortsetzung — Tabelle 4: Ergebnisse aus den Seminarbewertungen — Dozenten-Fragebogen

| N ] Min | Max | Mittelwert | Streuung

VI. Lernerfolg und Wirkung des Seminars

Die fur die Veranstaltung formulierten Lernziele wurden erreicht. 22 1 3 1,50 ,51
Zugewinn an fachlicher Kompetenz 23 1 2 1,74 75
Zugewinn an methodischer Kompetenz 22 1 3 1,55 51
Zugewinn an sozialer Kompetenz 23 1 3 1,48 ,59
Zugewinn an personlicher Kompetenz 23 1 6 1,61 ,66
Nutzen des Seminars fir die Teilnehmer 24 1 3 1,54 ,59
Eigene Zufriedenheit mit dem Bildungszentrum Kirkel 26 1 3 1,65 ,80

Auffallend ist bei diesen Ergebnissen, dass insbesondere die wahrgenommene Klarheit der
Leitziele (Item I.1) sowie deren Akzeptanz (Item 1.2) vergleichsweise schwécher (mit einem
Mittelwert von 2,15 fur Item 1.1 bzw. von 2,58 fir Item 1.2) bewertet werden. Vergleichsweise
kritischer (mit einem Mittelwert von 3,13) werden die Marketing-Aktivitaten des Bildungszent-
rums Kirkel fir das Seminar eingeschatzt (Item 11.3). Analog zu der Ergebnisinterpretation
der Ergebnisse aus dem Teilnehmer-Fragebogen ist das Item V.6 (mit der Frage nach aul3e-
ren Storfaktoren), das einen Mittelwert von 5,46 aufweist, nicht als schlechtes Ergebnis zu
interpretieren, sondern hier sind ebenfalls methodische Grinde fir diesen hohen Wert he-
ranzuziehen (vgl. S. 59).

Bei den quantitativen Ergebnissen aus dem Dozenten-Fragebogen werden gleichermalRen
stark positiv die Freundlichkeit des BZK-Personals (Item III.5, Mittelwert: 1,35) bewertet, die
gute Stimmung im Seminar (Item V.8, Mittelwert: 1,31), das positive Verhaltnis zwischen
Teilnehmenden und Dozent/-in (Item V.10, Mittelwert: 1,31) sowie das Bildungszentrum Kir-
kel generell (Item 111.8, Mittelwert: 1,38).

Zu den offenen Fragen im Dozenten-Fragebogen wurden von den Dozentinnen und Dozen-
ten insgesamt relativ wenige Kommentierungen vorgenommen; tendenziell wurden von we-
nigen Dozenten bzw. Dozentinnen relativ viele Riickmeldungen im Sinne von Mehrfachnen-
nungen gegeben.

In Bezug auf die erste offene Frage (,l. Ziele des Bildungszentrums — Anregungen®) wurden
vor allem (mit insgesamt elf Nennungen) die Wichtigkeit einer gemeinsamen Entwicklung
von Leitzielen mit BZK-Mitarbeitern bzw. -Mitarbeiterinnen und Dozierenden herausgehoben.

Zur zweiten offenen Frage, die sich auf die Seminarvorbereitung durch das Bildungszentrum
Kirkel bezieht, wurde inshesondere angemerkt, dass mit dem Leiter des BZK keine Vorge-
sprache stattfanden und diese von den jeweiligen Dozierenden auch nicht als erforderlich
angesehen wirden. Weiterhin wurden einige Fehler bei der Seminarankiindigung moniert
(z.B. dass falsche Angaben zum Namen des/der Dozierenden im Veranstaltungsprogramm
des Bildungskurier enthalten waren oder Vorinformationen zum Seminar nicht wie bespro-
chen vom BZK an die Teilnehmenden versandt worden waren).
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Weiterhin wurden vereinzelt Hinweise und Verbesserungsvorschldage hinsichtlich der Res-
sourcen und organisatorischen Ablaufe im Bildungszentrum Kirkel gegeben, die sich bei-
spielsweise auf die erwinschte Vollstdndigkeit von Moderationsmaterialien, erforderlichen
technischen Voraussetzungen oder auch auf Optimierungsmoglichkeiten bei der Zimmerver-
teilung bezogen.

Die Fragen, was ggf. zum einen besonders gut bzw. zum anderen weniger gut geeignet fur
die Teilnehmenden war, wurden sehr unterschiedliche Aspekte genannt, die jeweils auf dem
Hintergrund des spezifischen Seminars, auf das sich diese Aussagen beziehen, verstehbar
und aussagekraftig werden. Da die Aussagen in anonymisierter Form ohne Rekurs auf das
jeweilige Seminar schwer verstehbar sind, werden die entsprechenden Ergebnisse hier aus-
gespart.

In Bezug auf die Frage zu Positivem (,Was geféllt Ihnen besonders gut?“) wurden zahlreiche
Ruckmeldungen gegeben und dabei gleich h&aufig (mit jeweils acht Nennungen) die Qualitat
der Kiiche sowie die Hilfsbereitschaft der BZK-Mitarbeiter und —Mitarbeiterinnen gelobt. Posi-
tiv wurde weiterhin die technische Ausstattung (mit insgesamt sieben Nennungen) aufgeftihrt
sowie die Lage des BZK (mit finf Nennungen).

Als Negatives auf die Frage, inwiefern es Aspekte gibt, die die Dozierenden vermissen oder
Dinge, die sie storen, wurden Einzelaussagen gemacht, die sich auf sehr unterschiedliche
spezifische Aspekte beziehen (z.B. Mdglichkeit, direkt bei der Ankunft ein Zimmer zu bezie-
hen, um dort Gepack abstellen und Seminar-Unterlagen vorbereiten zu kénnen oder Frei-
zeitmoglichkeiten am Abend).

In der folgenden Tabelle sind schlie3lich die Ergebnisse aus den Seminarbewertungen per
Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten aufgefuhrt.

Tabelle 5: Ergebnisse aus den Seminarbewertungen — Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten

| N | Min | Max [ Mittelwert | Streuung
. Vorerfahrungen mit dem Computer und dem Internet
Haben Sie Zugang zum Internet? 49 0 3 1,67 97
Verwenden Sie einen Computer? 49 0 3 2,18 ,95
Wie haufig haben Sie vor dem Online-Angebot bereits einen Computer (auf der 46 0 4 1,96 1,28
Arbeit und/oder privat) verwendet?
Wie h&ufig haben Sie vor dem Online-Angebot bereits das Internet benutzt? 46 0 4 2,76 1,30
Wie haufig haben Sie vor dem Online-Angebot an einem Elearning- oder Online- 47 0 2 ,30 ,55
Kurs teilgenommen?
II. Gestaltung der Internet-Seiten zum Online-Angebot
Auf den Internet-Seiten des Online-Angebots waren die Hinweise zur Bedienung 40 1 4 2,05 75
und die Hilfe-Funktionen sehr einfach zu verstehen.
Auf den Internet-Seiten zum Online-Angebot war deutlich, wo ich welche 40 1 3 1,90 74
Informationen und/oder Aufgaben zum Kurs finden kann.
Ich konnte mich schnell auf den Internet-Seiten des Online-Angebots zurecht 39 1 3 1,90 79
finden.
Die Informationstexte auf den Internet-Seiten zum Online-Angebot fand ich sehr 40 1 3 2,05 75
verstandlich geschrieben.
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Fortsetzung — Tabelle 5: Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten
| N [ Min | Max [ Mittelwert | Streuung
Il. Gestaltung der Internet-Seiten zum Online-Angebot
Die Internet-Seiten des Online-Angebots haben mich neugierig gemacht, so dass ich 40 1 5 2,05 ,88
noch mehr Uber das Thema erfahren wollte.
Die Arbeitsanweisungen auf der Internet-Seite zum Online-Angebot waren klar und 39 1 3 1,90 ,68
eindeutig beschrieben.
Auf den Internet-Seiten zum Online-Angebot waren zu wenige / zu viele 33 2 4 2,94 ,61
Informationen.
Mir hat es Spall gemacht, mit den Internet-Seiten des Online-Angebots zu arbeiten. 39 1 3 1,95 72
[Il. Online-Lernen
Beim Online-Lemen war ein ,roter Faden” klar erkennbar. 37 1 3 1,86 ,67
Es gab technische Probleme, die den Ablauf des Online-Lemens gestort haben. 35 1 6 4,09 1,81
Es waren geniigend Ubungen und praktische Anwendungen beim Lernen mit dem 35 1 5 2,00 ,91
Online-Angebot enthalten.
Ich bin beim Online-Lernen aktiviert worden, so dass ich mir Inhalte auch selbst 35 1 4 2,03 ,82
angeeignet bzw. ausprobiert habe.
Ich habe zu praktischen Problemen mit Hilfe des Online-Angebots Ldsungen 36 1 6 2,47 1,16
entwickelt.
Der Dozent bzw. die Dozentin hat im Online-Lemprogramm angemessenes 34 1 3 1,65 ,69
Feedback zu meinen Beitragen gegeben.
Ich habe vom Dozenten bzw. von der Dozentin hilfreiche Tipps bekommen, wie ich 35 1 5 1,66 ,97
eigenstéandig Online-Lernen kann.
Der/die DozentIn hat mich beim Online-Lernen motiviert, bei der Sache zu bleiben. 35 1 5 1,66 ,87
Der/die DozentIn konnte mir das Arbeiten mit dem Online-Element gut nahe bringen. 36 1 5 1,61 ,93
IV. Ziele und Inhalt des Online-Angebots
Ich konnte die vom Dozenten bzw. von der Dozentin gesetzten Lernziele des Online- 36 1 5 1,69 ,89
Angebots erreichen.
Meine Erwartungen an das Online-Angebot sind erfiillt worden. 38 1 6 1,71 ,96
V. Personlicher Gewinn durch die Internet-Seiten
Ich habe auf den Intemnet-Seiten zum Online-Angebot Sinnvolles und Wichtiges 38 1 6 1,84 1,05
gelemt.
Mir hat das Online-Angebot geholfen, die Inhalte des Prasenz-Seminars besser zu 39 1 5 1,76 ,85
verinnerlichen.
Das, was ich durch das Online-Element gelernt habe, kann ich in der Praxis 36 1 3 1,78 ,76
verwenden.
Zugewinn an Medien-Kompetenz 39 1 4 1,84 1,05
Zugewinn an fachlicher Kompetenz 39 1 4 1,87 ,89
Zugewinn an methodischer Kompetenz 38 1 6 2,08 1,17

Mit der Beschreibung des Ist-Zustands sollte im Forschungsprojekt keine Bewertung und
Interpretation der Ergebnisse im Sinne einer Evaluation verbunden sein. Ziel des For-
schungsprojekts war es dementsprechend nicht, eine Evaluation der Qualitat des bestehen-
den Seminarangebotes im Bildungszentrum Kirkel vorzunehmen (siehe S. 3), sondern ein
Monitoring-System zu entwickeln, mittels dessen eine Bestandsaufnahme qualitatsrelevanter
Aspekte im Bildungszentrum durchgefiihrt werden kann.
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Auf Basis der erhobenen Daten sind jedoch Aussagen lber generelle Starken und Schwa-
chen im untersuchten Bildungsangebot des Bildungszentrum Kirkel moglich, die als zentrale
Ergebnisse aus dem Monitoring zur kinftigen Steuerung und Konzeption des Seminarpro-
gramms gelten kdnnen: Zusammenfassend deuten die Ergebnisse generell auf eine hohe
Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem jeweils besuchten Seminar und der Rahmenbe-
dingungen im Bildungszentrum Kirkel. Zur Analyse von Starken und Schwachen im Bil-
dungsprogramm wurden die Ergebnisse weiterhin daraufhin ausgewertet, wie hoch sich der
Anteil von als mindestens ,gut* bewerteten Seminaren im Vergleich zu den schlechter be-
werteten Seminaren verhalt. Insgesamt wurden 77% aller erfassten Prasenz-Seminare'® als
mindestens ,gut‘ bewertet, wobei der kritische Cutt-Off-Score fir jedes einzelne Seminar,
der die Grenzlinie zwischen als ,gut* und als ,schlecht* bewerteten Seminaren angibt, be-
rechnet wurde als Produkt der Anzahl aller Items mal Teilnehmerzahl mal Antwort-Wert 2 als
»gute” Bewertung (zur Ermittlung des maximal akzeptablen Gesamtscores aller Teilnehmer-
Bewertungen eines Seminars auf alle ltems ermittelt). Dieser kritische Cutt-Off-Score wurde
verglichen mit dem Summenscore aus den Bewertungen aller Teilnehmenden eines betref-
fenden Seminars zu allen 25 infrage stehenden Items. Uberschritt der Summenscore den
kritischen Cutt-Off-Score, wurde das Seminar als ,schlecht* bzw. ,nicht mehr gut* klassifi-
ziert. Nur 12,5% aller Seminare wurde als nicht gut bewertet.

Bei dieser Qualitatsmessung und -bewertung (und auch bereits bei der Datenerhebung und
Berichterstattung) ist zu beachten, dass die klassischen Fragen nach der empirischen Gite
der Indikatoren in Bezug auf die Beschreibung des Ist-Zustands insofern als zufriedenstel-
lend beurteilt werden kénnen, als die Reliabilitat der Indikatoren (Skalen-Reliabilitat und
Item-Trennschéarfe) als durchweg gut bis sehr gut beurteilt werden kann (vgl. S. 38) und die
Erhebungsinstrumente und darin enthaltenen Items bei Dozierenden und Teilnehmenden
eine hohe soziale Validitat zu besitzen scheinen und von den meisten Beteiligten gut akzep-
tiert werden (siehe S. 35-36).

4 Bej dieser Analyse wurden die Ergebnisse zur Bewertung von Online-Angeboten nicht mit einbezogen, da
diese nur eingeschrankt interpretierbar waren aufgrund der geringen Fallzahl von explizit als mit Online-Angebot
konzipierten Seminaren (siehe S. 34).
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2.2.3 Definition von Zielfeldern

Mittels einer Definition von Zielfeldern sollte die Bestimmung des Mehrwerts an Qualitét er-
folgen, der durch die Integration von E-Learning-Modulen in einzelnen Veranstaltungen (bzw.
einzelnen Segmenten dieser Veranstaltungen) erreicht werden kdnnte. Wie eingangs ausge-
fuhrt, standen diese Projektaktivititen unter dem Zeichen einer allgemeinen Bestandsauf-
nahme der Qualitat des Fortbildungsangebots, die nicht durch Zweifel an der Leistungsfahig-
keit des Bildungszentrums Kirkel, sondern durch neue Anforderungen im Zuge der anste-
henden Integration von E-Learning-Modulen motiviert waren. In Zeiten begrenzter Ressour-
cen war es hierbei nicht moglich, das vielféltige Weiterbildungsangebot des Bildungszent-
rums Kirkel grundsétzlich um alle technisch machbaren und didaktisch einsetzbaren Formen
des E-Learnings zu erweitern. Bezuglich des zu erzielenden Mehrwerts (also des Zuwachses
an Qualitdt der Veranstaltungen) waren grundsatzlich groe Unterschiede zwischen den
verschiedenen Veranstaltungsformen und -inhalten sowie der vorhandenen Ressourcen so-
wohl auf Dozenten- als auch auf Teilnehmerseite zu vermuten. Die vorgesehene Be-
standsaufnahme der Qualitdt des Ausbildungsangebots soll deshalb in besonderem Mal3e
den anstehenden Lenkungsentscheidungen zum Aufbau von E-Learning-Modulen dienen
und die begrenzten Mittel vor allem in die Bereiche fliel3en lassen, in denen mit einem mdg-
lichst hohen Zugewinn an Qualitat durch den Einsatz entsprechender Techniken gerechnet
werden kann.

Eine entscheidende Frage bei der Definition von Zielfeldern und der Bestimmung der Mehr-
werts an Qualitat durch E-Learning war bzw. ist, welche Kriterien dabei von den Beteiligten
verwendet und als wichtig angesehen werden. Diesbeziglich wurde von der Arbeitskammer
des Saarlandes in Zusammenarbeit mit dem Steinbeis Transferzentrum CE fir das Saar-
LernNetz ein als Planungshilfe gedachtes Handbuch zur Qualitat online-gestitzter Bil-
dungsmaflnahmen® unter Beriicksichtigung der Anforderungen von Stiftung Warentest und
der Zentralstelle fur Fernunterricht (ZFU) entwickelt. Beriicksichtigt sind ebenfalls die vom
DIN Deutsches Institut fir Normung e.V. herausgegeben Richtlinien (PAS 1032-1 und -2) als
Checklisten bei der Entwicklung von E-Learning-Produkten. Indem vom Teilprojekt KomBI-
AK der Arbeitskammer des Saarlandes herausgegebenen ,Handbuch Qualitat” sind anzu-
strebende Qualitatskriterien bzw. Standards onlinegestitzter Bildungsmal3nahmen definiert
und sowohl (a) Informationen fur Bildungsanbieter und Dozentinnen, (b) fur Bildungsanbie-
ter, (c) fur Dozentinnen und Dozenten, (d) fir Autorinnen und Autoren von Lernprogrammen
und (e) Anforderungen an Bildungsanbieter bei ZFU-Zertifizierung enthalten. In diesem
,Handbuch Qualitat* werden Qualitatskriterien bzw. Standards auf den folgenden Ebenen
definiert:

5 Unter online-gestiitzten Bildungsmafnahmen werden hierbei sowohl ,Blended Learning-“ als auch ,E-Learning-
Seminare* gefasst. Wahrend unter ,Blended Learning“ ein klassisches Prasenzseminar verstanden wird, das um
Online-Angebote zur Vorbereitung, zur Seminarbegleitung und zur Nachbereitung des Prasenzunterrichts erganzt
ist, wird ein ,E-Learning-Seminar” definiert als ein Fernlehrgang mit computer- und onlinegestitzten Lernangebo-
ten, die um Prasenzunterricht ergénzt werden.
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- Zielgualitat (d.h. der Nachweis von Lernergebnissen nach Beendigung eines online-
gestitzten Seminars): z.B. Anforderungen an Seminarplanung, Anforderungen an
Zertifikate und/oder Teilnahmebescheinigungen;

- Informations- und Beratungsqualitat (d.h. Qualitat der Information bzw. Beratung in
Bezug auf ein Seminarangebot): z.B. Qualitat der Seminarberatung und des Werbe-
materials, Qualitat der Ausschreibung, Anforderungen an AGB und an Nutzungsver-
trage, Anforderungen an das Impressum, Anforderungen an den Datenschutz;

- Transferqualitat (d.h. Nutzen des Erlernten fir die Teilnehmenden an einem online-
gestltzten Seminar in der Praxis);

- Betreuungsqualitat (d.h. die Qualitat der Lernbetreuung wahrend eines Prasenz- oder
online-gestltzten Seminars): z.B. Anforderungen an Lernhilfen, Mdglichkeiten der Er-
gebnissicherung und Lernerfolgskontrollen, Unterstiitzungsmdglichkeiten bei Lern-
schwierigkeiten;

- Medienqualitat (d.h. die Qualitat der Lehrmittel und des Lehrpersonals): z.B. Anforde-
rungen an den sog. ,Kursfahrplan® (d.h. Seminarbeschreibung mit Informationen zum
Seminarablauf, Seminarthemen, Dozierenden sowie Lernangeboten und Empfehlun-
gen zur Seminarvorbereitung), Anforderungen an Aufgaben und Ubungen zur Steue-
rung der Lernprozesse, Anforderungen an die Entwicklung von Lernprogrammen;

Diese verallgemeinerungsfahigen Qualitatskriterien bzw. Standards lassen sich in die Grob-
Struktur (Input, Prozess, Output/Impact) des Kriterien-Katalogs einordnen (analog zu einem
im Jahre 2003 vom CEval durchgefuhrten und abgeschlossenen Projekt ,eBuT“ zur Evalua-
tion von E-Learning-Angeboten im Hochschulbereich; vgl. Stockmann/Krapp/Meiers et al.
2003). Da die im ,Handbuch Qualitat* aufgefuhrten Inhaltsbereiche (s.o.) teilweise in ihrer
Schwerpunktsetzung von denen fiur traditionelle SWBG-Seminare (ohne Online-Angebot)
aus dem Kiriterien-Katalog entwickelten Inhaltsbereichen abweichen, wurde ein gesonderter
Fragebogen fur die Bewertung von Online-Angeboten entwickelt (siehe S. 103-105).

Zur Bewertung von Online-Angeboten im Bildungszentrum Kirkel konnten wéhrend der Pro-
jektlaufzeit lediglich zu vier SWBG-Seminaren mit integrierten Online-Angeboten sowie zu
einer weiteren explizit als online-gestitztes Seminar konzipierten Veranstaltung fur Mitarbei-
ter der Arbeitskammer empirische Daten erhoben werden. Diese Daten lieRen (ebenso we-
nig wie Daten aus der im Projekt durchgefiihrten Befragung zur Ermittlung langerfristiger
Effekte einer Seminarteilnahme bei ehemaligen Teilnehmern und Teilnehmerinnen, siehe
S. 46-49) allerdings keine Schlussfolgerungen in Bezug auf den zu erwartenden Mehrwert
des E-Learnings im Vergleich zu traditionellen Bildungsveranstaltungen (SWBG-Seminare
als Prasenzveranstaltung) zu. Daher wurde nach empirischen Ergebnissen zur Frage des
spezifischen Mehrwerts von E-Learning im Vergleich zu traditionellen Veranstaltungsformen
im Rahmen einer Literaturrecherche gesucht.

Die im Projekt durchgefihrte Literaturrecherche zu der Fragestellung ,Welchen Mehrwert hat
E-Learning in der gesellschaftspolitischen Erwachsenen-Weiterbildung?* hat gezeigt, dass
sehr wenige bis keine fir das Projekt im Bildungszentrum Kirkel relevanten Publikationen zu
finden sind (siehe Tabelle 2, S. 22). Fir die Untersuchungspopulation von arbeitstatigen Er-
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wachsenen, die der Zielgruppe des Bildungszentrums Kirkel von saarlandischen Arbeitneh-
mern bzw. Arbeitnehmerinnen entsprechen wirde, gibt es insgesamt sehr wenige Untersu-
chungen, die zudem alle aus methodischer Hinsicht zur Beantwortung der o0.g. Fragestellung
unzureichend sind: Es handelt sich entweder um Einzelfall- und/oder Querschnittsstudien
ohne Kontrollgruppen, oder Forschungsergebnisse werden rein deskriptiv und nicht infe-
renzstatistisch ausgewertet'®, so dass die Befunde nicht auf statistische Signifikanz und Ef-
fektstdrkenmal3e hin Uberprift sind und somit keinen Aussagewert besitzen.

In einer vom quasi-experimentellen Forschungsdesign her aufschlussreichen Studie von
Ponzurick, Russo-France und Logar (2000) wurde an einer Stichprobe von N = 135 Studie-
renden die traditionelle ,Klassenzimmer-Lernsituation (d.h. reine Prasenzveranstaltungen
entweder als traditionelles Vollzeitstudium mit Prédsenzveranstaltungen auf dem Campus-
Gelande oder als Wochenend-Teilzeitstudium mit Prasenzveranstaltungen auf3erhalb des
Campus-Gelandes) mit der ,E-Learning-Lernsituation® (d.h. Teilzeit-Fernstudium mit Bild-
und/oder Tonulbertragung der Kurse am Wochenende oder abends) hinsichtlich verschiede-
ner Erfolgskriterien (u.a. Zufriedenheit mit der Darbietungsform der Veranstaltung und wahr-
genommene Effektivitat der Veranstaltung) verglichen. In der Studie werden per Fragebo-
genmethode diese Kriterien auf Output-Ebene als unmittelbare Reaktionen nach der Semi-
narteilnahme erfasst, aber keine Kriterien auf Outcome- oder Impact-Ebene zur Ermittlung
von Langzeiteffekten. Der Vergleich der verschiedenen Lernformen, an denen jeweils eine
unterschiedliche Gruppe Studierender teilgenommen hatte, erbrachte das Ergebnis, dass die
Studierenden-Gruppe, die an den Fernlernkursen teilgenommen hatte, die schlechtesten
Zufriedenheits- und Effektivitdtswerte angibt (mit Ausnahme der im Vergleich positiveren
Effektivitats-Einschatzung in Bezug auf die Kursprasentation, d.h. die inhaltliche Organisati-
on, optische Darstellung sowie Handouts), als die Studierenden-Gruppen mit Pradsenzveran-
staltungen. Daruber hinaus gibt es einen starken Zusammenhang zwischen demografischen
Variablen und der Wahl der Veranstaltungsform: Ein Fernstudium wird eher von Studieren-
den aufgenommen, die alter als 25 Jahre, verheiratet oder geschieden sind, eigene Kinder
haben oder sich in einem festen Arbeitsverhaltnis befinden.

In Bezug auf die Nutzer bzw. Nutzerinnen von E-Learning-Angeboten kamen Bael3ler et al.
(2003) zu dem Ergebnis, dass drei Typen von ,E-Learnern zu unterscheiden sind, die in
unterschiedlichem Ausmall von online-gestitzten Lernangeboten profitieren: (1) Die ,E-
Learner”, denen das Online-Lernen Spal3 bereitet und die es als abwechslungsreich erleben;
(2) die ,anspruchsvollen Lerner®, die zwar Vielfalt und Abwechslung bei E-Learning-
Angeboten schatzen und mit die erforderlichen technischen Anforderungen gut bewaéltigen,
aber den sozialen Aspekt von Lernsituationen priorisieren und Kontakt zu anderen Studie-
renden sowie Diskussionen uber Lerninhalte in realen facte-to-face-Situationen erleben
mochten; (3) die ,traditionellen Lerner®, die Schwierigkeiten mit der Bewaltigung der techni-
schen Anforderungen haben, keinen Spald am online-gestitzten Lernen erleben und auch

' S0 sind z.B. in einer inhaltlich interessanten Untersuchung von Selwyn und Gorard (2003) im Rahmen einer
nationalen Erhebung bei N = 5.885 englischen Haushalten die Ergebnisse zu Nutzungsgewohnheiten und Wir-
kungen von E-Learning-Angeboten rein deskriptiv ausgewertet.
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den sozialen Kontakt in der Lernsituation stark vermissen. Als Bewertungskriterien fir E-
Learning ziehen Baelller et al. die drei Kriterien ,Spaf3*, ,Flexibilitat“ und ,sozialer Kontakt* in
der Lernsituation heran, wobei die Ergebnisse — lbereinstimmend mit anderen Forschungs-
befunden — zeigen, dass der Faktor ,sozialer Kontakt* am starksten die Beurteilung der Ak-
zeptanz und Effektivitéat von E-Learning-Angeboten beeinflusst. Diese Ergebnisse entspre-
chen den vom CEval im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung bei einem online-
gestiutzten Seminar im Bildungszentrum Kirkel ermittelten Befunden.

Die Frage, in welchen Veranstaltungen des Bildungszentrums Kirkel es nach Einschatzung
der Beteiligten fur welche Aufgaben Sinn macht, E-Learning-Module zu entwickeln und ein-
zusetzen, wurde dahingehend uniform beantwortet, als E-Learning-Angebote fiir Seminare
mit Schwerpunkt auf der Vermittlung sozialer und personlicher Kompetenzen (z.B. ,Selbst-
management” oder ,Betriebsklima produktiv gestalten“) am wenigsten sinnvoll erscheint und
sich am ehesten fiur die Vermittlung fachlicher Kompetenzen (z.B. Wissen zu aktuellen ar-
beitsschutzrechtlichen Bestimmungen, ,Umweltschutz* oder ,Globalisierung“) oder methodi-
schen Kompetenzen (z.B. betriebliches Rechnungswesen) anbietet.

Generell kdnnte das E-Learning einen Beitrag zur Verbesserung der Qualitat des Veranstal-
tungsangebots des Bildungszentrums Kirkel leisten, da dem E-Learning ein positives, mo-
dernes Image zugesprochen wird und auch Synergie-Effekte mit dem Projekt , Arbeitnehmer
ans Netz“ der Arbeitskammer des Saarlandes genutzt werden. Weiterhin kann durch die
Veranstaltungsform eine hoéhere Flexibilitdt bei der Seminardurchfiihrung erreicht werden,
die vorteilhaft zur Uberwindung von Teilnahmebarrieren sein kann, die durch die SWBG-
Novellierung entstanden sind. So ist beispielsweise denkbar, dass online-gestiitzte Seminare
zu einem Teil aus einem E-Learning-Angebot bestehen, das von Teilnehmenden flexibel z.B.
von zu Hause aus wahrgenommen werden kann, und zu einem anderen Teil aus einer Pra-
senzveranstaltung, die beispielsweise auf Freitag und Samstag gelegt wird und somit nur
einen SWBG-relevanten Arbeitstag erfordern wirde. Schlie8lich kénnen die mit E-Learning
verbundenen administrativen bzw. organisatorischen Vorteile einer automatisierten online-
gestutzten Erhebung und Auswertung von Bewertungen von online-gestitzten Seminaren fir
die Qualitatsentwicklung genutzt werden. Ebenso kann die Abwicklung der Bewertungen von
langerfristigen Effekten der Seminarteilnahme per BOS online-gestitzt erfolgen.

Als Voraussetzungen dafir ware winschenswert, dass die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen des SWBG eine Anrechenbarkeit von Bearbeitungszeit von Online-Angeboten zulassen
wirden. Weiterhin missten die technische Rahmenbedingungen (BOS) im Bildungszentrum
Kirkel die reibungslose Integration von E-Learning-Angeboten ermoglichen. Hierzu wurde
bereits im Herbst 2004 ein entsprechend leistungsstarker Server im PC-Raum des Bildungs-
zentrums Kirkel angeschafft. Weiterhin missen in Bezug auf die technischen Qualifikations-
erfordernisse auf Seiten der Dozierenden fortlaufend bzw. bedarfsorientiert entsprechende
Schulungen durchgefihrt werden (wie dies beispielsweise im Rahmen einer Pilot-Schulung
zu ,Dante” im Sommer 2004 stattfand), bei denen konkrete Handlungsanweisungen und Un-
terstitzung bzw. Support bei der Neukonzeption oder Umstellung von Seminaren gegeben
werden. Kritisch wird flr die Dozierenden die Bereitstellung von Zeitressourcen sein, weil
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keine finanzielle Entschédigung fir entstehenden Mehraufwand maéglich ist. Auf Seiten der
Teilnehmenden ist denkbar, einen ,PC-Fuhrerschein“ zu erhalten.

Zudem werden Anforderungen an das Lehrpersonal definiert: Bildungsanbieter sollten (a) ein
Curriculum fur die Schulung des Lehrpersonals zusammenstellen bzw. den Bildungsbedarf
ermitteln kénnen sowie (b) geeignetes Lehrpersonal fir die Umsetzung von E-Learning-/
Blended-Learning-MalRnahmen auswahlen kdnnen.

2.2.4 Dauerbeobachtung von Wirkungen

In Bezug auf die Dauerbeobachtung von Wirkungen sollte durch das Forschungsprojekt eine
regelmafige Qualitdtsmessung zur kontinuierlichen Weiterentwicklung des Veranstaltungs-
programms vorbereitet und ermdglicht werden. Hierbei waren zwei zentrale Fragen zu be-
antworten, namlich erstens, in welcher Form wem welche Ergebnisse der Qualitdtsmessung
mit welchem Ziel vorgelegt werden mussen, und zweitens, wie dies mit den gegebenen Res-
sourcen des Bildungszentrums Kirkel machbar ist. Dementsprechend war beziglich der
Dauerbeobachtung von Wirkungen zu beachten, inwieweit vorhandene Personalkapazitaten
und -qualifikationen ausreichten, um das zu entwickelnde Monitoring-System dauerhaft ein-
setzen und selbstandig weiterentwickeln zu kénnen. Weiterhin musste von Beginn an be-
ricksichtigt werden, welche Einschrdnkungen bei der Implementierung eines Monitoring-
Systems angesichts begrenzter Ressourcen des Bildungszentrums Kirkel in Kauf genommen
werden missen.

Durch ein kontinuierliches Monitoring anhand vereinbarter Qualitétskriterien und Bewer-
tungsmalistdbe, sollten die Dauerbeobachtung von Wirkungen der Seminaraktivitdten im
Bildungszentrum Kirkel gewahrleistet werden und dauerhaft die entsprechenden Daten mdg-
lichst einfach und vergleichbar gemessen werden sowie die gewonnenen Informationen den
Entscheidungstragern (hier: dem Leiter des Bildungszentrums Kirkel) ,just in time* zur Verfu-
gung gestellt werden. Die Rickmeldung der Ergebnisse aus einem durchgefihrten Seminar
sollte nicht langer als ein bis zwei Tage dauern, damit der Leiter des Bildungszentrums recht-
zeitig reagieren kann. Die Datenerhebung und -auswertung sollte mit minimalem Personal-
aufwand zu bewadltigen und mdglichst einfach in der Handhabung sein, damit jederzeit
schnell (Ersatz-)Personal fir diese Aufgaben eingearbeitet und eine Kontinuitat in der Pflege
des Monitoring-Systems sichergestellt werden kann.

Ahnlich dem in Qualitatsmanagement-Konzepten beschriebenen Prozess der Qualitatslen-
kung (vgl. S. 8) werden beim Monitoring hierfiir in der Regel Zielwerte definiert und deren
Erreichung oder Nichterreichung gemessen. Im Unterschied zur Qualitatslenkung orientiert
sich das Monitoring aber nicht ausschlie3lich am Produktionsprozess und seinen Auswirkun-
gen auf den festgelegten Kundenkreis, sondern umfasst alle, von den Beteiligten als relevant
angesehenen Wirkungsfelder — und damit Kriterien auf den Ebenen von Input, Prozess, Out-
put und Impact (vgl. S. 53) gleichermal3en.

Wie in der nachfolgenden Abbildung gezeigt, sind im Bildungszentrum Kirkel eine Reihe von
Themen auf der Ebene des Input, Prozess und Output/Impact Gegenstand des Monitoring
(vgl. fur eine differenziertere inhaltliche Darstellung: Kriterien-Katalog, S. 87-93): Generell
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werden einerseits alle Bewertungen von Teilnehmenden (in Bezug auf Présenz-Seminare
oder Seminare mit integrierten Online-Angeboten) und von Dozierenden, die schlechter als
»gut” sind, sowie andererseits grol3e Unterschiede zwischen den Bewertungen von Teilneh-
menden und Dozierenden in Bezug auf identische Bewertungsgegensténde, im Monitoring-
System als ,kritische Werte" markiert. Alle Ergebnisse, die im Monitoring-System als ,kritisch”
definiert sind, missen sodann im Sinne der Qualitatsentwicklung einer eingehenden Reflexi-
on unterzogen werden, wobei diese Reflexion in einem vertraulichen ,Vier-Augen-Gesprach*
stattfinden soll und der gemeinsamen Erdrterung von Ursachen und Lésungsmaoglichkeiten
fur bestehende negative Bewertungen dienen soll.

Bewertungen von Teilnehmerinnen Bewertungen von Dozentlnnen gro3e Unterschiede
> ten B ich . t B ich in Bewertungen von
~im roten Bereic »Im roten sereic Teilnehmerinnen und
Dozentinnen
Online-Angebote Prasenz-Seminare
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Abb. 20: Themen zur Reflexion im ,Vier-Augen-Gespréche* von BZK-Leitung und Dozierenden

Vor der Implementation des Monitoring-System war eine dezidierte Festlegung der Zugriffs-
rechte auf die in den Seminarbewertungen erhobenen Daten notwendig (siehe S. 41). Das
implementierte Monitoring-System im Bildungszentrum Kirkel umfasst insgesamt drei Ele-
mente, die jeweils verschiedene Instrumente bzw. Vorgehensweisen beinhalteten: (1) In-
strumente zur Planung der Qualitatsentwicklung, (2) Instrumente und Vorgehensweisen zur
Datenerhebung und Rickmeldung sowie (3) Instrumente und Vorgehensweisen zur Generie-
rung von Verbesserungsvorschlagen beziglich der erhobenen Daten. Fir das erste Element,
die Planung der Qualitatsentwicklung, sind die folgenden Instrumente vorgesehen: Kriterien-
Katalog, Seminar-Typologie und Programmkonzeption sowie Seminar-Beschreibungen. Das
zweite Element, die Datenerhebung und Rickmeldung, beinhaltet die Vorbereitung der Da-
tenerhebung durch Mitarbeiter/-innen des BZK bzw. online-gesttitzt per BOS (BZK-Online-
Service; siehe S. 41), die Durchfiihrung der Seminarbewertung bei der paper-pencil-Version
durch die jeweiligen Dozierenden bzw. in der online-gestiitzten Version durch die Teilneh-
menden selbst, anschlieRend die Datenauswertung wiederum durch BZK-Mitarbeiter bzw.
BZK-Mitarbeiterinnen und die Riickmeldung der Ergebnisse per E-Mail durch den Leiter des
Bildungszentrums an die Dozierenden. Der Leiter des Bildungszentrums kann zur Verbesse-
rung der Seminarqualitt — als drittem Element des Monitoring-Sytems — bei Bedarf ein ,Vier-
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Augen-Gesprach* mit den jeweiligen Dozierenden zur Besprechung kritischer Ergebnisse
anmelden. Aus einem solchen vertraulichen Gesprach kdnnen sodann Vereinbarungen re-
sultieren, die der Verbesserung von qualitétsrelevanten Aspekten (hierbei insbesondere bzgl.
Input- und Prozess-Kriterien sowohl auf Seite des/r Dozierenden als auch auf Seite des Bil-
dungszentrums) dienen.

Da die Hauptaufgabe eines solchen fortlaufend durchgefuhrten Monitoring in der schnellen
Bereitstellung von Informationen zu sehen ist und das Monitoring-System naturgemafd auf
bestimmte festgelegte Zielbereiche fokussiert bleibt, sollte das Monitoring-System in grof3e-
ren Zeitabstdnden im Rahmen von Evaluationsprozessen auf den Prifstand gestellt werden
(siehe nachfolgende Abbildung).

Monitoring

Datenerhebung
und
Rickmeldung

y'y T

L Yerbesserun l
Monitoring L(\ 9
Planung Datenerféebung B Externe
un .
Rickmeldung |] Evaluation
Yy T
Monitoring Verbesserung }
Datenerhebung
Planung und Externe
Ruckmeldung Evaluation
i |
Verbesserung

Abb. 21: Monitoring- und Evaluations-System zur fortwahrenden Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung

Die drei Elemente des Monitoring-Systems — Planung, Datenerhebung und Rickmeldung
sowie Verbesserung — kénnen somit im Rahmen einer Evaluation, die regelmaRig im Ab-
stand von etwa zwei Jahren stattfinden sollte, ggf. revidiert und an veranderte Ausgangsver-
haltnisse angepasst werden. Dies sollte durch externe Experten erfolgen, um ,Betriebsblind-
heit* bei der Uberprifung des Monitoring-Systems vermeiden und die bestehende Sichtweise
erweitern zu konnen. Neben der Uberpriifung des Monitoring-Systems besteht die Aufgabe
der Evaluation zudem in einer Ubergreifenden Bewertung der Zielsetzungen des jeweiligen
Projekts im Bildungsbereich, die Verdnderungen der Ziele bei den einzelnen Beteiligtengrup-
pen sowie eventuell entstandene Verschiebungen hinsichtlich der Akzeptanz der MalRnah-
men und des Projekts als Ganzes.
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3. Schlussfolgerungen und Ausblick

In diesem letzten Kapitel des Abschlussberichts sollen Schlussfolgerungen aus den bisheri-
gen Ausfiihrungen gezogen und ein Ausblick auf an die Entwicklung des Monitoring-Systems
im Bildungszentrum Kirkel sinnvollerweise anschlieenden Aktivitaten und neuen Aufgaben-
bereiche gegeben werden. Hierbei wird zunéchst dargestellt, wie die Verbreitung der im Pro-
jekt erarbeiteten Ergebnisse im Sinne eines Modellcharakters fur andere Bildungseinrichtun-
gen angestrebt werden kann. Auf3erdem wird aufgefiihrt, welche weiteren Schritte generell
bei der Qualitatsentwicklung im Bildungszentrum fur die nahe und mittelfristige Zukunft
denkbar sind. Schlie3lich wird dargelegt, wie das entwickelte Monitoring-System im Sinne
einer ,Qualitatssicherung der Qualitatsentwicklung” um eine externe Evaluation sinnvoll er-
ganzt werden kann und sollte.

Gemal den Zielen des vorliegenden Forschungsprojekts sollte das entwickelte Monitoring-
System als Modell fur andere Bildungseinrichtungen mit &hnlichen Aufgaben dienen und
seine Verbreitung angestrebt werden (vgl. S. 3). Hierzu bietet sich an, gemeinsam mit der
Kooperationsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt eine Tagung durchzufiihren, bei der eine
Prasentation des im Bildungszentrum Kirkel entwickelten Monitoring-Systems im Fokus steht
und bei der Vertreter aus der Praxis — und hierbei vor allem Leiter anderer vergleichbarer
Bildungseinrichtungen — sowie externe Referenten bzw. Referentinnen eingeladen werden.
Interessant wéare hierbei auch, dieselben Referenten bzw. Referentinnen einzuladen, die
bereits auf dem ersten Workshop des Forschungsprojekts verschiedene Qualitdtsmodelle in
der politischen Weiterbildung (u.a. EFQM) vorgestellt hatten, um die Realisierbarkeit und die
in der Zwischenzeit gesammelten Erfahrungswerte und erfolgten Weiterentwicklungen ge-
meinsam reflektieren zu kdnnen. Diese Tagung sollte vom Zeitpunkt her sinnvollerweise fur
Anfang 2006 anvisiert werden, damit das im Bildungszentrum Kirkel neu entwickelte Monito-
ring-System bis dahin bereits etwa ein Jahr eingesetzt und erprobt wurde, aussagekraftiges
Datenmaterial vorliegt und umfangreiche Erfahrungswerte gesammelt werden konnten und
auf der Tagung kommuniziert werden kdénnen.

Prinzipiell stellt sich in Zeiten des novellierten SWBG als Maxime fur das Bildungszentrum
Kirkel, zum einen eine moglichst hohe ,Kundentreue* bei den derzeitigen Teilnehmern sicher
zu stellen und die bestehenden Teilnehmerzahlen zu halten sowie zum anderen zusatzliche
Teilnehmer (bzw. auch neue Zielgruppen von Teilnehmern) gezielt anzuwerben. Die Anwer-
bung neuer Teilnehmer-Zielgruppen, die sich von den bisherigen ,Stammkunden” des Bil-
dungszentrums Kirkel unterscheiden, kann eine inhaltliche Erweiterung des bestehenden
Seminarangebots oder (auch) die zeitliche bzw. ortliche Flexibilisierung des Seminarange-
bots (z.B. durch Kombination von Prasenz- und Online-Angeboten oder durch Verkirzung
der Dauer bestimmter Seminarangebote etc.) implizieren. Diesen Planungsprozess zu steu-
ern und auf die Grundlage aussagekraftiger Daten zu stellen, ist Voraussetzung fir eine sys-
tematische Ausrichtung des Seminarprogramms mit entsprechender Programmkonzeption
und fir Marketingaktivitaten zur zielgerichteten Steigerung des Bekanntheitsgrads des Bil-
dungsprogramms. Die erforderlichen Daten kdnnen mittels des entwickelten Monitoring-
Systems fortwahrend erhoben und im Rahmen einer Evaluation der Qualitat des Seminar-
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programms abschliel3end bewertet werden. In Bezug auf die Marketing-Aktivitaten ist zu sa-
gen, dass das Seminarprogramm ab Herbst 2004 nicht mehr jahrlich im Bildungskurier des
Bildungszentrums Kirkel abgedruckt wurde, sondern halbjahrlich in der Arbeitskammer-
Zeitschrift arbeitnehmer. Das vollstandige Jahres-Programm des Bildungszentrums soll kiinf-
tig im Internet auf der Homepage des Bildungszentrums Kirkel veréffentlicht werden.

Zur zentralen Frage, in welchen Bereichen des bestehenden Seminarprogramms im Bil-
dungszentrum Kirkel mit welcher Prioritat eine weitere Verbesserung der Veranstaltungsquali-
tat angestrebt werden sollte, ist zum momentanen Zeitpunkt Ende 2004 aufgrund der erho-
benen Daten kein akuter Bedarf an gravierenden Veré&nderungen der bestehenden Seminar-
konzeptionen festzustellen. Generell kdnnen sehr glinstige Ausgangsbedingungen flur eine
hohe Seminarqualitat und Qualitéatsentwicklung ausgemacht werden: Die landschaftlich vor-
teilhafte Lage und Infrastruktur des Bildungszentrums (gute Verkehrsanbindung, kostenfreie
Parkplatze), die raumliche und technische Ausstattung des Bildungszentrums (acht Seminar-
raume, mehrere Gruppenrdaume, ein grof3er Konferenzsaal fir bis zu 160 Personen), die viel
geruhmte Kuche des Hauses, die Kompetenz und Freundlichkeit des Personals, die ange-
nehme Lernatmosphére und die positiven Rickmeldungen auch nach Seminarteilnahme. Als
Verbesserungsmaoglichkeiten, die ohne viel personellen und zeitlichen Aufwand umgesetzt
werden kbénnten, bietet es sich an, die Riickmeldungen von Dozierenden und Teilnehmenden
umgehend zu prifen, um ggf. schnell Ver&dnderungen vornehmen zu kénnen.

In Bezug auf Online- oder E-Learning-Angebote ist zu vermuten, dass hier sicherlich die
grundsatzlichere Frage nach der Messung von Qualitat in diesem Bereich aufgeworfen wer-
den wird, da in der allgemeinen und gesellschaftspolitischen Weiterbildung der zusatzliche
Nutzen dieser Angebote im Sinne einer Qualitatssteigerung nicht immer unmittelbar einsichtig
ist. Von daher wird die Erhebung entsprechender Daten zur Bewertung von Online-
Angeboten im Bildungszentrum Kirkel von hoher Wichtigkeit sein. Angesichts der hohen In-
vestitionskosten fir die Erstellung von E-Learning-Modulen oder auch der hohen zeitlichen
Anforderung an Dozierende bei der Erstellung von Online-Angeboten erscheint eine mog-
lichst effektive und effiziente Einbindung in das bestehende Weiterbildungsprogramm ange-
zeigt. Die technischen Voraussetzungen einer online-gestitzten Datenerhebung und
-auswertung mittels des BOS (bzw. mittels des im BOS enthaltenen Formulargenerators und
entsprechender Datenbanken) werden bis zur Jahresmitte 2005 geschaffen sein.

Hinsichtlich der weiteren Schritte bei der Qualitatsentwicklung des Bildungszentrums Kirkel
werden nun als konkrete MalBnahmen neben der technischen Weiterentwicklung des BOS
(BZK-Online-Service) erstens ein sog. Leitbild-Prozess sowie zweitens MalRBhahmen auf der
Planungs-Ebene des entwickelten Monitoring-Systems beschrieben.

Die Ergebnisse der Dozenten-Befragung und entsprechende Diskussionen auf den Arbeits-
treffen und Workshops haben ergeben, dass die Leitziele des Bildungszentrums zum einen
nicht allen Dozentinnen und Dozenten klar und gegenwartig sind und dass bezlglich be-
stimmter Aspekte dieses Leitbilds ein gewisser Diskussions- und Klarungsbedarf besteht.
Vom CEval wurde — ausgeldst durch dieses festgestellte Defizit und den wahrgenommenen
Bedarf sowie weiterhin mit Blick auf die weitere Klarung und Prazisierung der Ziel-Kriterien im
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Rahmen des Monitoring-Systems — angeregt, einen umfassenderen Leitbild-Prozess durch-
zufuihren. In dem fir Herbst 2005 avisierten Leitbild-Prozess wird (als Fokus dieser Strategie
bzw. Methodik) die Vision bzw. das Leitbild des Bildungszentrums Kirkel zu klaren sein, da
unterstellt wird, dass sich ein Bildungszentrum langfristig effektiv nur mit einer Vision fiihren
oder leiten lasst. Die Entwicklung oder Erarbeitung eines Leitbildes im Bildungszentrum Kir-
kel kann als Bestandteil einer aktiven Zukunftsplanung verstanden werden, in der die ge-
winschte langfristige Entwicklungsrichtung des Bildungszentrums bestimmt wird. Die Ent-
wicklung eines Leitbildes bedeutet, ein visionares ,Bild" Gber einen gewilnschten, in der Zu-
kunft liegenden Zielzustand und den Weg dorthin in einem partizipativen Prozess zu entwer-
fen. Wahrend Visionen von der Natur ihrer Sache her eher abstrakt und eher vage sind, sol-
len Leitbilder moglichst anschaulich und operationalisierbar sein und die Zukunftsvorstellun-
gen (z.B. wie die Arbeit des Bildungszentrums in finf Jahren aussehen soll) konkretisieren.
Leitbilder betreffen die Gesamtentwicklung des Systems (z.B. gesellschaftspolitische Weiter-
bildung) und weisen daher einen hohen Komplexitatsgrad in ihren Aussagen auf.

Als Chance bei der Entwicklung eines solchen Leitbildes wird die Profilbildung fir das Bil-
dungszentrum und Motivierungsfunktion im Sinne einer starkeren ldentifikationsmdglichkeit
fur Mitarbeiter/-innen gesehen. Weitere Funktionen von Leitbildern sind neben der Orientie-
rung und Motivation generell die Koordinations- und Legitimationsfunktion. In der organisati-
onspsychologischen Fachliteratur sind zahlreiche Fallbeispiele und Handlungsempfehlungen
dokumentiert, die fur eine effiziente und produktive Realisierung dieses Prozesses hilfreich
sein konnen. Im Bildungszentrum Kirkel ist die Leitbildentwicklung insofern eng mit der (Wei-
ter-)Entwicklung des Monitoring-Systems verbunden als mit dem Leitbild zentrale Zielkrite-
rien (im Sinne von Oberzielen) bestimmt werden, aus denen konkretere strategische und
operative Ziele abgeleitet werden kénnen, die im Kriterien-Katalog des Monitoring-Systems
(vgl. Anhang, S. 87-93) dokumentiert werden. Bei der Ableitung von Teilzielen aus Oberzie-
len wird generell empfohlen, Teilziele nach dem in der Projektmanagement-Literatur etablier-
ten sog. SMART-Prinzip zu formulieren: Danach sollten Ziele spezifisch (d.h. exakt formuliert
und auf die Oberziele bezogen sein), messbar (d.h. die Zielerreichung muss Uberprift wer-
den kénnen; dies gilt fir quantitative wie flr qualitative Ziele), attraktiv (d.h. die Ziele sollen
motivierend im Sinne von lohnenswert sein), realistisch (d.h. erreichbar bzw. realisierbar)
und terminiert (d.h. jedes Ziel muss eine Zeitvorgabe haben, bis wann es erreicht werden
soll) sein. Nur durch ein in dieser Weise klar formuliertes und in sich geschlossenes Zielsys-
tem, das auf seine Gultigkeit und Aktualitat Gberprift ist, kann die Seminarqualitat des Bil-
dungszentrums Kirkel umfassend und dauerhaft gemessen werden.

Bei einer Leitbildentwicklung ist zunachst zu klaren, was die eigentliche Motivation fir die
Initiierung eines solchen Prozesses ist (z.B.: Steht tatsachlich die inhaltliche Leitbildentwick-
lung im Vordergrund oder ist die Absicht, Visionen zu prazisieren, verbunden mit oder eigent-
lich motiviert durch das Interesse, ungeklarte Konflikte zwischen den Beteiligten auf diese Art
und Weise zu l6sen?). Eine Leitbildentwicklung sollte, polemisch formuliert, mehr sein als nur
ein offentlichkeitswirksames Gerede zur Verschonerung einer Hochglanzbroschire (im Sinne
von "Wir fuhlen uns unseren Kunden, Mitarbeitern und der Gesellschaft in besonderer Weise



IE\/:'II Abschlussbericht — Entwicklung eines Monitoring-Systems fiir das Bildungszentrum Kirkel 78

verpflichtet"), sondern immer zur Konkretisierung und damit Klarung von Missverstandnissen
sowie besseren Verstandigung dienen.

ErfahrungsgemaR dauern Leitbild-Prozesse ein bis zwei Jahre'’ und werden durch externe
Moderatoren bzw. Moderatorinnen begleitet, die durch den Prozess fiihren, indem sie bei der
Ablaufgestaltung beraten und mit Fragen zu zielfihrenden Diskussionsprozessen und allge-
mein konsensfahigen, akzeptierten Ergebnissen zu verhelfen versuchen. Externe Moderato-
ren/Moderatorinnen nehmen aus ihrer Rolle heraus nicht selbst an der inhaltlichen Diskussi-
on teil und bewahren somit ausreichend professionelle Distanz im Falle konfliktreicher Pro-
zesse. Im Bildungszentrum Kirkel soll der Leitbild-Prozess durch ein aus zwei Personen be-
stehendes Moderatoren-Team begleitet werden, was als eine sehr glinstige Voraussetzung
fur die Moglichkeiten der Moderation und Diskussionsfuhrung angesehen werden kann.

Inhaltlich kdnnten im Leitbild-Prozess u.a. die folgenden Themen bezilglich der Zukunft der
Politischen Bildung im Saarland relevant sein, die mittels leitfadengestitzter Experteninter-
views ermittelt und in einem Arbeitspapier von Michaela Harings (2004) zusammen getragen
wurden: Es wurde gefragt nach (1) dem Verstandnis des Begriffs ,Politische Bildung“ sowie
der aktuellen Situation der Politischen Bildung, (2) nach Gestaltungs- und Veranderungsvor-
schlagen fur die Politische Bildung nach dem novellierten SWBG, (3) nach erforderlichen
Kompetenzen (und ggf. denkbaren Unterstitzungsangeboten des Bildungszentrums Kirkel)
bei Dozierenden in der Politische Bildung, (4) nach konkreten, auf die Zukunft gerichteten
Maflnahmen fur das BZK, (5) nach der Rolle des SaarLernNetz in der zuklnftigen Entwick-
lung sowie (6) nach Winschen fir die Zukunft der Politischen Bildung und auf gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen in Bezug auf Politische Bildung. In den Antworten der Experten
bzw. Expertinnen konnten zur ersten Frage generell ein enger Begriff von politischer Bildung
(d.h. explizit politische Wissensinhalte werden vermittelt wie z.B. Informationen zur Rentenre-
form) versus weiterer Begriff von Politischer Bildung (zwischenmenschliche Kompetenzen
wie Kommunikationskompetenzen und/oder Handlungskompetenzen werden gebildet bzw.
verbessert) unterschieden werden. Dementsprechend wurden die weiteren Fragen z.T. sehr
unterschiedlich beantwortet und eine Vielzahl interessanter Vorschlage fur Mal3hahmen und
Konzepte entwickelt, die produktiv fir den Leitbild-Prozess genutzt werden kénnten. Weiter-
hin kann fiir den Leitbild-Prozess zur Generierung von Fragen das beschriebene Modell des
organisierten Informationstransfers (vgl. S. 12-16) genutzt werden. Beispielsweise ware an-
hand dieses Modells auf der Ebene der Informationserzeugung danach zu fragen, anhand
welcher Kriterien die Dozierenden als Produzenten der Information von wem ausgewahlt
wurden (Steuerungsebene), ob und wann der Austausch von Dozierenden bei sonst gleich
bleibenden Bedingungen zu einer Verdnderung des Informationstransfers fiihrte (Prozess-
ebene) und welche Wirkungen eine solche Anderung auf den Informationstransfer und die
Verbreitung der Botschaft in der Zielpopulation hatte (Wirkungsebene). Dementsprechend

' Da im Rahmen der Erarbeitung des Kriterienkatalogs wahrend der Projektlaufzeit bereits erhebliche Vorarbei-
ten bei der Klarung und Préazisierung von Zielen des Bildungszentrums Kirkel geleistet worden sind, die fur den
Leitbildprozess genutzt werden kdnnen, kann von einer kiirzeren Dauer (ca. ¥z bis 1 Jahr) des Leitbildprozesses
ausgegangen werden.
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lassen sich wiederum weitere Fragestellungen ableiten, die zur Qualitatsbeurteilung und zur
Konkretisierung des Leitbilds herangezogen werden kénnen.

Die im Leitbild-Prozess erarbeiteten Ergebnisse kénnen in andere MalRnahmen zur Quali-
tatsentwicklung im Bildungszentrum insbesondere auf der Planungs-Ebene einflie3en (vgl.
Abbildung 10, S. 39): Als zentral ist hierbei die Weiterentwicklung und fortlaufende Aktuali-
sierung des Kiriterien-Katalogs zu sehen sowie die zumindest jahrliche Anpassung der Semi-
nartypologie und der darauf aufbauenden Programmkonzeption. Der Kriterien-Katalog muss
im Sinne einer Verbindung von Leithild-Prozess und Kriterienentwicklung alle Kriterien ent-
halten, die im Leitbild-Prozess den entwickelten und definierten Soll-Vorgaben, Zielen, (als
zentral bewerteten) Schllsselaufgaben oder Bewertungsmafstaben konsensuell zugrunde
gelegt wurden. Diese zugrunde gelegten Soll-Vorgaben oder Kriterien werden dann im Rah-
men des Monitoring-Systems hinsichtlich ihrer Erreichung oder Nichterreichung gemessen.
Der Kriterien-Katalog kann somit genutzt werden, die im Leitbild-Prozess erarbeiteten, fir
das Monitoring-System und die Bewertung der Seminarqualitat relevanten Ergebnisse ver-
bindlich zu dokumentieren. Auf der operativen Ebene kann er fir die Planung, Datenerhe-
bung und Rickmeldung sowie Verbesserung der Seminarqualitat genutzt werden.

Weiterhin kénnen die Ergebnisse aus dem Leitbild-Prozess unmittelbar fir die Programm-
konzeption fruchtbar gemacht werden: Wenn beispielsweise im Leitbild-Prozess die politi-
sche Entscheidung getroffen wurde, einem bestimmten Typus von Seminaren (z.B. auf die
Vermittlung sozialer Kompetenzen orientierte Prasenz-Seminare oder generell Seminare mit
integrierten Online-Angeboten) anteilsmalig ein starkeres Gewicht im Bildungsprogramm zu
geben, kann in der Seminar-Typologie Uberprift werden, inwiefern dies im aktuellen Bil-
dungsprogramm umgesetzt wurde. Es kann dann weiterhin mittels der Datenerhebung und
Rickmeldung beurteilt werden, ob diese politische Entscheidung zu einem héheren Erfolg
(im Sinne eines hoheren prozentualen Anteils positiv bewerteter Seminare) fuhrte. Fir die
Programmkonzeption kann der Leitbild-Prozess nachvollziehbare und klare Kriterien fir
Auswahl und Zusammenstellung von Seminaren erbringen. Eng verbunden mit Kriterien fir
die Auswahl und Zusammenstellung von Seminaren fir die Programmkonzeption ist auf der
Planungs-Ebene des Monitoring-Systems die Frage nach der Ausgestaltung der Seminar-
Beschreibungen. Hier ist denkbar, dass eine Reduktion der Anzahl bisheriger Fragen (siehe
S. 55) durch eine Fokussierung der einzuholenden Informationen auf qualitatsrelevante Kri-
terien und fiur die Ablauforganisation unabdingbare Informationen fir alle Beteiligten vorteil-
haft sein konnte. Ein Vorschlag fur eine solche kriterienorientierte Seminarbeschreibung ist
im Anhang (S. 112) beispielhaft aufgefuhrt. Eine online-gestutzte Erfassung der entspre-
chenden Informationen fir die Seminar-Beschreibung bei den Dozierenden kdnnte zudem
den Vorteil erbringen, eine Einheitlichkeit und bessere Ubersichtlichkeit im Format zu errei-
chen sowie eine einfache Verwertbarkeit und Fehlerreduzierung durch direkte Kopierbarkeit
der Texte fur die Zusammenstellung fir den Bildungskurier zu implizieren. Eine online-
gestltzte Datenerhebung und Rickmeldung von Ergebnissen wird ebenfalls mittel- und lan-
gerfristig administrative Vorteile bewirken.
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Durch das kontinuierliche Monitoring anhand der vereinbarten Bewertungskriterien bzw. Qua-
litatskriterien kann dauerhaft die Entwicklung von Wirkungen (z.B. o.g. politischer Entschei-
dungen hinsichtlich der programmatischen Ausrichtung des Bildungsangebots im BZK) ge-
messen und dokumentiert werden sowie die gewonnenen Informationen den Entscheidungs-
tragern ,just in time" zur Verflgung gestellt werden. Dies bedeutet, dass im Rahmen eines
solchen umfassend angelegten Qualitditsmanagements allgemeiner und politischer Weiterbil-
dungsangebote rechtzeitig Entscheidungen tber die Art und den Umfang konzeptioneller
Veréanderungen (zu denen der Einsatz von E-Learning-Modulen als ein Element zu zahlen
ist) getroffen werden konnen, die eine Uberprifbare Verbesserung der Wirkungen mit sich
bringen sollen. Da die Hauptaufgabe eines solchen fortlaufend durchgefiihrten Monitoring in
der schnellen Bereitstellung von Informationen zu sehen ist und das Monitoring-System na-
turgemal auf bestimmte festgelegte Zielbereiche fokussiert bleibt, sollte das Monitoring-
System in groReren Zeitabstdnden im Rahmen einer Evaluation auf den Prifstand gestellt
werden (siehe S. 74). Bei der Wahl eines hierzu geeigneten Evaluationsmodells fiir die Quali-
tatsentwicklung im Bildungszentrum Kirkel ist, wie bereits ausgefuhrt, die Frage nach dem
Verhaltnis von Fremd- und Selbstevaluation entscheidend (vgl. S. 11). Fur das Bildungszent-
rum Kirkel wurde diesbeziiglich vorgeschlagen, durch Nutzung des Monitoring-Systems pri-
mar selbstevaluativ vorzugehen und externe Evaluationen bei gegebenen Anlassen zu Hilfe
zu nehmen. Zur Durchfilhrung von Selbstevaluation'® hat die Deutsche Gesellschaft fiir Eva-
luation (DeGEval, 2004) kirzlich eine Empfehlung verabschiedet. Die Umsetzung einer
Selbstevaluation im Bildungszentrum Kirkel setzt als Verfahren dementsprechend voraus,
dass alle am Qualitatsentwicklungsprozess Beteiligten (Leiter des Bildungszentrums, Dozie-
rende sowie das beteiligte Personal des BZK) sich der ernsthaften Frage stellen miissen, ob
sie Kritik ehrlich zugeben und Fehler annehmen kénnen und ob sie bereit sind, nétige Veran-
derungen umzusetzen. Diese Frage, die eng mit der ,Evaluierbarkeit* einer Einrichtung ver-
bunden ist, kann nach den wahrend des Forschungsprojekts im Bildungszentrum Kirkel ge-
sammelten Erfahrungen als vergleichsweise sehr positiv bewertet werden.

Im Rahmen einer Evaluation, die das entwickelte Monitoring-System sinnvoll ergénzen sollte,
konnen die moglicherweise im Rahmen einer Selbstevaluation entstehenden Missstande
aufgedeckt werden: Die wahrend dieses Prozesses der Selbstevaluation bisher unberick-
sichtigten Schwachstellen oder Problembereiche kénnen durch eine Evaluation offen gelegt
werden, und auf dieser Grundlage kénnen entsprechende konstruktive Lésungsvorschlage
erarbeitet werden. Durch die Einbeziehung von Evaluationen in den kontinuierlichen Monito-
ring-Prozess sollen solche Fehlentwicklungen friihzeitiger erkennbar, Fortschritte besser
dokumentiert und die Qualitatsentwicklung generell transparenter gemacht werden.

8 Als Selbstevaluationen werden Verfahren bezeichnet, bei denen die praxisgestaltenden Fachleute identisch
sind mit den Evaluatoren bzw. Evaluatorinnen, d.h., die Akteure Uberpriufen ihre eigene Téatigkeit, und die aktiv
Mitwirkenden sind gleichzeitig praxisverantwortlich und evaluationsverantwortlich.
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Da sich, wie bereits ausgefihrt, eine Zertifizierung von Weiterbildungseinrichtungen gemaf
der DIN/ISO 9000er-Reihe bislang nicht flachendeckend durchgesetzt hat und auch mit einer
gewissen Skepsis bedacht wird (vgl. Feuchthofen/Severing 1995, S. XVII), sollte fur das Bil-
dungszentrum Kirkel der qualitatsentwickelnde Gedanke im Vordergrund stehen. Die Dis-
kussion um Mal3stabe und Indikatoren ist méglicherweise wichtiger fur die Verbesserung der
Qualitat von Weiterbildung als es das ,Abarbeiten” einer Zertifizierung sein kdnnte. In diesem
Sinne ist ,der Weg das Ziel'.
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Anhang

Der Anhang dieses Berichts beinhaltet die Original-Materialien zu den folgenden Elementen
des Monitoring-Systems:

(A) Kriterien-Katalog
(B) Seminartypologie
(C) Fragebdgen zur Seminarbewertung
(C.1) Fragebogen fir Dozentinnen
(C.2) Fragebogen fur Teilnehmerinnen zur Seminarbewertung
(C.3) Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten
(D) Checkliste zur Vorbereitung und Auswertung der Seminarbefragungen
(E) Anleitungsblatt fir Dozenten/Dozentinnen zur Durchfihrung von Seminarbefragungen
(F) Datenmaske — Auswertungsblatter
(G) Themenliste fur ,Vier-Augen-Gesprache*
(H) Vorlage fur Seminarbeschreibungen
(I) Fragebogen: Umfrage zum Bekanntheitsgrad des BZK-Angebots
(J) Fragebogen: Schriftliche Befragung zur Ermittlung langfristiger Wirkungen
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(C.1) Fragebogen fur Dozentlnnen — Seite 1

Kenn-Nr.

Centrum Fir Evaluation

rE\/al Fragebogen fiir Dozentinnen zur
Bewertung des Bildungszentrums Kirkel

Center for Evaluation

1. Bitte geben Sie uns zu folgenden Einzelaspekten Ihre Einschatzung. Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen?

l. Ziele des Bildungszentrums voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend

1.1 Die Leitziele des Bildungszentrums sind mir klar. 1 213|456

1.2 | lch kdnnte die Leitziele des Bildungszentrums wiedergeben. 1 2 34|56

1.3 | Ich stehe hinter den Leitzielen des Bildungszentrums. 1 23456
Anregungen:

1.4

Il. Seminarvorbereitung voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend

1 Die Hilfe desﬂ BZKs in der organisatorischen Planung meines Seminars war 1 213lals]ls
wunschgeman.

112 aDlllesf,:?c?;:ﬁt‘e des BZK zur inhalflichen Planung meines Seminars waren 1 2131456

1.3 | Die Werbung fiir mein Seminar war gut. 1 2 | 3|4 |5]|6
Anregungen:

1.4

lll. Organisation und Service voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend

.1 | Die formalen Zustandigkeiten sind im Bildungszentrum klar geregelt. 1 213456

1.2 | Das BZK hielt sich an die Absprachen bezogen auf das Seminar. 1123 |4]|5]|6

1.3 | Alle Referent/-innen werden von der Leitung des Hauses gleich behandelt. | 1 2 13|4|5]|6

ll.4 | Bei meiner Ankunft erhielt ich alle fiir mich wichtigen Informationen. 1 213|456

.5 | Das Personal im Bildungszentrum war durchweg freundlich. 1 213|456

e leh f}']ple r_nioh von Elen Mitarbeiter/-innen des Hauses in meiner Referen- 1 2 13lals|s
tentatigkeit unterstitzt.

.7 | Mein Wohlbefinden ist den Mitarbeiter/-innen des Hauses wichtig. 1 2 (34|56

.8 | lch komme gerne in das Bildungszentrum. 1 213|456
Anregungen:

1.9

DOZ-1
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(C.1) Fragebogen fir Dozentinnen — Seite 2
IV. Ressourcen voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
V1 Die Veranstaltungsraume verfiigten immer dber die erforderliche Medien- 1 9 51 6
* | ausstattung (z.B. Tafel, Flipchart, Overhead-Projektor usw.).
V.2 Die Medienausstattung in den Veranstaltungsraumen (z.B. Tafel, Flipchart, 1 9 5|6
™ | Overhead-Projektor usw.) funktionierte einwandfrei.
V.3 Bei der Durchfiihrung der Veranstaltung gab es keine technischen Storun- 1 9 5 | 6
~ |gen.
Anregungen:
V.4
V. Seminardurchfiihrung voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
V.1 | In meiner Veranstaltung war ein ,roter Faden® klar erkennbar. 1 2 516
Der Ablauf meiner Veranstaltung war nach einer stringenten Logik aufge-
V.2 e 1 2 5|6
V.3 | Die fiir die Veranstaltung formulierten Lernziele wurden erreicht. 1 2 516
V.4 |Die Veranstaltung hat den Teilnehmerlnnen etwas gebracht. 1 2 516
V5 Das Konzept der Veranstaltung (Lernziele, Inhalte und entsprechende 1 9 516
: Lehrdidaktik) konnte ich problemlos umsetzen.
V6 Das Konzept der Veranstaltung konnte aufgrund von duferen Umstanden 1 2 5| 6
! (z.B. Lérm, technische Probleme) nicht gut umgesetzt werden.
V7 Das Konzept der Veranstaltung (Lernziele, Inhalte und entsprechende 1 9 5| 6
' Lehrdidaktik) ist hervorragend geeignet fiir die Teilnehmerinnen.
Was war ggf. besonders gut geeignet fiir die Teilnehmer?
V.8
Was war ggf. weniger gut geeignet fiir die Teilnehmer?
V.9
V.10 | Die Stimmung in der Teilnehmer-Gruppe war sehr positiv. 1 2 5|6
V.11 | Schwierige Prozesse in der Teilnehmer-Gruppe konnte ich gut auffangen. 1 2 516
VA2 Das_ ‘Iu’erhaltnls zwischen Teilnehmerinnen und mir als Dozentin war sehr 1 9 5| 6
positiv.
VA3 E:;t‘i\:emaltms der Dozentinnen untereinander ist im Bildungszentrum sehr 1 2 5| 6

DOZ-2
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(C.1) Fragebogen fir Dozentinnen — Seite 3

VI. Lernerfolg und Wirkung des Seminars voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend

VI.1 | Die fiir die Veranstaltung formulierten Lernziele wurden erreicht. 1 2 516

Die Teilnehmerlnnen haben ...

VI.2 |... die erforderlichen fachlichen Kompetenzen erlernt. 1 2 516

VI3 | ... die erforderlichen methodischen Kompetenzen erlernt. 1 2 5|6

V14 |... die erforderlichen sozialen Kompetenzen erlernt. 1 2 5| 6

VL5 |... die erforderlichen persénlichen Kompetenzen erlernt. 1 2 516

2. Wie beurteilen Sie den Nutzen des Seminars fiir die Teilnehmer?

SehrgroferNutzen | 1 | 2 | 3 | 4 | 5§ | 6 |Uberhauptkein Nutzen

3. Wie zufrieden sind Sie selbst insgesamt mit dem Bildungszentrum Kirkel?

Sehr zufrieden | 1 2 3 & 5 6 | Uberhaupt nicht zufrieden

4, Positives: Was gefallt Innen besonders gut?

5. Negatives: Gibt es Aspekte, die Sie vermissen, oder Dinge, die Sie storen?

Vielen Dank fir lhre Hilfe!

Name: 7N

Wir sind sehr an Ihrer Meinung interessiert! Wiirden Sie uns daher bitte fiir eventuelle Riickfragen Ihren Namen und Telefon-
nummer (tagsiber) hinterlassen? (Angaben sind absolut freiwillig und werden selbstverstandlich vertraulich behandelt.)

DOZ-3
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(C.2) Fragebogen fir Teilnehmerlnnen — Seite 1

Centrum fir Evaluation

CEval

Center For Evaluation

Fragebogen zur Seminarbewertung fiir Teilnehmerinnen
im Bildungszentrum Kirkel

Seminar-Nr.

1. Bitte geben Sie uns zu folgenden Einzelaspekten Ihre Einschatzung. Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen?
|. Ziele und Inhalt der Veranstaltung voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
11 | Meine Erwartungen an die Inhalte der Veranstaltung sind erfilllt worden. 1 2 3]14|5]6
1.2 | Die Lehrziele waren klar und nachvollziehbar. 1 2 134|568
1.3 Die gesetzten Lehrziele sind erreicht worden. 1 2 3 4 5 6
Il. Organisation und Service voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
Il.1 | Der Anmeldevorgang fur die Veranstaltung verlief problemlos. 1 2 (3 ]14(5]6
1.2 | Das Personal im Bildungszentrum war durchweg freundlich. 1 2 3]14|5]6
Anregungen / Wiinsche:
1.3
lll. Dozenten voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
i Es ist dem Dozenten bzw. der Doz‘elntin gelungen, das vorgestellte 1 2 31456
Konzept der Veranstaltung zu realisieren.
ll.2 | Das Lehr- und Lernmaterial war vollstandig und aktuell. 1 2 (314|656
Der/die Dozentln hat didaktische Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder, Flip-
.3 Chart) sinnvoll eingesetzt. 1 2[4 (48|86
1.4 | Der/die Dozentin hat mich motiviert, bei der Sache zu bleiben. 1 2 134|516
s Dem Dozenten bZE'-'. der Dozent[p ist_es gelungen, individuelle Teilnehmer- 1 213|als|e
interessen und -wiinsche zu beriicksichtigen.
16 E:é{::teeﬁozemln war imstande, schwierige Prozesse in der Gruppe zu 1 2 31456
WIIl.7 | Ich habe mich wohl gefiihlt bei dem Dozenten bzw. der Dozentin. 1 213456
IV. Verlauf der Veranstaltung voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
IV.1 | In der Veranstaltung ist ein .roter Faden” klar erkennbar. 1 2 (34|56
IV.2 | Von der technischen Seite her verlief alles problemlos. 1 2 13|45 ]|6
IV.3 | Die Stimmung in der Teilnehmer-Gruppe war sehr positiv. 1 2134|156
V.4 Wir wurden aktiv in_die Ver_anstaltung einbezogen (z.B. durch Rollenspiele, 1 2 3| 4 5 | 6
Gruppen- oder Projektarbeit).

TN 1
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(C.2) Fragebogen fur Teilnehmerlnnen — Seite 2
V. Personlicher Gewinn durch die Veranstaltung voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
V.1 | lIch habe in dieser Veranstaltung Sinnvolles und Wichtiges gelernt. 1 2 | 3|4 |56
V2 Mein Verstandnis fiir das Thema hat sich durch die Veranstaltung weiter- 1 9 3lals|e6

entwickelt,

Durch die Veranstaltung habe ich...

v ... neue Aspekte, die fiir mich fachlich wichtig sind, kennen gelernt
v (fachliche Kompetenz) 1 2 814166
V4 v ... neue Methoden wie ich etwas besser bearbeiten und/oder erledigen 1 213l als|s
' kann, kennen gelernt (methodische Kompetenz)
P »
V5 ... neue Umgangsformen mit anderen Menschen kennen gelemnt 1 2 31456

(soziale Kompetenz)

v ... niitzliche Hinweise bekommen, wie ich personliche Probleme 1dsen
V.6 |bzw. mich gegeniiber Anderen besser darstellen kann 1 2 13| 4|56
(personliche Kompetenz)

V.7 | Ich habe vor, mich weiterhin mit dem Thema zu beschaftigen. 1 2 314|156

2. Wie beurteilen Sie den Nutzen der Veranstaltung fiir sich persdnlich?

sehrgm&erNutzen[ 1 l 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [iiberhauptkeinNulzen

Anmerkungen:

3. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Veranstaltung?

sehrzufriedenl 1 | 9 | 3 ‘ 4 | 5 | 6 ||‘jberhaupt nicht zufrieden

Anmerkungen:

4. Mit welchen Inhalten kann ich etwas anfangen, um im Betrieb / in der Gesellschaft etwas zu bewirken?

5. Negatives: Gibt es Aspekte, die Sie vermisst haben, oder Dinge, die Sie gestort haben?

6. Wiirden Sie die Veranstaltung weiter empfehlen?

O ja O  nur bedingt/eingeschrénkt [Q  nein

7. Welches Seminar wiirden Sie sich in Zukunft im Bildungsprogramm des Bildungszentrums Kirkel wiinschen?

Vielen Dank fiir Ihre Hilfe!
Wir sind sehr an |hrer Meinung interessiert! Wiirden Sie uns daher bitte fiir eventuelle Riickfragen Ihren Namen und Telefon-
nummer (tagstiber) hinterlassen? (Angaben sind absolut freiwillig und werden selbstverstandlich vertraulich behandelt.)

Name: my
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(C.3) Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten — Seite 1

Bezeichnung des Online-Angebots:
Centrum FUr Evaluation

CEval

center For Evaluation
Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten
fur Teilnehmerinnen im Bildungszentrum Kirkel

|. Vorerfahrungen mit dem Computer und dem Internet

11 Haben Sie Zugang zum Internet? D ja, beruflich D ja, privat I:l weder beruflich noch privat

1.2 Verwenden Sie einen Computer? D ja, beruflich I:] ja, privat |:| weder beruflich noch privat

fast bereits i
taglich seit Tr::n"::;: mehr als 3 :’_e;:t:! noch nie
Monaten Mal

Wie haufig haben Sie vor dem Online-Angebot bereits

13 einen Computer (auf der Arbeit und/oder privat) ver- |:| D |:| D |:|

wendet?
Wie haufig haben Sie vor dem Online-Angebot bereits
14 das Internet benutzt? D D D D D
Wie haufig haben Sie vor dem Online-Angebot an
Lo einem Elearning- oder Online-Kurs teilgenommen? D D D D D
Il. Gestaltung der Internet-Seiten zum Online-Angebot voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
11 |Aufden Internet-Seiten des Online-Angebots waren die Hinweise zur Ogglgligio
' Bedienung und die Hilfe-Funktionen sehr einfach zu verstehen. 1 2 3 - 5 6
Iz | Aufden Interet-Seiten zum Online-Angebot war deutlich, wo ich ggojg|/go|g|d
! welche Informationen und/oder Aufgaben zum Kurs finden kann. 1 2 3 4 5 6
I3 |lchkonnte mich schnell auf den Internet-Seiten des Online-Angebots Ogiglgligio
’ zurecht finden. 1 2 3 - 5 ]
Welche Funktionen auf der Internet-Seite fanden Sie eher (iberfliis-
1.4 sig? g
15 Die Informationstexte auf den Internet-Seiten zum Online-Angebot glog|igiglg
’ fand ich sehr verstandlich geschrieben. 1 2 3 4 5 6
L6 Die Internet-Seiten des Online-Angebots haben mich neugierig ge- glo/g|lgigilog
’ macht, so dass ich noch mehr (iber das Thema erfahren wollte. 1 2 3 4 5 6
W7 Die Arbeitsanweisungen auf der Internet-Seite zum Online-Angebot Olo/g|goiiglg
z waren klar und eindeutig beschrieben. 1 2 3 4 5 6
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(C.3) Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten — Seite 2
Auf den Internet-Seiten zum Onli- , .
16 | cags | |G| G| G| G| G |t ctrcm e s
Informationen. ’
L9 Mir hat es Spal gemacht, mit den Internet-Seiten des Online-Angebots | (] | [(J ([ | | I | [
; zu arbeiten, 1 2 3 4 5 6
Besonders gut gefallen hat mir an den Internet-Seiten zum Online-
410 | Angebot ... &
Schreiben Sie bitte hier lhre Meinung:
i Weniger gut fand ich an den Internet-Seiten zum Online-Angebot ...
’ Schreiben Sie bitte hier lhre Meinung:
lll. Online-Lernen voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
A Beim Online-Lernen war ein ,roter Faden" klar erkennbar. I1j I%' %I I}' I%I I%I
2 Es gab technische Probleme, die den Ablauf des Online-Lemensgestért | [ | (] | [ ([ ||
: haben. 1 2 (3| 4|5 |6
i3 | ES waren geniigend Ubungen und praktische Anwendungenbeimlemen | (] | 1 (OO | 0O | O | O
g mit dem Online-Angebot enthalten. 1 2 |13 |4|5]|6
il4 |ichbin beim Online-Lernen aktiviert worden, so dass ich mir Inhalte auch gigag|igoig|d
’ selbst angeeignet bzw. ausprobiert habe. 1 2 |13 |4 |5]|6
il5 | Ich habe zu praktischen Problemen mit Hilfe des Online-Angebots L6- Oo|jooog|gd
’ sungen entwickelt. 1 2131456
6 Der Dozent bzw. die Dozentin hat im Online-Lemprogrammangemesse- | (] | (1 |00 |00 |1 O | O
z nes Feedback zu meinen Beitragen gegeben. 1 2 13456
iz | lehhabe vom Dozenten bzw. von der Dozentin hilfreiche Tipps bekom- Oogignaiagog
’ men, wie ich eigensténdig Online-Lernen kann. 1 213|456
ilg | Derldie Dozentin hat mich beim Online-Lernen motiviert, bei der Sache O|ogg|g|g
’ zu bleiben. 1 2 3 4 5 6
o Der/die Dozentin konnte mir das Arbeiten mit dem Online-Element gut Ogogaigog
’ nahe bringen. 1 2 13|45 |6
IV. Ziele und Inhalt des Online-Angebots voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
i1 |ichkonnte die vom Dozenten bzw. von der Dozentin gesetzten Lernziele | (] | [ |10 |00 10O | O
’ des Online-Angebots erreichen. 1 213|456
IV.2 | Meine Erwartungen an das Online-Angebot sind erfiillt worden. I? E‘ %‘ I}' I%' I%'
Ich habe Folgendes erwartet:
V.3 sl
Schreiben Sie bitte hier, was Sie erwartet hatten:
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(C.3) Fragebogen zur Bewertung von Online-Angeboten — Seite 3

V. Personlicher Gewinn durch die Internet-Seiten voll und ganz zutreffend absolut nicht zutreffend
VA Ich habe auf den Internet-Seiten zum Online-Angebot Sinnvolles und Oogigialialg

’ Wichtiges gelernt. 1 2131456
v | Mirhatdas Online-Angebot geholfen, die Inhalte des Prasenz-Seminars Ogiajoig g

! besser zu verinnerlichen. 1 2 13|45 |6
V3 Das, was ich durch das Online-Element gelernt habe, kann ich in der Ogignaiagiog

' Praxis verwenden. 1 2131456

Speziell durch das Online-Angebot habe ich...

v4 | - neue Aspekte im Hinblick auf das Internet / Online-Lernen kennen Oo|jgg|ig(g|g

: gelernt (Medien-Kompetenz) 1 2 13|45 |6
vs | - neue Aspekte, die fiir mich fachlich wichtig sind, kennen gelemt Oolgagiag|jg|g|o

' (fachliche Kompetenz) 1 2 {3 |4]5 /|6
ve | - neueMethoden wie ich etwas besser bearbeiten und/oder erledigen Oolgolg|g|g|lo

' kann, kennen gelernt (methodische Kompetenz) 1 2131456

Mit welchen Inhalten des Online-Angebots kann ich etwas anfangen, um im Betrieb / in der Gesellschaft etwas zu bewirken?

&5

Negatives: Gibt es Aspekte, die Sie beim Online-Angebot vermisst haben, oder Dinge, die Sie gestort haben?

&5

Wiirden Sie das Online-Angebot weiter empfehlen?

ija [J nur bedingt/eingeschrankt | (] nein

Wiirden Sie in Zukunft wieder Online-Angebote der Arbeitskammer nutzen?

[ija [] nur bedingt/eingeschrankt | [] nein — warum? ........

Waren Sie bereit, auch in |hrer Freizeit an Online-Angebote

n der Arbeitskammer teil zu nehmen?

ija [ nur bedingt/eingeschrankt | (] nein —warum?

Welche Seminarinhalte wiinschen Sie sich kiinftig ergénzt um Online-Angebote im Bildungsprogramm des Bildungszent-
rums Kirkel?

&

Vielen Dank fur lhre Hilfe!

Wir sind sehr an lhrer Meinung interessiert! Wiirden Sie uns daher bitte fiir eventuelle Riickfragen Ihren Namen und Telefon-
nummer (tagsiiber) hinterlassen? (Angaben sind absolut freiwillig und werden selbstverstandlich vertraulich behandelt.)

Name: 7 .
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(D) Checkliste zur Vorbereitung und Auswertung von Seminarbefragungen

\\ . Centrum Fiir Evaluation
Ny Checkliste /G
Blldungiemr‘jmKirkel zur Organisation und Auswertung der E al

Seminarbefragungen Center for Evaluation

® Vorbereitung der Fragebdgen fiir die Seminar-Befragungen:
O  Uberpriifen: ,Welche Seminare finden in dieser Woche statt?"

O Entsprechende Anzahl von Fragebdgen fiir DozentInnen und TeilnehmerInnen kopieren und zusammen
heften.
Die bewahrte Anzahl von Fragebdgen pro Seminar ist:
2 Fragebdgen fir DozentInnen; 20-25 Fragebdgen fiir TeilnehmerInnen;
® Koordinierung mit den DozentInnen zur Durchfiihrung der Befragungen:
O  Ansprache der DozentInnen
O Ubergabe der Fragebgen samt Anweisungsblatt

O  Bitte, das Anweisungsblatt durchzulesen und die TeilnehmerInnen sorgfaltig vor dem Ausfiillen des
Fragebogens anzuleiten

Q Absprache: Wann und wie sollen die ausgefiillten Fragebdgen wieder zuriickgegeben werden?

® Durchfiihrung der Fragebogenerhebung durch die DozentInnen:
O Kurze Erlduterung bei den Teilnehmern: Was ist der Sinn und Zweck der Befragung fiir das BZK?

O Erkldrung zum Ausfiillen der Fragebdgen (Einschatzung geben, ob die links stehenden Aussagen fiir die
eigene Person zutreffen, indem die passende Zahl in der rechten Spalte angekreuzt wird);

O Zusicherung der vertraulichen Handhabung der Aussagen;

O Wahrend die TeilnehmerInnen den Fragebogen ausfiillen, fiilllen auch die DozentInnen ihren Fragebogen
fir DozentInnen aus;

O Kurze Feedbackrunde mit den Teilnehmern: Eindruck vom Fragebogen, Schwierigkeiten / Unklarheiten
beim Ausfillen?

@ Vorbereitung der Dateneingabe und Eingabe der Daten durch das BZK:
O Kodierung der Fragebtgen

Beschriftung jedes einzelnen Fragebogens mit einem Kode, damit immer eine eindeutige Zuordnung des
Fragebogens getroffen werden kann:

Der Kode besteht aus dem Datum, den Initialien der Seminarleitung (Anfangsbuchstaben der
SeminarleiterInnen), und der fortlaufenden Teilnehmernummer (als fortlaufende Nummerierung):

Zum Beispiel:

Fir das Seminar am 28.01.04 von Herrn Heinzel wird der erste TeilnehmerInnen-Bogen markiert als
»280104_HH_1",

und beispielsweise der siebte TeilnehmerInnen-Bogen aus dem selben Seminar als ,280104_HH_7";

O Die Fragebdgen jeweils eines Seminars werden jeweils zu den Seminarunterlagen abgeheftet;

O Die Antworten der Fragebtgen aus einem Seminar werden in eine neue Kopie der Datenmaske fiir
Seminare eingegeben;
Bei der Eingabe ist es sinnvoll, nach jedem fiinften Fragebogen eine Zwischenspeicherung durchzufiihren,
damit die Daten nicht verloren gehen;

O Wenn im Fragebogen entweder keine Antwort gegeben wurde oder statt nur einer Antwort
falschlicherweise mehrere Antworten zu einer Frage angekreuzt wurden
- in der Datenmaske die betreffende Zelle leer lassen (keine Eingabe);

O Die handschriftlichen TN-Aussagen werden wortwdrtlich in die entsprechende Zelle der Datenmaske
eingetippt.
@ Weiterleitung der Ergebnisse per E-mail an
O den/die jeweiligeN DozentIn
O BZK-Leitung
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(E) Anleitungsblatt fir Dozentinnen zur Durchfiihrung von Seminarbefragungen

\\\\ = Centrum Fir Evaluation
AW Anleitungsblatt IE J |

Bildungs__~_Kirkel fiir Dozentinnen zur Durchfiihrung a
der Seminarbefragungen Eaties Eor Bvaliation

Durchfiihrung der Fragebogenerhebung durch die Dozentinnen:

® Kurze Erlauterung bei den Teilnehmern: Was ist der Sinn und Zweck der Befragung fiir das BZK?
U Das BZK ist daran interessiert zu erfahren, wie das Seminar bei den Teilnehmerlnnen angekommen ist.

O Die Ergebnisse dienen als Grundlage, das Seminarprogramm oder auch Aspekte im Haus zu verbessern
zu konnen.

O Die Riickmeldung der Teilnehmerlnnen sind sehr wichtig und werden sehr emst genommen.

® Erkldrung zum Ausfiillen der Fragebdgen (Einschatzung geben, ob die links stehenden Aussagen fiir
die eigene Person zutreffen, indem die passende Zahl in der rechten Spalte angekreuzt wird);
U Esgehtdarum, dass Sie Ihre personliche Sichtweise und lhre Bewertung angeben.

1 Bitte lesen Sie dazu jeweils die Aussage im Fragebogen durch und kreuzen Sie die entsprechende Ziffer
an, die angibt, wie sehr diese Aussage fiir Sie personlich zutrifft.

(] Bitte filllen Sie den Fragebogen vollstandig aus und antworten Sie so spontan wie mdglich.
U Es gibt keine richtigen” oder ,falschen* Antworten. Nur lhre personliche Sichtweise und Meinung z&hit.

® Zusicherung der vertraulichen Handhabung der Aussagen:
O Die Fragebogen werden anonym ausgewertet.
O Angaben zu Ihrem Namen und Telefonnummer sind absolut freiwillig.

O  Wenn Sie Ihren Namen und Telefonnummer angeben, kann das sehr hilfreich sein, damit das BZK ggf.
Riickfragen zur Seminarbewertung an Sie stellen kann.

®

Wahrend die Teilnehmerlnnen den Fragebogen ausfiillen, fiillen auch die Dozentlnnen ihren
Fragebogen fiir Dozentlnnen aus.

Kurze Feedbackrunde mit den Teilnehmern:

@)

O Wie ist lhr Eindruck vom Fragebogen? Fehlt etwas Wichtiges?
O Gab es Schwierigkeiten / Unklarheiten beim Ausfiillen?

@ Weiterleitung der ausgefiiliten Fragebdgen (incl. Fragebogen fiir Dozentlnnen) an BZK
O Frau Sabine Schulz
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(F) Datenmaske — Auswertungsblatter — Seite 1

Seminartitel (Dozentin)

-1
n-2
-3
11-4

-1
n-2
-3
-4
-5
[[8-3
-7
-8
n-g

Iv-1
v-2
V-3
V-4

V-2
V-3
V-4
V-5
V6
V-7
V-8
V-8
V-10
V-1
V12

V-13

Die Leitziele des Bildungszentrums sind mir klar.
Ich kénnte die Leitziele des Bildungszentrums wiedergeben,
Ich stehe hinter den Leitzielen des Bildungszentrums.

Anregungen

Die Hilfe des BZKs in der organisatorischen Planung meines Seminars war wunschgeman.
Die Angebote des BZK zur inhaltlichen Planung meines Seminars war ausreichend,

Die Werbung fir mein Seminar war gut.

Anregungen

Die formalen Zustandigkeiten sind im Bildungszentrum klar geregelt

Das BZK hieit sich an die Absprachen bezogen auf das Seminar

Alle Referentinnen werden von der Leitung des Hauses gleich behandelt

Bei meiner Ankunft erhielt ich alle fir mich wichtigen Informationen.

Das Personal im Bildungszentrum war durchweg freundlich.

Ich fhle mich von den Mitarbeiter/-innen des Hauses in meiner Referententatigkeit unterstitzt.
Mein Wohlbefinden ist den Mitarbeiter/-innen des Hauses wichtig.

Ich komme gerne in das Bildungszentrum

Anregungen

Die Veranstaltungsraume verfigten immer Gber die erforderfiche Medienausstattung,

Die Medi ing in den Ver ingsraumen funktionierte einwandfrei
Bei der Durchflhrung der Veranstaltung gab es keine technischen Stérungen
Anregungen

In meiner Veranstaltung war ein roter Faden klar erkennbar.

Der Ablauf meiner Vieranstaltung war nach einer stringenten Logik aufgebaut

Die fur die Veranstaltung formulierten Lemziele wurden erreicht.

Das Konzept der Veranstaltung konnte ich problemlos umsetzen,

Das vorgestelite Konzept konnte realisiert werden,

Das Konzept der Veranstaltung kennte aufgrund von auBleren Umstanden nicht gut umgesetzt werden
Das Konzept der Veranstaltung ist hervorragend geeignet fur die Teilnehmerinnen
Was war ggf. besonders gut geeignet fur die Teilnehmer?

Was war ggf. weniger gut geeignet fir die Teilnehmer?

Die Stimmung in der Teilnehmer-Gruppe war sehr positiv

Schwierige Prozesse in der Teilnehmer-Gruppe konnte ich gute auffangen

Das Verhaltnis zwischen Teilnehmerinnen und mir als Dozentin war sehr positiv,

Das Verhaltnis der Dozentinnen ur i ist im Bildung im sehr positiv.

Die fur die Veranstaltung formulierten Lemziele wurden erreicht.

Die Teilnehmerinnen haben die erforderlichen fachlichen Kompetenzen erlemnt

Die Teilnehmerinnen haben die erforderlichen methodischen Kompetenzen erlemt.
Die Teilnehmerinnen haben die erforderlichen sozialen Kompetenzen erlemt

Die Teilnehmerinnen haben die erforderlichen personlichen Kompetenzen erlernt
Wie beurteilen Sie den Nutzen des Seminars fir die Teilnehmer?
Wie zufrieden sind Sie selbst insgesamt mit dem Bildungszentrum Kirkel?

Positives: Was gefallt ihnen besonders gut?

Megatives: Gibt es Aspekle, die Sie vermissen, oder Dinge, die Sie storen?

Datum: TT.MM.JJ

DOZ 1

DOZ2

Antwort DOZ

#DIV/O!
#DIV/0!
#DIV/0!

#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!

#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!

#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!

#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!

#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!

#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/0!

Unterschied zur Einschatzung der Teilnehmerinnen

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/0!

#DIV/O!
#DIV/0!

#DIV/O!
#DIV/0!
#DIV/0!
#DIV/0!
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(F) Datenmaske — Auswertungsblatter — Seite 2

Seminarbewertung durch die Teilnehmerinnen

TN2 TN3 TMA TNS TN6 TN7 TN8 TNS TN10 TN11 TN12 TN13 TN14 TN1S TN16 TN17 TN18 TN19 TN20

V-1
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(F) Datenmaske — Auswertungsblatter — Seite 3

Seminartitel (Dozentln):
Datum: (Seminar vom ...)

Riickantworten

o 1 2 3 4 5 8 7 8 9 0 N 1 13 4 15 16

Nachbefragung: Bewertung der langfristigen Effekte durch ehemalige Teilnehmerinnen

-1 fachlich Bin

1-2  methodisch | #atsas

I-3  sozial s

I-4  personiich | ####E
I-55  weiter beschy wHswH

z

111 berufiich 1]
-2 beruflich & pi 0
-3 privat 0
-4 nicht 0
Frage 3: Mit welchen Inhalten kann ich etwas anfangen. um im Betrieb / in der Gesellschaft etwas zu bewirken?
Frage 4: Haben Sie die Veranstaltung weiter empfohlen?

o ja

1] nur bedingt/eingeschrankt

0 nein
Frage 5: Negatives: Gibt es Aspekte, die Sie vermisst haben. oder Dinge. die Sie gestort haben?

Frage 6: Welches Seminar wiinschen Sie sich in Zukunft im Bildungsprogramm des Bildungszentrums Kirkel?
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(G) Themenliste fur ,Vier-Augen-Gesprache*

‘Juisps uszuajadwoy]
uaje|zos -

uayolugsiad -
uayosipoyjaul -
usyoljyoe; -
uayolJepIous alp uagey
usuupawysujie] ai1g

. Alpsod Jyas
Jem addnig-lawysujie |
Jap ul Bunwuwys a1g”

L dequuayie
Jepy usped Jsjol’ uie Jem
Bunjjeisuelap 18p u|®

‘uspJlam jay18|baq nb
upuazo( sip/usp yoinp
uajuuoy addnig) isp

ul 8ssaz0l1d abuaimyos

‘uspJiam Jsisi|eal ajuuoy
1dazuoy ayjje1sabion seq

"UBPJOM JUolalla puls
8[eIZUIa7 US|a||NLLLIO}
Bunyjejsuelap aip iy aig

A

:usbedyyjazuig

(usugys aip sspo
uaplam 1SSILLIBA aIp ‘apjadsy) saniebap

(y1eyeb InB siapuosag sem) saAlsod
Mzg wap yw yasyuspaiynz suabiz

usuuswyauyie |
aIp I} SleulWwag sap usazjnN

Y79 sep younp Bunyeiaqyoeuieujwass
sieujwag sap Bumipp pun BlopauiaT
Buniynjyoinpleuiwag

us2INossay

YZg wi 89jA18g pun uopesiuebiQg
MZg sep younp Bunyeisqionieuiwes
swniuazsBunpjig sap ajeiz

B B

O v R ™ T (R S R

yunmynz
alp iny Jeuiwag sayyosunmab

Bunyjejsuelap 1ap Bunjysydwaiayapy

(us103s alp Japo uspiom
1ssiuwLIaA alp ‘apjadsy) sannebap

UBUUQY NZ UIBPURIDA Jeyos||ases)
J8p ul / qeuleg Wi Semje wn ‘ajjeyu

Bunyjejsuelap Jap Jw Jvyuapalynz
Bunyjejsuelsp Jep uszinN

Bunjjejsueiap
alp YoINp uumas) Jayoljugsiad

Bunyejsuelap Jap ynepap
usjuszog

MZ9g wi 891A18S pun uopesiuebiQ
Bunyjejsuelap Jap Jeyu| pun s|aiz

B &

[ Y R o I Y R

Huminz aip
N} 8jeyuueUIWLG Ajyosunmab

MY 18p

uajogabuy-auluQ Jnj y18zial4
Jap ui Yeyoasyaiagawiyeu|is |
ajoqebuy-sulup

Jasayem Bunziny abiyunynz
sjoqabuy

-auluQ sep Bunjysjdwalslap
(us.0ls alp Japo uspiam
1ssiwuan alp ‘apadsy) sanneban
usuuoy

Nz UlapuelaA Yeyos||jesas) Jsp
ul / gaujeg Wi semia wn ‘ajeyu|
joqebuy-aulup

SBp Y2INp UUIMBS) Jaydljuosiad
sjoqabuy

-8uljuQ sap jeyu| pun sja1z
usulaT-auluQ

joqabuy-auluQ wnz
usyag-jeuleiu| Jsp bunyeisen

joulaju| wap pun Jandwo)
wap Jiw usbuniyepalop

usuupuszoq

pun usuupBwWyau|e |

uoa usbBunusmag ul
apalyosisiun agolb

,yolalag usjol wi*

uauujjuazo(g UoA uabunyu amag

aJeulwag-zuaseld
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(H) Vorlage fir Seminarbeschreibungen

Seminar-Beschreibung

Seminar-Titel:

Seminar-Inhalt:

Generelles Lernziel:

Fein-Lernziele:

Im Seminar sollen folgende Kompetenzen vermittelt werden:
(a) fachliche Kompetenzen:

(b) methodische Kompetenzen:

(c) personliche Kompetenzen:

(d) soziale Kompetenzen:

Eingesetzte Lehr- und Lernmethoden:

Praxishezug:
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() Fragebogen: Umfrage zum Bekanntheitsgrad des BZK-Angebots

\\ Centrum Filr Evaluation

A\
MY Kurzumfrage rJ
B 11.-19. September 2%04 E al

Center for Evaluation

Sind Sie Arbeitnehmerln im Saarland?

W nein Q ja
Ich bin
L Schiilerln / Studentin

| Rentnerln

e

Kennen Sie das Bildungszentrum Kirkel?

U nein Dja

Kennen Sie das aktuelle Programm des Bildungszentrums Kirkel?

U nein Dja

4,

Haben Sie bereits an einer Veranstaltung des Bildungszentrums Kirkel
teilgenommen?

v

M nein D;a

Wenn ja: Wie oft haben Sie bereits an einer Veranstaltung in Kirkel teilgenommen?

............. mal

Hat lhnen das Lernen SpaR gemacht?

d d d d d

uberhaupt nicht eher nicht  mittelmalig  gut sehr gut

Denken Sie bitte an das zuletzt besuchte Seminar:
Welchen Nutzen haben Sie daraus gezogen?

5.

Hatten Sie Interesse, mit Unterstiitzung des Bildungszentrums das Lernen mit dem
Internet kennen zu lernen?

U nein Dja

6.

Generell: Gibt es Themen, die Sie besonders interessieren? Wenn ja, welche?

Vielen Dank!
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(J) Fragebogen: Schriftliche Befragung zur Ermittlung langfristiger Wirkungen

Seminar:

[EJ I Fragebogen zur Bewertung der Lerneffekte
a fir Teilnehmerinnen im Bildungszentrum Kirkel

Center for Evaluation

Bitte fiillen Sie diesen Fragebogen vollstiandig aus. Vielen Dank!

1. Was hat sich seit dem Seminar gedndert?

Ich habe seit dem Seminar hiufiger angewendet: hzemh;; hiiffig ggﬁlﬁch gelten n%c?rrn
v ... Aspekte, die fur mich fachlich wichtig sind. I I Y I O B
¥ ... Methoden wie ich etwas besser bearbeiten undfoder erledigen kann. | a [ O [
v .. Umgangsformen mit Mitmenschen oder mit Kollegen / Yorgesetzten. O 0o 0|0 d
;;g;e:ﬁmmmﬁﬁe' wie ich Probleme I5sen bzw. mich gegeniiber Anderen m 0 O 0 O
Ich habe mich seit dem Seminar weiter mit dem Thema beschaftigt. O O O O |

2.Wo haben Sie das Gelernte amvenden kdnnen? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

[ Ich habe das Gelemte nur im beruflichen Bereich amwenden kénnen.

[ ich habe das Gelemte sowohl im beruflichen als auch im auBerberuflichen Bereich anwenden kénnen.

[ Ich habe das Gelemte nur im auRerberuflichen Bereich amwenden kinnen.

[C] Das Gelemte hat sich nicht direkt anwenden lassen.

3. Mit welchen Inhalten konnten Sie etwas anfangen, um im Betrieb /in der Gesellschaft etwas zu bewirken?

4. Kénnen Sie die Veranstaltung weiter empfehlen?

Oja [ nur bedingt / eingeschrankt [ nein

5.Was hatim Seminar gefehlt? Unter welchen Umstinden hiitten Sie die Seminarinhalte besser venwvenden kénnen?

6. Welches Seminar wiirden Sie sich in Zukunft im Bildungsprogramm des Bildungszentrums Kirkel wiinschen?

Vielen Dank fur Ihre Hilfe!




