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Zusammenfassung des Abschlussberichts  
Das im Folgenden zusammenfassend beschriebene Forschungsprojekt sollte die Qualität 
des allgemeinen und gesellschaftspolitischen Weiterbildungsprogramms des Bildungszent-
rums Kirkel (BZK) der Arbeitskammer des Saarlandes bilanzieren und die Basis für einen 
fortlaufenden Qualitätsentwicklungsprozess legen. Auftraggeber des Forschungsprojekts 
waren die Kooperationsstelle Hochschule und Arbeitswelt der Universität des Saarlandes 
und das Bildungszentrum Kirkel der Arbeitskammer des Saarlandes. 

Das Bildungszentrum Kirkel der Arbeitskammer des Saarlandes stellte als angesehenes Bil-
dungszentrum aufgrund seiner bewährten Konzeption und seiner inhaltlichen Ausrichtung 
eine hervorragende Einrichtung zur Durchführung eines solchen Qualitätsentwicklungspro-
zesses dar. Gemäß einem Gesetzesauftrag an die Arbeitskammer werden im Bildungszent-
rum Kirkel saarländische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geschult. Das Bildungszent-
rum Kirkel misst einer permanenten qualitätsorientierten Weiterentwicklung seiner bestehen-
den Konzeption und inhaltlichen Ausrichtung großes Gewicht bei. Vor allem die Herausforde-
rungen durch die technische Weiterentwicklung im Bereich E-learning, die zu tief greifenden 
Veränderungen in der Erwachsenenbildung führen können, werden als zentrale Aufgabe der 
Qualitätsentwicklung im Bildungszentrum Kirkel verstanden.  

Das Forschungsprojekt sollte als oberste Zielsetzung einen Beitrag zur Qualitätsentwicklung 
des allgemeinen und gesellschaftspolitischen Weiterbildungsangebots für Arbeitnehmer und 
Arbeitnehmerinnen im Saarland leisten. In enger Zusammenarbeit mit dem Bildungszentrum 
Kirkel, den dort beschäftigten Dozentinnen und Dozenten sowie den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern ausgewählter Bildungsveranstaltungen sollte ein handhabbares Monitoring-
System zur Qualitätsentwicklung und Wirkungskontrolle modellhaft aufgebaut und erprobt 
werden. Nach Ende der Projektförderung soll das Bildungszentrum Kirkel in der Lage sein, 
dieses System selbständig fortzuführen und im Sinne eines „nachhaltigen Empowerment“ 
hinsichtlich neu entstehender Anforderungen weiterzuentwickeln. Darüber hinaus soll dieses 
System als Modell für andere Bildungseinrichtungen mit ähnlichen Aufgaben dienen und 
seine Verbreitung angestrebt werden, indem es entsprechend an die Praxiserfordernisse und 
-gegebenheiten anderer Bildungsträger angepasst wird.  

Zur Entwicklung eines solchen Monitoring-Systems für die Qualitätsentwicklung des allge-
meinen und gesellschaftspolitischen Weiterbildungsangebots, wurden daher im Forschungs-
projekt die folgenden vier eng miteinander verzahnte Bereiche fokussiert: 

(1) Kriterienentwicklung zur Qualitätsbewertung 

(2) Beschreibung des Ist-Zustands 

(3) Definition von Zielfeldern zur Bestimmung des Mehrwerts an Qualität durch Integrati-
on von E-learning-Modulen  

(4) Dauerbeobachtung von Wirkungen 
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Zur Entwicklung des Monitoring-Systems waren die folgenden Schritte essentiell, die in der 
nachfolgenden Abbildung veranschaulicht werden: In einem ersten Schritt sollte zunächst die 
Entwicklung eines Kriterien-Katalogs zur Qualitätsbewertung erfolgen und die Grundlage 
bilden für eine auf das Wesentliche fokussierte Beschreibung des Ist-Zustands im zweiten 
Schritt. Diese Beschreibung des Ist-Zustands sollte möglichst viele Informationsquellen ein-
schließen, um sowohl komplementäre Informationen (d.h. sich ergänzende verschiedene 
Informationen aus verschiedenen Quellen) als auch konvergierende Informationen (d.h. iden-
tische Informationen aus verschiedenen Quellen) zu erhalten und somit eine möglichst diffe-
renzierte und validierte Bestandsaufnahme zu erreichen. Die ersten beiden Schritte sollten 
den Kernfokus des Monitoring-Systems darstellen, auf deren Basis in einem dritten Schritt 
ggf. Maßnahmen zur Qualitätssicherung abgeleitet werden können: Aus der Feststellung von 
Diskrepanzen zwischen Ist-Zustand und (dem durch die Kriterien zur Qualitätsbewertung 
festgelegten) Soll-Zustand und aus einer gedanklichen Auseinandersetzung damit, wie das 
Soll erreicht werden kann, sollten gezielte Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung abzuleiten 
sein. Bei allen drei Schritten sollten die langjährigen Erfahrungen des Bildungszentrums Kir-
kel in der Durchführung von Weiterbildungen für den Aufbau des Monitoring-Systems im 
Rahmen eines partizipativen Ansatzes der Qualitätsentwicklung mit einbezogen werden.  

„Wie ist es?“

„Wie soll es sein?“
Entwicklung eines 
Kriterien-Katalogs

„Wie kann das Soll 
erreicht werden?“

Beschreibung 
des Ist-Zustands

Schritt 1:

Schritt 2:

Schritt 3:

Maßnahmen zur 
Qualitätsentwicklung

  
Abb.: Vorgehen zur Qualitätsentwicklung – Kernfokus des Monitoring-Systems  

Entsprechend dieser Logik war das Forschungsprojekt zweigeteilt in eine ‚konzeptionelle’ 
Phase (08 – 12/2003) und eine ‚operative’ Phase (01/2004 – 01/2005). Während es in der 
,konzeptionellen Phase’ galt, alle qualitätsrelevanten Aspekte zu identifizieren und gemein-
sam mit den Beteiligten einen Kriterien-Katalog mit Qualitätskriterien zur Bewertung des Wei-
terbildungsprogramms zu erarbeiten, sollte in der ,operativen Phase’ die Operationalisierung 
dieser Kriterien und die Entwicklung von Instrumenten für das Monitoring-System erfolgen.  
In den beiden Phasen des Forschungsprojekts wurden verschiedene, aufeinander abge-
stimmte Aktivitäten durchgeführt; darunter Literaturrecherchen, Arbeitstreffen und 
Workshops, Instrumentenentwicklung, Durchführung von Befragungen bei Dozenten und 
Teilnehmern, Datenauswertungen, Implementation des Monitoring-Systems, Schulung von 
BZK-Personal sowie Durchführung von Befragungen zum Bekanntheitsgrad des BZK-
Angebots und zu langfristigen Wirkungen einer Seminarteilnahme. 
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Für Qualitätsentwicklung in der Weiterbildung generell und der gesellschaftspolitischen Wei-
terbildung im Speziellen steht nicht „ein“ oder „das“ allgemein anerkannte Modell zur Verfü-
gung. Stattdessen muss ein für die Einrichtung und den politischen Kontext des jeweiligen 
Bundeslandes adäquates Modell zur Qualitätsentwicklung erarbeitet werden. Im Bildungs-
zentrum Kirkel sollte Qualitätsentwicklung im Sinne einer schrittweisen, kontinuierlichen Ver-
besserung erfolgen und ein bedarfs- und ressourcengerechter Aufbau eines Monitoring-
Systems stattfinden, damit eine möglichst hohe Praktikabilität und Nachhaltigkeit bei der Nut-
zung des Monitoring-Systems gewährleistet ist.  

Für das Bildungszentrum Kirkel erschien der Aufbau eines Qualitätsmanagementsystems, 
welches sich an den Standards des Total Quality Managements (TQM) oder den ISO-
Normen orientiert, weder notwendig noch angesichts des damit verbundenen enormen Reor-
ganisationsaufwands sinnvoll. Vielmehr war für die Qualitätsentwicklung im Bildungszentrum 
Kirkel angezeigt, die bestehenden Konzepte und Instrumente zur Qualitätssicherung des 
Weiterbildungsangebots behutsam weiterzuentwickeln und um ein handhabbares sowie mit 
den vorhandenen Ressourcen umsetzbares Monitoring-System zu ergänzen. Im Rahmen 
eines partizipativen Ansatzes der Qualitätsentwicklung können die langjährigen Erfahrungen 
in der Durchführung von Weiterbildungen für den Aufbau des Monitoring-Systems nutzbar 
gemacht werden. Durch eine Beteiligung der Dozentinnen und Dozenten sowie durch eine 
Befragung von Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgewählter Veranstaltungen sollte zudem 
das vorhandene Fachwissen zur Entwicklung geeigneter Qualitätskriterien für eine Bewer-
tung von gesellschaftspolitischen Weiterbildungsveranstaltungen erschlossen werden kön-
nen. Da es bisher hierfür kaum Forschungsarbeiten oder praxisbezogene Vorbilder gibt, war 
in dieser Grundlagenarbeit der Kern des Forschungsprojekts zu sehen.  

Wesentlich bei der Wahl eines geeigneten Evaluationsmodells für die Qualitätsentwicklung 
im Bildungszentrum Kirkel war die Frage nach dem Verhältnis von Fremd- und Selbstevalua-
tion. Wird Selbstevaluation als Verfahren in Erwägung gezogen, müssen sich Dozentinnen 
und Dozenten sowie das beteiligte Personal der Weiterbildungseinrichtung der ernsthaften 
Frage stellen, ob sie Kritik ehrlich zugeben und Fehler annehmen können und ob sie bereit 
sind, nötige Veränderungen umzusetzen. Üblicherweise sind zudem in Bildungseinrichtun-
gen, in denen kein fest etablierter systematischer Qualitätsentwicklungsprozess stattfindet, 
weder ausreichende Fachkompetenzen noch Ressourcen vorhanden, so dass für die betref-
fende Einrichtung bei einer Selbstevaluation umso eher Überforderungssituationen eintreten, 
je höher der Evaluationsaufwand ist. Die Effektivität und Effizienz einer Selbstevaluation 
kann wesentlich gesteigert werden, wenn im Sinne einer „Hilfe zur Selbsthilfe“ von Experten 
bedarfsgerechte Schulungen für sozialwissenschaftliche Laien durchgeführt werden und ent-
sprechende Unterstützungsangebote bestehen, durch die die Handhabung und selbstständi-
ge Weiterführung des Monitoring-Systems ermöglicht wird. Für das Bildungszentrum Kirkel 
wird daher vorgeschlagen, primär selbstevaluativ vorzugehen und externe Evaluationen so-
wie Unterstützung bei gegebenen Anlässen zu Hilfe zu nehmen. 
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Ad (1) Kriterienentwicklung zur Qualitätsbewertung 

Während der Durchführung des Forschungsprojekts sollte die zentrale Fragestellung bear-
beitet werden, anhand welcher Kriterien sich die Qualität gesellschaftspolitischer Bildungs-
maßnahmen im Bildungszentrum Kirkel bewerten lässt. Der Qualitätsbegriff stellt in der all-
gemeinen Bildungsarbeit generell ein großes Problem dar, und oftmals sind Kriterien, an-
hand derer eine Qualitätsbewertung aus den jeweiligen Perspektiven dieser Beteiligten vor-
genommen wird, diffus oder zumindest nicht einfach nachvollziehbar. Im konkreten Beispiel 
des Bildungszentrums Kirkel der Arbeitskammer des Saarlandes ist von Seiten der Organi-
satoren der Bildungsveranstaltung als allgemeines Lernziel die Anleitung zu politischem 
Handeln vorgegeben. Dementsprechend beinhaltet das Bildungsangebot primär praxisorien-
tiertes Wissen (z.B. Arbeitnehmerschutzrechte) und unmittelbar einsetzbare Verfahren (z.B. 
Arbeitsmethoden für Betriebs- und Personalräte) zur kompetenten Durchsetzung der Inte-
ressen von Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmern. Über das inhaltlich breit gefächerte Weiterbil-
dungsangebot hinweg ergibt sich somit eine gemeinsame Basis, die grundsätzlich eine güns-
tige Ausgangssituation zur einheitlichen Konstruktion von Qualitätskriterien darstellt.  

Da der Frage nach der konkreten Nutzbarkeit und Nutzung des vermittelnden Wissens und 
der Verfahren in der Praxis ein besonderer Stellenwert zukommt, sollte bei der Formulierung 
der Qualitätskriterien unbedingt die Ebene längerfristiger Wirkungen einer Teilnahme am 
Bildungsprogramm berücksichtigt werden. Der für das Bildungszentrum Kirkel angemessene 
Qualitätsbegriff sollte somit in jedem Fall insofern mehrdimensional sein, als nicht nur die 
Qualität des Inputs und des Lernprozesses im Bildungszentrum beachtet werden müssen, 
sondern auch die Qualität des Output bzw. Impact als Wirkungen. 

Für eine theoretisch fundierte Ableitung relevanter Inhaltsbereiche wurde (als Grundlage zur 
Entwicklung von Qualitätskriterien für gesellschaftspolitische Weiterbildungsmaßnahmen) im 
Projekt zunächst das Modell des organisierten Informationstransfers (Meyer, 2000) herange-
zogen. Somit konnte die Bandbreite aller verschiedensten denkbaren Qualitätskriterien auf 
eine theoretisch begründete Auswahl relevanter Qualitätskriterien reduziert werden und da-
durch eine überschaubare Anzahl von Kriterien als handhabbare Ausgangsbasis für die wei-
tere Projektarbeit zusammengestellt werden. In dem Modell des organisierten Informations-
transfers werden insgesamt neun Teilbereiche unterschieden (Informationsproduktion, In-
formationsvermittlung und Informationsnutzung mit jeweils drei Unterebenen), die jeweils 
hinsichtlich ihrer spezifischen Kennzeichen in Bezug auf Steuerung, Prozessen und Wirkun-
gen charakterisiert werden können. Die Beispiele für Qualitätskriterien, die sich aus dem 
„Modell des organisierten Informationstransfers“ ableiten lassen, wurden nun im Projekt dar-
aufhin überprüft, inwiefern sie für das Bildungszentrum Kirkel relevant und nützlich in Bezug 
auf die Erarbeitung von Indikatoren für die Erhebungsinstrumente sein könnten.  

Um diese erste Arbeitsgrundlage, das theoretisch abgeleitete Raster, bei der Entwicklung 
von Qualitätskriterien zu vervollständigen und zu verifizieren, wurde gemeinsam mit den Be-
teiligten im Bildungszentrum Kirkel vertieft, was aus ihrer Sicht relevante Qualitätskriterien für 
die Bewertung gesellschaftspolitischer Weiterbildung seien.  
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Speziell zur Frage des Lernoutput wurden dazu Diskussionsergebnisse zu verschiedenen 
Kompetenzbereichen – (a) fachliche, (b) methodische, (c) soziale, (d) persönliche Kompe-
tenzen – erarbeitet. Relevante Qualitätskriterien und -indikatoren wurden daraufhin gemein-
sam mit den am Fortbildungsprogramm beteiligten Dozentinnen und Dozenten unter Berück-
sichtigung der Interessen von Teilnehmenden an Seminaren im Bildungszentrum sowie unter 
Einbeziehung der Perspektive der für die Inhalte des Weiterbildungsangebots zuständigen 
Führungsebene des Bildungszentrums und der Arbeitskammer erarbeitet und zu einem Kri-
terien-Katalog zusammengefasst.  

Im Katalog werden Kriterien nach verschiedenen Ebenen geordnet, und zwar die Ebene des 
Input, des Prozesses, des Outputs bzw. Impacts. Mittels der im Kriterien-Katalog enthaltenen 
Unterscheidung von Input-, Prozess- und Output-/Impact-Kriterien muss das im Forschungs-
projekt realisierte Monitoring nicht nur (wie oftmals bei Monitoring-Systemen der Fall) auf 
Prozess-Kriterien beschränkt bleiben, sondern kann sich auch auf alle anderen zu unter-
scheidenden Ebenen von Kriterien beziehen. Auf der Ebene des „Input“ wird dabei die Ge-
samtheit der für das Bildungsprogramm bestehenden relativ stabilen strukturellen Voraus-
setzungen verstanden und darunter sowohl die Ziele der Organisation, Konzepte (z.B. jährli-
ches Bildungsprogramm), Ressourcen (z.B. technische Infrastruktur, Finanzen, Lehrpersonal 
und sonstiges Personal), organisatorische Abläufe (darunter Verwaltungsabläufe, Kommuni-
kation und formale Zuständigkeiten) sowie externe Vernetzung subsumiert. Die Ebene des 
„Prozesses“ umfasst alle für den Lernprozess relevanten Aspekte (darunter Lernziele, Ziel-
Kongruenz, Umsetzung des didaktischen Konzepts, Ressourcennutzung, Abläufe, Rahmen-
bedingungen außerhalb der Kurse). Unter „Output“ wird das unmittelbare Lernergebnis ver-
standen in Abgrenzung zu dem Begriff „Impact“, mit dem längerfristige Wirkungen bezeich-
net werden. Unter Output/Impact werden zusammengefasst: Zielerreichung, Wirkungen der 
Konzepte, Kompetenzen (Ressourcen des einzelnen Teilnehmers), Diffusionswirkungen so-
wie das Vorhandensein entsprechender Rahmenbedingungen. Bei der Formulierung von 
Qualitätskriterien wurde darauf geachtet, möglichst auf solche Kriterien zu rekurrieren, die 
möglichst wenige Schwierigkeiten für die Qualitätsmessung und -bewertung implizieren, in-
dem sie möglichst eindeutig (intersubjektiv) verstehbar sind sowie möglichst gut operationali-
sierbar sind.  
 

Ad (2) Beschreibung des Ist-Zustands 

Die Beschreibung des Ist-Zustands sollte eine umfassende Bestandsaufnahme der Qualität 
des Veranstaltungsprogramms des Bildungszentrums Kirkel im Bereich der gesellschaftspoli-
tischen Weiterbildung ermöglichen. Die zentrale Frage hierbei war, welche Informationen 
bzw. Daten für die Qualitätsbewertung bei wem erfasst werden müssen. Um ein möglichst 
vollständiges und differenziertes Bild zu erhalten, wurden verschiedene Informationsquellen 
als Grundlage für die Beschreibung des Ist-Zustands herangezogen: (a) Seminar-
Beschreibungen, (b) Seminar-Typologie, (c) Befragungen mit BZK-Mitarbeitern bzw. Mitar-
beiterinnen, (d) Seminarbewertung per Fragebögen und (e) Befragungen von Teilnehmen-
den und Dozierenden.  
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Aus den Seminar-Beschreibungen [Punkt (a)] wurden sodann Beschreibungs-Dimensionen 
extrahiert, die zur Entwicklung einer Typologie von Seminaren [Punkt (b)] genutzt werden 
konnten. Diese Dimensionen wurden als Grundlage für ein Kodierungssystem bei der Erar-
beitung einer Seminartypologie verwendet. Die Grundlage für die Erstellung einer Seminar-
typologie war eine systematische Charakterisierung aller interessierender BZK-Seminare 
anhand zuvor definierter Beschreibungsdimensionen bzw. Merkmale, deren Relevanz vor 
der eigentlichen Analyse mit dem Leiter des Bildungszentrums überprüft wurde. Bei der Be-
fragung von BZK-Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen  [Punkt (c)] wurden im Sinne eines parti-
zipativen Vorgehens all jene im Bildungszentrum beschäftigten Personen einbezogen, die 
mit dem organisatorischen Ablauf und Service betraut sind und somit wesentlich die Rah-
menbedingungen von Seminaren im BZK mitgestalten. In Bezug auf die Seminarbewertung 
per Fragebögen  [Punkt (d)] wurden sowohl quantitative als auch qualitative Informationen 
erhoben und entsprechende Ergebnisse ermittelt. In der Beschreibung des Ist-Zustands war 
die Frage zentral, worin zum einen die spezifischen Stärken und Schwächen der einzelnen 
Veranstaltungen zu sehen sind und wie die Qualität des Weiterbildungsprogramms einzu-
schätzen ist. Zur Wahrung des Datenschutzes und zur Anonymisierung der Ergebnisse wur-
de die Gesamtstichprobe aller im Jahr 2004 im Forschungsprojekt erfassten Seminare aus-
gewertet. Mit der Beschreibung des Ist-Zustands sollte im Forschungsprojekt keine Bewer-
tung und Interpretation der Ergebnisse im Sinne einer Evaluation verbunden sein. Ziel des 
Forschungsprojekts war es dementsprechend nicht, eine Evaluation der Qualität des beste-
henden Seminarangebotes im Bildungszentrum Kirkel vorzunehmen, sondern ein Monito-
ring-System zu entwickeln, mittels dessen eine Bestandsaufnahme qualitätsrelevanter As-
pekte im Bildungszentrum durchgeführt werden kann. 

Bei dieser Qualitätsmessung und -bewertung (und auch bereits bei der Datenerhebung und 
Berichterstattung) ist zu beachten, dass die klassischen Fragen nach der empirischen Güte 
der Indikatoren in Bezug auf die Beschreibung des Ist-Zustands insofern als voll zufrieden-
stellend beurteilt werden können, als die Reliabilität der Indikatoren (Skalen-Reliabilität und 
Item-Trennschärfe) als durchweg gut bis sehr gut beurteilt werden kann und die Erhebungs-
instrumente und darin enthaltenen Items bei Dozierenden und Teilnehmenden eine hohe 
soziale Validität zu besitzen scheinen und von den meisten Beteiligten gut akzeptiert werden, 
wie Ergebnisse aus den entsprechenden Befragungen [Punkt (e)] belegten.  

Die während der operativen Phase des Forschungsprojekts gesammelten Daten aus den 
Teilnehmer- und Dozenten-Befragungen wurden im Forschungsprojekt verschiedenen Aus-
wertungsstrategien unterzogen. Für die Beschreibung des Ist-Zustands der Qualität des Wei-
terbildungsprogramms waren hierbei insbesondere statistische Maße der zentralen Tendenz 
sowie Streuungsmaße bei den Teilnehmer- und Dozenten-Befragungen interessant. Zur 
Wahrung der Anonymität und zur Vermeidung von ungewollten negativen Vergleichseffekten 
(im Sinne eines Ranking) unter den jeweiligen Dozenten/Dozentinnen wurden die Daten-
auswertungen nicht seminarspezifisch vorgenommen, sondern über den Gesamtpool der 
erhobenen Daten hinweg. Insgesamt sind die ermittelten Ergebnisse als deutlich positive 
Bewertung der Seminarqualität im Bildungszentrum Kirkel zu interpretieren.  
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Ad (3) Definition von Zielfeldern 

Mittels einer Definition von Zielfeldern sollte die Bestimmung des Mehrwerts an Qualität er-
folgen, der durch die Integration von E-learning-Modulen in einzelnen Veranstaltungen (bzw. 
einzelnen Segmenten dieser Veranstaltungen) erreicht werden könnte. Eine entscheidende 
Frage bei der Definition von Zielfeldern und der Bestimmung der Mehrwerts an Qualität 
durch E-learning war bzw. ist, welche Kriterien dabei von den Beteiligten verwendet und als 
wichtig angesehen werden. Diesbezüglich wurde von der Arbeitskammer des Saarlandes in 
Zusammenarbeit mit dem Steinbeis Transferzentrum CE für das SaarLernNetz ein als Pla-
nungshilfe gedachtes Handbuch zur Qualität online-gestützter Bildungsmaßnahmen unter 
Berücksichtigung der Anforderungen von Stiftung Warentest und der Zentralstelle für Fern-
unterricht (ZFU) entwickelt. Die darin enthalten verallgemeinerungsfähigen Qualitätskriterien 
bzw. Standards lassen sich in die Grob-Struktur (Input, Prozess, Output/Impact) des Krite-
rien-Katalogs einordnen, so dass hier eine Definition von Zielfeldern zur Bestimmung des 
Mehrwerts von E-learning möglich ist.  

Eine im Projekt durchgeführte Literaturrecherche zur Frage, welchen Mehrwert das E-
learning in der gesellschaftspolitischen Erwachsenen-Weiterbildung hat, erbrachte das Er-
gebnis, dass die sehr wenigen Studien, die sich auf arbeitstätige Erwachsenen als Zielgrup-
pe von E-learning-Angeboten beziehen, alle aus methodischer Hinsicht unzureichend und 
damit nicht aussagekräftig sind.  

Generell könnte das E-learning insofern einen Beitrag zur Verbesserung der Qualität des 
Veranstaltungsangebots des Bildungszentrums Kirkel leisten, da dem E-learning ein positi-
ves, modernes Image zugesprochen wird und weitere Vorteile (z.B. Synergie-Effekte mit 
dem Projekt „Arbeitnehmer an’s Netz“ der Arbeitskammer des Saarlandes, höhere Flexibilität 
bei der Seminardurchführung, administrative bzw. organisatorische Vorteile einer automati-
sierten online-gestützten Erhebung und Auswertung von Teilnehmerdaten und Bewertungen 
von online-gestützten Seminaren) genutzt werden könnten, sofern die entsprechenden Vor-
aussetzungen dafür gegeben sind.  
 

Ad (4) Dauerbeobachtung von Wirkungen 

Durch ein kontinuierliches Monitoring sollte die Dauerbeobachtung von Wirkungen der Semi-
naraktivitäten im Bildungszentrum Kirkel gewährleistet werden sowie dauerhaft die entspre-
chenden Daten möglichst einfach und vergleichbar gemessen und die gewonnen Informatio-
nen den Entscheidungsträgern „just in time“ zur Verfügung gestellt werden. Von den Evalua-
tionsforscher/-innen des Centrums für Evaluation (CEval) wurden dazu handhabbare Instru-
mente entwickelt, mittels derer die Qualitätskriterien und -indikatoren eigenständig durch das 
Bildungszentrum gemessen und ausgewertet werden können (Monitoring-System). Die Da-
tenerhebung und -auswertung sollte mit minimalem Personalaufwand zu bewältigen und 
möglichst einfach in der Handhabung sein, damit jederzeit schnell (Ersatz-)Personal für die-
se Aufgaben eingelernt werden kann und eine Kontinuität in der Pflege des Monitoring-
Systems sichergestellt werden kann. Für die Entwicklung des Monitoring-Systems waren 
zwei zentrale Fragen zu beantworten, nämlich erstens, in welcher Form wem welche Ergeb-
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nisse der Qualitätsmessung mit welchem Ziel vorgelegt werden müssen, und zweitens, wie 
dies mit den gegebenen Ressourcen des Bildungszentrums Kirkel machbar ist. 

Das entwickelte Monitoring-System im Bildungszentrum Kirkel umfasste insgesamt drei Ele-
mente (siehe nachfolgende Abbildung), die jeweils verschiedene Instrumente bzw. Vorge-
hensweisen beinhalteten: (1) Instrumente zur Planung der Qualitätsentwicklung, (2) Instru-
mente und Vorgehensweisen zur Datenerhebung und Rückmeldung sowie (3) Instrumente 
und Vorgehensweisen zur Generierung von Verbesserungsvorschlägen bezüglich der erho-
benen Daten.  

Fragebogen für DozentInnen zur  
Bewertung des Bildungszentrums Kirkel 

 
 

1. Bitte geben Sie uns zu folgenden Einzelaspekten Ihre Einschätzung. Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen? 

 

I. Ziele des Bildungszentrums                                                                voll und ganz zutreffend                                  absolut nicht zutreffend 

 Die Leitziele des Bildungszentrums sind mir klar.  1 2 3 4 5 6  

 Ich könnte die Leitziele des Bildungszentrums wiedergeben. 1 2 3 4 5 6  
 Ich stehe hinter den Leitzielen des Bildungszentrums. 1 2 3 4 5 6  

 

Anregungen: 
 

 
 

 

II. Seminarvorbereitung                                                                         voll und ganz zutreffend                                  absolut nicht zutreffend 

 
Ich hätte mir mehr Hilfe in der organisatorischen Planun g meines Seminars 
gewünscht. 1 2 3 4 5 6  

 
Ich hätte mir mehr Anregungen in der inhaltlichen Planu ng meines Semi-
nars gewünscht. 1 2 3 4 5 6  

 Die Werbung für mein Seminar war gut. 1 2 3 4 5 6  

 
Anregungen: 
 
 

 

 

III. Organisation und Service                                                                  voll und ganz zutreffend                                  absolut nicht zutreffend 

 Die formalen Zuständigkeiten sin d im Bildungszentrum klar geregelt. 1 2 3 4 5 6  

 Das BZK hielt sich an die Absprachen bezogen auf das Seminar. 1 2 3 4 5 6  

 
Andere Referent/-innen werden von der Leitung des Hauses unangenehm 
spürbar bevorzugt. 1 2 3 4 5 6  

 Bei meiner Ankunft erhielt ich alle für mich wichtigen Informationen. 1 2 3 4 5 6  

 Das Personal im Bildungszentrum war durchweg freundlich. 1 2 3 4 5 6  

 
Ich fühle mich von den Mitarbeiter/-innen des Hauses in meiner Referen-
tentätigkeit unterstützt. 1 2 3 4 5 6  

 Mein Wohlbefinden ist den Mitarbeiter/- innen des Hauses wichtig. 1 2 3 4 5 6  

 Ich komme gerne in das Bildung szentrum. 1 2 3 4 5 6  

 

Anregungen: 

 
 

 

 

Kenn-Nr.

gibt Fragebögen
& Anleitungsblatt 
an DozentInnen

 
 

Fragebogen zur Seminarbewertung für TeilnehmerInnen  
im Bildungszentrum Kirkel 

 

1. Bitte geben Sie uns zu folgenden Einzelaspekten Ihre Einschätzung. Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen?  

 

I.  Ziele und Inhalt  der Veranstaltung                                                      voll und ganz zutreffend                                  absolut nicht zutreffend

 Meine Erwartungen an die Inhalte der Veranstaltung sind erfüllt worden. 1 2 3 4 5 6  

 Die Lehrziele waren klar und nachvollziehbar. 1 2 3 4 5 6  

 Die gesetzten Lehrziele sind erreicht w orden. 1 2 3 4 5 6  
 

II. Organisation und Service                                                                    voll und ganz zutreffend                                  absolut nicht zutreffend 

 Der  Anmeldevorgang für die Veranstaltung ver lief problemlos. 1 2 3 4 5 6  

 Das Personal im Bildungszentrum war durchweg freundlich. 1 2 3 4 5 6  

 

Anregungen / Wünsche: 

 

 

 

 

 

III. Dozenten                                                                                                               voll und ganz zutreffend                                  absolut nicht zutreffend 

 
Es ist dem Dozenten bzw. der Dozentin gelungen, das vorgestellte 
Konzept der Veranstaltung zu realisieren. 1 2 3 4 5 6  

 Das Lehr- und Lernmater ial war vollständig und aktuell. 1 2 3 4 5 6  

 
Der/die DozentIn hat didaktische Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder, Flip-
Chart)  sinnvoll eingesetzt. 1 2 3 4 5 6  

 Der/die DozentIn hat mich motiviert, bei der Sache zu bleiben. 1 2 3 4 5 6  

 
Dem Dozenten bzw. der Dozentin ist es gelungen, individuelle Teilnehmer-
interessen und -wünsche zu berücksichtigen. 1 2 3 4 5 6  

 
Der/die DozentIn war imstande, schwierige Prozesse in der Gruppe zu 
begleiten.  1 2 3 4 5 6  

 Ich habe mich wohl gefühlt bei dem Dozenten bzw. der Dozentin.  1 2 3 4 5 6  
 

IV. Verlauf der Veranstaltung                                                                  voll und ganz zutreffend                                  absolut nicht zutreffend 
 In der Veranstaltung ist ein „roter Faden“ klar erkennbar. 1 2 3 4 5 6  

 Es gab äußere Störfaktoren (z.B. technische Probleme), die den Ablauf der 
Veranstaltung gestört haben. 1 2 3 4 5 6  

 Die Stimmung in der Teilnehmer-Gruppe war sehr positiv. 1 2 3 4 5 6  

 
Wir  wurden aktiv in die Veranstaltung einbezogen (z.B. durch Rollenspiele, 
Gruppen- oder Projektarbeit). 1 2 3 4 5 6  

 

Seminar-Nr.

DozentInnen führen
Seminarbewertung durch

1

2

DozentInnen geben
ausgefüllte Fragebögen

an MitarbeiterIn
zur Dateneingabe

3

DozentIn

Ergebnisse gehen 
per Email 

an BZK-Leitung
und DozentIn

Seminartitel (DozentIn)   Datum: TT.MM.JJ 

 

  

     DOZ 
1 

DOZ 
2 Antwort DOZ  

I-1 Die Lei tziele des Bildungszent rums si nd mi r klar.    3 4 3,5  
I-2 Ich könnte die Leitzi ele des Bildungszentrums wiedergeben.   3 4 3,5  
I-3 Ich s tehe hinter den Leit zielen des Bil dungszentrums.  3   3  
I-4 Anregungen            
               
II -1 Ich hätte mi r mehr Hilfe in der organisatori schen Pl anung meines Seminars gewünscht.   6 5 5,5  
II -2 Ich hätte mi r mehr Anregungen in der inhalt lichen Planung meines Semi nars gewünscht.   5 5 5  
II -3 Die Werbung für mein S eminar war gut.    2 3 2,5  
II -4 Anregungen          
             
II I-1 Die formalen Zuständigkeiten s ind im Bi ldungszentrum k lar geregelt.   3   3  
II I-2 Das BZ K hielt sich an die A bsprachen bezogen auf das Seminar.  1   1  
II I-3 

Andere Referent/ -innen werden von der Leitung des Hauses unangenehm spürbar 
bevorzugt .  6 3 4,5  

II I-4 Bei mei ner Ankunft  erhielt ich alle f ür mi ch wichti gen Informationen.   3 6 4,5  
II I-5 Das Personal  im B ildungszent rum war durchweg freundl ich.  2 2 2  
II I-6 

Ich fühle mich von den Mitarbeiter/-innen des Hauses in meiner Referententätigkeit  
unters tütz t.  2 2 2  

II I-7 Mein Wohlbefinden ist  den Mi tarbeiter/-innen des Hauses wichti g.   2 3 2,5  
II I-8 Ich komme gerne i n das Bildungszentrum.     1 2 1,5  
II I-9 Anregungen          
             
IV -1 Die Veranstal tungsräume verfügten immer über die erforderliche Medienausstat tung.   1 2 1,5  
IV -2 Die Medi enausstat tung in den Veranstalt ungsräumen funktionierte einwandfrei .  1 2 1,5  
IV -3 Bei der Durchführung der Veranstal tung gab es keine technischen Störungen.  1 3 2  
IV -4 Anregungen          
             
V-1 In meiner Veranstaltung war ein roter Faden klar erkennbar.   2 3 2,5 0,74 
V-2 Der A bl auf mei ner Veranstaltung war nach einer s tringenten Logik  aufgebaut.  3 3 3   
V-3 Die für die Veranstaltung formulierten Lernziele wurden errei cht.  2 2 2 -0,18 
V-4 Das Konzept der Veranstaltung konnte ich probl emlos umsetzen.   2 2 2   
V-5 Das vorgestellt e Konzept  konnte reali siert werden.   2 3 2,5 0,85 
V-6 Das Konzept der Veranstaltung konnte aufgrund von äußeren Umständen nicht  gut  umgesetzt  werden.  5 6 5,5   
V-7 Das Konzept der Veranstaltung ist  hervorragend geeignet  für die TeilnehmerInnen. 2 2 2   
V-7a Was war ggf . besonders gut geeignet  für die Teilnehmer?       
V-7b Was war ggf . weniger gut  geeignet  f ür die Teilnehmer?       
V-8 Die Sti mmung in der Teilnehmer-Gruppe war sehr posit iv.     1 1 -0,18 
V-9 Schwierige Prozesse i n der Teilnehmer-Gruppe konnte ich gute auf fangen   1 1 -0,24 
V-10 Das Verhältni s zwi schen TeilnehmerInnen und mir als DozentIn war sehr pos itiv . 2 2 2   
V-11 Das Verhältni s der Dozent Innen untereinander is t im Bildungszent rum sehr posi tiv . 2 2 2   
          
VI -1 Die für die Veranstaltung formulierten Lernziele wurden errei cht.   2 2 2   
VI -2 Die TeilnehmerInnen haben die erforderli chen fachlichen Kompetenzen erlernt . 2 3 2,5 0,44 
VI -3 Die TeilnehmerInnen haben die erforderli chen methodischen K ompetenzen erl ernt. 2 2 2 0,24 
VI -4 Die TeilnehmerInnen haben die erforderli chen sozialen Kompetenzen erlernt.  2 2 2 0,35 
VI -5 Die TeilnehmerInnen haben die erforderli chen persönl ichen Kompetenzen erlernt.  2 3 2,5 0,91 
          
2. Wie beurteilen Sie den Nutzen des Seminars für die Teilnehmer?   2 3 2  
3. Wie zuf rieden sind Sie selbst insgesamt mit  dem Bi ldungszentrum Kirkel ? 2 2 3  
4. Pos itives: Was gefällt  I hnen besonders  gut?       
              
5. Negatives: Gi bt  es Aspekte,  die Sie vermissen, oder Di nge, die S ie stören?       
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BZK-Leitung

MitarbeiterIn
BZK

Datenerhebung und Rückmeldung

Verbesserung
Vereinbarungen 

aus dem 

„Vier-Augen-Gespräch“

Mögliche Themen zur Reflexion im Zweier-Gespräch mit DozentInnen
Bewertungen von TeilnehmerInnen  

„im roten Bereich“ 

Online-Angebote Präsenz-Seminare 

Bewertungen von DozentInnen 
„im roten Bereich“ 

große Unterschiede  
in Bewertungen von  

TeilnehmerInnen und  
DozentInnen 

 Vorerfahrungen mit dem 
Computer und dem Internet 

 Gestaltung der Internet-Seiten 
zum Online-Angebot 

 Online-Lernen 

 Ziele und Inhalt des Online-
Angebots 

 Persönlicher Gewinn durch das 
Online-Angebot 

 Inhalte, um etwas im Betrieb / in 
der Gesellschaft verändern zu 
können 

 Negatives (Aspekte, die vermisst 
werden oder die stören) 

 Weiterempfehlung des Online-
Angebots 

 Zukünftige Nutzung weiterer 
Online-Angebote 

 Teilnahmebereitschaft in der 
Freizeit für Online-Angeboten 
der AK  

 gewünschte Seminarinhalte für 
die Zukunft 

 Ziele und Inhalt der Veranstaltung 

 Organisation und Service im BZK 

 Dozenten 

 Verlauf der Veranstaltung  

 Persönlicher Gewinn durch die 
Veranstaltung 

 Nutzen der Veranstaltung 

 Zufriedenheit mit der Veranstaltung 

 Inhalte, um etwas im Betrieb / in der 
Gesellschaft verändern zu können 

 Negatives (Aspekte, die vermisst 
werden oder die stören) 

 Weiterempfehlung der Veranstaltung 

 gewünschtes Seminar für die 
Zukunft 

 

 Ziele des Bildungszentrums 

 Seminarvorbereitung durch das BZK 

 Organisation und Service im BZK 

 Ressourcen 

 Seminardurchführung 

 Lernerfolg und Wirkung des Seminars 

 Seminarnachbereitung durch das BZK 

 Nutzen des Seminars für die 
TeilnehmerInnen 

 Eigene Zufriedenheit mit dem BZK 

 Positives (was besonders gut gefällt)  

 Negatives (Aspekte, die vermisst werden 
oder die stören) 

 

Einzelfragen: 

 Die für die Veranstaltung 
formulierten Lernziele 
sind erreicht worden. 

 Das vorgestellte Konzept 
konnte realisiert werden. 

 Schwierige Prozesse in 
der Gruppe konnten 
durch den/die DozentIn 
gut begleitet werden. 

 „In der Veranstaltung 
war ein ‚roter Faden’ klar 
erkennbar.“ 

 „Die Stimmung in der 
Teilnehmer-Gruppe war 
sehr positiv.“ 

 Die TeilnehmerInnen 
haben die erforderlichen
- fachlichen 
- methodischen 
- persönlichen 
- sozialen  
Kompetenzen erlernt. 

 

Mögliche Themen zur gemeinsamen Reflexion mit DozentInnen
im „Vier-Augen-Gespräch“

Seminar-Beschreibung 
 
  

Seminar-Titel: 

 

 

Seminar-Inhalt: 

 

 

 

 

Generelles Lernziel: 

 

 

 

Fein-Lernziele: 

Im Seminar sollen folgende Kompetenzen vermittelt werden: 

(a) fachliche Kompetenzen:  

 

(b) methodische Kompetenzen:  

 

(c) persönliche Kompetenzen: 

 

(d) soziale Kompetenzen: 

 

 

Eingesetzte Lehr-  und Lernmethoden: 

-   

-    

-   

 

Praxisbezug: 

 

 

 Seminare im Bildungsangebot 2004  
 

TN-Gruppe  
(Formale Zulassung) 

Verw.-
interes

se 

Vermittelte 
Kompetenz 

Art der 
Teil-

nahme 

Erforderl. 
Vorkennt-

nisse 
Methoden 

 
Seminar 
 
                                                                           Seite 

A 
1 

A 
2 

A 
3 

A 
4 

A 
5 

A 
6 

A
7 

B  
1 

B 
2 

C
1 

C
2 

C
3 

C
4 

C
5 

D 
1 

D 
2 

E 
1 

E 
2 

E 
3 

F 
1 

F 
2 

F 
3 

F 
4 

F 
5 

F 
6 

F 
7 

F 
8 

Fit für den Unruhestand 
         X      X   X     X X  X      X 

Arbeit und Arbeitsplatz gestalten 
                       10  25   15 

Gesundheit im Betrieb ganzheitlich betrachtet - … 
betriebliche Gesundheitspolitik          X  X    X   X             

Beurteilen von Arbeitsbedingungen 
  X    X      X  X X      X             

Personalauswahl nach DIN 33430 
          X  X  X    X              

Bergbaugeschichte und Bergbaukultur- 
saarl.Schlüsselindustrie 69      X   X       X X     X         

Sprache, Macht und die Grundlagen der öffentlichen 
Rechte 65      X   X      X   X    X  m  35  35   30 

Stress-Ursachen, Wirkungen und 
Bewältigungsstrategien 93      X   X      X  X     X X  20  20   50 

Betriebliche Konfliktverarbeitung 66      X   X  X    X     X    X X   30  30   30 

Esoterik und Sekten: Wirtschaftliche Macht und 
Unterwanderung 61      X   X      X  X X     X 30    30   30 

Positives Denken und andere Psychotechniken- 
Sekten und Esoterik… Gefahr für die Demokratie 54      X   X      X X  X     X 20    30   40 

Ursachen der Ausländerfeindlichkeit 83      X   X       X X     X 20    10   40 

Diskussion und Gesprächsführung 81      X     X    X X    X    X   50  30   20 

„… die leben auf unsere Kosten…“ – Armut und 
Rassismus in Europa 84      X   X     X   X X     X 20  m  30   40 

Betriebl.Organisationsstrukturen, Führungskonzepte 
und Gruppenarbeit        X   X       X X     X 20 X   10 30  30 

Was machen wir mit unserer Freizeit?       X   X      X  X  X     X 15 X   45   30 

Eigentlich…? Voruteile und Sprechhindernisse       X   X      X   X    X 10 X   50   30 

Mobbing-Ursachen, Wirkungen und 
Verhaltenstrainings 88      X   X      X   X    X  X 20  60   5 

Der genormte Mensch- Genmanipulierte Nahrung, 
genormtes Essen, genormtes Denken 51      X   X      X X     X 10 X   30   50 

Wie motiviere ich eine Gruppe? 62      X    X   X  X    X    X 5 X 30  35   30 

  

Seminar-Typologie
und Programmkonzeption

Seminar-
Beschreibungen

Kriterien-Katalog 
von Qualitätskriterien

Bildungszentrum Kirkel –  Kriterienkatalog zur Seminarbewertung 
 
Gliederungspunkt Indikator/Kriterium Quantifizierung Zuständigkeit Datenerhebung/Vorgehen 
1. INPUT DURCH DIE ORGANISATION 
1.1. Ziele der Organisation ./. Päd. Ausschuss ./. 

Zielsystem    

1.1.1.1. Leitziele    
1.1.1.2. Strategische Ziele    
1.1.1.3. Operative Ziele 

Der Bildungsauftrag des BZK wird in Leitzielen („Mission“), 
strategischen und ggf. operativen Zielen öffentlich dargelegt.  

   

Ziel-Akzeptanz ./. Päd. Ausschuss; 
(moderiert durch 
CEval) 

Arbeitstreffen oder schriftliche 
Beratung (schriftliche Zusendung 
und Stellungnahmen) 

1.1.1.4. AK/Päd. Ausschuss    
1.1.1.5. Lehrpersonal (Dozenten) 

Das Zielsystem wird den relevanten Gruppen (Arbeitskammer, 
Päd. Ausschuss, Dozenten sowie sonstigem Personal des 
BZK) vorgestellt und von diesen Gruppen akzeptiert. 

   

Zielerreichung    

1.1.1.6. Missions-Ebene    
1.1.1.7. Strategische Ebene (mittelfristig, 

Bildungsprogramm) 
   

1.1.1.8. Operative Ebene  
(Veranstaltungen) 

Siehe unter Punkt 3: OUTPUT / IMPACT  

   

1.2. Konzepte ./. Päd. Ausschuss s.o., zusammen mit Diskussion 
zum Zielsystem 

Mission    

Kursangebot  
(jährl. Bildungsprogramm) 

   

Einzelner Kurs 

Die Konzepte des BZK (Mission, jährliches Bildungsprogramm 
und einzelne Kurse), durch die die Ziele der drei Zielebenen 
verwirklicht werden sollen, werden ebenfalls kommuniziert.  

   

 

Planung 

 
Abb. Elemente des Monitoring-Systems im Bildungszentrum Kirkel 

Für das erste Element, die Planung der Qualitätsentwicklung, sind die folgenden Instrumente 
vorgesehen: Kriterien-Katalog (mit den darin enthaltenen Qualitätskriterien), Seminar-
Typologie (mit der Klassifikation des Seminarangebots in Bezug auf qualitätsrelevante Krite-
rien) und Programmkonzeption (mit der strategischen Ausrichtung des Seminarangebots) 
sowie Seminar-Beschreibungen (mit qualitätsrelevanten Informationen). Das zweite Element, 
die Datenerhebung und Rückmeldung, beinhaltet die Vorbereitung der Datenerhebung durch 
Mitarbeiter/-innen des BZK, die Durchführung der Seminarbewertung durch die jeweiligen 
Dozenten bzw. Dozentinnen, anschließend die Datenauswertung wiederum durch BZK-
Mitarbeiter bzw. -Mitarbeiterinnen und die Rückmeldung der Ergebnisse per E-Mail durch 
den Leiter des Bildungszentrums an die Dozenten bzw. Dozentinnen. Das Monitoring-
System sollte eine praktikable Datenauswertung sowie eine schnelle und übersichtliche 
Rückmeldung der wesentlichen Informationen ermöglichen. Daher wurde eine Datenmaske 
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entwickelt, die auf der Grundlage der eingegebenen Rohdaten alle weiteren für das Monito-
ring relevanten Informationen automatisch berechnete bzw. in definierter Weise anzeigte. 
Der Leiter des Bildungszentrums kann nun auf dieser Grundlage bei Bedarf ein „Vier-Augen-
Gespräch“ zur Verbesserung der Seminarqualität – als drittem Element des Monitoring-
Sytems – mit dem jeweiligen Dozenten bzw. der jeweiligen Dozentin anmelden. In einem 
solchen vertraulichen Gespräch sollen für kritische Ergebnisse gemeinsam mögliche Erklä-
rungen erörtert werden und daraus ggf. Vereinbarungen resultieren, die der Verbesserung 
von qualitätsrelevanten Aspekten dienen.  

Neben den hier beschriebenen eher technischen Aspekten der Entwicklung eines Date-
nerhebungs- und -rückmeldesystems war die Einbeziehung der Beteiligten, die das Monito-
ring-System nach Projektabschluss langfristig im Bildungszentrum Kirkel weiterführen soll-
ten, zentral. Bereits während der Projektlaufzeit wurde eine Schulung von Mitarbeitern bzw. 
Mitarbeiterinnen des Bildungszentrums Kirkel zur eigenständigen Vorbereitung und Auswer-
tung der Seminarbewertungen durchgeführt, um die kompetente Durchführung dieser für ein 
funktionierendes Monitoring-System zentraler Aktivitäten sicher zu stellen.  

 

Bei dem Forschungsprojekt sollte es sich nicht um eine einmalige Intervention, sondern um 
eine notwendige Grundlageninvestition und den Startschuss für einen nachhaltigen Quali-
tätsentwicklungsprozess handeln. Auf der Grundlage der im Forschungsprojekt gesammel-
ten Daten über die Qualität des Weiterbildungsprogramms wurden extern moderierte Dis-
kussionsprozesse über die Angemessenheit und Nützlichkeit der Qualitätskriterien und  
-indikatoren angestoßen, die nach Projektabschluss im Rahmen eines umfassenden Leit-
bildprozesses im Bildungszentrum fortgeführt werden sollen. Hinsichtlich der weiteren Schrit-
te bei der Qualitätsentwicklung des Bildungszentrums Kirkel sind als konkrete Maßnahmen 
zum einen die technische Weiterentwicklung des BOS (BZK-Online-Service) zu sehen, sowie 
zweitens die Durchführung des sog. Leitbild-Prozesses und Maßnahmen auf der Planungs-
Ebene des entwickelten Monitoring-Systems. Prinzipiell stellt sich in Zeiten des novellierten 
SWBG als Maxime für das Bildungszentrum Kirkel dar, zum einen eine möglichst hohe 
„Kundentreue“ bei den derzeitigen Teilnehmern sicher zu stellen und die bestehenden Teil-
nehmerzahlen zu halten sowie zum anderen zusätzliche Teilnehmer (bzw. auch neue Ziel-
gruppen von Teilnehmern) gezielt anzuwerben. Die erforderlichen Daten können mittels des 
entwickelten Monitoring-Systems fortwährend erhoben und im Rahmen einer Evaluation der 
Qualität des Seminarprogramms abschließend bewertet werden.  

Da weiterhin die Hauptaufgabe eines fortlaufend durchgeführten Monitoring in der schnellen 
Bereitstellung von Informationen zu sehen ist und das Monitoring-System naturgemäß auf 
bestimmte festgelegte Zielbereiche fokussiert bleibt, sollte das Monitoring-System in größe-
ren Zeitabständen im Rahmen von Evaluationsprozessen auf den Prüfstand gestellt werden. 
Diese Evaluationsprozesse erfolgen i.d.R. durch externe Experten, damit „Betriebsblindheit“ 
bei der Überprüfung des Monitoring-Systems vermieden und die bestehende Sichtweise er-
weitert werden kann.  

 


