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“ETYMOLOGIA EST ORIGO VOCABULORUM...”

Zum Verstéindnis der Etymologiedefinition Isidors von Sevilla
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(Hermogenes zu Sokrates)

Die Bedeutung der Etymologiarum sive originum libri XX! des Isidor
von Sevilla (um 560- 636) fiir die mittelalterliche Geistesgeschichte ist unbe-
stritten. Treffend ist die Aussage von Ernst Robert Curtius (1973:487), der
das Werk als “Grundbuch des ganzen Mittelalters” bezeichnete. Entspre-
chend hoch ist die Bedeutung von Isidors Etymologiebegriff einzuschétzen,
der als methodisches Grundpr1n21p das tragende und verbindende Element
der gesamten Darstellung ist und einen wesentlichen EinfluB auf die Entwick-
lungsgeschichte der sogenannten vorwissenschaftlichen Etymologie ausgetibt
hat.2 Die theoretische Stellungnahme Isidors zur Konzeption der etymologia
findet sich in Buch I, Kapitel 29 (De Etymologia); der Abschnitt umfaft die

* Platon, Kratylos 383a-b; zitiert nach der Ausgabe von Léon Robin/Louis Méridier, Platon.
Oeuvres Complétes. vol. V.2: Cratyle, Paris: Les Belles Lettres '*1969.
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eigentliche Definition der etymologia (Satz I), Ausfihrungen zur Definition
(II-V), die Unterscheidung der Namengebung secundum naturam und
secundum placitum (VI-VII) sowie eine Typologie der Namengebung (VIII-
X11I). Die folgende Untersuchung wird sich insbesondere auf die Interpre-
tation der Definition in Satz (I) konzentrieren. An der Schliissigkeit dieser
Definition wurden vielfach Zweifel geduBert; so etwa Fontaine (1959:41):

La définition est doublement décevante: elle ignore jusqu’a I’étymologie
du terme méme; elle confond 'explication étymologique avec toute explica-
tion grammaticale d’un mot donné incluant ainsi les gloses, les définitions
et méme les ‘différences’ sous une formule trop peu précise.

Ahnlich auch die folgenden:

Hier werden die beiden wesentlichen Elemente der Etymologie ziemlich
roh zusammengestopft: daf sie definiert und daB sie dies vom Ursprung des
Wortes her tut (Schréter 1959:38). !

Wie sich Isidor das Verhiltnis zwischen Etymologie und origo vocabulorum
genau vorstellt, wird aus seiner Definition nicht recht deutlich. (Grubmuller
1975:218) i

" Es ist Vorwegzunehmen, daB diese Zweifel sachlich berechtigt sind.
Gerade deswegen soll im folgenden der Versuch unternommen werden, im
Rahmen einer eingehenden Erdrterung aller Definitionselemente — wobei
insbesondere ihr Bezug auf das praktische Vorgehen Isidors zu beriicksich-
tigen sein wird — Zugang zu der tatséchlich beabsichtigten Aussage zu fin-
den. Hier seien zunéchst zur besseren Orientierung die Satze (I)-(VII) des
Abschnitts im Uberblick (zur Typologie der Namengebung in den Sitzen
(VII)-(XIII) cf. die Ausfithrungen bei Engels 1962:122-125 und O’Neill
1976:44-47) zitiert:

(1) Etymologia est origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per inter-
pretationem colligitur. (II) Hanc Aristoteles otufohov, Cicero adnotatio-
nem nominavit, quia nomina et verba rerum nota facit exemplo posito;
utputa ‘flumen’, quia fluendo crevit, a fluendo dictum. (IIT) Cuius cognitio
saepe usum necessarium habet in interpretatione sua. (IV) Nam dum videris
unde ortum est nomen, citius vim eius intellegis. (V) Omnis enim rei inspec-
tio etymologia cognita planior est. (VI) Non autem omnia nomina a veteri-
bus secundum naturam inposita sunt, sed quaedam et secundum placitum,
sicut et nos servis et possessionibus interdum secundum quod placet nostrae
voluntati nomina damus. (V1I) Hinc est quod omnium nominum etymolo-
giae non reperiuntur, quia quaedam non secundum qualitatem, qua genita
sunt, sed iuxta arbitrium humanae voluntatis vocabula acceperunt.
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Die grundsitzliche Problematik der Interpretation ergibt sich aus der fehlen-
den Kongruenz der Aussagen von Haupt- und Nebensatz der Definition. Im
Hauptsatz wird durch die Gleichsetzung von etymologia und origo vocabu-
lorum zunichst das Verstdndnis von etymologia als statlschem Begriff pra-
judiziert:

(I.1.) Etymologia est origo vocabulorum [}
dagegen verweist der Nebensatz auf ein dynamisches Verfahren:

(1.2.) Etymologia est [ .], cum vis verbi vel nominis per interpretationem
colligitur.

Den Gegenpolen dieses Widerspruchs entsprechend, meint der Begriff ery-
mologia (1) “die urspriingliche Bezeichnung der Dinge” oder (2) “das ety-
mologische Verfahren”; gilt (1), so paBt etymologia zu origo; gilt (2), so paBt
etymologia zur Aussage des Nebensatzes. Bei dem in der Definition zundchst
zu konstatierenden Bezug auf beide Komponenten entsteht jedoch in jedem
Fall eine Unstimmigkeit durch die gleichzeitige und undifferenzierte Reali-
sierung der semantischen Polyvalenz von etymologia 3

Eine wortliche Ubersetzung, wie sie Fontaine (1959:41) vorschligt:
“L’étymologie, c’est I'origine des vocables, quand on saisit le sens d’un mot
ou d’un nom au moyen de son interprétation”; liBt die Definition daher
tatsichlich als ‘gauchissement’ (Fontaine) erscheinen. Wenig Ansatzpunkte
fiir eine weitere Diskussion: bieten auch die Ubersetzungen von O’Neill
(1976:42): “Etymology is the origin of names, where the meaning of a verb
or a noun is arrived at through interpretation”, und von Pfister (1980:17):
“Etymologie ist der Ursprung der Worter, ‘denn man erfat den Sinn des
Verbs und des Nomens anhand seiner Bedeutung”, da keine weitere Begriin-
dung fiir die vorgeschlagene Losung erfolgt. Zu frei ist Cortés y Géngora
(1951:27; so zitiert bei Engels 1962:101 n.7): “Etimologia es el origen de los
vocablos; por ella se conoce muchas veces 14 fuerza de la palabra.”

Angesichts dieser Schwierigkeiten ist der Losungsversuch, den Engels
im Rahmen seiner ausfiihrlichen Interpretation des gesamten Abschnitts
unternimmt, ebenso erfreulich wie — auf den ersten Blick — bestechend.
Engels (1962'99) schlégt folgende Ubersetzung vor:

L’origine [le. motlf] des appellations est une étymologie, lorsque le sens du
verbe ou du nom est saisi au moyen d’une mterpretatlon

Bei dieser Ubersetzung ist zundchst bemerkenswert, da Engels etymologia
nicht als Subjekt des Satzes, sondern als Pridikatsnomen versteht, wogegen
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origo. als Subjekt betrachtet wird. Gleichzeitig wird durch die Ubersetzung
von cum mit lorsque die im Nebensatz beschriebene collectio der vis als
Bedingung dafur betrachtet, daB die. ~origo der etymologia entsprlcht (was.
mithin 1mpllZlert daf3 etymologza und origo nicht gleichbedeutend sind).*
Durch dieses Verstindnis des Satzes wird nun der beschriebene Wlderspruch
der Definition aufgehoben; im Deutschen entspricht dem die folgende Wie-
dergabe (wobei die noch genauer zu bestimmenden Definitionselemente
zunichst uniibersetzt bleiben): :

Die origo vocabulorum ist-immer dann (und nur dann) eine etymologit,
wenn die vis verbi vel nominis durch die interpreiatio erfat wird.

Die. inhaltliche Begriindung . fiir seine - Auffassung entnimmt Ehgels
(1962:102) dem Kontext der. Ausfithrungen Isidors, wo in den eingangs:
bereits zitierten Sétzen (VI)-und (VII) die Aussage gemacht wird:
(VI) Non autem omnia nomina a veteribus secundurn naturam inposita sunt,
sed quaedam et secundum placitum, sicut et nos servis et possessionibus
interdum secundum quod placet nostrae voluntati nomina damus. (VII)
Hinc est quod omnium nominum etymologiae, non reperiuntur, quia.quae-
dam non secundum qualitatem, qua genita sunt, sed iuxta arbitrium huma»
nae voluntatls vocabula acceperunt.
Nach Engels Auffassung beschre]bt 151dor in Satz (VII) den Fall, in dem
die ursprungllche Bezeichnung (orlgo) des szgmfze keine etymologza ist, weil
sie secundum placztum erfolgt. Indem er nun Satz (VII) als Ausnahme zu
der in Satz (I) beschricbenen Regel betrachtet, kommt er zu dem aus dieser
Sicht konsequenten SchluB, daB in Satz (I) der Fall beschrieben wird, in dem
die origo einer etymologia entspricht, weil sie secundum‘naturam gegeben
wurde und damit die im Nebensatz genannten Bedingungen erfiillt sind.
Wenn Klinck (1970:10n.2, im Zusammenhang mit der Erdrterung des
Etymologiebegriffs von Hugo von St.Viktor, der die Definition wértlich von
Isidor iibernommen hat) gegen Engels’ Verstindnis der Aussage Isidors:
“Hinc est quod omnium nominum etymologwe,non reperiuntur” (VII), ein-
wendet, daf3 “bei einem nichtetymologisierbaren Wort auch nicht von seiner
Etymologie gesprochen werden kann”, so wird dies der Argumentation von
Engels nicht gerecht. Dieser. Emwand beruckswhtlgt namlich den von Engels
angenommenen differenzierten Gebrauch von origo und etymologia gerade
nicht und gerit so gar zu einer Stiitze fiir dessen Auffassung, die eben besagt,
daB “bei einem nichtetymologisierbaren Wort [...] nicht von seiner Etymo-
logie [etymologia] gesprochen werden kann”, sondern nur von seiner origo.
Zutreffender erscheint zunéchst ein weiteres von Klinck gegen Engels’
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Interpretation angefiihrtes Argument, dal3 ndmlich etymologia undorigo von
Isidor grundsitzlich unterschiedslos gebraucht wiirden: “Ferner weist die
doppelte Titulierung des Werkes Isidors mit ‘Origines’ und ‘Etymologiae’
- auf eine Identitit der Begriffe hin” (Klinck 1970:10n.2). Die Begriindung
aus dem Titel ist jedoch fiir sich allein nicht zwingend, denn die Argumenta-
tion von Engels fiir die Differenzierung von origo und etymologia stellt diese
Begriffe nicht in eine entweder-oder-Beziehung, sondern besagt: (1) Im Falle
der Namengebung secundum naturam sind origo und etymologia identisch;
und (2) Im Falle der Namengebung secundum placitum kann beziiglich der
urspringlichen Bezeichnung nur von der origo gesprochen werden, eine ety-
mologia besteht per definitionem nicht. Nun sagt Isidor, daf sich seine
Untersuchung nur auf die secundum naturam erfolgten Bezeichnungen bezie-
hen kann, also auf diejenigen Fille, in denen nach Engels’ Auffassung die
etymologia der origo entspricht; somit wire fiir die Titulierung des Werkes
als Bezeichnung fiir den Gegenstand seiner Untersuchung die implizite
Gleichsetzung von etymologia mit derjenigen semantischen Teilmenge der
origo denkbar, in der diese secundum naturam definiert ist, ohne daf dadurch
die absolute Identitit des semantischen Definitionsbereichs und damit die
Nichtexistenz von origines, denen das Merkmal “Bezeichnung secundum
naturam” fehlt, impliziert sein muB (cf. in diesem Zusammenhang auch die
Hinweise bei Borst 1966, vor allem S.11, der sich gegen Curtius [1973:487n.4]:
“Origo ist Ubersetzungsiquivalent fiir etymologia” wendet; zur Problematik
des Titels im allgemeinen cf. Borst 1966 9-11, Schrmdt 1955 sowie die nota
von Lindsay 1918). ‘
~ Gegen Engels’ Pramlsse des unterschiedlichen Gebrauchs von etymolo-
gia und origo spricht vielmehr eine andere Uberlegung. Zuniichst ist festzu-
stellen, daB seine Interpretation digindeterminierte Verwendung von etymo-
logia in Satz (VII) voraussetzen wiitde: ‘Deswegen kann man nicht von allen
Wortern etymologiae finden [...]’ (weil nimlich— entsprechend Engels’ Vet-
stindnis der Sitze (VI) und (I)'— im Falle der Namengebung secundum
placitum die urspriingliche Bezeichnung nicht als etymologia, sondern als
origo bezeichnet wird). Demgegeniiber scheint jedoch der determinierte
Gebrauch von etymologia wahrscheinlicher, und zwar schon aus der gramma-
tischen Struktur des Satzes mit der determinierenden Genitivverbindung (im
Falle des indeterminierten Gebrauchs wire dagegen eine Verdeutlichung zu
erwarten): ‘Deswegen kann man nicht von allen Wortern die (lhre) etymolo-
giae finden [...].’
Wenn nun aber auch die Herkunft der Bezeichnungen secundum placi-
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tum als etymologia bezeichnet wird, ist tatséchlich, zumindest in diesem kon-
kreten Fall, von einem unterschiedslosen Gebrauch von etymologia und origo
auszugehen, wodurch Engels’ Argumentation widerlegt wird.

Als wichtigster Einwand gegen Engels’ Losung muf3 jedoch die Unver-
einbarkeit seiner Interpretation mit der syntaktischen Struktur des Satzes
angefilhrt werden (darauf weist Klinck 1970:10 im Anschluf8 an Borst
1966:11n.18 zwar hin, sie begriindet ihre Zweifel jedoch ebensowenig wie
jener). Hierbei ist zunéchst vorzubringen, dafB origo als Subjekt in dieser
Stellung nur zu rechtfertigen wére, wenn vorher bereits von origo dié Rede
gewesen wire; dies ist jedoch nicht der Fall. Des weiteren impliziert Engels’
Ubersetzung, daB origo der zu definierende Begriff ist. Dies ist jedoch kaum
anzunehmen, da die Kapiteliberschriften, die integraler Bestandteil des’
Werkes sind, regelméBig den zu definierenden Begriff anzeigen, hier also
etymologia. Als weiteres Argument ist anzufiihren, daf8 Engels’ Interpreta-
tion auch der gewéhnlichen Aufbaustruktur der Ausfithrungen Isidors wider-
spricht, die in vergleichbaren Fallen die Abfolge Subjekt — Pradikatsnomen
aufweisen:

DE PoSlTURIs Positura est figura ad distinguendos sensus (I, xx, 1),

DE ORTHOGRAPHIA. Ortographia Graece Latine recta scriptura interpre-

tatur (I, xxvii, 1),

'DE ANALOGIA. Analogia Graece, Latme similium conparatlo sive proportio

nominatur (I, xxviii, 1).
Unter Berﬁckswhtlgung dieser Argumente scheint es unumgénglich, bei der
Interpretation der Definition etymologia doch als Subjekt des Satzes zu
betrachten, wenngleich dadurch; wie die eingangs zitierten AuBerungen zei-
gen, die Problematik zunachst nur verlagert wird.

Nachdem somit Engels’ Losung mit dem Verstindnis von etymologm

im Sinne der Bedeutung (1) als “urspriingliche Bezeichnung” zuriickgewiesen
werden muB, ist der Zugang zum Verstindnis der Definition iiber Bedeutung
(2) “das etymologische Verfahren” zu suchen. Dabei soll (wenn auch schon
aus dem Losungsversuch von Engels ersichtlich) hier zunéchst darauf hinge-
wiesen werden, daB es sich bei der Annahme von Bedeutung (2) keineswegs
um eine Selbstverstandlichkeit handelt. Diesbeziiglich ist auf die Verwen-
dung des'Begriffes etymologia im weiteren Kontext der Definition Isidors
hinzuweisen, wobei deutlich wird, daf regelméBig der statische Aspekt, also
Bedeutung (1) realisiert wird:

(V) Omnis enim rei inspectio etymologia cognita planior est,
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(VII) Hinc est quod omnium nominum etymologiae non reperiuntur [...],
(VIII) Sunt autem etymologiae nominum aut ex causa datae [...],

(1X) [...] quaedam ex Graeca etymologia orta [...].

Es handelt sich bei der Annahme von Bedeutung (2) also tatséchlich um
eine Hypothese, die erst durch die genauere Betrachtung des praktischen
Vorgehens Isidors verifizierbar sein wird. ;

Ausgehend von diesem Versténdnis der etymologia als Verfahren, bleibt
zundchst der daraus resultierende Widerspruch zu origo bestehen, die nach
der traditionellen Verwendung ausschlieBlich als statischer Begriff zu verste-
hen ist (cf. die Belege des Thesaurus Linguae Latinae s.v. origo). Den Weg
zur Losung dieser Problematik weist der Ubersetzungsvorschlag von Amsler
(1976:177):

Etymology is the derivation of words, when the essential potency (vis) of a

: word or name is ascertained through interpretation.

Hier wird der dynamische Aspekt von etymologia fiir die origo mitverstan-
den. Damit ist zwar eine inhaltliche Anndherung gegeben (cf. auch Zumthor
1958:878: “La conception que se fait Isidore de I"*origine’ des mots est essen-
tiellement dynamique”), es bleibt jedoch die grundsétzliche Frage offen, wie
denn nun das Verstdndnis der origo als dynamischen Begriffs aus dem Wort-
laut zu rechtfertigen ist. Auch die Erlauterung, die Amsler (1976:179-80)
seiner Ubersetzung folgen 14Bt, bleibt vage:

According to Isidore’s definition, etymologia is equated with the origin of

words (‘origo vocabularum’ [sic]), not with the knowledge of such origins

or derivations. This statement may at first seem to be elliptical, but it is

really quite precise. In the succeeding relative clause, Isidore appears to

clarify what he means by etymologia and origo: ‘cum vis verbi vel nominis

per interpretationem colligitur’.
Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl durch den bloffien Hinweis auf
dasim Nebensatz erlduterte Verfahren weder geklért wird, wie der Wortsinn
von origo mit diesem dynamischen Aspekt zu vereinbaren ist, noch wie sich
der relative Anschluff erkldren und begriinden 1d8t, bleibt die Feststellung
“it is really quite precise” apodiktisch. Zumindest beziiglich des Versténdnis-
ses von origo ist jedoch — wenigstens implizit — der einzig gangbare Weg
eingeschlagen, ndmlich die Losung des Widerspruchs durch eine teleologi-
sche Korrektur des Wortsinns. Die Ubersetzung mit derivation, die als teleo-
logische Korrektur des lateinischen Satzes auf “est derivatio vocabulorum”
hinweisen wiirde, ist allerdings nicht glicklich, da der Begriff derivatio zwar
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die allgemeine Bedeutung von etymologia haben kann, jedoch vor allem
gerade in methodischer Abgrenzung der etymologia bzw. der composito ent-
gegengesetzt wird (zu den Begriffen derivatio und compositio cf. Klinck
1970:22-30). Demgegeniiber wire fiir die Korrektur des lateinischen Satzes
der bei Quintilian (Institutio oratoria 1,6,28) belegte Begriff originatio, als
“ErschlieBen des Wortursprungs”, vorzuziehen. Wenn der Weg zum Ver-
standnis der Definition iiber eine teleologische Interpretation gesucht wird,
ist auch die Ubersetzung von Borst (1966:11) als gleichwertige Losung zu
erachten: “Die Etymologie erschlieBt den AnlaB der Benennungen [...]”.

Inhaltlich ist es ndmlich unerheblich, ob der dynamische Aspekt von
etymologia, ausgehend von der Gleichsetzung durch die Kopula est, in origo
gesucht wird oder ob ihm durch die Korrektur der Kopula mit einem den
dynamischen Charakter der etymologia explizierenden Verbum entsprochen
wird. Fir. die hier vorgenommene teleologische Korrektur spricht daher
als historische Stiitze auch der von Fehling (1956:228-29) im Rahmen des
Nachweises der Abhangigkeit Isidors von Quintilian gezogene Schluf3, daf
die Definition Isidors nach Quintilian zu korrigieren ist. Die entsprechende
Passage bei Quintilian lautet (zitiert nach Fehling 1956:229): “Etymologia,
quae verborum originem inquirit [...].”

Wenngleich der Nachweis der Abhéngigkeit Isidors von Quintilian fiir
sich nicht zwingend sein kann,’ so stimmt er doch mit der aus teleologi-
schen Erwédgungen vorgenommenen Korrektur tiberein und verdichtet so
die Argumentation auch in bezug auf die Quellen.s Die Definition Isidors
ist demnach folgendermaﬁen zu lesen: ‘

*Etymologia est originatio vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per inter-
pretationem colligitur,

bzw.:

*Etymologia inquirit originem vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per

interpretationem colligitur.
Damit kann zur Interpretation des Nebensatzes und zur Bestimmung des
inhaltlichen Verhiéltnisses der Aussagen von Haupt- und Nebensatz tiberge-
gangen werden, um so zu einer Gesamtbewertung der Definition zu gelan-
gen. Die diesbeziiglichen Uberlegungen gehen von der Frage nach der Funk-
tion der Konjunktion curm aus, die aus der Analyse der Definitionselemente
des Nebensatzes erarbeitet werden soll; auf diese Weise soll auch methodisch
der Interdependenz von Haupt- und Nebensatz entsprochen werden. Als
Ausgangspunkt ist zunéchst zu klaren, ob das Verstédndnis von cum als bedin-
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gender Konjunktion im Sinne von Engels’ Ubersetzung der Zielsetzung der
Definition Isidors gerecht werden kann; nachdem die Lésung von Engels
bereits aus anderen Griinden zuriickgewiesen wurde, soll die Erdrterung
von dem Vorschlag von Borst (1966:11) ausgehen, der im Anschlufi an Engels
versucht, die Definition mit efymologia in Subjektstellung, jedoch unter Bei-
behaltung des Bedingungsgefiiges, in den Griff zu bekommen:

Die Etymologie erschlieBt den AnlaB der Benennungen dann, wenn sich die

Kraft eines Wortes oder Namens noch durch adiquate Auslegung erfassen
1a8t..

Dazu ist zu bemerken; daB ein solches Verstindnis das Gewicht der Defi-
nition auf die Problematik der Entsprechung von etymologia und origo legt
bzw., wie hier bei Borst, auf die Entscheidung, ob die etrymologia die origo
‘erschlieBt, wihrend das im Nebensatz beschriebene Verfahren auf den Status
eines bloBen Bedingungsfaktors dieser Gleichsetzung reduziert wird. Ange-
sichts der besonderen Hervorhebung der origo als des:'primﬁrén Definitions-
elementes der etymologia wiirde dieses Verstindnis dann eine wesentliche
Stiitze erfahren, wenn die Behauptung zutrife, die Grubmiller (1975:218)
- yon Klinck (1970:22) iibernimmt: “Erklirtes Ziel der Etymologie ist bis
Petrus Helie das Ursprungswort”: In dieser Form scheint die Aussage jedoch
mehr als fraglich, denn sie deckt sich, beim Wort genommen, inhaltlich exakt
mit dem Etymologiebegriff, der am Anfang der modernen sprachiwissen-
schaftlichen Etymologie steht: “Die Aufgabe der Etymologie ist es, ein gege-
benes Wort auf seinen Ursprung zuriickzufithren” (Diez 1887:VII). Durch
eine solche Anniherung liduft dieses Verstiandnis jedoch Gefahr, die aus der
eingeschriinkten  Sicht_ der modernen Sprachwissenschaft resulticrenden
abschitzigen Beurteilungen antiker und mittel alterlicher Etymologie zu for-
dern. Demgegeniiber scheint das crklirte Ziel der Etymologie vor Petrus
Helias vielmehr die zwar auf der Erkenntnis der origo basierende, als eigent-
liche Zielsetzung jedoch iiber diese hinausgehende “SinnerschlieBung’ der
Dinge iiber ihre Bezeichnungen zu sein. Wie Friedrich Ohly (1958/59:12)
treffend formuliert: '
[...] die Hauptaufgabe besteht in jener SinnerschlieBung durch Etymologie, .
wie sie seit Isidor von Sevilla bis weit ins Mittelalter hinein geblitht hat.

Wohl ist zu erwigen, ob die Aussage Grubmdiillers nicht aus einer bloBen
Nachléssigkeit resultiert. Er bezieht sich ndmlich in erster Linie auf die —
wie Klinck in ihrer bereits mehrfach zitierten Dissertation nachgewiesen hat
— seit Petrus Helias dominierende Form der Etymologie als expositio und
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will diese gegen die ‘traditionelle’ Etymologie abgrenzen. Tatsdchlich ist fiir
diese Abgrenzung unerheblich, ob er als Gegenpol der etymologia-expositio
eine Etymologie mit dem Vorrang der origo oder der vis ansieht; beide
Komponenten beziehen sich auf die gleiche Methode und heben sich somit
von der expositio ab; fiir diese Sicht wiirde auch sprechen, da3 Grubmiiller
zwar (an gleicher Stelle, 1975:218) die von Klinck iibernommene Aussage
‘auch’ fiir Isidor gelten lassen will, dann aber nicht mehr vom ‘Ursprungs-
wort’, sondern von ‘Benennungsursache’ spricht: “Sicher ist aber, daB es
auch ihm um die Erforschung der Benennungsursache geht”. (Zum Erforder-
nis sorgfiltiger terminologischer Differenzierung bei der Behandlung der
mittelalterlichen Etymologie aus heutiger Sicht vgl. auch die SchluBfolgerung
Hans-Josef Niederehes (1976:31): “Ein noch gréferer Irrtum war es, von -
der Namengleichheit von etymologia und Etymologie auf eine Identitét der
Problemstellung zu schliefen, also das eigene sprachwissenschaftliche,
nahezu ausschlieBlich auf den ‘Ursprung der Worter’ gerichtete Interesse
dem Mittelalter zu unterstellen™.)

Gerade Satz (IV) der Ausfuhrungen Isidors: “Nam dum videris unde
ortum est nomen, citius vim eius intellegis”, den Grubmiiller im Anschluf3
an die von Klinck ibernommene Auﬁerung im Rahmen der Behandlung
Isidors zitiert, liefert jedentalls dic beste Begriindung fiir den Vorrang der
vis als des eigentlichen Erkenntnisziels; daraus geht namlich deutlich hervor,
daB die Erkenntnis des Wortursprungs die Voraussetzung fiir dic Erkenntnis
der vis (“nam dum videris”) ist und nicht umgekehrt die vis die Bedingung
fiir die Erkenntnis der origo. Damit scheint aber hinreichend klar zu sein,
daB die Erkenntnis der origo als Bestandteil der etymologia nur das Mittel
zum Zweck der eigentlich inténdiertcn Erkenntnis der vis darstellt und damit
der vis unter dem Gesichtspunkt einer teleologischen Hierarchie nachsteht
(dieses Verstiandnis wird auch bei der genaueren Analyse der Definitionsele-
mente des Nebensatzes in ihrem Bezug auf das tatsichliche etymologische
Verfahren Isidors bestitigt werden, die aus methodischen Griinden hier nicht
vorweggenommen werden konnte). Somit missen die Interpretation von
cum als Konjunktion, die eine Bedingung einleitet (cum ‘iterativum’), und
damit die Ubersetzungen von Borst und — auch aus dieser Sicht — von
Engels abgelehnt werden. (Die Ubersetzung von Borst hilt auch Klinck
[1970:13n.15] fiir unbefriedigend; es ist jedoch nicht ersichtlich, ob dies aus
den hier erdrterten Grunden geschieht, da sie 1hre Auffassung nicht begriin-
det.)

Fiir die weitere Erérterung soll nun der Bezug zu der tatsichlichen



ETYMOLOGIA EST ORIGO VOCABULORUM 11

Verfahrensweise Isidors in den Etymologiae hergestellt werden; dabei ist
von der Darstellung der Grundstruktur der Etymologien Isidors auszugehen,
die sich an folgendem Beispiel zeigen 1483t:

(1) Stellae dictae a stando, quia fixae stant semper in caelo nec cadunt (III,

Ixxi, 3).
Isidor geht regelmaBig von dem gegebenen Wort aus, im vorliegenden Fall
stellae; als nichster Schritt schlieBt sich die Angabe der Wortherkunft an,
hier dictae a stando. SchlieBlich folgt die Begriindung fiir die Richtigkeit der
origo, indem ecine aktuelle Eigenschaft der bezeichneten Sache angegeben
wird, die den semantischen Gehalt der origo reflekticrt und damit den Fort-
bestand der Namengebung secundum naturam manifestiert: “quia fixae stant
[...]”.7 Dahingestellt sei soweit noch, was unter den Begriffen der vis und
der interpretatio zu verstehen ist.

Zunichst sei ein weiteres Beispiel angefiihrt, das der eben dargestellten

Struktur nicht ganz zu entsprechen scheint:

(2) Vir nuncupatus, quia maior in eo vis est quamin feminis [....] (XL, i, 17).

In diesem Fall wird die Herkunft des Wortes nicht explizit mitgeteilt, viel-
mehr fallen die Angabe und die Begriindung der origo zusammen. Satz (2)
148t sich jedoch entsprechend Satz (1) auflosen: ~

(2*) Vir nuncupatus a vi, quia maior in eo vis est quam in feminis [...].

Daraus wird deutlich, daB es sich bei den Beispielen (1) und (2) nur um
verschiedene Darstellungsformen der gleichen Grundstruktur handelt.
Bevor hieraus weitere Schllisse gezogen werden, sollen nun zunéchst die
Begriffe interpretatio und vis bestimmt werden.

Beziiglich der interpretatio wird zu zeigen sein, daf sie inhaltlich der
Begriindung der origo entspricht, also dem zweiten Teilsatz der oben ange-
fithrten Grundstruktur. Dies soll durch die folgenden Uberlegungen nachge-
wiesen werden: Zunéchst kann aus der Definition entnommen werden, da$3
die interpretatio, in welcher Form auch immer, integraler Bestandteil der
etymologia ist. Nachdem desgleichen davon auszugehen ist, daB die prakti-
sche Anwendung der etymologia Gegenstand des Werkes Isidors ist, mufl
also auch die interpretatio im Text selbst vollzogen werden. Neben der
genannten Begriindung der origo im zweiten Teilsatz kime als interpretatio
nur die weitere Beschreibung der Eigenschaften des in Frage stehenden
Begriffes in Betracht, die regelmiBig der Bestimmung der Wortherkunft
folgt (so ohne Begrindung Diesner 1977:89). Diese Beschreibungen kénnen
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jedoch dem Begriff interpretatio selbst bei weiter Auslegung nicht subsumiert
werden: Hier handelt es sich um die Reproduktion von Tatsachenwissen aus
der antiken und christlichen enzyklopadischen Tradition, wobei es fiir dic
gegebene Fragestellung von besonderer Bedeutung ist, daf3 sich die Beschrei-
bungen regelmifBig nicht auf die angegebene Wortherkunft beziehen, mithin
keine interpretatio derselben darstellen. Unter diesen Umstinden kann sich
der Begriff interpretatio nur auf die Begriindung der origo beziehen.

Die Untersuchung des Begriffes interpretatiobeiKlinck (1970:11) erfolgt
zunichst aus der Sicht seiner Verwendung in den Quellen; der Bezug zur
tatsachhchen Methode Isidors wird nur fiir die Falle hergestellt in denen
die Verbalform interpretatur als Synonym zu nuncupatur, nominatur, dicitur
etc. verwendet wird, was von dem hier erérterten Gebrauch deutlich unter-
schieden ist. Die hier festgestellte Uberemstlmmung des Begriffes mit der
regelmiBig demonstrierten Erstellung der semantlschen Relatlon zwischen
dem gegebenen Wort und der ursprunghchen Bezelchnung wird mcht eror-
tert; daraus resultiert konsequenterweise ihre SchluBfolgerung: “so kann
man kaum umhin, die Definition Isidors als Produkt einer ungliicklichen
Kompilation zu betrachten” (S.11). Gegen dieses eingeschrinkte Verstind-
nis von interpretatio wendet sich-auch Diesner. (1977:88), der mit Blick auf
Etym. X, 123 (“et qui Deum [quem] interpretatur et hominum quibus divina
indicat mysteria, interpres vocatur”) konstatiert: “Neben der ‘wértlichen’
Ubertragung weist Isidor also auf eine erlduternde, ja pidagogische (heils-
pidagogische) Zielsetzung hin”. Auch die Uberlegungen Klincks (11/13) zur
Bestimmung von interpretatio auf der Basis der Aussage von Satz (IT) kénnen
nicht zur Klirung dés Begriffes beitragen, da haric nicht, wie sie meint, auf
interpretatio, sondern auf etymologia zu bezichen ist; die Frage des Bezugs
von hanc 1aBt Klinck unerdrtert, obgleich Engels (1962:108) diese Problema-
tik verdeutlicht. Gegen die Auffassung von hanc als Bezugswort von interpre-
tatio sei hier nur folgendes festgehalten: Wenn Engels zur Begriindung seiner
Auffassung auf die Gleichsetzung von interpretatio und notatio bei Boethius:
“Interpretationem nominis notationem Tullius appellat”, verweist und dar-
aus den SchluB zieth: “ne prouve-t-ellé pas [la phrase de Bogce] que HANC s€
rapporte d INTERPRETATIONEM, €t NON 4 ETYMOLOGIA?”, S0 unterschlagt er dabei,
daf3 Boethius vorher sagt:

Ex notatione autem sumitur argumentum quoties aliquid ex notatione, id

est nominis interpretatione, colligitur. Interpretatio vero nominis éTupoho-
yla Graece, Latine veriloquium nuncupatur. (Zitiert nach Engels 1962:107).
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Damit setzt er notatio, interpretatio und etymologia gleich, wie dies auch
schon bei Cicero der Fall ist:

Multa enim ex notatione sumuntur. Eaestautemcum ex vi nomi-
nis argumentum elicitur, quam Graeci ¢tvporoylov vocant, id est, ver-
bum ex verbo, veriloguium. (Zitiert nach Engels 1962:105).

Wenn damit schon der eindeutige Bezug von rnotatio auf interpretatio
keineswegs nachweisbar ist, so ist dem noch hinzuzufiigen, daB die rotatio
sowoh] nach Cicero als auch nach Boethius jedenfalls das Verfahren des
‘capere argumentum’ als Ganzheit bezeichnet, wihrend die interpretatio bei
Isidor, wie unten noch genauer zu zeigen sein wird, nur das tragende Ele-
ment der etymologia, nicht jedoch die etymologia selbst meint. (DaB argu-
mentum hier auf die Rhetorik bezogen ist, wie Klinck [1970:11n.9und 112-13]
richtig bemerkt, spielt fiir diese Argumentation keine Rolle.) Der Bezug
von hanc auf etymologia wird auch durch die von Fehling (1956:229) vergh-
chenen Fassungen Quintilians und Isidors offensichtlich:

Quintilian: Isidore:

Etymologia, quae verborum originem Etymologia est origo vocabulorum, cum vis

inquirit, verbi vel nominis per interpretationem colli-
gitur. )

aCicerone dictaestnotatio[...]. Hanc = Aristoteles - obufiohov, - Cicero

adnotationem nominavit,

Eine weitere Bestétigung dafiir, daB sich hanc auf etymologia bezieht, ergibt
sich wiederum durch den Riickgriff auf die systematische Auslegung, d.h.
die Beriicksichtigung strukturell vergleichbarer Stellen der Etymologiae;
dabei zeigt sich namlich, daB sich die Aussage des Satzes, der der einleitenden
Definition folgt, grundsétzlich auf, das Definiendum bezieht und nicht auf
definierende Elemente:

(I, xii, 1) DE CONIUNCTIONE. Coniunctio dicta, quod sensus sententiasque
coniungat. Haec enim [...],

(V, xxxii, 1) DE HEBDOMADA. Hebdomada dicta a numero septem dierum,
quorum repetitione et menses et anni et saecula paraguntur; £nvd enim
Graeci septem dicunt. Hanc nos septimanam vocamus [...].

Es bleibt daher bei der oben getroffenen Feststellung, daB sich die interpre-
tatio auf die Begriindung der origo bezieht; dieses Verstindnis der interpre-
tatio ist nun von unmittelbarer Bedeutung fiir die Definition des Begriffs vis.
Die Erkenntnis der vis eines Wortes resultiert, wie aus der Definition hervor-
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‘geht, aus der interpretatio, diese wiederum wird, wie eben gezeigt wurde,
durch die origo determiniert. Die Elemente des methodischen Vorgehens,
das zur Erkenntnis der vis fithren soll, sind also zum einen die Bestimmung
der origo, zum anderen die interpretatio originis.

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse kann dieses Vorgehen inhaltlich
genauer beschrieben werden: Die Bestimmung der origo erschlieBt die Vor-
aussetzung, in ihrem semantischen Gehalt die wesensméBige Eigenschaft
der bezeichneten Sache, derentwegen die urspriingliche Benennung erfolgt
ist, zu identifizieren; die interpretatio erldutert und begriindet die Bestim-
mung der Wortherkunft, indem sie die Kongruenz der wesensmifigen
semantischen Komponente mit einer Eigenschaft der bezeichneten Sache
aufzeigt und dadurch erst die Relation zwischen der zunichst nur konstatier-
ten origo und ihrem Seinsgrund in einer Eigenschaft des signifié expliziert.
Daraus folgt, da} die vis ein relationeller Begriff ist, sie bestimmt sich durch
den Bedeutungsgehalt der origo und dessen Bezug auf eine aktuelle Eigen-
schaft der bezeichneten Sache.8 .

Die hier erfolgte Auslegung des Begriffes vis ist soweit zwar als notwen-
dig, nicht jedoch auch als hinreichend ausgewiesen. Hinreichend ist die Defi-
nition der vis nur, wenn dieser iiber die genannten Definitionsmerkmale
hinaus nicht noch weitere zukommen. Dabei ist an die Moglichkeit zu den-
ken, dafl der semantische Definitionsbereich der vis auch eine weitergehende
Interpretation beinhaltet, die sich an die Erkenntnis der genannten Grundre-
lation anschlieBt und tber sie hinausgeht. Der Nachweis, daf} dies nicht
zutrifft, ist ausgehend von der in den Sitzen (IV) und (V) vorgenommenen

" Differenzierung zwischen den Begriffen der vis und der rei inspectio zu zei-
gen: ~

(IV) Nam dum videris unde ortum est nomen, citius vim eius intellegis,

(V) Omnis enim rei inspectio etymologia cognita planior est.

Satz (IV) bezieht sich auf die Erfassung der vis und restimiert damit das
besprochene Ziel der etymologia, nimlich die Erkenntnis des durch die inter-
pretatio verdeutlichten semantischen trait pertinent, der die Relation zwischen
der origo und einer aktuellen Eigenschaft der Sache reflektiert. Die Beschran-
kung des semantischen Definitionsbereichs des Begriffes vis auf diese Rela-
tion, die sich allein auf der Ebene der Beziehung zwischen signifiant und
signifié bewegt, und damit der Nachweis, daf3 die oben vorgenommene Inter-
pretation nicht nur notwendig, sondern auch hinreichend ist, kann nun aus
Satz (V) entnommen werden. Die Bezeichnung rei inspectio verweist namlich
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auf die weitere Erkenntnis der Sache auf der Grundlage der in Satz (IV)
resiimierten Voraussetzung. Damit sind die Komponenten der Abfolge
origo, vis, rei inspectio unterschiedlichen Bereichen des teleologischen Spek-
trums zugeordnet. Der somit postulierte unterschiedliche Erkenntniswert
der vis und der rei inspectio kann durch einen Vergleich verdeutlicht werden,
der gleichzeitig die prinzipielle Zielsetzung der Etymologie nochmals ver-
deutlich; zu diesem Zweck sollen die Beschreibungen der aquila bei Isidor
und im Bestiaire des Philippe de Thaon (zitiert nach der Ausgabe von Emma-
nuel Walberg, Le Bestiaire de Philippe de Thaiin, Lund: Mo6ller; Paris: Wel-
ter, 1900) gegeniibergestellt werden. Hier zunichst die entsprechenden Pas-
sagen unter Verdeutlichung ihrer Aufbaustruktur:

(Etym. X1, vii, 10) (Best., 2013ss.)
origi-  Aquilaabacumine alGLEESTREIsdes oisels, Mult mustre
natio  oculorum vocata. essamples bels. En latine raisun
+ Cler-veant l'apelum,

inter-  Tantienim contuitusesse  Kar le soleil verat Quant il plus clers
- preta-  dicitur, utcum superma-  serat, Tant dreit I'esguarderat Ja
tio ria immobili pinna feratur [’oil ne cillerat [...].
nec humanis pateat obtuti-
= bus, de tanta sublimitate
pisciculos natare videat,
vis ac tormenti instar descen-
"' dens raptam praedam pin-
nis ad litus pertrahat.

reiin- Aliez en remembrance,
spectio C’est grant signefiance.
LI AIGLE signefie

Le fiz Sainte Marie;

Reis est sur tute gent

Senz nul redutement,

E halt maint e luinz veit,
Bien set que faire deit.

La mer mustre cest munt,
Peissuns gent ki i sunt[...].

Der Strukturvergleich der Darstellungen zeigt, daf das Ziel der Etymologie
Isidors mit der Erkldrung der origo, die in ihrem Bezug auf eine dem Adler
zugeschriebene Eigenschaft die vis bestimmt, erreicht ist; damit ist nach der
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Auffassung Isidors zwar die Grundlage fiir die weitere Interpretation einer
Sache (ref inspectio) geschaffen, indem der Bedeutungsaspekt identifiziert
ist, von dem die weitere Erklirung ausgehen muB; diese weitere Interpreta-
tion unternimmt Isidor jedoch nicht, wéhrend Philippe de Thaon mit der
Erkliarung der senefiance der — ausgehend von vis beschriebenen — maniere
zur rei inspectio {ibergeht. Damit ist zum einen der prinzipielle Unterschied
zwischen vis und rei inspectio illustriert, zum anderen aber auch ein Beispiel
dafiir gefunden, auf welche Weise die Etymologie fiir die weitere — hier am
Beispiel der Allegorese exemplifizierte — SinnerschlieBung nutzbar gemacht
werden kann und nutzbar gemacht werden soll. '

Als methodische Basis der Allegorese verstanden, weist die Etymologie
in jhrer umfassenden Anwendung auf alle Bezeichnungen, wie sie Isidor
durchfiihrt, iiber die exemplarische Erérterung der Dingbedeutung hinaus.
Vor dem Hintergrund der Grundprinzipien mittelalterlicher christlicher
Weltauffassung, die das gesamte Universum als Ausdruck einer gottgegebe-
nen Harmonie versteht, so daB3 alle materielle und geistige Substanz dieser
Welt einen Reflex des harmonischen Weltbaus in sich trigt, gewinnt die
Etymologie ihre eigentliche Bedeutung als christlich-epistemologische
Grundlagenwissenschaft:

Mundus ergo ipse, calamo Dei inscriptus, littera quaedam est intelligenti,
repraesentans artificis potentiam, cum sapientia eiusdem et benignitate.
Sicut autem totus mundus inscriptus est, ita totus littera est, sed intelligenti
et naturas rerum investiganti, ad cognitionem et laudem Creatoris. (Alexan-
der Neckam, zitiert nach Klinck [1970:166]; zu den hier angesprochenen
philosophisch-theologischen Grundfragen vgl. Ohly 1958/59; Colish 1968;
Jeffrey 1979.)..

Somit darf man Isidor wohl unterstellen, daB eine Aussage wie:
Stellae dictae a standé, quia fixae stant in caelo,

eine tiefere Bedeutung hat und — durch die Identifizierung der vis im Aspekt
der Statik und Unverinderlichkeit — den Weg zu der Erkenntnis weist, daB
darin die ewige und unverinderliche Existenz des Schopfers impliziert ist.
Die Etymologie soll somit tatséchlich nicht, wie Grubmiiller (1975:209-210)
gegen Curtius (1973:487) einwendet, sclbst “das Wesen der Dinge erhellen”,
wohl aber die Grundlage fiir diese Erhellung in der rei inspectio schaffen
(wobei der Verzicht Isidors auf die weitere Auslegung eher als bewuBte
Beschriankung denn als ‘Schew’ [Grubmiiller 1975:219] vor dieser Auslegung
anizusehen ist). Aus dieser Sicht wird auch die Bedeutung des enzyklopi-
dischen Aspekts, der oft allzu einseitig hervorgehoben wird, relativiert; vgl.
z.B. Schmalzriedt (1965, s.v. Etymologiae):
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Das Werk ist keineswegs, wie der Titel nahelegt, ein linguistisches Kompen-
dium. Die Sprachgeschichte und Spracherklidrung ist fiir Isidor vielmehr
nur der ‘Aufhidnger’ fiir eine lexikalisch-summarische Zusammenstellung
des antiken Wissens aller moglichen Gebiete.

Auch Diesner (1977) verkennt den epistemologischen Eigenwert der Etymo-
logiae, wenn er sich immer wieder iiber “falsche” Etymologien Isidors aufhalt,
$0 (S.92): “neben den erwéhnten Irrwegen des Etymologen gab es noch viele
andere, unter denen wir wenigstens noch die Volksetymologie erwidhnen
wollen”. (Fiir eine eingehendere Darstellung der enzyklopéadischen Kompo-
nente vgl. Fontaine 1966.)

Kehren wir nun, nachdem als Ausgangspunkt dieses Exkurses die De-
finition in der erforderlichen Weise als notwendig und hinreichend ausgewie-
sen wurde, zu Beispielsatz (2) zuriick, um die Analyse fortzusetzen. Dort
wurde bereits festgestellt, daB der zweite Halbsatz die origo impliziert. Nun
hat sich herausgestellt, daf der zweite Halbsatz der interpretatio entspricht.
Daraus ergibt sich eine methodische Verschmelzung der Begriffe, die eine
inhaltliche Interdependenz von origo und interpretatio impliziert, in dem
Sinne, daB die Erkenntnis des ecinen auch die Erkenntnis des anderen nach
sich zieht. Diese in Beispiel (2) feststellbare Interdependenz von origo und
interpretatio wird nun auch durch die eben erfolgte Definition der vis gestiitzt,
die ja als relationeller Begriff bestimmt wurde, wobei origo und interpretatio
den semantischen trait pertinent bestimmen lassen, der die vis des Wortes
ausmacht. Dabei wird die Feststellung, daf die interpretatio von der Kenntnis
der origo abhingig ist, kaum Widerspruch finden. Fragwiirdig mag jedoch
das umgekehrte Verhiltnis, die Abhéngigkeit der origo von der interpretatio,
erscheinen, da letztere ja per definitionem auf ersterer basiert. Um diesen
Widerspruch aufzulosen, muf3 zwischen inhaltlicher und methodischer
Abhingigkeit unterschieden werden. Aus inhaltlicher Sicht, und damit ist
die Soll-Konzeption Isidors gemeint, fithit die origo zur interpretatio. Dem
muB jedoch aus methodischer Sicht entgegengehalten werden, daB fir die
Erkenntnis der origo notwendigerweise — entsprechend dem Prinzip des
hermeneutischen Zirkels— bereits ein Vorverstindnis der inferpretatio gege-
ben sein muB. Zwar dient die formale Entsprechung des gegebenen Wortes
und seiner origo regelméBig als Leitlinie; dennoch kdmen aus rein formaler
Sicht eine Unzahl von signifiants als origo in Betracht. Die Einschrdnkung
auf ein bestimmtes signifiant kann daher nur erfolgen, wenn bereits eine
Ahnung von dem wesensmiBigen Bedeutungselement des gegebenen Wortes
vorhanden ist.

Diese Interpretation der Definitionselemente des Nebensatzes unter-
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stiitzt nun zum einen das oben als Primisse vorausgesetzte Verstindnis von
etymologia als Verfahren, das iiber die Erkenntnis der origo (= originatio)
und die interpretatio zur Erkenntnis der vis filhrt. Zum anderen resultiert
aus diesem Verstdndnis der Aussage von Haupt- und Nebensatz der Defini-
tion nun auch die Ldsung fiir die funktionale Bestimmung der Konjunktion
cum. Wenn die Erkenntnis der origo iiber die daraus resultierende interpre-
tatio zur vis des untersuchten Wortes fiihrt, dann kommt der Konjunktion
cum, die die Beschreibung des unmittelbaren Resultats der ‘originatio’ ein-
leitet, aus funktionaler Sicht der Status eines cum coincidens bzw. cum expli-
cativum mit der Bedeutung “wobei”, “indem dabei” zu.

Um die Erorterung der Definitionsclemente des Nebensatzes abzu-
schlieBen, muB noch auf das Verstidndnis von nomen und verbum eingegan-
gen werden; diesbeziiglich ist zuné4chst festzustellen, daff der Aussage von
Engels:

M. Fontaine en traduisant vis VERBI VEL NOMINIS (*I,i) par le sens d’un mot
ou d’un nom, considére VERBUM et NOMEN comme des termes généraux.
Cela est siirement justifié,
nicht zugestimmt werden kann. Die Spekulation iiber die Bedeutung von
nomen und verbum eriibrigt sich bei Berticksichtigung der definitiven Aus-
sage Isidors (I, vi):
DE PARTIBUS ORATIONIS. Partes orationis primus Aristoteles duas tradidit,
nomen et verbum; deinde Donatus octo definivit. Sed omnes ad illa duo

principalia revertuntur, id est, ad nomen et verbum, quae significant perso-
nam et actum.

Amsler (1976:181) hat diese Stelle zwar gesehen, glaubt jedoch, dabei die
Eigennamen nicht unterbringen zu kénnen, die Isidor allenthalben behandelt,
und zieht deswegen die Ubefsetzung “words and names” vor. Dabei iiber-
sieht er aber, daB} detaillierte Ausfithrungen dazu, was unter nomen und
verbum im einzelnen zu verstehen ist, in I, vii (D& nomine) und in T, ix (De
vereo) folgen. Daraus geht hervor, daB der Begriff nomen neben den appel-
lativa nomina (Substantive und Adjektive) auch die nomina propria (Eigen-
namen) umfaft. ,

AbschlieBend sei festgestellt, daB auf eine zusammenfassende deutsche
Ubersetzung der behandelten Textstellen bewuBt verzichtet wird. Wie im
Laufe der Erdrterung wiederholt deutlich wurde, kann eine Ubersetzung
ohne weitergehende Erlduterungen die Problematik der Interpretation nur
von Einzelsprache zu Einzelsprache verlagern.
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1) Fir die folgende Untersuchung wird die Ausgabe von Waliacc Martin Lindsay zugrunde
gelegt: Isidori hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri XX, 2 Bde., Oxford: Oxford
University Press 1911 (und weitere Nachdrucke).

2) Zum Fortwirken von Isidors Etymologieverstindnis vgl. Grubmiiller (1975:218); die
methodische Bedeutung der etymologia innerhalb des Gesamtwerks betont Sanders (1967:22):
“Hier handelt es sich also ebensosehr um eine theoretische Definition der Etymologie wie um
Isidors methodisches Prinzip, das den Tausenden seiner Wortableitungen zugrunde liegt”. Zur
Charakterisierung der Etymologiae vgl. auch Manitius (1911:60-67) und Curtius (1973:447-52);
zur Isidorforschung im allgemeinen sei hier nur auf die Bibliographien von Altaner (1936) und
Hillgarth (1961) sowie auf die Angaben bei Diesner (1977:113-16) verwiesen. — Die Grundprin-
zipien antiker und mittelalterlicher Sprachtheorie und Sprachphilosophie werden im folgenden
nicht mehr eingehend dargelegt. Zur weiteren Information seien aus der Fiille der Literatur nur
die neueren Darstellungen von Adrados (1983) und Cucchi (1983) genannt; eine umfassende
Bibliographie zum mittelalterlichen Sprachdenken hat Koerner (1980) zusammengestellt. Beziig-
lich Isidors grundsétzlichem Sprachbegriff ist festzuhalten, daB seine Vorstellungen von den Prin-
zipien der Namengebung auf den biblischen Schopfungsbericht zurtickgehen (II, Gen. 19), dessen
Aussage zur Namengebung durch Adam er adaptiert und in dem Sinne verdeutlicht, daB die
Bezeichnungen entsprechend der griechischen @Uoel-Theorie den Dingen grundsétzlich secundum
naturam verliehen werden (XIL, i, 1/2); die Namengebung secundum placitum (vopw/8éoe) stellt
demgegeniiber dic Ausnahme dar, wie e contrario aus I, xxix, Satz VI zu schlieBen ist (vgl. dazu
auch die Ausfiihrungen bei Diesner 1977:88). :

35 Zwar 1aft sich auch an anderen Stellen der Etymologiae die terminologische Gleichsetzung
von Untersuchungsdisziplin bzw. -verfahren mit dem Untersuchungsgegenstand zeigen, vgl. I,
xxv (De Historia):

Historia est narratio rei gestae (“Geschichtsschreihung”)
Apud veteres enim nemo conscribebat historiam (“Geschichte”),
und éhnlich im Abschnitt De Medicina (IV):

Medicina est quae corporis vel tuetur vel restaurat salutem (IV,V i, 1) (Medizin als
Heilmittel)
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Medicinae autem artis auctor (IV, iii, 1) (Medizin als Heilkunst);

dabei ist jedoch eine andere Situation gegeben, denn in diesen Fillen erfolgt eine eindeutige
semantische und vor allem syntaktische Abgrenzung.

4) Auf diese konditionale Bedeutung von lorsque, die in den einschligigen Grammatiken
nicht expliziert wird, ist gesondert hinzuweisen: Das gewdhnliche Verstidndnis von lorsque als
conjonction de temps impliziert durch die zeitliche Gleichsetzung eines Zustandes oder Vorgangs
(A) mit dem Eintreten eines Zustandes oder Vorgangs (B) zwar primir die zeitliche Abh4ngigkeit
von (B) in bezug auf (A); daraus kann jedoch, wie in dem hier behandelten Fall, resultieren,
daf das Nichtvorhandensein von (B) auch den Wegfall von (A) bedingt, so da} (B) nicht nur
hinreichend (immer dann, wenn), sondern auch notwendig (nur dann, wenn) fir das Zutreffen
von (A) ist, womit lorsque der Status einer bedingenden Konjunktion zukommt. :

5) Wenn hier die Korrektur der Aussage Isidors durch die Quellen eine wesentliche Stiitze
erfihrt, so ist dies doch fiir jeden Einzelfall separat zu erdrtern. Eine zu einseitig auf die Quellen
gestiitzte Argumentation lauft Gefahr, das Produkt der Rezeption in seinem Eigenwert zu verken-
nen, wie am Beispiel von Engels’ Interpretation von nota in Satz (II) gezeigt werden kann; nach
Auffassung von Engels handelt es sich bei nota um ein Substantiv, das er mit “le signe abrégé
des choses” uibersetzt (Engels 1962:99):

[Cette interprétation], Aristote I'appelle ovufohov, et Cicéron NOTATIO, parce
que c’est le signe abrégé des choses qui fagonne les noms et les verbes; tel, par
exemple, le nom FLUMEN, qui a été dit d’apres FLUERE, parce que le fleuve s’est
accru en coulant.

Diese Ubersetzung griindet sich auf die seit Cicero geldufige Verwendung von notatio zur Bezeich-
nung des Wortes als Schliissel zum Verstindnis der Sache (Engels 1962:110-113; Engels verweist
nur auf Cicero und Boethius, nicht aber auf die ebenfalls eindeutige Verwendung bei Quintilian,
vgl. Fehling 1956:229). Demgegeniiber scheint es jedoch wahrscheinlicher, daB Isidor nota als
pridikatives Adjektiv verwendet und der Satz demnach folgendermaBen zu verstehen ist:

- Diese [sc. etymologia, cf. infra) nennt Aristoteles avpBorov, Cicero adnotatio,
weil sie die Bezeichnungen (nomina et verba) der Dinge bekannt (durchsichtig)
macht [...].

Zur Begriindung dieser Annahme ist zundchst daruf hinzuweisen, daf8 an anderer Stelle eine
inhaltlich und syntaktisch vergleichbare Aussage Isidors die adjektivische Verwendung von notus
eindeutig erkennen ldBt: “Nomen; dictum quasi notamen, quod nobis vocabulo suo res notas
efficiat” (I, vii, 1). Die Deutung von nota als Substantiv bei Engels bediirfte daher, zumal sie mit
dem Wortlaut von Satz (I) kaum zu vereinbaren ist, einer zwingenden Begriindung. Diese sieht
Engels in der substantivischen Verwendung von nota in den Quellen, auf die sich Isidor bei der
Abfassung der Etymologiae stiitzte; so ist bei Boethius zu lesen (zitiert nach Engels 1962:107):

Notatio igitur est quoties ex nota aliqua rei, quae dubia est, capitur argumentum.
Nota vero est quae rem quamque designat. Quo fit ut omne nomen notasit, idcirco
quod notam facit rem de qua praedicatur, id Aristoteles oGporov nominavit (Her-
vorhebungen von mir: W.S.). '

Nun ist hier die Verwendung von nota als Substantiv tatsichlich gegeben; im gleichen Text kommt
jedoch, und darauf hinzuweisen versdumt Engels, auch die adjektivische Verwendung von notus
vor: “Quo fit ut omne nomen nota sit, idcirco quod notam facit rem de qua praedicatur” (Hervor-
hebung von mir: W.S.).
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Esist daher anzunehmen, daB Isidor nur diese adjektivische Verwendung von notus iibernom-
men hat; der substantivische Gebrauch von nora ist dagegen nicht nachzuweisen. Im tbrigen ist
auch davon auszugehen, daB, hitte Isidor nota als terminus technicus zur Bezeichnung des signe
abrégé des choses gebraucht, dieser Begriff, angesichts des Gewichts, das ihm in der Auslegung
Engels’ beigemessen wird, haufiger hitte Verwendung finden miissen, was—in dieser Bedeutung
— jedoch nicht der Fall ist; so findet sich auch in den Abschnitten, die die verschiedenen Bedeu-
tungen der Bezeichnung nota behandeln (I, xxi-xxvi), kein Hinweis auf die von Engels angenom-
mene Bedeutung. SchlieBlich hat Epgels nicht bedacht, daB der Satz, vor allem im Hinblick auf
die begriindende Konjunktion gutia, strukturell dem regelméBigen Aufbau der Etymologien Isidors
entspricht: *adnotatio a noto, quia verba et nomina rerum nota facit. Dabei kommt, wenn es
darum geht, die Bedeutung von adnotatio “durchsichtig” zu machen, nur das adjektivische notus
in Betracht, nicht aber der Begriff nota, der selbst erklarungsbediirftig wire. Aufgrund dieser
Uberlegungen scheint die an den Quellen orientierte Interpretation von Engels wenig wahrschein-
lich; vielmehr ist nota als die neutrale Pluralform des Adjektivs notus zu verstehen.

6) Wenn Klinck (1970:13n.15) gegen die Annahme Fehlings einwendet: “der anschlieBende
cum-Satz lieBe sich dann freilich nicht mehr mit dem Vordersatz in Beziehung bringen”, so wird
dies der Intention der historischen Argumentation Fehlings nicht gerecht, die nicht auf eine
Korrektur des Wortlauts zielt, sondern in der Definition Quintilians vielmehr die sinngeméBe
Grundlage fiir die Definition Isidors zu sehen glaubt; dabei wiirde auch die syntaktische Umstruk-
turierung: “Etymologia inquirit verborum originem”, an die sich der cum-Satz anschlieBen 148t,
durchaus iberzeugende Annahme von Klinck (1970: 12), die bei dem Versuch, die Ursache der
Unstimmigkeit aus historischer Sicht zu erkliren, zu dem SchluB kommt, daB diese — durch die
Tilgung des rhetorischen argumentum — wahrscheinlich “aus einer Kiirzung und Ver-
allgemeinerung des Boethiustextes™ entstanden ist. Die Konsequenz daraus bleibt jedoch aus tele-
ologischer Sicht oberflachlich: *Durch diese Manipulation wurde die Definition Isidors und Hugos
unverstindlich und unzutreffend zugleich™ (Klinck 1970:13).

7) Aus dieser Sicht scheint es auch weniger geeignet, mit Engels (1962:103-104) die origo
selbst als “le motif de I’appellation” zu betrachten, denn der eigentliche Grund der Bezeichnung
geht erst aus dem Nebensatz hervor. Damit eriibrigt sich das Bemiihen Engels’ (1962:105-106),
den Begriff vocabulum als ‘appellation’, ‘benaming’ im Sinne des Bezeichnungsaktes bzw. einer
bestimmten Bezeichnung zu begreifen; seine diesbeziigliche Argumentation, dal vocabulorum,
verstanden im allgemeinen-Sinne als “sprachliche Zeichen”, im Verhéltnis zu dem folgenden vis
verbi vel nominis redundant sei, ist problematisch, denn die Satzfolge ist ohne die Wiederholung
des Begriffes gar nicht denkbar, und stiinde auch nur “vis eorum”. — Grundsatzlich ist die
beschriebene Struktur lexikalisch (quia, quod, enim etc.) und in der Abfolge ihrer Elemente (A)
gegebenes Wort, (B) urspriingliche Bezeichnung, (C) semantische Entsprechung von (A) und
(B) als Reflex der Bezeichnung secundum naturam unterschiedlich realisierbar; dadurch wird
jedoch das Grundprinzip nicht gedndert. — Diesner (1977:89) pelangt deswegen zu der Auffas-
sung, daB keine einheitliche Struktur vorliegt, weil er bei der Strukturbestimmung die Ausfiihrun-
gen, die jeweils der Bestimmung der Wortherkunft folgen, mit beriicksichtigt (“so ist immerhin
hervorzuheben, daB Isidor die Etymologie rex [...] Etym. IX, 3, 1-4 bereits zu mehreren Abschnit-
ten ausbaut, fiir die die wortgebende causa nur noch den Ansatz, fast nur noch so etwas wie
einen ‘Aufhinger’ darstellt”); diese weiteren Ausfithrungen sind jedoch nur fiir eine Bestimmung
der Gesarustruktur der Etymologiae, nicht aber fiir die Bestimmung der Grundstruktur der ery-
mologia, wie sie hier unternommen wird, zu beriicksichtigen (dies wird auch unten im Rahmen
der Behandlung der interpretatio noch weiter zu begriinden sein).

8) Gerade im Falle des Begriffés vis wird deutlich, daBl eine Interpretation, die nicht die



22 WOLFGANG SCHWEICKARD

tatsichliche Praxis der Etymologie berlicksichtigt, Gefahr lduft, in eine bloBe Reihung von
Gemeinplitzen zu verflachen; so bei Amsler (1976:180-81): “vis indicates that essential meaning
or value imminent with a word; it is that mystical, spiritual, or moral significance embodied in
the literal word. Ultimately, then, vis is the origin of a word, the universal preverbal power or
essence which essentially animates and is physically expressed by a group of sounds and letters”.
— Aus dem gleichen Grund bleibt auch die von Engels (1962:106) in vier Zeilen erarbeitete
Definition der vis: “ce que tel nom évoque” vage.
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SUMMARY

The study wants to contribute to the explication of Isidore of Sevilla’s
conception of etymology starting with the definition “Etymologia est origo
vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per interpretationem colligitur”
(Etym. 1, xxix, 1).-At first sight the problem of interpretation results from
the contradiction between the static character of the principal clause (est
origo) and the dynamic character of the subordinate clause (colligitur). This
contradiction is resolved in favour of the dynamic aspect by changing origo
into originatio on the basis of a teleological and historical interpretation. In
a second step, an attempt has been made to arrive at a comprehensive assess-
ment of the definition by interpreting the constituents of the subordinate
clause and by defining its relation with the principal clause. The first question
concerns the function of the conjunction cum (the hypothesis of a conditional
nexus is rejected from the first); in the course of the examination of this
problem the constituents of the subordinate clause are analyzed (in particular
interpretatio and vis). As to interpretatio it is shown that it corresponds
to the justification of the origo (“Stellae dictae a stando, quia fixae stant in
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caelo nec cadunt”); vis is then described as a relational notion that is defined
by the relation between the semantic contents of the origo and an actual
characteristic property of the thing. Finally an examination of Isidore’s actual
proceeding demonstrates that the knowledge of vis results immediately from
the knowledge of the origo (originatio) and the interpretatio. Consequently,
the conjunction curm can be defined as cum coincidens.

RESUME

Larticle veut contribuer a expliquer la conception de I’étymologie d’Isi-
dore de Séville en partant de la définition “Etymologia est origo vocabu-
lorum, cum vis verbi vel nominis per interpretationem colligitur” (Etym. I,
xxix, 1). Les difficultés que pose I'interprétation résultent d’abord de la
contradiction entre le caractére statique de la proposition principale (est
origo) et le caractere dynamique de la proposition subordonnée (colligitur).
Cette contradiction a été résolue en faveur de ’aspect dynamique par la
correction d’origo en originatio a base d’une interprétation téléologique et
historique. Dans une seconde phase on a cherché a parvenir a une évaluation
d’ensemble de la définition en interprétant les constituants de la proposition
subordonnée et en définissant sa relation avec la proposition principale. On
a commencé par se demander quelle était la fonction de la conjonction cum
(I'hypothése d’un rapport conditionnel a été rejetée tout d’abord); au cours
du traitement de ce probléme, on a analysé les constituants de la proposition
subordonnée (en particulier interpretatio et vis). Quant a interpretatio, on
a montré qu’elle correspondait a la justification de I'origo (“Stellae dictae a
stando, quia fixae stant in caelo nec cadunt”); la vis a été décrite comme
notion relationnelle qui est définie par larelation entre le contenu sémantique
de I'origo et un trait caractéristique actuel de la chose. L'examen du procédé
pratique d’Isidore a montré finalement que la connaissance de la vis résulte
immédiatement de la connaissance de I’'origo (= originatio) ct de Vinterpre-
tatio. Par conséquent la conjonction cum a été définie comme cum coincidens.
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