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Wolfgang Schweickard (Mainz) 

Le traitement des formations d6onomastiques 
dans la lexicographie francaise 

0.1. Par «formations ddonomastiques» nous entendons les mots qui sont 
ddrivds de noms propres. Nous distinguons deux groupes principaux: 

(a) Les mots qui sont ddrivds de noms propres sans qu'il y ait de changements 
morphologiques («ddrivation sdmantique»), par exemple Braille > braille 
'alphabet conventionnel en points saillants ä l'usage des aveugles', Mac 
Adam> macadam 'revetement de voies', Napoldon> napoldon 'ancienne piece 
d'or'. Cette catdgorie comprend avant tout des ddrives de noms de person-
nes; ä un moindre degrd existent aussi des ddrivds de toponymes, comme 
brie `fromage de la Brie' ou bordeaux `vin de Bordeaux'. 

(b) Les mots qui sollt ddrivds de noms propres et dont la ddrivation implique 
des changements morphologiques («ddrivation morphologique»), par exem-
ple Sade> sadisme 'perversion sexuelle', Amdrique> amdricain> amdrica-
niser 'rev8ter, marquer d'tm caractre amdricain', Napoldon> napoldonien 
'qui a rapport ä Napoldon'. Cette cateorie ,comprend des ddrivds d'anthropo-
nymes aussi bien que des ddrivds de toponymes (la ddrivation ä base de 
toponymes, eile, joue un röle important parce qu'elle sert aussi ä la forma-
tion de substantifs ethniques et de substantifs ddsignant une langue ou 
un dialecte) 1 . 

Les formations ddonomastiques sont d'un intdret linguistique particulier 
d'une part ä cause de leur prolifdration 2, d'autre part ä cause de leurs 
caractdristiques formelles et fonctionnelles, et bon nombre de probk-
mes ne pourront pas etre pris en considdration ici 3 . 

1. Une vue d'ensemble -trs riche en matdriaux est donnde par Migliorini 1927 
(Suppldment 1968) qui met toutefois l'accent sur le premier groupe; des 
informations ddtailldes sur la formation des ethniques frangais se trouvent 
dans Wolf 1964. Pour l'italien on peut renvoyer ä La Stella 1984, pour 
l'espagnol ä Bateman 1978, pour le portugais ä Faria 1943 et pour le roumain 
ä Tagliavini 1928 et 1932, pour ne mentionner que quelques-uns des travaux 
importants. 

2. Il suffit de consulter un dictionnaire de ndologismes quelconque pour voir 
qu'il y a toujours une quantitd remarquable de formations ddonomastiques 
parmi les nouveaux mots (cf. par exemple le DMC pour le frangais ou le DNP 
pour l'italien). 

3. Des problernes de nature morphologique, graphique, syntaxique et textuelle 
seront traitds par Schweickard (en prdparation). 
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0.2. Nos rdlexions se concentreront sur le traitement des formations 
deonomastiques du deuxieme groupe dans la lexicographie frangaise 4 . 
La preface du PR (p. X) nous donne une explication quant ä l'attitude 
des lexicographes: 

«les ddrivds des noms propres de lieux ou de personnes n'ont 	retenus 
que si leur importance ou leur sens les classait ä part», avec la note: «Les 
autres, qui ne prdsentent qu'un intdre't morphologique ou pratique, font 
l'objet d'une liste ä la fin du dictionnaire». 

Les listes respectives du PR sont subdivisdes en deux parties, ä savoir. 
«Derivds des noms de personnes (reelles, mythologiques, imaginaires)» 
(2135-2136) et «Liste ä double entre des noms propres de lieux et des 
noms cornmuns ou adjectifs correspondants» avec une subdivision ultd-
heure en 1. «Noms de lieux --> noms communs et adjectifs» (2137-2146) 
et 2. «noms communs et adjectifs —> noms de lieux» (2146-2155) 5 . 
D'autres dictionnaires soll structurds de fagon analogue 6, cf. RM: «Liste 
de noms propres avec les noms communs et adjectifs correspondants», 
1. «Noms de lieux» (1537-1547), 2. «Noms de personnes» (1548-1553). 
La structure du DFV est encore plus diffdrencide: «Noms des habitants 
et de leurs villes (liste limitde aux noms dont les orthographes ne se 
correspondent pas)» (1279), «Noms de lieux et de leurs habitants» (avec 
les subdivisions: 1. «Les villes», 1279-1284, 2. «Les rdgions», 1284-1285, 
3. «Les pays», 1286) et finalement «Noms de personnages; adjectifs 
derives» (1287-1288). Le DFC n'a qu'une liste qui comprend les ddrivds 
de toponymes («Noms ethniques», 1. «Pays, rdgions, provinces (noms 

4. Boulanger (1982,273) a remarqud ä cet effet: «Toute la communication orale 
et dcrite vdhicule de ces mots [sc. des ddrivds de noms de personnes et 
de noms de lieux] dont on a besoin et dont on use de plus en plus, mais 
qui sont encore interdits aux dictionnaires, du moins sous une forme 
systdmatique et rdglementde». — Nous nous rdfdrerons en premier heu au 
PR et en outre ä RM, DFV, Lexis, TLF et Gottschalk/Bentot (n.ous n'avons 
pas consultd dans tous les cas rddition la plus rdcente, dtant donnd que 
l'accent de notre examen sera mis avant tout sur des problmes d'ordre 
mdthodologique). 

5. Etant donnd que les diffdrences formelles entre la base et le ddrivd sont 
parfois trh grandes (ec qui est valable en particulier pour les ddrivds de 
toponymes), les subdivisions des listes sont tres utiles, parce qu'elles per-
mettent de trouver le ddrivd ä partir de la base aussi bien que vice versa 
la base ä partir du ddrivd. 

6. Ce qui est valable aussi pour des dictionnaires d'autres langues, cf. par 
exemple pour l'italien Zingarelli 1983 («Abitanti d'Italia», 2233-2234) et pour 
l'espagnol Diccionario 1985 («Gentilidos», 1978-1980, «Paises y rnonedas», 1981- 
1983).-- 11 y a aussi des dictionnaires spdcialisds, cf. le DETI et Dugas 1981. 
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communs et adjectifs correspondants)», 1259-1261, 2. «Villes (noms 
communs et adjectifs correspondants)», 1262-1263. Il n'y a pas de listes 
du tout dans le Lexis '; en ce qui concerne le TLF, ii faudra attendre 
l'achvement de F.ceuvre entire. 

1. Aprs ces prdliminaires nous examinerons maintenant quelle systd-
matique se trouve ä la base de la rdpartition des ddrivds de noms 
propres ou dans la partie alphabdtique des dictionnaires ou dans les 
listes en appendice s. Pour permettre une dvaluation plus prdcise, nous 
distinguerons par la suite entre les ddrivds d'anthroponymes et ceux 
de toponymes. 

1.1. En ce qui concerne la rdpartition des ddrivds d'anthroponymes, le 
critre du «sens particulier» (cf. PR, loc. cit., p. X) qui justifie l'enre-
gistrement dans la partie alphabdtique est d'une importance prdpondd-
rante. Nous allons discuter d'abord l'implication pratique de cette 
prdmisse. 

1.1.1. Le PR qui parle de «sens particulier» dans le contexte de kafkaien 

ou ubuesque se rdfre apparemment ä l'emploi de ces mots comme 
adjectifs qualificatifs. Par cela la distinction entre adjectifs qualificatifs 
et adjectifs relationnels (aussi: adjectifs de relation ou pseudo-adjectifs) 
entre en vigueur. Les adjectifs relationnels, eux, ne reprdsentent — du 
point de vue sdmantique que des variations purement syntaxiques 
de syntagmes de base formds par des noms propres intdgraux (cf. par 
exemple reeuvre giralducienne vs. rceuvre de Giraudoux) 9 . Etant donnd 
alors que les noms propres, n'ayant pas de «sens particulier» (dans 

7. Cf. ib., Pr6face, p. VIII: «Enfin, nous avons trait6 ä leur ordre alphabdtique 
certains noms et adjectifs ethniques ou form6s sur un nom propre de personne. 
La liste de ceux-ci 6tant quasiment infinie, nous nous sommes limitds aux 
plus courants et ä ceux qui prdsentaient une difficu1t6 de formation ou 
d'orthographe». 

8. Il faut prdciser qu'en principe, dans le PR aussi bien que dans le RM, pour 
des raisons de perfection tous les d6rive's adjectivaux figurent dans les listes 
(ceux qui sont trait6s dans la partie alphabdtique dtant marqu6s d'un 
astdrisque). 

9. Pour cette question fondamentale cf. Guilbert 1974, 41 («la transformation 
adjectivale: le programme de Pompidou --> Je programme pompidolien pro-
duit un syntagme qui est strictement 6quivalent syntaxiquement et sdmanti-
quement au syntagme de base»), et Ernst 1986b, chap. 1.1. et chap. 3, mais 
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l'acception linguistique), ne sont pas pris en considdration par les 
dictionnaires de langue 	contrairernent aux dictionnaires encyclopd- 
diques " 	s'ensuit que les adjectifs relationnels n'y figurent pas 
non plus; en tant que variations syntaxiques de norns propres, comme 
ceux-ci, ii ne remplissent pas la condition du «sens particulier» qui 

d'aprs le PR - seule justifierait leur enregistrernent dans la partie 
alphabdtique du dictionnaire. 

On peut donc retenir qu'en principe les adjectifs relationnels figu- 
rent dans les listes en appendice (dont la fonction principale est 
d'informer sur les particularitds morphologiques et graphiques des ddri-
vds), alors que les adjectifs qualificatifs sont intdgrds dans la partie 
alphabdtique. Cette rdpartition des adjectifs en fonction de leur emploi 

relationnel ou qualificatif implique d'ailleurs la possibilitd qu'un 
adjectif donnd figure et dans l'appendice (en tant qu'adjectif relationnel) 
et dans le corps du dictionnaire (en tant qu'adjectif qualificatif) (cf. par 
exemple kafkaien, a. `relatif ä Kafka' vs. b. `q-ui rappelle l'atmosphere 
oppressante des romans de Kafka'). 

Ce que nous venons de dire explique aussi que les listes sont res-
treintes aux formations adjectivales — qui du reste constituent la majo-
ritd des ddrivds de noms propres — dtant donnd que seulernent pour 
elles l'emploi non-qualificatif est possible, alors que tous les autres 
ddrivds ont per se un sens particulier et entrent donc dans la partie 
alphabdtique. 

Le schdrna suivant servira ä illustrer cette situation aussi bien qu'ä 
rdsurner encore une fois brivernent la typologie des formations ddono- 

aussi Kalverkämper 1978, 211 ss. Pour le problme des adjectifs relationnels 
en gdndral cf. les travaux de Ernst 1986a et 1986b oü l'on trouve aussi la 
bibliographie relative ä ce sujet. 

10. Cf. pour cela Hausmann (1977, 13) et — plus gdndralement — Eco 1984; pour 
les problmes de ddlimitation cf. Finkenstaedt 1984. Parmi les dictionnaires 
monolingues pris en considdration seul le DFV enregistre des noms propres 
sous lesquels sont rangds de fagon systdmatique les lexbmes qui en ddrivent. 
Dans le dictionnaire bilingue de Gottschalk/Bentot il y a en appendice des 
listes de toponymes (vol. 1: 1011-1022, vol. 2: 997-1007) et d'anthroponymes 
(vol. 1: 1023-1031, vol. 2: 1009-1015) (la tradition du Sachs/Villatte, qui avait 
enregistrd dans une large mesure des noms propres dans la partie alphabd-
tique, n'y est plus visible; par consdquent l'ancien titre «Enzyklopädisches 
Wörterbuch» a dtd changd en «Großwörterbuch»). Un cas particulier reprd-
sentent les dictionnaires dtymologiques qui classent les mots sous les dty-
mons respectifs (FEW, LEI), ce qui rend ndcessaire par exemple pour la 
ddrivation bachique l'enregistrement du nom propre Bacchus. 
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mastiques 	= sens particulier, — = nom propre ou realisation synta- 
xique d'un nom propre): 

noms propres (—) 

ddrivation 	 ddrivation 
morphologique 	 sdmantique 

.......,......„/"--"",„......,....„ 

adjectifs 	adjectifs 	autres 
relationnels 	qualitatifs 	ddrivds 	substantifs 
(kafkien a.) 	(kafkaien b.) 	(sadisme) 	(napoldon) 

H 	(+) 	(+) 	 (+) 

ddrivds secondaires 

1.1.2. La repartition des adjectifs deonomastiques ne depend pourtant 
pas exclusivement du critere du sens particulier, ii y a d'autres critres 
qui interferent. 

D'apres ce que nous venons de dire, des adjectifs comme p*ainiste 
(PR, 2136) `partisan de Petain' ou robespierriste (ib.) `partisan de Robes-
pierre' devraient figurer en tant qu'adjectifs qualificatifs — dans le 
corps du dictionnaire. Cependant, dans le PR (qui sert d'exemple) ils 
ne se trouvent que dans l'appendice. Cette decison s'explique par 
le deuxieme critere mentionne par le PR, celui de l'«importance» d'un 
mot. La moindre importance des adjectifs cites ne justifie donc pas 
leur enregistrement dans la partie alphabetique. En meme temps, Finte-
gration de telles formes dans l'appendice est plus economique parce 
que si on les enregistrait dans la partie alphabetique, ii faudrait tou-
jours repeter la meme definition. Afin d'eviter une teile stereotypie, on 
les range parrni les adjectifs relationnels dans l'appendice et mentionne 
en tete de la liste la definition qui vaut pour toutes les formes: «les 
suffixes -iste et -ard correspondent ä `partisan de ...'» (cf. RM, p. 1548). 

En revanche, la signification relationnelle des adjectifs n'est pas 
toujours absente de la partie alphabetique (cf. par exemple dans le PR 
l'entree garibaldien oü est enregistree — ä cöte de l'indication `soldat 
de Garibaldi' — la signification relationnelle `relatif ä Garibaldi'). Cela 
pourrait s'expliquer par l'exigence de l'homogeneite de la microstruc-
ture du dictionnaire, ce qui voudrait dire que la signification relation-
nelle est ajoutee ä la signification qualificative pour completer l'infor-
mation microstructurelle. Mais en sornme ii n'y a que peu d'entrees 
qui sont structurees de cette fagon, ce qui ne semble pas permettre 
d'en deduire une regle. 
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1.2. En ce qui concerne les ddrivds de toponymes, la situation est 
quelque peu diffdrente. Dans ce cas la ddlimitation ne rdpond pas ä 
des critres sdmantiques, mais ä des critres pragmatiques, en premier 
heu ä celui de l'importance. 

1.2.1. Dans la partie alphabdtique du PR on trouve done des adjectifs 
de pays et de continents (afghan, albanais; africain, amgricain) et des 
adjectifs d'importance historique (akkadien, lydien, mycgnien). Par con-
tre, les ddrivds de noms de lieux frangais ou de rdgions ne figurent que 
dans l'appendice (ormessonnais, plouescatais, rgien)". Si he critre du 
«sens particulier» passe ici au second plan en faveur du critre de 
l'importance», cela s'explique de la fagon suivante: vu que la struc-
ture sdmantique des ddrivds de toponymes est trs homogne et consiste 
dans presque tous les cas dans une signification relationnelle (adj. 
`relatif ä ...') et dans une signification propre (m. `habitant de ...'), une 
ddlimitation ä base du «sens particulier» impliquerait que pratique-
ment tous les lexmes devraient figurer et dans la partie alphabdtique 
et dans l'appendice ce qui ne serait dvidemment pas trs dconomique. 

1.2.2. Les ddrivds de toponymes sont traitds de fagon plus consdquente 
que ceux de noms de personnes. Cela rdsulte probablement du fait 
qu'ici l'«importance» en principe est he seul critre qui ddtermine la 
rdpartition, alors que dans he cas des ddrivds d'anthroponymes 11 y a 
une concurrence entre les critres du «sens particulier» et de l'«impor-
tance». En outre, he fait que he critre de l'«importance» est relative-
ment vague, con&de au lexicographe une certaine libertd de ddcision, de 
fagon qu'il devient plus difficile de mettre en dvidence des incons& 
quences dventuelles. 11 y a cependant des cas oü l'on ne peut s'empA-
cher d'avoir des doutes: pourquoi, par exemple, he PR traite dans 
l'appendice des ddrivds comme autrichien, colombien, kovveitien, ngo-
calgdonien et tchadien, pendant que d'autres qui semblent y dquivaloir 
comme chilien, finlandais ou libanais figurent dans la partie alpha-
bdtique? 

2. Jusqu'ici nous nous sommes occupd avant tout des principes qui 
ddterminent la rdpartition des formations ddonomastiques ou dans la 
partie alphabdtique ou dans l'appendice. Il nous reste ä examiner de 
plus prs la question de savoir quelles formes sont prises en considd- 

11. Oü l'on indique de nouveau de fa9pn globale la signification en tke de la 
liste, cf. le RM, 1537: «L'adjectif signifie: `relatif ä; de (tel pays, teile ville)' 
le nom: 'habitant, ante de ...' et parfois (n.m.) 'langue, dialecte par16s ä 
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ration dans les dictionnaires (soit dans le corps, soit dans l'appendice) 
et quelles sont celles qui n'y figurent pas du tout. 

Normalement les dictionnaires suivent ici les principes generaux 
de la lexicographie, c'est-ä-dire qu'ils acceptent un lexeme si la frequence 
et l' actualite le justifient; cf. pour cela la remarque dans le PR, ä 
la p. X: 

«nous avons 6tab1i une sorte d'6che11e de valeurs en consid6rant, d'une part, 
la fHquence, le caractäre courant ou le besoin de asigner une ralit 
donn6e, et de l'autre, la moderniM de l'expression ou de l'emploi». 

2.1.1. Il est donc comprehensible que des formes comme tunisifier 
(BR, 143) ou saharisateur (BR, 138) — ä cause de leur frequence mi-
nime ne sont pas enregistrees dans le PR. Pour la meme raison il 
n'y a pas le derive algerianisation (BR, 147), pendant qu'americanisation 
est accepte. Dans d'autres cas l'absence de certains termes s'explique 
par le fait qu'il s'agit de formations recentes qu'on n'a pas prises en 
consideration pour des raisons purement pratiques (c'est le cas des 
derives comme usaification, Boulanger 1982, 273, ou vietnamisation, 
L'Express, 2-9-83, 10). 

2.1.2. Les decisions respectives ne sont pourtant pas toujours plausi-
bles ". On se demande par exemple pourquoi il n'y a pas dans la liste 
des toponymes du PR des derives de noms de lieux comme magnytois, 
maichois, maizierois et beaucoup d'autres (cf. Wolf 1964, 239), alors 
qu'il y figure des formations comme maintenonnois, mamertin ou 
mantais. C'est la meme chose pour des formations comme pretorien 
(L'Express, 29-10-82, 75), seoudien (ib., 14-10-83, 43), shangaien (ib., 
1-10-82, 65) et washingtonien (BR, 141) dont l'absence ne parait pas 
justifiee, etant donne qu'elles correspondent ä d'autres derives comme 
assyrien, bolivien, hawaien, qui se trouvent pourtant dans l'appen-
dice du PR. 

2.2.1. En ce qui concerne les derives de noms de personnes c'est de 
meme l'«importance» qui decide de l'enregistrement ou de l'omission. 
Par consequent on trouve dans l'appendice du PR des formations comme 
churchillien ou dostoievskien, mais non pas bressonien (de Robert Bres-
son; L'Express, 6-5-83, 6) ou dylanien (de Bob Dylan; ib., 24-6-83, 14), 
pour la meme raison dans le PR se trouvent (dans la partie alphabe-
tique) les derives gaullien, gaullisrne et gaulliste, mais non gaulatre 

12. Pour les problmes correspondants dans la lexicographie italienne cf. les 
remarques dans Ernst 1986b, chap. 2.1.4. 
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(BR, 124), gaulloiserie (BR, 132 s.), gauller (BR, 130) et d'autres, qui 
sont formes ad hoc et employes pour obtenir des effets stylistiques. 
Ii faut ajouter que la selection des lexemes repond aussi au critere de 
Factualite, ce qui est valable par exemple pour des formations comme 
arnalesque `a la maniere d'Arnal, comique bien connu au milieu du 
XIX' siede' (Plattner 1889, 108) ou clairvillien `relatif ä Clairville, auteur 
de vaudevilles' (ib.) qui ne se trouvent pas/plus dans les dictionnaires; 
c'est de meme pour des raisons d'actualite que redition de 1984 du 
PR comprend maintenant (dans l'appendice) les derives barthAien (de 

Roland Barthes) ou fellinien (de Federico Fellini). 

2.2.2. Dans le domaine des derives de noms de personnes les decisions 
d'enregistrer ou non un mot donne ne sollt pas non plus toujours evi-
dentes: on se demande par exemple pourquoi dans le PR ne se trouvent 
pas des derives comme adenauerien (BR, 141) ou casanovien (ib.) qui 
semblent bien comparables ä des formations comme churchillien ou 

dostoievskien (qui cependant sollt enregistrees dans le PR, ä la p. 2135). 

3.1. Il y a naturellement des differences entre les dictionnaires. Le RM 
par exemple renonce presque completement aux derives de noms de 
lieux frangais qui figurent pourtant in extenso dans le PR et le DFV; 
le DFC se restreint aux derives de toponymes. Des differences plus 
amples resultent de la comparaison du PR avec le Lexis. Le Lexis qui 
n'a pas de listes ä part omet en particulier les mots qui dans les autres 
dictionnaires figurent dans l'appendice, par exemple absalonien, bour-
guibiste, gluckiste et hitchcockien aussi bien que gessien, hirsonnais 
et lensois. D'autre part, quelques-uns des lexemes qui dans les autres 
dictionnaires ne figurent que dans l'appendice sont pris en consideration 
dans la partie alphabetique du Lexis, comme par exemple babouviste, 
baconien ou hanovrien. 

3.2. L'absence d'un lexeme donne du dictionnaire peut avoir des conse-
quences differentes. Quand on pense ä la production d'un texte, l'absence 
d'une formation deonomastique peut'etre importante parce que celui 
qui produit le texte ne pourra pas toujours decider de la forme et de 
la graphie correcte d'un derive dont il a besoin, meme dans le cas oü 
la langue donnee est sa langue maternelle. De l'autre cöte, l'absence 
d'un lexeme du dictionnaire sera relativement insignifiante quand ii 
s'agit de decoder un texte, parce que les derives de noms propres sont 
d'habitude facilement comprehensibles par eux-memes. Les plus grandes 
difficultes se poseront ä celui qui doit produire un texte dans une langue 
qui n'est pas sa langue maternelle. Pour illustrer ce dernier cas, on 
peut prendre l'exemple du derive allemand friaulisch qu'on cherchera 
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en vain dans les dictionnaires contemporains bilingues du frangais et 
de l'allemand ". Pour resoudre le problme on peut demander l'equi-
valent ä un francophone qui pourtant n'en sera pas necessairement sür 
(notre informateur a hesite entre frioulan et frioulain). On peut ensuite 
faire un detour en consultant un dictionnaire bilingue italien-frangais 
oü il est plus probable que l'adjectif soit enregistre, ä cause de son 
interet particulier pour l'italien (Signorelli donne s.v. friulano l'equi-
valent frangais frioulan). Pour mettre en evidence encore plus claire-
ment la complexite d'un tel cas nous citons l'edition de 1898 du 
dictionnaire de Sachs/Villatte qui donne frioulien et forlan (s.v. Friaul). 

4. Resurne. La plupart des dictionnaires monolingues du frangais pre-
voient pour les adjectifs deonomastiques — qui constituent la majorite 
des derives de noms propres — une repartition systematique dans la 
partie alphabetique et dans des listes en appendice. La repartition des 
derives d'anthroponymes depend du mode d'emploi de l'adjectif qui 
est ou relationnel (appendice) ou qualificatif (corps). La repartition des 
derives de toponymes est determinee par l'importance d'un le)&me 
donne, c'est-ä-dire que ceux qui ont une certaine importance sont enre-
gistres dans la partie alphabetique. 

Les derives ne sont pourtant pas toujours repartis de fagon logique 
et convaincante, ce qui est avant tout le resultat de la concurrence de 
plusieurs principes de classification (emploi relationnel ou qualificatif, 
frequence et importance, homogeneite, economie). 

La question de savoir si une formation deonomastique donnee doit 
'etre enregistree ou non dans le dictionnaire, est resolue conformement 
aux principes generaux de la lexicographie, c'est-ä-dire selon la fre-
quence et Factualite d'un mot. (Bon nombre des inconsequences que 
nous venons de constater semblent du reste eIre dues au fait que les 
noms propres eux-mAmes, ne figurant pas dans les dictionnaires, ne 
sont pas classifies systematiquement du point de vue lexicographique). 
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Plattner, Philipp (1889): «Personal- und Gentilderivate im Neufranzösischen», Zeit-
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Schweickard, Wolfang: Deonomastik. Morphologische und semantische Ableitungen 
auf der Basis von Eigennamen in den romanischen Sprachen (en preparation). 

Tagliavini, Carlo (1928): «Divagazioni semantiche rumene (Da] nome proprio al 
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DISCUSSION 

M. Haim Vidal Sephiha: Avez-vous etudie les derives nominaux, verbaux et adjec-
tivaux de poubelle-tulle-Marx(-iste et -ien)-bikini (devenu monokini ou zerokini)-fer-
meture dclair-frigidaire-De Gaulle (gaullien, et pourquoi pas, pour designer le 
franc-lourd!) et le devenir des marques deposees, leur verbalisation (gibbsez-vous, 
souriez gibbs, etc.)? Enfin, les noms propres occultes Hermine (rat d'Armdnie) 
— Port-Kal en grec, 'orange' en fait Portugal; Apfelsine, orange en allemand (en 
fait pomme de Chine) et tous les verbes en iser: "Schweickardiser, Hausmanni-
ser, etc. ... 

M. Schweickard: En ce qui concerne le traitement lexicographique, ces lexdmes 
obeissent aux criteres que nous venons de discuter. Les probldmes morphologi-
ques et serna.ntiques feront l'objet d'une etude plus approfondie. 

M. Pierre Rgzeau: Vous indiquez des modifications dans redition 1984 du Petit 
Robert (bressonien, fellinien). Avez-vous remarque, au fil des reimpressions, d'au-
tres amdnagements de ce type (disparitions / apparitions)? 

M. Schweickard: Par les lexemes mentionnes nous avions seulement l'intention 
d'illustrer la dimension comparative de notre etude. En principe, la decision 
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d'enregistrer ou de supprimer un lexeme obeira aux principes generaux de la 
lexicographie. Cependant, une analyse detaillee serait tres interessante. 

Mme Mechtild Bierbach: Vous avez mentionne, ä plusieurs reprises, le critere 
d'«importance» qui serait ä la base de l'enregistrement ou du non-enregistrement 
d'une deonomastique. Pourriez-vous nous preciser quelques traits essentiels de 
ce critere d'«importance»? 

M. Schweickard: Le critere de l'«importance» se definit par la frequence du 
derive ou par la popularite de la base; une discussion methodique plus detaillee 
serait pourtant desirable. 

M. Gerard Gorcy: M. Gorcy ajoute quelques criteres linguistiques supplementaires 
pour justifier la presence des formations deonomastiques: 1) la coherence struc-
turale pour marquer les oppositions: algeriensialgerois; 2) la denomination d'une 
langue ou d'un parler; 3) des expressions idiomatiques: exemple: ä la bearnaise, 
ä la viennoise. 

M. Ronald Landheer: Ii serait interessant d'etendre vos recherches ä la question 
de savoir dans quelle mesure la relation (bien connue) entre lexicographie et ideo-
logie se concretise dans le traitement des formations deonomastiques par les 
lexicographes. Sous ce rapport on pourrait penser par exemple ä la connotation 
pejorative de certains suffixes (comme -ard ou -asser: «gaullard» vs. «gaulliste»), 
dans la mesure oü ces formes tendent ä s'etablir dans la langue. 

M. Schweickard: La problematique que vous mentionnez est d'un interet parti-
culier, bien que les informations respectives ne puissent pas etre derivees direc-
tement des donnees lexicographiques. Etant donne que des derives comme gaullard 
sont formes ad hoc et employes pour obtenir des effets stylistiques, ii ne sont 
normalement pas enregistres dans les dictionnaires. 

M. Jean-Louis Fossat: Faut-il, et sur quels criteres, faire entrer les ethniques 
(par exemple: en -ais) dans le dictionnaire de langue, sachant qu'une *bearnaise 
est une lexicalisation altestee avec troncature, une parisienne dans un corpus de 
specialite? Faut-il se fonder sur des criteres onomasiologiques ou syntaxiques? 

M. Schweickard: Selon le critere du «sens particulier», des formations comme 
bearnaise peuvent bien figurer dans la partie alphabetique d'un dictionnaire. 

M. Andre Lapierre: Precision sur les criteres d'inclusion ou d'exclusion des 
derives de NP dans les dictionnaires de langue. Un critere utile semble etre l'opa-
cite onomastique. Des qu'un derive perd tout lien denotatif avec sa source 
onomastique, sa `communisation' dans le lexique semble etre assuree. 


