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Bemerkungen zum (Gegen-)Stand
der deonomastischen Forschung

0. Vorbemerkungen. Die nachstehenden Uberlegungen erfolgen an-
laBlich des Erscheinens von Enzo La Stella, Dizionario storico di deono-
mastica, Vocaboli derivati da nomi propri, con le corrispondenti forme
francesi, inglesi, spagnole e tedesche, Firenze, Olschki, 1984 (cf. dazu
die Kurzbesprechungen von Vincent 1984 und von Baldinger 1985). Be-
absichtigt wird, einen Uberblick iiber den Gegenstand der Deonomastik
und tiber einige wichtige Vorarbeiten zu geben sowie das Wérterbuch
von La Stella kritisch zu wiirdigen.

1. Gegenstand der Deonomastik. Die Deonomastik befaf3t sich mit
Lexemen, die von Eigennamen abgeleitet sind (ef. fiir das Italienische
etwa nicciano zu Nietzsche oder statunitense zu Stati Uniti). Bei der
Klassifikation deonomastischer Bildungen konnen zwei Hauptgruppen
unterschieden werden, nidmlich (a) Lexeme, deren Ableitung ohne mor-
phologische Verénderung erfolgt (‘semantische Ableitung’, cf. it. ca-
membert ,formaggio di latte di vacca a pasta molle e fermentato® aus
dem fr. Ortsnamen Camembert), und (b) Lexeme, deren Ableitung eine
morphologische Verinderung impliziert (‘morphologische Ableitung’, cf.
it. colbertismo ,protezionismo economico”, abgeleitet von dem Perso-
nennamen Colbert).

2. Vorarbeiten

2.1. Bei der sprachwissenschaftlichen Beschiftigung mit von Eigenna-
men abgeleiteten Lexemen standen zunichst fast ausschlieBlich Bildun-
gen auf semantischer Ebene im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die frii-
heste Arbeit stammt von Wackernagel 1859/1860, der sich eingehend mit
der Problematik der Appellativierung von Eigennamen im Deutschen
befalit; aus dem Bereich der traditionellen Germanistik kommen dariiber
hinaus die Untersuchungen von Albrecht 1881, von Aronstein 1898 so-
wie von Hjelmqvist 1901 und 1908. Fiir das Franzésische sind fiir diese
frithe Phase vor allem die Arbeiten von Krueger 1891, Schultz 1894,
Baudisch 1905 und 1906 sowie Kolbel 1907 zu erwihnen. Forschungsge-
schichtlich von besonderer Originalitit ist Plattner 1889 mit einer um-
fangreichen Zusammenstellung morphologischer Ableitungen.
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2.2. Der Klassiker der deonomastischen Forschung avant la lettre fiir
den Bereich der Romania ist Migliorini 1927', der insbesondere das
Franzosische und das Italienische beriicksichtigt und sich wie die vor-
hergehenden Arbeiten (Ausnahme Plattner) weitgehend auf die seman-
tische Ableitung beschrinkt (cf. ib., p. 57 n. 1: «delle questioni che con-
cernono la derivazione, ci occuperemo nell’ Appendice»). Angeregt durch
Migliorinis Studie ist auch eine Reihe entsprechender Studien zu ande-
ren romanischen Sprachen entstanden, so fiir das Ruménische Tagliavini
1928 und 1932, fiir das Portugiesische Faria 1943 und tibergreifend Pe-
terson 19292, Die zahlreichen Untersuchungen aus jiingerer Zeit kénnen
an dieser Stelle nicht in extenso genannt werden, cf. aber etwa zum
Spanischen Bateman 1978, zum Italienischen Devereux 1980 und zum
Franzosischen Gier 1985.

3. Der Dizionario storico di deonomastica. Das Worterbuch La Stellas
bietet fiir das Italienische erstmals eine lexikographische Zusammen-
stellung fiir den Gesamtbereich der Lexeme, die von Eigennamen abge-
leitet sind. Die Arbeit versammelt umfangreiches Material, wobei so-
wohl Bildungen auf semantischer Ebene (cf. etwa angstrom, charleston,
napoleone) als auch — in bewuBter Erginzung von Migliorini 1927 —
morphologische Ableitungen (cf. averroismo, dannunziano, socratico)
beriicksichtigt werden. Auch die in der Premessa [6—12] dargelegten
terminologischen und methodischen Voriiberlegungen bieten vielfiltige
Anregungen, wenngleich zu beachten ist, da das Buch ein breiteres
Publikum ansprechen will und daher nicht in allen Bereichen strengen
methodischen Anspriichen gerecht wird.

3.1. Zur Terminologie

3.1.1. Der Terminus ‘deonomastica’ wurde von La Stella bereits an-
14Blich einer Reihe von Artikeln in der Zeitschrift Le lingue del mondo
gepragt (cf. La Stella 1982/1983). Prinzipiell scheint er gut geeignet, den
Bereich der Wortbildung auf der Basis von Eigennamen zu bezeichnen
und als Unterdisziplin der Onomastik auszugrenzen. Hinzu kommt, da3
die Bezeichnung auch leicht in andere Sprachen zu iibertragen ist (dt.
‘Deonomastik’, frz. ‘déonomastique’ ete.).

3.1.2. Die Ableitungsbasen nennt La Stella eponimi [T], und er ent-
spricht damit der aktuellen und historischen Bedeutung des Terminus,
cf. Zingarelli 1983 s.v. eponimo: ,,Che, chi da il nome a una citta, a una

! Cf. auch Migliorini 1968a und 1968b. Eine Zusammenstellung der Bespre-
chungen zu Migliorini 1927 findet sich in Migliorini 1968b, III.

2 Binen Uberblick iiber die im Anschlu3 an Migliorini 1927 erschienenen Ar-
beiten gibt Migliorini 1968b, III-IV; cf. auch die Angaben in Hoéfler 1967,
118—119.
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famiglia, a un popolo, e sim.“3, Die weitere Unterteilung der eponimsi in
(a) antroponimi o nomi personali, (b) etnonimi o nomi di popoli und (c)
toponimi o momi di luogo [8] ist nicht ganz unproblematisch, denn es
handelt sich bei den etnonimi (hdufig auch (nomsi) etnici) der Gruppe (b)
selbst bereits um Ableitungen, und zwar von Toponymen (cf. etwa ita-
liano von Italia)?.

3.1.3. Weniger iiberzeugend ist die Bezeichnung des «passaggio da
nome proprio a nome comune» als banalizzazione semantica [9]. Dage-
gen spricht nicht in erster Linie, wie La Stella selbst befiirchtet, eine
mogliche negative Konnotation wegen der Bedeutung von it. banale;
vielmehr erscheint der Terminus deswegen weniger geeignet, weil erim
sprachwissenschaftlichen Bereich bereits belegt ist (némlich im Sinne
der Verbreitung fachsprachlicher Termini im (Fach-)Jargon und in der
Gemeinsprache®); als Alternative wére hier appellativazione vorzuschla-
gen, als Ableitung von appellativo ,,nome comune“ (fur appellativazione
diirfte auch sprechen, daB entsprechende Bildungen in anderen Spra-
chen schon gebriuchlich sind, cf. dt. Appellativierung, fr. appellativa-
tion).

3.2. Makrostrukturelle Aspekte

3.2.1. Ein schwieriges Problem bietet prinzipiell die Frage, welche
Lexeme in das Wérterbuch aufzunehmen sind. La Stella steckt diesen
Bereich groBziigig ab: «abbiamo cercato di accogliere tutti i vocaboli che
una persona di normale cultura conosce o potrebbe essere interessata a
conoscere» [9—10]. Trotz dieser weitgefaBten Aufnahmekriterien und
des umfangreichen verarbeiteten Materials sind hier gewisse Inkonse-
quenzen bei der Auswahl festzustellen. So finden — um nur einige Bei-
spiele zu nennen — boccaccesco, donchisciottesco, gattopardesco, gran-
guignolesco und mirandolesco Aufnahme, nicht aber ariostesco, aristo-
famesco, bembesco und petrarchesco®; desgleichen findet sich etwa kabu-
lista («neologismo spregiativo degli anni Ottanta sorto per definire i
sostenitori dell'intervento sovietico in Afghanistan nel dicembre 1979»),

3 Wenn demnach unter ‘Eponym’ der namengebende Eigenname und nicht
der davon abgeleitete Gattungsname zu verstehen ist, wire die von André La-
pierre in seinem Vortrag auf dem XVIII. KongreB3 der Société de linguistique
romane (Trier 1986) vorgeschlagene Terminologie eventuell zu revidieren; La-
pierre hatte mit fr. ‘éponyme’ die von Eigennamen abgeleiteten Lexeme be-
zeichnet.

4 Zur Diskussion um den Status dieser Ableitungen cf. Berger 1969 und Miil-
ler 1978, 7—9. Fr eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die vorliegenden Arbeiten
zur Ethnikabildung in den romanischen Sprachen cf. Wolf 1964, 7—12, und Wolf
1982, 153—157.

5 Cf. dazu insbesondere Galisson 1978.

8 Zu fr. -esque und seinen Entsprechungen im Spanischen, Italienischen und
Ruminischen cf. im iibrigen die wertvolle Untersuchung von Bjorkmann 1984.
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wihrend andere Bildungen auf -ista wie calvinista, giansenista, karma-
lista, khomeinista, leninista, marxista, stalinista oder trotskista unbe-
riicksichtigt bleiben. ‘

3.2.2. BegriiBenswert ist auch die Berticksichtigung dialektaler Lexe-
me (cf. etwa s.v. baccano oder beniamino). Fiir weitere Materialien sei
hier noch verwiesen auf die Arbeit von Menarini 1968 fiir den dialetto
bolognese sowie die bislang vorliegenden Artikel des Lessico etimologico
italiano (LEI), der sich aufgrund seiner Makrostruktur (wie im FEW
bilden die Etyma die Lemmata) fiir das Exzerpieren von deonomasti-
schen Bildungen anbietet (cf. etwa s.v. Adam).

3.2.3. Bei einigen der verzeichneten Lexeme scheint es fraglich, ob es
sich tatsdchlich um Ableitungen von Eigennamen handelt. Zweifelhaft
ist dies etwa fiir die Lemmata immadonnarsi’ und madonnaro, die
beide von madonna herzuleiten sind, und fiir addio (< Dio). Auch bei
Lemmata wie alkaseltzer handelt es sich wohl nicht schon um eine Ap-
pellativierung, sondern um den Markennamen. Der Eintrag acmonital
»lega per coniare monete“ (Akronym aus acciaio monetario italiano)
wiederum stellt eher die Bildung eines Eigennamens aus einem Appella-
tivum als den umgekehrten Fall dar.

3.3. Mikrostrukturelle Aspekte

3.3.1. Jeder Eintrag des Worterbuchs soll prinzipiell auch eine wort-
geschichtliche Dokumentation erhalten: «Ogni volta che ci & stato possi-
bile, abbiamo indicato la data di presumibile entrata nel lessico» [10]. Die
Dokumentation orientiert sich dabei an der Vorgehensweise des DEI
und beschrinkt sich in aller Regel auf die Angabe des Jahrhunderts des
Erstbelegs, was nicht als die beste Lésung anzusehen ist®. Im einzelnen
koénnen hier unter Hinzuziehung der vorliegenden etymologischen Fach-
literatur (etwa des DELI) viele Angaben weiter prizisiert werden, so
z.B. 189/ statt sec. XIX (s.v. baedeker), 158} statt sec. XVI (s.v. bal-
dracca) oder 1354 statt sec. XIV (s.v. barbagianni). GréBere Abwei-
chungen ergeben sich nur selten, cf. etwa s. v. aborigeno (sec. XV bei La
Stella / 1546 nach DELI). In einigen Fillen fehlt die Datierung, so bei
bonapartismo, borbonico, bordo, bortolino, bourbon oder brahmanesi-
mo; Quellen werden nicht genannt. — Aufschluf3reich ist auch ein Einzel-
vergleich etwa des Lemmas atlante mit den entsprechenden Materialien

7 Bemerkenswert ist die Definition: «Questo scherzoso neologismo descrive la
spiacevole situazione di chi, vittima di uno scontro automobilistico, viene proiet-
tato su un muro e vi si stampa a mo’ di Madonna dipintavi per devozione» (s.v.);
leider wird nicht angegeben, woher der Beleg stammt.

8 Cf. dazu auch Baldinger (1985, 589): «dadurch, dal man wegen des stets
provisorischen Charakters der Erstdatierung statt einer Jahreszahl ein Jh. an-
gibt, schafft man das Problem nicht aus der Welt: lieber ein prézises Datum und
das Wissen um seine Problematik!».
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des LEI. La Stella verzeichnet s.v. atlante als (nicht verifizierbaren)
Erstbeleg sec. XVI. Moglicherweise bezieht sich diese Angabe auf den
lateinischen Titel von Mercators Atlas sive cosmographicae meditatio-
nes de fabrica mundi, der Ende des 16. Jhs erschienen ist und von La
Stella zitiert wird; der erste bekannte italienische Beleg fiir die appella-
tivische Hauptbedeutung ,,raccolta sistematica di carte geografiche fin-
det sich jedenfalls erst bei Salvioni und ist auf ante 1695 zu datieren.
Dariiber hinaus muf} die Datierung differenziert werden, denn sie gilt
nicht fir die (von La Stella genannten) weiteren Bedeutungen ,,vertebra
cervicale su cui poggia il cranio“ (seit 1673) und ,figura maschile usata
come elemento architettonico di sostegno* (seit 1748). Zu ergénzen wi-
ren die Ableitung atlantista (seit 1978) und die Prifigierungen antiat-
lantico (1955) und transatlantico (seit ca. 1819).

3.3.2. Hiufig umfafit ein Eintrag weitere Lexeme aus der gleichen
Wortfamilie, cf. s.v. affrancare auch franchezza, franchigia, franco und
Jfrancobollo. In einigen Fillen sind dabei weitere Ableitungen nachzutra-
gen, so s.v. Machiavelli in Erginzung zu machiavellico etwa noch ma-
chiavellesco, machiavelliano, machiavellismo und machiavellista. —
Anzuregen wire schliellich eine Unterscheidung der Lexeme, deren
Appellativierung schon in vorromanischer Zeit erfolgt ist (cf. accade-
mia), von solchen, die erst im Verlaufe der italienischen Sprachgeschich-
te zu Appellativen wurden.

3.3.3. Wie schon der Titel des Woérterbuches anzeigt, will der Verfas-
ser auch nicht-italienische Deonomastika vergleichend beriicksichtigen:
«(il dizionario) fornisce i termini corrispondenti in quattro lingue. Salvo
diversa indicazione, i deonomastici in lingua straniera sono elencati in
quest’ordine: francese, inglese, spagnolo e tedesco» [5]. Auf diese Weise
kann die in vielen Fillen gegebene iibereinzelsprachliche Prisenz einer
bestimmten Bildungsform veranschaulicht werden. Andererseits stellt
sich der Verfasser damit allerdings auch eine schon aus rein quantitati-
ver Sicht kaum zu bewiltigende Aufgabe, woraus auch einige Unstim-
migkeiten resultieren. So fehlen bisweilen gerade die Verweise, die aus
vergleichender Sicht interessant wiren, wie etwa s.v. foustiano dt.
Sfaustisch, s.v. kafkaiano dt. kafkaesk oder s.v. finlandizzazione dt.
Finnlandisierung. In anderen Fillen ergeben sich Unsicherheiten bei
den — nur sporadisch angegebenen — Datierungen (cf. etwa s. v. atlante
fr. atlante, das nach dem TLF von 1694 auf 1547 zuriickzudatieren ist)
oder auch im Bereich der Graphie der fremdsprachigen Lexeme (cf. s.v.
cartesiano, Cinico, CoOrinzio, CoOpernicanesimo, curacao ete.).

4. Fazit. Festzuhalten bleibt, daB das Wérterbuch La Stellas einen
niitzlichen Uberblick iiber den Bereich der Wortbildung auf der Basis
von Eigennamen vermittelt und daf es trotz der nicht immer an stren-
gen sprachwissenschaftlichen Prinzipien orientierten Darstellung auch
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aus linguistischer Sicht als Ausgangspunkt fiir eine systematische lexi-
kographische Aufarbeitung dieses Bereichs dienen kann. Wenn sich im
einzelnen auch Verbesserungsmoglichkeiten vor allem im Hinblick auf
die wortgeschichtlichen und die vergleichenden Angaben anbieten, so
hat der Verfasser doch einen weiteren wichtigen Beitrag dazu geleistet,
einen immer noch unzureichend erforschten Teilbereich des italienischen
Wortschatzes dem Interesse der Linguistik nidherzubringen.

Trier WOLFGANG SCHWEICKARD
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