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1. Vorbemerkungen

Fachsprachliche Kommunikation ist in der Pra-
xis immer in die allgemeine Kommunikation ein-
gebettet, deren Bedingungen sie mit unterliegt;
ein klar abgegrenzter fachsprachlicher Bereich
als eigenes Kommunikationskontinuum existiert
nicht. Im Rahmen der Gesamtheit sprachlicher
Kommunikation gewinnt die fachsprachliche
Kommunikation in Abhéngigkeit von der jewei-
ligen Forschungsperspektive Kontur: Aus funk-
tionaler Sicht und unter Abstrahierung von in-
tervenierenden Variablen 146t sich Fachsprache
im Kernbereich dadurch bestimmen, daB sie ,,der
Verstidndigung von Fachleuten iiber ihr Fachge-
biet in fachlichen Situationen® dient (— 312, 1.).

Dieser Kommunikationszweck impliziert beson-
dere Kommunikationsbedingungen, wie das Er-
fordernis von Prézision und Okonomie des Aus-
drucks oder die Dominanz der denotativen
Komponente, aus denen schlieflich als objekt-
sprachlicher Gegenstand der Fachsprachenfor-
schung bestimmte Eigenarten der sprachlichen
Ausdrucksformen resultieren (zu den unter-
schiedlichen Definitionsansitzen — 54, 3.1.).

Wegen der prinzipiellen Universalitit der
kommunikativen Bedingungen sind fachsprach-
liche Kommunikationsformen (rum. limbaje spe-
cial(izat)e, limbaje de specialitate, limbaje secto-
riale, limbaje tehnice, limbaje profesionale; cf.
Toma 1982/1983, 169s.) ein iibereinzelsprachli-
ches Phanomen (cf. hier — 233, 312, 353, 380,
437). Das materielle Auftreten und die Bedeu-
tung fachsprachlicher Kommunikationsbereiche
ist allerdings von der entsprechenden Entwick-
lung der sachlichen Voraussetzungen und ihrer
thematischen Relevanz in einem gegebenen
Sprachgebiet abhingig (cf. 3.).

2. Die rumanische Fachsprachenforschung

2.1. Die ausfiihrlichsten bibliographischen An-
gaben zur ruménischen Fachsprachenforschung



finden sich in der jihrlich als eigenes Faszikel
der Zeitschrift Limba romdnd erscheinenden Bi-
bliografia romdneascd de lingvistica (BRL).
Zwar sieht diese Bibliographie keine spezielle
Rubrik zur Fachsprachenforschung vor, die ein-
zelnen Arbeiten sind jedoch vor allem in der Ab-
teilung Lexicologie leicht zu finden. Der beson-
dere Wert dieser Bibliographie liegt darin, daB
sie auch sprachwissenschaftliche Publikationen
in entlegeneren Zeitschriften und Zeitungen um-
fafit, die ansonsten auBerhalb Ruméniens nicht
zur Kenntnis genommen wiirden. Dariiber hin-
aus sind die einschldgigen gesamtromanischen
bzw. allgemein sprachwissenschaftlichen Biblio-
graphien zu konsultieren (die Romanische Bi-
bliographie (RB), die Bibliographie der Modern
Language Association (MLA), die Bibliographie
Linguistique (BL) und die Bibliographie Lingui-
“ stischer Literatur (BLL)); am ausfiihrlichsten ist
das Ruminische in der RB vertreten (cf. Rhein-
bach 1985, 127). )
2.2. In der ruménischen Fachsprachenforschung
stand vor allem in den vierziger und fiinfziger
Jahren das von staatlicher Seite geforderte Be-
mithen um die Vereinheitlichung fachsprachli-
cher Terminologien im Vordergrund (cf. dazu
Macrea 1953, Miletineanu 1954, Canarache/Ma-
neca 1955, Maneca 1956 und 1967, 493s., Ma-
crea 1968, 717, und Foriscu 1979, 96; zur Pro-
blematik der ,,Monoreferenz fachsprachlicher
Termini im allgemeinen cf. Miiller 1975, 163ss.).
1947 wird die «Asociatia stiintifica a ingenerilor
si tehnicienilor» (ASIT) gegriindet, auf deren In-
itiative hin in der Zeit von 1949 bis 1955 der
siebenbéndige Lexiconul tehnic romdn (cf. Ra-
dulet 1949—1955) mit fast 50000 Lexemen erar-
beitet wird: ,,Bei seiner Ausarbeitung war man
darauf bedacht gewesen, Synonymie, Polysemie
und Homonymie weitgehend auszuschalten.
Homonymien erfuhren eine genaue semantische
Abgrenzung voneinander. Bei Synonymen war
man bemiiht, schwerer verstdndliche, entbehrli-
che Fremdworter zugunsten eines ruménischen
Terminus zu entfernen; lagen jedoch nur Be-
zeichnungen ausldndischer Herkunft fiir einen
Begriff vor, so wurde die dem Ruménischen am
besten entsprechende Form, die in den meisten
Fillen eine franzosische war, bevorzugt, was un-
ter anderem zu einem Riickgang der Fachtermi-
nologie deutscher Herkunft fiihrte. Die Vorteile
der Standardisierung der Fachterminologie wa-
ren Einheitlichkeit und Eindeutigkeit (soweit
dies zu erreichen war), Homogenitat (fir den
Buchstaben A ermittelte Macrea {1966, 21)
einen Prozentsatz von 95,56 fiir Termini romani-
scher Herkunft, darunter zahlreiche Internatio-
nalismen), leichtere internationale Kommunika-
tionsmdglichkeiten und weitgehende Verstdnd-
lichkeit* (Bochmann 1974, 164; zu den dabei
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auftretenden Schwierigkeiten cf. ib., 164s.; cf.
auch Profiri 1953 und Radulet 1953; die 2. Auf-
lage des Lexiconul mit 18 Banden und einem
Indexband erschien 1957-1966; zum Ganzen —
188, 5.3., — 205, 4.).

* Bis heute weist die ruméanische Fachsprachen-
forschung eine starke Konzentration auf den
lexikalischen Bereich auf (cf. etwa Avram
1968—1970 zur «terminologie nautique», Bu-
landra/Maneca 1972 zur Bildhauerei, Urma 1978
zur Eisenbahnterminologie, Contiu 1980 zum
Berufswortschatz in einem ruménischen Textil-
betrieb, Tatarn/Mihdilescu 1980 und Tataru 1981
zur Leichtathletik, Stoichitoiu 1983 zum juristi-
schen Wortschatz, Gutu 1984 zur Zoologie oder
Paun 1984 zur Informatik). Dabei handelt es sich
allerdings um ein allgemeines Spezifikum der
Fachsprachenforschung, das daraus resultiert,
daf} sich'die Besonderheiten fachsprachlicher
Kommunikation am deutlichsten im lexikali-
schen Bereich manifestieren. Untersuchungen
aus syntaktischer oder textueller Perspektive
sind demgegeniiber die Ausnahme (cf. 4.2.).
2.3. Auch die lexikographische Erfassung fach-
sprachlicher Vokabulare des Ruminischen ist
weit fortgeschritten, wozu die unmittelbare
praktische Relevanz lexikographischer Arbeiten
beitrdgt. Exemplarisch seien die folgenden Wor-
terbiicher zu einzelnen fachsprachlichen Berei-
chen genannt: Constantinescu-Dobridor 1980
(Linguistik), Caileanu 1984 (Sport), Sava/Varto-
lomei 1979 (Musik), Berindei 1976 (Jazz), Ba-
lanescu 1974 (Chemie), Bobancu 1974 (Mathe-
matik), Criciun/Craciun 1976 (Biologie), Dima
et al. 1972 (Physik), Vécaru (Radio- und Fern-
sehtechnik), Popovici 1977 (Astronomie und
Raumfahrt), Vulcinescu (Ethnologie), Simici
1969 (Medizin), Cartianu et al. 1973 (Manage-
ment und Marketing) sowie Avram 1974 (Trans-
portwesen).

2.4. Theoretische Aspekte der Fachsprachenfor-
schung werden in der Ruministik nur vereinzelt
angesprochen (cf. etwa Slusanschi 1971 und To-
ma 1982/1983). Insgesamt ist die rumanische
Fachsprachenforschung auf theoretischer Ebene
weitgehend rezeptiv, wobei die in Frankreich ge-
leisteten Vorarbeiten eine wichtige Rolle spielen
(cf. z.B. Miclau et al. 1980). Interessante Ansét-
ze ergeben sich aus der Perspektive der Funktio-
nalstilistik («stilistica functionala»), die fach-
sprachliche Kommunikationsformen als eigene
Varietiten (stilurile stiingific, administrativ, juri-
dic etc.) ausgrenzt (cf. Coteanu 1973, 45-53,
Iordan/Robu 1978, 69s., Bulgar 1980 sowie allge-
mein — 54, 2.3.3.).

2.5. Der bisherigen Schwerpunktsetzung der ru-
ménistischen Forschung entsprechend sind die
bestehenden Desiderata weniger im Kernbe-
reich der Fachsprachenforschung zu sehen, wo



218 VI Sprachen und Sprachgebiete: Rumiinisch

mit den vorhandenen lexikologischen und lexi-
kographischen Arbeiten eine gute Basis geschaf-
fen ist. Wiinschenswert wiren weiterreichende
Untersuchungen zu den systematisch schwerer
erfaBbaren Rand- und Ubergangsbereichen, so
etwa zur Differenzierung fachsprachlicher Sub-
register, zum Verhiltnis von Fachsprache und
Gemeinsprache oder zur Gesamtcharakteristik
einzelner fachsprachlicher Textsorten (cf. 4.2.).

3. Die Herausbildung der rumdnischen
Fachsprachen

3.1. Der Beginn der Herausbildung der moder-
nen wissenschaftlichen und technischen Fach-
sprachen des Ruménischen ist mit dem Ende des
18. Jahrhunderts und der ersten Haélfte des 19.
Jahrhunderts anzusetzen. Seit etwa 1830 ergab
sich im Zuge der intensiveren geistigen und wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen Ruménien
und der westlichen Welt eine Orientierung an
romanischen, vor allem franzésischen Vorbil-
dern. Der Kontakt mit den sachlichen Neuerun-
gen zog entsprechende sprachliche Konsequen-
zen nach sich: «Notiunile noi ale stiingei si tehni-
cii occidentale trebuiau exprimate prin cuvinte
pe care vocabularul nostru vechi, legat de econo-
mia agricola feudald si de economie casnicd, nu
le poseda» (Macrea 1966, 17). Im Hinblick auf
die innere Struktur des fachsprachlichen Wort-
schatzes resiimiert Bochmann (1974, 157): ,.Die
durch die vornehmliche Orientierung auf roma-
nische Sprachen (darunter besonders auf das
Franzosische) erreichte Homogenitdt des wis-
senschaftlichen Wortschatzes war zweifellos ein
sprachlicher Vorteil, der die Ausbildung eines

verzweigten Ableitungssystems erlaubte, zumal -

mit den Neologismen auch zahlreiche, funktio-
nal differenzierte Formantien tibernommen wur-
den, so zum Beispiel bei den Adjektiven die Suf-
fixe -al, -bil, -ic und -iv. Durch die Abldsung
regionaler Varianten durch den jeweiligen Ter-
minus franzésischer Herkunft (so beispielsweise
artirie in Moldau und Walachei, arterie in Sie-
benbiirgen, beide durch artera abgeldst) entsteht
eine tiberregionale Norm; durch die schrittweise
Eliminierung schwerfilliger Lehnbildungen (ra-
suflarea cea afard ‘transpiratie’, semnele mai
nainte cunoscitoare ‘simptome’) gewinnt der
Wortschatz an Pragnanz und Beweglichkeit. Je
mehr im iibrigen der allgemeine Bildungsstand
stieg, desto eher konnte man auf die Lehnpra-
gungen zugunsten des franzosischen Terminus
verzichten, der dariiber hinaus auch den Vorteil
aufwies, die internationale Kommunikation zu
erleichtern®. (Cf. zum Ganzen auch Byck 1954,
Ursu 1962 und 1969, Marcu 1974, 395, Boch-
mann 1974, 156ss., sowie Coteanu 1981,
129-189.)

3.2. Die rapide Fortentwicklung der Forschung
in Bereichen wie der Informatik, der Medizin,
der Mathematik, der Physik, der Chemie oder
der Biologie bedingt im 20. Jh. eine erhebliche
Ausvweitung des fachsprachlichen Wortschatzes.
Durch die Internationalisierung des wissen-
schaftlichen und technischen Austauschs eta-
bliert sich in der Fachkommunikation der einzel-
nen Sprachen eine Vielzahl terminologischer In-
ternationalismen, wie z.B. engl. radioactivity,
dt. Radioaktivitit, frz. radioactivité, it. radioatti-
vitd, span. radioactividad, port. radioactividade
und rum. radioactivitate (cf. Macrea 1968, 720s.,
Marcu 1974, 395, Forascu 1979 und Bulgar 1980,
75, sowie iibergreifend Miiller 1975, 154s.), wo-
bei vor allem gelehrte lateinische (multicolor,
muliiform) und griechische (policrom, polimorf)
Bildungselemente von Bedeutung sind (cf. Mar-
cu 1974, 397, sowie unten 4.1.2.). Die Produkti-
vitdt des fachsprachlichen Wortschatzes wird
durch die Menge der entsprechenden Eintréige in
Neologismenworterbiichern wie dem DCR oder
dem DN unterstrichen. Als Herkunftssprache
der einzelnen Bezeichnungen spielt das Engli-
sche mit seiner wachsenden Bedeutung als inter-
nationale Wissenschaftssprache auch fiir das Ru-
maénische, das sachlich und terminologisch insge-
samt eine weitgehend rezeptive Haltung ein-
nimmt, eine zunehmend wichtige Rolle; héufig
erfolgt die Ubernahme englischer Termini durch
die Vermittlung des traditionell dominierenden
Franzosischen (cf. Ursu 1969, 144ss., Macrea
1968, 721ss.); zum EinfluB des Russischen cf.
etwa Bochmann (1974, 164) und Foriscu (1979,
101). Anderen Herkunftssprachen wie dem
Deutschen und Italienischen kommt daneben
geringere Bedeutung zu (cf. Macrea 1968,
721ss., und Forascu 1979, 103).

3.3. Die Interdependenz zwischen sachlicher
Neuerung und terminologischer Entsprechung
veranschaulicht die Untersuchung von Dimitres-
cu 1982/1983 zur Fachsprache der Raumfahrt
(«terminologia astronauticii»}), die erst seit dem
ersten Raumflug des Russen Gagarin im Jahre
1961 in hoherem MaBe in das BewuBtsein der
Rumiénen tritt (cf. auch Gutu Romalo 1970). In
den sechziger Jahren schldgt sich diese Entwick-
lung im Ruménischen mit Neologismen wie cos-
monaut, cosmonavd, cosmodrom, navd-satelit
(1961), amerizare, circumterestru, cosmoviziune
(1962), circumlunar (1963), biosatelit (1964)
oder aerocosmic (1965) nieder. Eine zweite sach-
liche und damit auch sprachliche Zasur ergibt

_sich durch die erste Mondlandung im Jahre 1969

mit terminologischen Neuerungen wie alunizare,
aselenizare, apuntizare, cabind-mamd, nava-ma-
ma, lunaut und selenaut (‘Mondfahrer’; Analo-
giebildungen zu astronaut und cosmonaut), aero-
spatial, aselenizabil oder lunamobil. Wihrend in



der ersten Phase den sachlichen Verhiltnissen

entsprechend der Einflu des Russischen iiber-
wiegt (cf. etwa cosmonaut < russ. kosmonavt),
ergibt sich fiir die jiingere Zeit ein deutliches
Ubergewicht von Entlehnungen aus dem Fran-
zdsischen und dem Englischen, wie bei rum.
astronaut < frz. astronaute bzw. engl. astronaut
(cf. dazu im einzelnen Dimitrescu 1982/1983,
39ss.; zur Problematik der «etimologie multipld»
cf. Schweickard 1986).

Die Herausbildung einzelner fachsprachlicher
Kommunikationsbereiche untersuchen Boch-
mann 1979 und 1980a (politisch-sozialer Wort-
schatz), Ivinescu 1956 (philosophischer Wort-
schatz), Bulgar 1969, Martin 1970, Rizescu 1971,
Sadeanu 1972, Saramandu 1980 und Chivu 1985/
1986 (Fachsprache von Recht und Verwaltung),
Toma 1986 (Medizin und Biologie), Mihaild
1982 (Mathematik), Teodorescu 1970 (Sport im
allgemeinen) und Teodorescu 1975 (FuBball); cf.
auch Iordan (1943, 488—500).

3.4. Das Ruménische weist auch zahlreiche Be-
reiche fachsprachlicher Kommunikation auf, die
sachlich und terminologisch vorwiegend durch
nationale Traditionen geprégt sind, so z.B. bei
speziellen handwerklichen Arbeiten (cf. Comsu-
lea 1979 zur Hanfbearbeitung, Thiele 1980 zum
Schuhmacherhandwerk und Arvinte 1957 zur
Holzbearbeitung), bei Ackerbau (Ionescu-Si-
sesti 1953) und Bergbau (Onu 1958), bei Forst-
wirtschaft (cf. Pop 1968) und Fischereiwirtschaft
(Turlan 1970 und 1971) sowie bei den Volks-
trachten (Sateanu 1975 und Zamfira 1978); zur

rascu (1979, 98) und Popescu-Marin 1982.

4. Merkmale der rumdnischen Fachsprachen
4.1.

4.1.1. Dem fachsprachlichen Vokabular des Ru-
ménischen kommt vielfach auch aus der Sicht
des gebildeten Ruménen ein esoterischer Cha-
rakter zu. Zwar ist die etymologische Durch-
schaubarkeit bei einem Teil der fachsprachlichen
Lexeme aufgrund des hohen Anteils von Inter-
nationalismen mit gelehrten lateinischen und
griechischen Bildungselementen gegeben (cf.
3.2. und 4.1.2.); viele Lexeme erscheinen jedoch
aus synchroner Perspektive nicht motiviert oder
nur teilmotiviert, cf. Latinismen wie concd ‘(ar-
hit.) acoperamint in forma unei jumatiti de cu-
pold’ (DEX), anteridie ‘organ de inmultire a
unor plante (alge, muschi §.a.), in care iau nagte-
re celulele sexuale masculine’ (DEX), meat ‘1.
(anat.) canal ingust §i subtire sau orificiul aces-
tuia aflate in diferite organe. 2. spatiu, interstitiu
intre celulele unui tesut vegetal’ (DEX) oder len-
tigo ‘(anat.) pata pigmentard a pielii; pistrui’
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(DN) und Grézismen wie eclipsd ‘disparitie tota-
18 sau partiald a imaginii unui astru, datorita fap-
tului ca intre pamint si acest astru se interpune
un alt astru sau din cauz ca astrul eclipsat se afla
temporar in conul de umbrad al altui astru’
(DEX) oder aporie ‘dificultate de ordin rational
greu sau imposibil de rezolvat’ (DEX) (cf. Fo-
rdscu 1979, 102); teilmotiviert sind z.B. nodul/
izare ‘procesul de separare a grafitului din fonta
lichida sub forma de noduli’ (DN) oder stafilo-
coclic ‘cu stafilococi, provocat de stafilococi’
(DN). Die Dominanz fachsprachlicher Interna-
tionalismen bringt es andererseits mit sich, da3
ein Ruméne, der mit einem bestimmten fachli-
chen Bereich sachlich und terminologisch gut
vertraut ist, entsprechende Fachtexte auch in an-
deren Sprachen relativ leicht erfassen kann.
Der eigene Charakter des fachsprachlichen
Vokabulars wird auch durch Besonderheiten der
Graphie und der Lautung vieler entlehnter Ter-
mini deutlich, so z.B. bei output, quark oder
xenomorf (cf. Miiller 1975, 153). Die Anpassung
an die graphischen, phonetischen und morpholo-
gischen Normen des Rumaénischen ist ein Zei-
chen der Integration, cf. feroaliaj (frz. ferro-al-
liage), octocoralieri (frz. octocoralliaires), nivela-
tor (frz. niveleur), intrerupdtor (frz. interrup-
teur), antetren (frz. avant-train) oder automitra-
lierd (frz. automitrailleuse). Die fehlende Adap-
tierung bei Formen wie flow-chart oder display
weist auf eine geringere Gebrauchshaufigkeit
hin. (Cf. zum Ganzen Gossen 1970, Goldig Poa-
lelungi 1973, 87—-110, Gruita 1974, Bancila/Chi-

—«terminologia-populard»im-altgemeinen—cf-Fo=—toran 1976 und Bota 1978.)

Neben integralen Entlehnungen weist das Ru-
maénische auch Lehnprigungen («calcuri») auf,
so z.B. deznisipa zu frz. dessabler oder alb de
zinc (neben fincvais) fir dt. Zinkweif (cf. Ma-
crea 1968, 719, Bochmann 1974, 164, Hristea
1975 sowie Fordscu 1979, 101). Entsprechend er-
kldren sich Bedeutungserweiterungen gegebener
gemeinsprachlicher Lexeme, so beispielsweise
lingurd ‘nume dat unor unelte sau unor parti de
instrumente sau de masini aseminitoare cu o
lingura’ (DEX), scaun ‘suport, postament la di-
ferite unelte, instrumente, masini sau organe de
magini’ (DEX) oder calc ‘fenomen lingvistic care
consta in atribuirea de sensuri noi, dupa model
strdin, cuvintelor existente in limbi [...]" (DEX)
(cf. Forascu 1979, 98, Toma 1982/1983, 170, so-
wie allgemein zur ,,Umterminologisierung® Miil- -
ler 1975, 167ss.; zur Ersetzung fremdsprachli-
cher Termini cf. Fordscu 1979, 106).

In einigen Fillen stehen entlehnte und rumaé-
nische Termini nebeneinander, cf. z. B. gpan (<
dt. Span) und agchie oder gresor (< frz. grais-
seur) und ungdtor (cf. Forascu 1979, 107, sowie
zu soziolinguistischen Implikationen Bochmann
1974, 163). Fiir den Bereich der Medizin cf. das
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Nebeneinander von fachsprachlichen Termini
und «metafore terminologice»: cerul gurii fiir pa-
lat, marul lui Adam fir uvuld oder sacul inimii
fiir pericard (cf. Toma 1982). Neu entlehnt ist
-beispielsweise pulmon, das neben erbwértlichem
plamin steht (cf. Marcu 1974, 395 n. 9; zur Pro-
blematik der Synonymie in Fachsprachen im all-
gemeinen cf. Miller 1975, 165s.).

4.1.2. Im Hinblick auf die Formen der Wortbil-
dung (— 169) weist das fachsprachliche Vokabu-
lar des Ruménischen bestimmte typologische
Charakteristika auf, die in der Regel wiederum
internationale GesetzmaBigkeiten reflektieren
(cf. Andrei 1987).

4.1.2.1. Dem Erfordernis Skonomischer Aus-

drucksformen entsprechen die zahlreichen Bil-
dungen mit Prifixen und Préfixoiden; dabei fin-
den bevorzugt gelehrte Bildungselemente Ver-
wendung, so etwa a(b)- (abacterian, abaxial),
aero- (aerobiologie, aerobiozd), auto- (autodia-
gnosticare, autodidaxie), bi- (bilingv, bimetalic),
bio- (biogeograf, bioingenerie), cata- (catabioza,
catabolism), cosmo- (cosmochimie, cosmoecono-
mie), de(s/z)- (a debenzola, a desconcentra, a de-
zacidifica), dia- (diafragmad, diapauzd), epi- (epi-
continental, epidiascop), geo- (geostationar, geo-
termic), hidro--(hidrogeolog, hidrometalurgie),
hiper- (hiperfocal, hipergeometric), hipo- (hipo-
crinie, hipofosforos), izo- (izogeotermd, izoos-
motic), meta- (metagalaxie, metamagnetism), mi-
cro- (microseismograf, microtraumatism), mono-
(monoacid, monocromatic), para- (paravint, pa-
rafum), poli- (policelular, polidipsie), psiho-
(psihodiagnostic, psihofizicd), sin- (sinecologie,
sinestalgie), tele- (telecomunicatie, telediascopie)
oder termo- (termocentrald, termocopiere) (cf.
auch Fordscu 1979, 101, sowie aus morphologi-
scher Sicht Avram et al. 1978). Prifigierungen
auf ruménischer Basis sind demgegeniiber selte-
ner, cf. aber z.B. desprdfui, destramdtor, des-
cleiere und decojire (Forascu 1979, 99).
4.1.2.2. Typische Suffixe, die im einzelnen auch
in den gemeinsprachlichen Bereich vorgedrun-
gen sind, sind -iza (@ amigdaleotomiza, a nuclea-
riza) und -ifica (a amplifica, a degazifica) fiir
Verbalableitungen, -itate (proportionalitate,
planaritate) und -ism (atavism, chietism) fiir Sub-
stantivbildungen sowie -ic (morfematic, diagnos-
tic), -bil (dezmembrabil, mensurabil) und -al
(subcortical, menstrual) fiir die Bildung von Ad-
jektiven (cf. auch Rusu 1972; zu einzelnen Ab-
leitungen im politischen Wortschatz cf. Bogza-
Irimie 1977).

Im Ruminischen besonders ausgepriagt ist der
"Gebrauch von substantivierten Infinitiven (auf
der Basis des langen Infinitivs), cf. asamblare
(‘actiunea de a asambla si rezultatul ei’, DEX),
barbotare, decapare, dezangrenare, inmatricula-
re, lesivare, mecanizare, magnetizare, mandrina-

re, obnubilare, trepanare etc. (cf. Forascu 1979,
100).

Manche Suffixe haben in einzelnen fachlichen
Bereichen besondere Funktionen, so z.B. in der
Geologie -it zur Klassifizierung von Gesteinssor-
ten (gagarinit, kimberlit, labradorit, liparit, ma-
gnetit), in der Botanik -acee zur Klassifizierung
von Pflanzenfamilien (campanulacee, canabina-
cee, caprifoliacee, iridacee, lauracee), in der Me-
dizin -om fiir Tumoren (carcinom, lipofibrom,
lipomixom, meningiom, sarcom) oder in der Lin-
guistik -em fiir Einheiten des Sprachsystems (fo-
nem, lexem, monem, morfem, semantem). Auch
innerhalb einzelner Fachgebiete dienen be-
stimmte Suffixe zur klassifikatorischen Differen-
zierung, cf. in der Medizin -itd fiir akute Krank-
heiten (limfadenita, limfangita, lobulitd, menin-
gitd) vs. -ozd fiir chronische Krankheiten (ciro-
2d, hipertricozd, mielozd, otoscleroza). (Cf. aus
morphologischer Sicht Ciobanu/Hasan 1970,
VIII, sowie allgemein Miiller 1975, 153.)
4.1.2.3. Gelehrte Bildungselemente sind auch
im Bereich der Zusammensetzung verbreitet
(zur Problematik der Abgrenzung von Ableitung
und Zusammensetzung cf. Ciobanu/Hasan 1970,
VIIIs.), so beispielsweise -algie (abdominalgie,
brahialgie), -fil (anemofil, liofil), -fob (heliofob,
hidrofob), -form (canceriform, cataleptiform),
-gen (androgen, calorigen), -graf (ampelograf,
hectograf), -logie (abiologie, caracterologie),
-manie (ablutomanie, hidromanie), -metru (abe-
rometru, lignometru), -morf (halomorf, isodi-
morf), -scop (aberoscop, filigranoscop), -tomie
(capsulotomie, hepaticotomie) oder -trop (limfo-
trop, neurotrop) (cf. im einzelnen Ciobanu/Ha-
san 1970).

Die erforderliche Prézision im fachsprachli-
chen Ausdruck bedingt das Auftreten spezifizie-
render Zusammensetzungen und Kollokationen,
vor allem bei der niheren Bestimmung gemein-
sprachlicher Konstituenten; cf. dazu die folgen-
den Beispiele mit den syntagmatischen Typen
Substantiv + Adjektiv (ac magnetic, ciocan
pneumatic, parc electric, prajind grea, sistem cris-
talin, suspensie carenard), Substantiv + Praposi-
tion + Substantiv (ac de aerisire, ciocan de lipit,
condensator de unde, dintre de angrenaj, gaz de
ardere, oald de turnare, prdjind de foraj, put de
aeraj, tren de aterizare, stilp de rezistentd, feavi
de esapament) und Substantiv + Substantiv (an-
tend-cadru, balon-pilot, lunetd-foarfece, magind-
unealtd, navd-pilot). (Zum Ganzen cf. Maneca
1959b, Fordscu 1979, 100, 104s., und Micldu
1981, 79s., aus morphologischer Sicht Ciobanu/
Hasan 1970 sowie im allgemeinen Miiller 1975,
155ss.)

Typisch fiir den fachsprachlichen Bereich sind
des weiteren Zusammensetzungen von Adjekti-
ven mit dem Bindevokal -o- (analitico-sintetic,



stiintifico-terapeutic, fizico-chimic, medico-far-
maceutic, agroindustrial, balneo-climateric, cefa-
lorahidien, gastrointestinal, pneumogastric, psi-
hofiziologic etc.; cf. Fordascu 1979, 101, sowie
Ciobanu/Hasan 1970, 190), wenngleich das Ru-
miénische in weit héherem MaBe als etwa das
Franzésische auch Zusammensetzungen der Ba-
sisformen aufweist (social-economic, gtiintific-
educativ, istoric-social etc.; cf. Ciobanu/Hasan
1970, 171s.).

4.1.1.4. Schlielich zeichnen sich die Fachspra-
chen durch den Gebrauch zahlreicher Abkiir-
zungen aus, cf. etwa-A. C. T. H. (adrenocortico-
trophormon) oder P. A. S. ((acid) paraaminosili-
cilic). Abkiirzungen werden auch in der fremd-
sprachlichen Originalform iibernommen, soz.B.
UNICEF (United Nations International Chil-
dren’s Education Found) oder UNESCO (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization). Nicht mehr als Abkiirzungen wer-
den Bildungen wie laser (engl. light amplifier by
stimulated emission of radiation), radar (engl. ra-
dio detecting and ranging) oder jeep (engl. GP =
general purpose, bezogen auf das Militarfahr-
zeug) empfunden. Durch entsprechende Vorbil-
der im Russischen (cf. Bochmann 1974, 164)
wird die Verwendung von Komposita geférdert,
die durch Silbenkontraktion entstanden sind, so
etwa magnico (< mag(neziu) + ni(chel) + co-
(balt)) s nicrom (< ni(chel) + crom), nife (< ni-
(chel) + fe(r)) oder alnico (< al(uminiu) + ni-
(chel) + co(balt)). (Zum Ganzen cf. Foriscu
1979, 101; Ciobanu/Hasan 1970, 1S51ss., sowie
allgemein Miiller 1975, 162ss.)

4.2. Syntaktische und textuelle Aspekre

Die Analyse fachsprachlicher Besonderheiten
auf syntaktischer und textueller Ebene ist pro-
blematischer als auf lexikalischer Ebene, denn
mit der Komplexitit der Kommunikationsform
wichst auch die Zahl intervenierender, nicht
spezifisch fachsprachlicher Bedingungsfaktoren.
Hinzu kommt, daf fachsprachliche Kommunika-
tion in den unterschiedlichsten Textsorten er-
folgt. So handelt es sich bei einer Auflistung von
MeBwerten ebenso um einen Fachtext wie bei

* einer ausfiihrlichen Gebrauchsanweisung. Auch
die Vielgestaltigkeit der inhaltlichen Aspekte
unterstreicht die Heterogenitét fachsprachlicher
Kommunikationsformen: Ein sportsprachliches
Regelwerk weist andere textuelle Eigenarten auf
als die Kommentierung eines juristischen Pro-
blems.

Von einer einheitlichen Syntax oder Text-
struktur von Fachsprachen kann daher noch we-
niger die Rede sein als von einheitlichen Merk-
malen des Lexikons. Allgemein gehaltene Aus-
sagen iiber syntaktische und textuelle Besonder-
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heiten von fachsprachlicher Kommunikation
miissen dementsprechend von speziellen Merk-
malen abstrahieren und sich auf besonders typi-
sche Merkmale beschrinken, wodurch sich eine
stark vereinfachende Darstellung der Verhalt-
nisse ergibt. Als Spezifikum des ,,wissenschaftli-
chen Fachstils“ restimiert etwa Bulgar (1980,
76), der sich iiber die Problematik durchaus im
klaren ist: ,,Der wissenschaftliche Stil weist vor
allem Genauigkeit und Einfachheit des Satz-
baus, logische Gliederung der Erkldrungen und
Einformigkeit der kontextuellen Muster auf und
vermeidet die Redundanz und Rhetorik der Epi-
theta und iiberfliissigen Determinationen®.

Am Beispiel einer mathematischen Abhand-
lung in einer Fachzeitschrift seien hier einige der
syntaktischen Charakteristika der fachsprachli-
chen Kommunikation zusammengestellt (cf.
Miiller 1975, 150ss.), so etwa die Bevorzugung
nominaler Ausdrucksformen («Detalierea aces-
tei afirmagii constituie obiectul prezentei lu-
crari»), der hdufige Gebrauch der dritten Person
(in der Aussagen iiber eine Sache getroffen wer-
den: «Atunci existd o pereche», «Adjunctul unei
operator absolut continuu nu este in mod nece-
sar absolut continuu»), der einfache Satzbau oh-
ne dsthetische Ambitionen («In schimb avem:
[Formel]. Intr-adevar, pentru [...] avem: [For-
mel] si deci: [Formel] de unde rezulti ci [...]»)
oder die Verwendung prasentativer Strukturen
(Ankiindigung des Themas zur Verdeutlichung
des Argumentationsaufbaus: «In vederea intro-
ducerii conceptului general de absolut continui-
tate avem nevoie de unele preliminarii [...]»,
«Yom incepe prin a exemplifica idealul [...]»,
«In primul rind vom remarca incluziunea [...]»).

Fiir weitergehende Untersuchungen zur Cha-
rakteristik fachsprachlicher Kommunikations-
formen auf syntaktischer und textueller Ebene
wird zunichst die prézise Abgrenzung des ins
Auge gefaBiten Gegenstandsbereichs erforder-
lich sein; dariiber hinaus muB das methodische
Instrumentarium der Fachsprachenforschung
um die Ergebnisse der Textsortenlinguistik und
anderer linguistischer Teilbereiche wie etwa der
allgemeinen Syntaxforschung und der Stilistik
erginzt werden. Nur im Rahmen eines klar defi-
nierten globalen Untersuchungsansatzes, der die
unterschiedlichen Bedingungsfaktoren gegen-
einander abgrenzt und ihren FEinfluB auf die
Ausbildung bestimmter sprachlicher Ausdrucks-
formen verdeutlicht, kdnnen auch die spezifi-
schen fachsprachlichen Charakteristika heraus-
gearbeitet werden; der Versuch, fachsprachliche
Merkmale absolut zu bestimmen, muf demge-
geniiber ein verzerrtes Bild ergeben.

Fiir das Ruménische liegen entsprechende
Einzeluntersuchungen zu  fachsprachlichen
Kommunikationsformen bislang nur ansatzweise
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vor, cf. etwa Stoichitoiu 1981 zu syntaktisch-stili-
stischen und textuellen Besonderheiten von
Rechtstexten, Stati 1976/1977 zu syntaktischen
Aspekten der «terminologia marinarescd» sowie
Vulisici 1966 fiir eine vergleichende syntaktische
Untersuchung von belletristischen, naturwissen-
schaftlichen und administrativen Fachtexten.
Zum weiteren Fortschritt in dieser Richtung
konnte insbesondere der funktionalstilistische
Ansatz beitragen (cf. 2.4.), der am ehesten an
der Gesamtheit der AuBerung orientiert ist und
methodisch etwa den Untersuchungen zu den
«linguaggi settoriali» im Italienischen entspricht
(cf. dazu Beccaria 1973).

5. Fachsprache, Fachjargon und Gemein-
sprache

5.1. Die fachsprachliche Kommunikation um-
faBt eine Vielzahl von Subregistern, die durch
die spezifische Kommunikationskonstellation
bedingt sind (cf. Miiller 1975, 172s.). So entwik-
kelt sich bei Kommunikationspartnern, die mit-
einander und mit dem jeweiligen Thema gut ver-
traut sind, ein spezieller Fachjargon bzw. Fach-
argot, der durch saloppere Ausdrucksformen ge-
kennzeichnet ist; cf. dazu die folgenden Beispie-
le aus der Sportberichterstattung: a juca deschis
‘offensiv spielen’, a deschide scorul ‘das erste
Tor erzielen’, scor alb ‘Unentschieden’, coljul
lung ‘die lange Ecke’, inaintas de meserie ‘etat-
méBiger Stirmer’, sur sec ‘harter Schuf’ oder
derby al codagelor ‘Kellerderby’ (cf. Schweik-
kard 1987a, 366). Dem Bereich des Jargons sind
Ausdriicke wie tanc fiir einen besonders kraft-
vollen Stiirmer oder bombd fiir einen kraftigen
SchuB zuzuordnen, bei denen die konnotative,
insbesondere expressive und umgangssprachli-
che Komponente weiter in den Vordergrund tritt
(zur Abgrenzung cf. im einzelnen Dankert 1969,
21—-57, und Schweickard 1987b, 59ss.).
5.2. Der EinfluB der fachsprachlichen Kommu-
nikation auf die Gemeinsprache (limba comuna,
limbajul uzual, limbajul de toate zilele; cf. lor-
dan/Robu 1978, 23ss.) ergibt sich vor allem
durch die Vermittlung der Massenmedien (—
180; cf. auch Dimitrescu 1978, 203, und 1982/
1983, 37, Coteanu 1987, 185, sowie allgemein
Miiller 171s.). Auch die Vermittlung von Fach-
themen in populdrwissenschaftlichen Verdffent-
lichungen trigt zur Verbreitung des fachsprachli-
chen Vokabulars bei (cf. Thiele 1980, 76). Dar-
iber hinaus spielt der personliche Kontakt mit
Kommunikationspartnern bestimmter Fachge-
biete eine wichtige Rolle; so werden Fachtermini
wie internist, stomatolog, psihiatru, neurochirur-
gie, gastritd oder hepatitd auch durch den direk-
ten Kontakt zwischen Arzten und Patienten
" einem breiteren Personenkreis bekannt, Als In-

dikator fiir die gemeinsprachliche Relevanz
fachsprachlicher Termini kann auch die Aufnah-
me in ein gemeinsprachliches Wérterbuch die-
nen {cf. Maneca 1959a zur Behandlung fach-
sprachlicher Termini im DLR sowie iibergrei-
fend Popescu-Marin 1981 am Beispiel von Ter- .
mini aus dem Bereich der Chemie).
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