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Woltgang Schweickard

Aspékte der'graphischen Worttrennung im Italienischen

O. Der folgende Uberblick will aus didaktischer und
praxisorientierter Perspektive die Regeln der graphi-
schen Worttrennung im Italienischen resiimieren. Im
Zuge der Darstellung sollen dariiber hinans diejeni-
gen- Aspekte angesprochen werden, die aus sprach-
wissenschaftlicher ~Sicht AplaB zur  Diskussion
geben, :

1. Graphisches Zeichen der Worttretmung ist in der
Regel der einfache Trennungsstrich : fu-/po’. Weni-
ger gebrituchlich ist heute der doppelte Trenoungs-
strich (an=/da=/mi=/ra), der sich bisweilen noch in
schreibmaschinengeschriebenen ~ Texten - findet.
Gleichfalls fiir Typoskripte charakteristisch ist der
Ttennmlgsstrich, der am Zeilenende unter den letzten
Buchstaben gesetzt wird, also con/sonante.

40

Unklarheiten kénnen .daraus entstchen, dal} der
einfache Trennupgsstrich formal mit dem Bindestrich
identisch ist. Da es bei der Setzung des Bindestrichs
bei Komposita im Italienischen erbebliche Schwun-
kungen gibt (cf. Schweickard 1987, 91 und 102 n.
200), ist nicht eindeutig auf die Ausgangsform zu-
riickzuschlieBen, wenn cin Bindcestrichwort an der
Verkniipfungsstelle getrennt wird (centro-/area <
centro-area oder centroarea, vice-/segretario < vice-
segretario oder vicesegretario). Abhilfe konnte hier
die Wiederholung des Trennungs-/Bindestriches in
der Folgezeile schaffen, was etwa im Portugiesischen
konsequent durchgefithrt wird.

2.1. Auf einen Vokal folgende einfache Konsonanten
kommen immer zur Folgesilbe, also etwa pa-/ra-/di-



/so. Dabei konnen auch einzelne Vokale abgetrennt
werden: i-/nesistenti, a-/nima. Desgleichen bleiben
— im Gegensatz etwa zum Deutschen — etymologi-
sche Wortgrenzen in aller Regel unbeachtet: genti-
/luomo, inte-/resse, e-/sasperazione. Zwar wird auch
der Standpunkt der etymologischen Trennung (also
in-/abile, cis-/alpino etc.) vertreten (cf. Gabrielli
1976, 36), die Formulierung von Lichem (1988, 29):
«es finden sich auch Beispiele wie i-nu-ti-le» (anstelle
von in-/u-/ti-/le) unterbewertet jedoch deutlich den
quantitativen Gesamtanteil der nicht-etymologischen
Trennungen.

Nicht einmiitig sind die Standpunkte hinsichtlich
der Trennung von aufeinanderfolgenden Vokalen.
Nach Dardano/Trifone (1985, 395) und Lepschy/Lep-
schy (1986, 119) konnen aufeinanderfolgende Vokale
getrennt werden (ma-/ia-/le, pa-/u-/ra, pi-/o-/lo), so-
fern es sich nicht um Diphthonge handelt (transizio-
/ne, mestie-/re, Ei-/naudi). Gegenteiliger Auffassung
sind Camilli (1965, 257: «non si va mai a capo con un
segno vocalico»), Hall (1974, 306) und Lichem (1988,

28). Die zweite Regel kann fiir sich den Vorteil bean-

spruchen, daB mit ihr die Schwierigkeiten umgangen
werden, die sich bei der Abgrenzung zwischen
Diphthongen und Vokalen, die verschiedenen Silben

angehoren, ergeben. Dariiber hinaus scheint die -

zweite Regel weitgehend der tatsdchlichen Praxis zu
entsprechen.

2.2. Bei Konsonantengruppen bleibt im Prinzip der
erste Konsonant bei der ersten Silbe: les-/sema, ab-
/norme. Wie ein Konsonant zihlen Graphemnexus,
die fiir ein Konsonantenphonem stehen, so bei
<gh> /g/ (ag-/ghiacciante), <gl> /Al (mo-/glie),
<gn> /p/ (compa-/gnia) und <sc> /[/ (li-/scio).
Nicht getrennt werden die Konsonantenverbindungen
«muta cum liquida» (la-/dro, sem-/bra, pro-/prieta
etc.) sowie <s> + Konsonant («s-impurumn»): no-
/stro, tra-/sportare, assi-/stenza etc. !

Zum Teil lassen sich diese Regeln in dem allgemei-
neren Kriterium resiimieren, daB bei der Trennung
nicht solche Konsonantengruppen an den Silbenan-
fang treten diirfen, die im Italienischen am Wortan-
fang nicht vorkommen (also Alc-/mane®, cf. Ga-
brielli 1976, 36) bzw. dafiir untypisch sind (da etwa
tm- nur in tmesi vorkommt, ist at-/mosfera zu tren-
nen); cf. Lepschy/Lepschy 1986, 119.

Dieser Ansatz kann zwar nicht Fille wie a-/vro (vr-
nie am Wortanfang) oder a-/tlante (t- nur in tlaski) -

erkliren (beide Male: «muta cum liquida»). Die Re-
geln sind jedoch dann miteinander vereinbar, wenn
die erstgenannte zu «muta cum liquida» und «s-impu-
rum» als vorrangig betrachtet wird, wéhrend ersat-
zweise zu priifen ist, ob eine von der ersten Regel

nicht erfaite Konsonantenverbindung am Wortanfang
vorkommt oder nicht.

3. Unsicherheiten treten vor allem bei Entlehnungen
auf, und zwar dann, wenn es sich um Konsonanten-
gruppen handelt, die im Italiem'schen ansonsten nicht
iiblich sind: cf. etwa disc joc-/key ('Espressd 12/87,
92) aber glu-/ckismo (ib., 141). Entsprechende Varia-
tionen ergeben sich bei fremden Eigennamen, cf. Sa—
lam-/mbé (Espresso 5/87, 136) und Ka-/fka (ib.).
Fiir den Bereich der gedruckten Medien scheint
sich die Konvention’ abzuzeichnen, nicht durchschau-
bare Konsonantengruppen in toto zur nichsten Silbe
zu nchmen; of. z. B. e-/xport (Espresso‘39/88, 247)
sowie zahlreiche Beispiele insbesondere bei der Tren-
nung von Eigennamen: Feu-/chtwanger (Espresso
39/88, 161), Glu-/cksmann (Espresso 8/81, 48), Cla-
/pton (ib. 39/88, 91) (allerdmgs auch Hor- /khetmer
ib., 161, oder: Yar-/dbirds, ib., 91). == o

4. AnlaB zu eingehender Diskussion hat dlC Frage
des «apostrofo in fin di rigo» gegeben (zusa.mmenge»
faft in Interlandi 1975) Aus normativer Sicht sollte
der Aposqoph,mcht an das Zeilenende treten cf.
Lepschy/]..epschy (1986, 119): «Ein Apostroph  am
Ende einer Zeile gilt (mit oder ohne Trennungsstrich)
als unschon». Zu empfehlen ist also die Trennung al-
/l'aria. Vor allem in den gewohnhch unter Zeitdruck
ohne Beriicksichtigung sprachpflegerischer Finessen
publizierten Periodika ist das Auftreten. des Apo-
strophs am Zeilenende haufiger zu beobachten3 also
etwa all’/aria oder mit Trennungsstnch all’/aria®,
Insgesamt herrscht jedoch die no,,rmgcrechte Tren-
nung deutlich vor.

5. Fiir verbleibende Unklarhelten bei der Trennung :
einzelner Worter sei schlielich darauf verwiesen,
daB auch die entsprechenden Eintriige in den ein-
schligigen Worterbiichern des Italienischen (etwa
Zingarelli 1983) hiufig praktisches Anschauungsma—
terial bieten.

Anmerkungen

1 Der Dlagonalstnch dlent hier und im. folgenden als
Hilfszeichen zur Ken.nzelchnung dcr Trennungsstclle bzw .
des Zeilenendes. .

2 Aber eben nicht a~/bs1de wie be1 Ha.ll (1974 306)

? In diesem Zusammenhang sind auch die fehlerhaften
Trennungen zu sehen, die auf fliichtige Durchfithrung der
manuellen Trennung am Bildschirm zuruckgehen (cf dazu
auch Schweickard 1987, 6 n."19). -

4 Dem’ tragen “aiich Dardano/Trlfonc (1985 417) Rech—
nung, die konstatieren: «Lapostrofo-in fin di riga & am-
messo», wenngleich sie die normgerechte Trennung als bes-
ser erachten. — Am wenigsten geschiitzt | wird die Maglich-
keit, in entsprechenden Fallen am Zeilenende die )
des Artikels zu setzen, also étwa lo / anno, sullo / albero
(cf: Lepschy/Lepschy 1986, 119, und Dardano/Trifone 1985
395).
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