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Zum Stand der Erforschung der historischen
Dimension gesprochener Sprache in der Romania*

1. Einleitung

Die Gesprochene-Sprache-Forschung (GSF) hat sich mittlerweile
zu einem fest etablierten Teilbereich der romanischen Sprachwissen-
schaft entwickelt. Ausgehend vom Franzosischen!, hat sich die GSF
auch auf andere romanische Einzelphilologien ausgedehnt. Dies gilt
vor allem fiir das Italienische?, mit geringerer Intensitat auch fiir das
Spanische?, das Portugiesische? und das Ruméanische®. Auch in nicht-
romanischen Einzelphilologien ist die gesprochene Sprache Gegen-
stand zahlreicher Arbeiten gewesen®, so daB3 die GSF insgesamt als
einer der dynamischsten und ergiebigsten Teilbereiche der modernen
Sprachwissenschaft iiberhaupt angesehen werden kann.

In Ergianzung zu der synchronen Perspektive hat sich im Rahmen
der GSF schon friih die Untersuchung der historischen Dimension

* AnlaBlich von: Paolo D’Achille, Sintassi del parlato e tradizione scritta della
lingua italiana, Analisi di testi dalle origini al secolo XVIII (I volgari d'Italia,
vol. 4), Roma, Bonacci, 1990, 388 p.; Gerhard Ernst, Gesprochenes Franzosisch
zu Beginm des 17. Jahrhunderts, Direkte Rede in Jean Héroards ‘Histoire parti-
culiére de Louis XIIT’ (1605—1610) (Beihefte zur ZrP, vol. 204), Tiibingen, Nie-
meyer, 1985, X + 623 p. und 6 Mikrofichen; Peter Koch/Wulf Oesterreicher,
Gesprochene Sprache in der Romania: Franzosisch, Italienisch, Spanisch (Roma-
nistische Arbeitshefte, vol. 81), Tiibingen, Niemeyer, 1990, X + 266 p.; Giusep-
pe Patota, Sintass: e storia della lingua italiana: tipologia delle frasi interrogative,
Presentazione di Luca Serianni (Biblioteca di Cultura, vol. 400), Roma, Bulzo-
ni, 1990, XXX + 411 p.; Helga Else Frieda Priissmann-Zemper, Entwicklungs-
tendenzen und Sprachwandel im Neufranzosischen, Das Zeugnis des Héroard
und die Genese des gesprochenen Franzosisch, Diss. Bonn 1986, 218 + 181 p.

1 Mit einer ersten monographischen Darstellung durch S61111974 (21980, 31985).
2 Fiir einen Uberblick cf. die Sammelbsinde von Holtus/Radtke 1983 und 1985
sowie D’Achille 1990a (10—11).

3 Cf. Ezquerra 1976, Geckeler 1978, Berschin 1980a und 1980b sowie die Anga-
ben bei Koch/Oesterreicher 1990 (209ss.).

4 Magis 1976, Meyer-Hermann 1982 und 1983, Scotti-Rosin 1983, Schmidt-
Radefeldt 1984.

5 Cf. Vulpe 1980a und 1980b sowie Cruceru 1981.

6 Cf.etwa den Forschungsiiberblick von Rath 1989 fiir das Deutsche.



548 Giinter Holtus/Wolfgang Schweickard

gesprochener Sprache als spezieller Forschungsansatz herausgebil-
det. Dies ergab sich zunichst aus der Fragestellung, inwieweit sich
aktuelle Charakteristika des Gesprochenen bereits in friiheren
sprachlichen Entwicklungsstadien nachweisen lassen. Ausgehend
von der Diskussion im Franzésischen’, war es auch hier wieder vor
allem das Italienische, das bald aus entsprechender Perspektive un-
tersucht wurde®.

Aus wissenschaftssystematischer Sicht ist die GSF im Rahmen der
Varietatenlinguistik zu situieren (problematisch, aber im gegebenen
Rahmen nicht zu diskutieren ist die Frage, inwieweit die Merkmale
von gesprochener und geschriebener Sprache als einer eigenen
sprachlichen Varietat zugehorig anzusehen sind?). Die Varietatenlin-
guistik wiederum erklart sich forschungsgeschichtlich als Gegenbe-
wegung zu bestimmten formalistischen Auspragungen vor allem der
amerikanischen Linguistik wie der Generativen Transformations-
grammatik, die letztlich zu stark von den tatsichlichen komplexen
sprachlichen Verhaltnissen abstrahieren. Mit der Integration von so-
ziolinguistischen, sprachpragmatischen und sprachgeographischen
Untersuchungsansdtzen leistet die Varietatenlinguistik heute einen
wesentlichen Beitrag zu einer methodisch differenzierten und sach-
lich addaquaten Beschreibung und Analyse des Phanomens Sprache in
all seiner individuellen und gesellschaftlichen Komplexitatle,

Die intensive Grundlagenforschung im Bereich der romanistischen
GSF in den siebziger und den frithen achtziger Jahren tragt ihre
Friichte heute in Form einer Vielzahl von Einzeluntersuchungen zu
methodischen und materiellen Problemen (exhaustive Angaben in

7 Cf. dazu den Uberblick bei Schweickard 1983.

8 Cf. etwa De Mauro 1970, Nencioni 1976, Varvaro 1981—1983, Holtus 1984,
Sabatini 1983, Schweickard 1983 (224—229), Liidtke 1985, Mulja¢i¢ 1985, Hol-
tus/Schweickard 1985; fiir einen Uberblick cf. D’Achille 1990a (11-13). — Zur
Iberoromania cf. Cintra 1978.

9 Cf. dazu Schweickard 1983 (223 n. 32), Koch 1985 (45ss.), Albrecht 1990
(69s. und n. 29), Koch/Oesterreicher 1990 (12—16).

10 Auch in fritheren Phasen hat es Forschungsansitze gegeben, die sich zumin-
dest zum Teil mit den Interessen und dem Untersuchungsbereich der GSF dek-
ken. Dabei ist vor allem an die Arbeiten zu umgangssprachlichen Besonderhei-
ten zu denken, also z.B. Wunderlich 1894 zum Deutschen, Bauche 1920 zum
Franzosischen, Spitzer 1922 zum Italienischen, Hofmann 1926 zum Lateini-
schen oder Beinhauer 1930 zum Spanischen. Die Forschungsperspektive ist
hier zwar auch auf die Beschreibung von sprachlichen Phinomenen gerichtet,
die sich materiell im Gesprochenen wiederfinden. Uber den umgangssprachli-
chen Bereich hinausgehende Charakteristika des Gesprochenen und insbeson-
dere die spezifischen Bedingungen, denen gesprochene Sprache unterliegt, wer-
den in diesen Untersuchungen allerdings nur am Rande beriicksichtigt (cf.
dazu auch Schweickard 1983, 223s.; Koch 1985; Sornicola 1985, 7; Wandruszka
1988, 181s.; D’Achille 1990a, 12 und n. 11; Holtus 1990b, 232).
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Koch/Oesterreicher 1990) oder auch in resiimierenden Uberblicks-
darstellungen zu einzelnen romanischen Sprachen, wie etwa Miiller
1990 fiir das Franzosische, Koch 1988b fiir das Italienische und Vulpe
1989 fiir das Ruméanische. Ebenso weist die Erforschung der histori-
schen Dimension gesprochener Sprache eine entsprechende Konti-
nuitit auf. Die wichtigsten Arbeiten aus jiingerer Zeit sollen im fol-
genden aus unterschiedlichen Perspektiven charakterisiert werden.

2. ErschlieBung neuer Korpora

Eine Typologie der Textsorten und Quellen, die grundsatzlich fiir
die GSF in Betracht kommen, hat bereits Ernst 1980 (3ss.) vorge-
legt!!:

— historische Transkription real gesprochener Rede,

— Musterdialoge mit fiktiver Rede in didaktischen Texten,

— fiktive direkte Rede im Theater und in erzihlenden Texten,

— metasprachliche Texte,

— Weiterentwicklungen des gesprochenen Franzosisch auBerhalb
Frankreichs.

Als ergiebig haben sich in erster Linie die Texte der dritten Kategorie
erwiesen, vor allem auch deswegen, weil eine groBBe Zahl von Texten
dieses Typs der Forschung unmittelbar zuginglich ist'2. Mittlerweile
liegen jedoch auch eingehendere Untersuchungen zu anderen Kate-
gorien vor, auf die im folgenden eingegangen werden soll.

2.1. Ernst 1985 und Priissmann-Zemper 1986

Der ersten von Ernst 1980 genannten Kategorie ist das Korpus zu-
zuordnen, auf dem die Arbeiten von Ernst 1985 und Priissmann-
Zemper 1986 basieren. Beide Untersuchungen gelten dem Tagebuch
des Jean Héroard (B. N. Paris, Fonds Francais 4022—4027), des
Leibarztes und Erziehers des im Jahre 1601 geborenen Dauphins und
spateren Konigs Louis XIIT'3, Héroard registriert in diesem Tage-
buch mit akribischer Genauigkeit (unter anderem) die sprachlichen
AuBerungen-des jungen Prinzen in den Jahren 1601—1628. Die be-
sonders positive Komponente hierbei ist, da Héroard in Abwei-

1 Zur Korpusproblematik cf. in diachroner und synchroner Hinsicht auch
Radtke 1984, Koch 1988a (200), Koch/Oesterreicher 1990 (18—49).

12 Cf. dazu Holtus/Schweickard 1985 (857s. und n. 8).

18 Priissmann-Zemper 1986 wertet dariiber hinaus noch zahlreiche Grarmmati-
ken und Sprachbiicher des 16. und 17. Jahrhunderts aus (cf. ib., 13).
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Auf mogliche Einschrinkungen der VerlaBlichkeit der Transkrip-
tion Héroards weist Ernst 1986 im Kontext der Behandlung lautli-
cher Besonderheiten selbst hin: «[...] die Genauigkeit von Héroards
Notation ist nicht immer gleich gut; mag es sich in den allerersten
Jahren noch um Versehen handeln, wenn etwa Grapheme notiert wer-
den, die mit Sicherheit nicht ausgesprochen wurden, so ist im Lauf
der Jahre Héroard insbesondere bei der Notation des lautlichen
Aspekts in der Sprache seines Zoglings nachlissiger geworden» (35).
chung von den franzosischen Verschriftungsgewohnheiten fiir die Au-
Berungen des Dauphins eine spezielle Transkription wihlt, die relativ
verlafB3liche Riickschliisse auf die tatsiachliche Lautung erlaubt (cf.
Ernst 1985, 5—-7). Die Bedeutung der Thematik wird nicht zuletzt
durch die Anzahl der Besprechungen unterstrichen, die vor allem der
besser zuginglichen und weiter verbreiteten Arbeit von Ernst 1985
gelten. Die Besprechungen sind iiberwiegend positiv, cf. Francescato
1986, Gobber 1986, Merk 1986, Rickard 1986, Dietrich 1987, Haus-
mann 1988, Koch 1988 (auch zu Priissmann-Zemper), Thielemann
1988, Reinheimer-Ripeanu 1989, de Gorog 1990, Swiggers 1990
(143s.), Vallet 1990. Kritisch sind Hunnius 1987, mit Einwinden vor
allem aus methodischer Sicht, sowie Straka 1987, der die Editions-
kriterien als unangemessen riigt. ‘

Ein Problem stellt auch die Frage dar, inwieweit es sich bei
den einzelnen sprachlichen Besonderheiten tatséichlich um Merkmale
des Gesprochenen oder aber um kindersprachliche Eigenarten han-
delt. Beispiele nennt Priissmann-Zemper 1986 (38): «Formen wie
- moucheu [mufe] [...] ‘monsieur’ (3. 3. 1605), Pali [pali] “Paris’ (20. 6.
1605), sauuesoury, .cauuesouri [sovsuri] ‘chauve-souris’ (13.1.1605
bzw. 16. 9. 1605) usw. sind zweifellos Eigenbildungen des kindlichen
Sprechers, der von seiner Entwicklung her noch nicht in der Lage
war, bestimmte Laute bzw. Lautkombinationen zu artikulieren». Im-
merhin beriicksichtigen Ernst und Priissmann-Zemper erst die Noti-
zen ab dem Jahr 1605, also von einem Zeitpunkt an, zu dem die kin-
dersprachlichen Merkmale zumindest weniger dominant sind (cf.
auch Hunnius 1987, 308).

Im Hinblick auf die Reprisentativitit des Textes ist auch zu be-
achten, dall der Dauphin naturgemil} eine besonders exponierte ge-
sellschaftliche Stellung einnahm, wobei bestimmte Riickwirkungen
auf die sprachliche Entwicklung etwa in Form der stirkeren Auspri-
gung konservativer Tendenzen naheliegend erscheinen. Auch aus die-
ser Uberlegung heraus sind gewisse Vorbehalte gegeniiber der Repri-
sentativitit der analysierten Sprachformen zu begriinden (cf. dazu
Hunnius 1987, 308; Koch 1988a, 158).

14 Zyu Priissmann-Zemper 1986 cf. auch die Besprechung von Greive 1989.
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Nach einer ausfiihrlichen Einleitung (1-31) geht Ernst 1985 zur
sprachlichen Analyse des Textes iiber, die in zwei Hauptabschnitten
zur Aussprache (34—67) sowie zu Morphologie und Syntax (67—102)
erfolgt. Eine dhnliche Analyse, jedoch von ungleich geringerer Reich-
weite, wurde vorher nur von Gougenheim 1931 unternommen. Den
wesentlichen Teil der Arbeit von Ernst nimmt jedoch eine Teiledi-
tion des Journal ein, die alle Passagen in direkter Rede aus den Jah-
ren 1605 bis 1610 umfaBt (also vom vierten bis zum neunten Lebens-
jahr des Prinzen; cf. Ernst 1985, 24—-29). Fiir die Forschung wird da-
mit ein wertvolles Korpus unmittelbar zuginglich gemacht, auf
dessen Grundlage weitere, vertiefende Untersuchungen zu einzelnen
sprachlichen Merkmalen moglich sind (das von Straka monierte
Prinzip der absolut originalgetreuen Wiedergabe des Textes, cf.
Ernst 1985, 29—31, scheint fiir diesbeziigliche Untersuchungen eher
einen Vorteil als ein Hindernis darzustellen). Eine (unvollstandige)
Ausgabe lag bis dato nur mit Soulié/Barthélemy 1868 vor; diese Aus-
gabe bot allerdings keine verlidBlliche Grundlage fiir sprachwissen-
schaftliche Untersuchungen (cf. dazu auch Hunnius 1987).

Bei Priissmann-Zemper steht die detaillierte Analyse der Sprache
des Dauphins auf der Grundlage des Originalmanuskriptes im Vor-
dergrund!®. Untersucht werden nach allgemeineren Vorbemerkungen
phonetisch/phonologische Merkmale (38-82), morphosyntaktische,
Charakteristika (83—166) sowie syntaktische Besonderheiten (167—
198); lexikalische Aspekte werden nur am Rande behandelt (199—
203). Der editorische Teil bleibt bei Priissmann-Zemper auf den
(allerdings vollstindig wiedergegebenen) Teil des Tagebuchs aus
dem Jahre 1604 beschrinkt, der in einem neu paginierten Anhang
(1-177) wiedergegeben wird.

Die Arbeiten von Ernst und Priissmann-Zemper bleiben ohne ex-
plizite Bezugnahme aufeinander. Allerdings liegt die Vermutung
nahe, dafB} die Arbeit von Priissmann-Zemper durch die Prasentation
des Journal im Rahmen eines Vortrags, den Gerhard Ernst auf dem
Romanistentag 1979 in Saarbriicken gehalten hat, mit angeregt wur-
de (cf. die Publikation in Ernst 1980). Ernst charakterisierte seiner-
zeit den Text als «besondere[n] Gliicksfall» und situierte ihn im Kon-
text der historischen Quellen gesprochener Sprache; gleichzeitig kiin-
digte er eine Teilausgabe an (cf. Ernst 1980, 4 n. 6).

2.2. Radtke (im Druck)

Eine eingehende Untersuchung zur Kategorie der Musterdialoge
mit fiktiver Rede in didaktischen Texten hat Edgar Radtke in seiner
Mainzer Habilitationsschrift von 1987 vorgelegt (Radtke im Druck).
Mit Texten dieses Typs hatten sich bereits vorher Schmitt 1980 und



552 Giinter Holtus/Wolfgang Schweickard

Muljacié 1985 beschiaftigt, und zwar auf der Grundlage von Abraham
de la Fayes Linguae Gallicae et Italicae hortulus amoenissimus, der im
Anhang «dialogues francois et italiens pour 'usage de ceux qui desi-
rent apprendre ces deux langues» enthilt. Holtus/Schweickard 1985
untersuchen zwei Dialogpartien im dritten Hauptteil des Altesten
deutsch-italienischen Sprachbuchs von Georg von Niirnberg.

Radtkes Untersuchung basiert auf einem Korpus von franzosi-
schen Gesprichsbiichern des 17. Jahrhunderts unter Beriicksichti-
gung der entsprechenden italienischen Adaptationen. Die Vorteile
dieser Textsorte fiir die Rekonstruktion gesprochener Sprache lassen
sich wie folgt umsechreiben?!®:

— Die Gesprachsbiicher setzen sich in der Regel die Vermittlung
von Sprachkenntnissen im Bereich des Gesprochenen zum Ziel;
von daher ist eine relativ getreue Wiedergabe gesprochener
Sprache, umgangssprachlicher oder auf den jeweiligen Kontext
bezogener fachsprachlicher Charakteristika naheliegend.

— Die Gespriachssituation wird relativ wirklichkeitsgetreu und na-
tiirlich reproduziert, da weder stilistische noch #sthetische
Merkmale im Vordergrund stehen, sondern der kommunika-
tionstechnische und pragmatische Aspekt iiberwiegt.

- Die Zahl der Konversationsbiicher gerade im Bereich der fran-
zosischen und der italienischen Sprache 148t zahlreiche Verglei-
che zu, die den Ausnahmecharakter einzelner Texte relativieren
und letzten Endes eine gewisse Repriasentativitit der Texte
verbiirgen?s.

2.3. Weiterentwicklungen des gesprochenen Franzosisch auller-
halb Frankreichs

In Erginzung zu den bei Ernst 1980 (10ss.) genannten Arbeiten sei
hier'auf die Untersuchungen von Vintila-Radulescu 1971, die mégli-
che Verbindungen und Vergleichspunkte zwischen dem Altfranzosi-
schen und den franzosischen Kreolsprachen herstellt, sowie insbeson-
dere von Stein 1987 hingewiesen. Stein versucht zu zeigen, dal3 durch
die Analyse franzosischsprachiger Kreoltexte zwar wohl kaum um-
fassende neue Erkenntnisse zur Geschichte des gesprochenen Franzo-
sisch zu gewinnen sind, daf3 jedoch in Einzelfragen die Beriicksichti-
gung der Kreolsprachen durchaus zu wichtigen neuen Erkenntnissen
fiihren kann und die Ergebnisse dazu beitragen konnen, Liicken in
der Erforschung der Geschichte sprechsprachlicher Phinomene zu
schlieBen. Dies gilt in erster Linie fiir Fragen der Lautentwicklung
und der Lexik, weniger fiir morphologische und syntaktische Proble-
me, da es hierzu umfangreicherer, systematischerer Forschungen be-
darf, die iiber die sporadische Erfassung einzelner Texte hinausgehen.

15 Cf. Holtus/Schweickard 1985 (858s.), Radtke im Druck (Kap. 2.1.).
16 Fiir methodische Vorbehalte cf. Radtke im Druck (Kap. 2.1.).
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Franzosische Kreolsprachen gelten fiir Stein als eine bislang nur
wenig beachtete, jedoch wichtige Quelle fiir die Sprachgeschichte und
die historische Grammatik des Franzosischen (ib., 65): «Nachdem
die moderne, synchrone Linguistik die Kreolsprachen als ein wichti-
ges Gebiet fiir ihre Fragestellungen entdeckt hat, sollte auch die
historische Linguistik diese Sprachformen als Quelle fiir die ihnen je-
weils zugrunde liegenden Sprachen angemessen beriicksichtigen und
sich nicht mehr nur fiir ihre Entstehung im groBeren Rahmen der
Frage nach der Entstehung neuer Sprachen iiberhaupt interessieren».

3. Neue Ansatze zur Texttypologisierung
3.1. Koch/Oesterreicher 1985 und 1990, Koch 1986 und 1990

Die Beitrage von Koch/Oesterreicher 1985 und Koch 1986 fiihren
den Begriff der ’kommunikativen Nihe’ bzw. der “kommunikativen
Distanz’ in die GSF ein. Zur Bestimmung der jeweiligen Charakteri-
stik dienen insgesamt 10 Parameter, die auf der Grundlage der bishe-
rigen Diskussion zusammengestellt und verfeinert werden. Koch/
Oesterreicher 1990 (8s.) resiimieren diese Faktoren wie folgt:

— «der Grad der Offentlichkeit, fiir den die Zahl der Rezipienten
(vom Zweiergesprich bis hin zur Massenkommunikation) sowie
die Existenz und GroBe eines Publikums relevant sind»;

— «der Grad der Vertrautheit der Pariner, der von der vorgiangigen
gemeinsamen Kommunikationserfahrung, dem gemeinsamen
Wissen, dem Ausmal an Institutionalisierung der Kommuni-
kation usw. abhangt»;

— «der Grad der emotionalen Beteiligung, die sich auf den/die Part-
ner (Affektivitat) und/oder auf den Kommunikationsgegen-
stand (Expressivitit) richten kanny»;

— «der Grad der Situations- und Handlungseinbindung von Kom-
munikationsakten»;

— «der Referenzbezug, bei dem entscheidend ist, wie nahe die
bezeichneten Gegenstinde und Personen der Sprecher-origo
(ego-hic-nunc) sind [...]»;

— «die physische Ndihe der Kommunikalionspariner (face-to-face-
Kommunikation) vs. physische Distanz in raumlicher und zeit-
licher Hinsicht»;

~ «der Grad der Kooperation, der sich nach den direkten Mitwir-
kungsmoglichkeiten des/der Rezipienten bei der Produktion des
Diskurses bemiB3t»; :

— «der Grad der Dialogizitit, fiir den in erster Linie die Moglich-
keit und Haufigkeit einer spontanen Ubernahme der Produzen-
tenrolle bestimmend ist (der Dialogizitit in einem weiteren Sin-
ne kénnen Phanomene wie “Partnerzuwendung’ usw. subsumiert
werden [...]»;

— «der Grad der Spontaneiiidt der Kommunikation»;

— «der Grad der Themenfixierung».
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Je nach dem Ausprigungsgrad der Merkmale, die von den genannten
Parametern erfafit werden, 148t sich eine Charakterisierung erstellen,
die in hohem Malle die Reprasentativitiat und Vergleichbarkeit der
einzelnen Textsorten gewihrleistet (fiir eine schematische Darstel-
lung cf. Koch/Oesterreicher 1990, 12).

Eine Anwendung der so beschriebenen Typologisierungsmoglich-
keiten auf historische Texte unternimmt Koch 1990 am Beispiel von
frithen romanischen Schriftzeugnissen in Form von Listen und listen-
artigen Aufstellungen (Namenlisten, Steuerregister, Abgabenlisten,
Buchfiihrungslisten, Inventare, ete.). )

3.2. D’Achille 1990a

D’Achille 1990a griindet seine Arbeit zu (vorwiegend syntakti-
schen) Merkmalen des gesprochenen Italienisch auf eine Vielzahl
recht unterschiedlicher Texte (cf. die Ubersicht 35—85). Um die ver-
wendeten Texte im Hinblick auf ihre Nahe zu authentisch gesproche-
ner Sprache besser charakterisieren zu konnen, erarbeitet D’Achille
— ohne Kenntnis der genannten Arbeiten von Koch und Oesterrei-
cher — gleichfalls ein Instrumentarium von Parametern, die eine re-
prasentative Typologisierung ermoéglichen sollen. Dabei werden zu-
nichst zwei Grundtypen unterschieden, nimlich «I1 parametro ester-
no (sociolinguistico): il livello di istruzione dell’autore. II coefficiente
di bassa istruzione (BI)» sowie «I parametri interni (pragmalingui-
stici)» (24s.). Die zweite Gruppe, also die ‘internen’ Kriterien, wer-
den weiter differenziert (ib., 25):

— «il carattere privato del testo (PR)»,

— «la“spontaneitd’ della scrittura (SP)»,

— «la “fonicitd’, cioe il rapporto del testo con realizzazioni orali o
all’origine o nell’utilizzazione (FO)»,

— «il grado di allocutivita nei confronti del destina[talrio (AL)»,

— «la “soggettivitd’, etichetta nella quale comprendo il coinvolgi-
mento emotivo del parlante e/o un forte intento persuasivo nei
confronti del destinatario (SO)»17.

Die jeweiligen Parameter korrelieren mit einer Bewertungsskala, auf
deren Grundlage — nach Mafigabe der Auspragung der sprachlichen
Spezifika — Punkte vergeben werden, deren Summe letztlich die ein-
zelnen Texte charakterisiert: «La somma ottenuta, che oscillera tra
un massimo di 15 e un minimo di 5 mi dara la collocazione del testo:
considero infatti appartenenti al livello A [le scritture pit vicine al
parlato] i testi con punteggi compresi tra 15 e 12; al livello B [le serit-
ture ‘medie’] i testi con punteggi tra 11 e 8; al livello C [le seritture di

17 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Parameter cf. ib. (25—33).
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tono elevato] quelli con punteggi tra 7 e 5» (26). Auf diese Weise er-
gibt sich ein interessanter Ansatz zur Textcharakterisierung, dessen
Leistungsfahigkeit auch am Beispiel aktueller Texte der gesproche-
nen Sprache iiberpriift werden solltel®,

4. Untersuchungsbereiche
4.1. Phonetik und Phonologie

Wie oben bereits erwiahnt wurde, stellt die Behandlung lautlicher
Aspekte im Rahmen der historischen GSF aufgrund der diesbeziig-
lich meist nicht eindeutigen Verschriftungsprinzipien ein besonderes
Problem dar. Dies gilt nun aber z. B. nicht fiir das Tagebuch des Hé-
roard, cf. Ernst 1985: «Im Falle unseres Textes ist gerade die Aus-
sprache derjenige sprachliche Bereich, der durch die oben beschriebe-
ne Art von Héroards Transkription am deutlichsten etwaige Beson-
derheiten erkennen 1aBt» (35).

Im Abschnitt zur Aussprache behandelt Ernst die folgenden Pha-
nomene: o Vs. U, (€] vs. [wa] vs. [we], -ar- fiir -er-, -al- fiir -el-, [oe] vs.
[¥), [u]> [i] sowie den weiteren Schwund von Halbvokalen, die Schrei-
bung ai / e, das o instable, r und [ in verschiedenen Positionen, [A], [s]
vs. [§], [2] vs. [3], den Ausfall von s vor Konsonant, [ks] > [s], Konso-
nanten am Wortende sowie Einzelfalle und Wortkiirzungen.

Als Beispiel fiir die detaillierten und feinfiihligen Analysen seien
hier die Ergebnisse zur Lautung des r wiedergegeben. Ernst 1985
(52s.) fiihrt im Anschlufl an seine umfangreiche Analyse dazu aus:
«Das hier vorgelegte Material ermoglicht die folgenden Beobachtun-
gen:

a) Vor Konsonant ist r in den Anfangsjahren fast regelmi8ig gefallen, um
1608 ist hier ein Umschwung zu beobachten, in den Jahren 1609/10 ha-
ben wir fast ausschlieBlich Bewahrung des r. Der Wandel ist hier so stark,
dafl — trotz der mit den Jahren abnehmenden Textmenge — der Schluf}
naheliegt, daf3 hier iiber einen Wandel von Héroards Transkriptionsge-
wohnheiten hinaus auch noch ein Wandel in der Aussprache des Kindes
vorliegt, das erst im Laufe der Jahre gelernt hitte, ein r vor Konsonant zu
artikulieren [...].

b) Nach Konsonant und vortonig ist zwar in einzelnen Wértern r in den An-
fangsjahren hiufiger ausgefallen als bewahrt (écrire, vris, trop, trouver, tra-

vazller etc.); dennoch ist nicht zu iibersehen, daf3 hier bereits in den An-
fangsjahren auch die Schreibung mit r so stark vertreten ist, daB wir dies

18 Interessante Moglichkeiten fiir die Typologisierung von Texten bietet im
iibrigen auch das methodische Instrumentarium der Inhaltsanalyse, die vor-
wiegend im sozial- und publizistikwissenschaftlichen Bereich Anwendung fin-
det (fiir entsprechende Analysen im literaturwissenschaftlichen Bereich cf. z. B.
Schweickard 1984 ).
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nicht mehr graphischer Nachlissigkeit Héroards zuschreiben kénnen. Die
Artikulation des r in Wértern wie grand, écrire, aprés ete. war dem Dau-
phin also bereits 1605 nicht fremd; der Schwund des r 4Bt sich hier des-
halb nicht ohne weiteres kindlichem Unvermégen bei der Artikulation ei-
ner bestimmten Konsonantengruppe zuschreiben. )

¢) Fiir r nach Konsonant und am Wortende nach dem Ton ist der Schwund
so stark ausgeprigt, dal3 er auch in den spateren Jahren von der zuneh-
mend traditionelleren Graphie Héroards (vgl. auch Schreibungen wie
estre, mythre, libvre) nicht iiberdeckt werden kann. Hier liegt m. E. ganz
klar ein Phianomen der (gesprochenen) familiiren Sprache vom Beginn
des 17. Jh. vor».

Als wichtiges Ergebnis fiir die Verhiiltnisse im lautlichen Bereich ist
mit Koch 1988a (159) z. B. auch festzuhalten, daB bei der Reduktion
von Auslautkonsonanten das heutige Franzosisch im Gegensatz zu
demjenigen des 17. Jahrhunderts in keinem Fall innovativ ist; schon
im 17. Jh. treten etwa [done] fiir donner, [syk] fiir sucre und konse-
quent [i] fiir 77 vor Konsonant auf.

Priissmann-Zemper 1986 behandelt lautliche Phinomene in Ab-
schnitt 3 ihrer Arbeit (38—82). Einleitend verweist sie darauf, da} die
Analyse der Sprache des Dauphins «erstaunliche Unterschiede zum
heutigen frangais commun» (38) aufweise. Diese Unterschiede werden
dann im einzelnen analysiert. Bei den Konsonanten konzentriert sich
Priissmann-Zemper auf eine differenzierte Analyse von [r], [f], [k] und
[1] im Auslaut, im Bereich des Vokalismus werden die Phinomene des
‘Wechsels von [0] zu [u], von [3] zu [{i] sowie von [g] zu [a] untersucht.
In der Zusammenfassung kommt Priissmann-Zemper unter anderem
zu dem Ergebnis, daB «viele Lexeme in Héroards Handschrift ein
Phonem weniger aufweisen [,] als die Norm des frangais moderne vor-
schreibt» (81). Auch eventuellen methodischen Einwinden gegen die
Repriasentativitat der erarbeiteten Ergebnisse tritt sie entgegen:
«Durch Vergleich mit zeitgenossischen Quellen, vorwiegend Gram-
matiken und Sprachbiichern, war festzustellen, daf3 es sich nicht um
eine Einzelerscheinung bzw. um einen Individualstil handelt, die ihre
Ursache in der Kindersprachlichkeit des Textes haben kénnten. Von
allen Grammatikern werden die gleichen und dhnliche verkiirzte For-
men beschrieben [...]» (ib.; fiir ein Resiimee der lautlichen Besonder-
‘heiten cf. auch Greive 1989, 93).

4.2, Morphosyntax, Grammatik

Die in den Bereichen Morphosyntax und Grammatik zu konstatie-
renden Phinomene der Abgrenzung und Unterscheidung zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache lassen sich hinsichtlich der
Reichweite der Regularititen mit Miiller 1990 (204) in folgende
Merkmale gliedern:
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— universale Merkmale, die in allen anderen Sprachen, die beide
Ausdrucksmodi (gesprochene Sprache und verschriftete Spra-
che) haben, anzutreffen sind,

— sprachgruppenspezifische Merkmale, d.h. solche, die eine Spra-
che aufgrund gemeinsamer sprachlicher, historischer und kultu-
reller Traditionen mit bestimmten anderen Sprachen teilt, z. B.
innerhalb der Gruppe der romanischen Sprachen,

— einzelsprachliche Merkmale, die fiir eine bestimmte Sprache
spezifisch sind.

Im Rahmen der folgenden morphosyntaktischen Untersuchungen
geht es insbesondere um Merkmale der zweiten Gruppe, die in meh-
reren romanischen Sprachen mit im wesentlichen iibereinstimmen-
~den Charakteristika oder mit spezifischen Nuancierungen anzutref-
fen sind. In Erginzung dazu sollen auch die fiir die jeweilige Einzel-
sprache typischen Ziige, die in vergleichbaren anderen romanischen
Sprachen nicht anzutreffen sind, angefiihrt werden.

Einen guten Uberblick iiber den Stand der Forschung zu einzelnen
grammatischen Untersuchungsbereichen, bezogen auf die franzosi-
sche Sprache, bietet Miiller 1990 (205). Er unterscheidet fiir die Mor-
phosyntax zwolf Forschungsschwerpunkte:

— die Numerusmarkierung des Nomens (bzw. des nominalen
Syntagmas),

— die Genusmarkierung des Nomens / des nominalen Syntagmas,

— die Determinanten des Nomens (Artikel, Demonstrativa, Pos-
sessiva, Indefinita, Numeralia),

— die Verbalflexion, und im besonderen

— die Verwendung von o fiir ,,nous®,

— der “accord’ des Partizips Perfekt,

— die Tempora der Vergangenheit (‘passé simple’ vs. “passé com-
posé’) und

— der Gebrauch des Konjunktivs, schlieBlich

— das Passiv (dieses Thema kann auch in engerem Zusammen-
hang mit den syntaktischen Phinomenen der Reliefstellung und
von Thema/Rhema gesehen werden),

— die Negation sowie

— Teilungsartikel oder de vor Adjektiv + Substantiv im Plural.

Als typische morphosyntaktische (und ins Syntaktische iiberge-
hende) Themenbereiche der auf das Italienische ausgerichteten GSF
und ihrer Differenzierung von der geschriebenen italienischen Spra-
che fiihrt Holtus 1986 (3) an:

— Aufbau und Gestalt, innere Kohirenz der Nominalgruppe und
der Verbalgruppe im gesprochenen und im geschriebenen Italie-
nisch,

— Positionsfragen, etwa im Hinblick auf die Stellung der Determi-
nanten, des attributiven Adjektivs oder der klitischen Prono-
men,
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— die syntaktische Verkniipfung und der Zusammenhalt von Verb
und Objekt,

— Moglichkeiten der Kombination von betonten und unbetonten
Formen,

— Formen der Affirmation, der Negation und der Emphase sowie
ihre jeweilige Stellung im Satz.

Die der Untersuchung zugrundegelegten Materialien lassen
sprachgeschichtlich orientierte Aussagen insbesondere iiber die The-
menbereiche der Verbalformen, Tempora und Modi, der Pronomina
und der Negation zu.

Im Bereich der Morphosyntax dokumentiert Ernst 1985 (75ss.)
Verbalformen, die keinen analogischen Stammausgleich aufweisen,
also etwa demouré und (je) ireuve. Interessant sind ferner foun statt
faisons und je va (neben je vas). Bei diesen Schwankungen bei der Ho-
mogenitit des Verbalparadigmas handelt es sich um Phiénomene, die
auch fiir die heutigen Verhiltnisse reichlich zu dokumentieren sind.
Hier stellt sich wieder die grundsitzliche methodische Frage, inwie-
weit es sich um kindersprachliche Merkmale und inwieweit um
Merkmale der gesprochenen Sprache handelt (man denke an Beispie-
le wie 7’ai i fiir 5°ai lu nach dem Muster von j°ai ri; cf. Vendryes 1968,
177).

Prussmann—Zemper 1986 (106ss.) geht ausfiihrlich auf die Proble-
matik von on fiir ,,nous” ein, kann allerdings fiir das Tagebuch nur
einen einzigen eindeutigen Beleg ausmachen. DaB sich das Tagebuch
fiir eine solche Analyse weniger eignet als andere Quellen, leuchtet
angesichts der besonderen sozialen Stellung des Dauphins ein, der
deswegen auch nous nur ausgesprochen selten gebraucht.

Vereinzelt finden sich im Tagebuch des Héroard besondere For-
men des ‘passé simple’ (Je le laissi, cf. Ernst 1985, 77ss.) oder des Fu-
turs (ara fiir (i) aura, fairat, larra, oder mit Beibehaltung des Vokals,
je vou bateras). Ernst spricht hier von einem im Vergleich zu den heu-
tigen Verhiltnissen relativ hiufigen Gebrauch des “passé simple’.
Auch Beispiele fiir die “temps surcomposés’ und fiir die Bezeichnung
eines zukiinftigen Geschehens mit dem ‘futur simple’ und mit Peri-
phrasen (aller, s’en aller) werden angefiihrt. Eine genaue statistische
Auswertung zum Gebrauch der Tempora unternimmt Priissmann-
Zemper 1986 (135—142). Den geringen Anteil des “passé simple’ von
weniger als 3% fiihrt sie auf den Dialogcharakter des Textes mit ra-
schem Sprecherwechsel zuriick. Das “passé simple’ erscheint dabeil
nach Priissmann-Zemper in zwei Funktionen: «Erstens driickt es eine
abgeschlossene Handlung aus, wenn eine auf die Vergangenheit ver-

19 Cf. zu dieser Problematik auch Ernst 1985 (68s.), Koch 1988a (159) sowie
Greive 1989 (94).
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weisende Zeitangabe hinzugefiigt ist oder aus dem Kontext oder aus
der Situation erschlossen werden kann. Zweitens findet es als Erzihl-
tempus Verwendung, wenn ein Ereignis der Vergangenheit besonders
herausgestellt werden soll. Die Entscheidung fiir dieses Tempus be-
ruht dann weniger auf innersprachlichen Regeln als auf pragmati-
schen Kriterien» (142). Bei den Periphrasen aller und s’en aller be-
steht ein klares Ubergewicht zugunsten der letzteren (cf. dazu auch
Koch 1988a, 160s.).

Fiir den Konjunktiv nennt Ernst 1985 (76ss.) aus dem Tagebuch
des Héroard zunichst einige Besonderheiten (z. B. que je die, alle fur
die 1. Person Singular); danach geht er ausfiihrlich auf den hiaufigen
Gebrauch des Konjunktivs in einer Vielzahl spezieller Konstruktio-
nen ein, darunter auch auf die Verwendung des Konjunktivs Plus-
quamperfekt in beiden Teilen des irrealen Satzgefiiges. Priissmann-
Zemper 1986 (122—130) erstellt eine Tabelle mit den Schwerpunkten
des ‘subjonctif’-Gebrauchs (690 Belege). Zwar stellt sie bestimmte
Tendenzen fest, kommt aber letztlich zu dem Schluf3, daB3 es nicht
moglich sei, sich ein umfassendes Bild vom Ausmaf} des Auseinander-
klaffens von gesprochener und geschriebener Sprache im Hinblick
auf den Gebrauch des Konjunktivs im 17. Jahrhundert zu machen.
Nach Koch 1988a (160) steht die Sprache des Dauphins hinsichtlich
der Verwendung von Konjunktiv Imperfekt und Plusquamperfekt
dem Mittelfranzosischen noch erheblich nidher als etwa das heutige
geschriebene Franzosisch.

Bei den Pronomina geht Ernst 1985 (68—75) auf die Verwendung
von Iz fiir lué (als unbetontes indirektes Objekt, nach einer Priposi-
tion oder als betontes Subjekt), auf einige Gebrauchsformen von on,
auf Besonderheiten im Gebrauch von betonten und unbetonten Per-
sonalpronomina, auf die Setzung bzw. das Fehlen des Subjektperso-
nalpronomens, auf die Pronomina der Anrede, auf die Stellung der
Objektpronomina, auf die Demonstrativa und Reflexiva, auf die Re-
lativpronomen (qu’ fiir quz) sowie auf den Gebrauch des Teilungsarti-
kels ein. Priissmann-Zemper 1986 (109—113) befafBt sich insbeson-
dere mit dem Demonstrativpronomen ¢a und seiner Entwicklung.
Dazu fiihrt sie unter anderem aus, daB3 ¢a «lange Zeit im code phoni-
que existiert haben [kann], ohne daf es in geschriebenen Texten er-
schien» (112s.; cf. auch Koch 1988a, 159s.). Bei der damit angespro-
chenen Problematik potentieller Dokumentationsliicken handelt es
sich um eine generelle sachliche und methodische Grundfrage der hi-
storischen Sprachforschung, die etwa auch bei der Ermittlung lexika-
lischer Erstbelege eine besondere Rolle spielt.

Die Problematik des Ausfalls von ne bei der Verneinung im gespro-
chenen Franzosisch gehort zu den Bereichen der GSF, die sowohl aus
synchronischer als auch aus diachronischer Sicht mit am besten er-

37 Zeitschrift f. rom. Phil. Band 107, Heft 5/6
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forscht sind?. In der Sprache des Dauphins ist der Ausfall der Parti-
kel me so haufig, dal Ernst 1985 (84—89) auf eine komplette Aufli-
stung der Belege verzichten kann. Daneben finden sich im Tagebuch
allerdings auch zahlreiche Beispiele mit ne als alleiniger Negations-
partikel. Weitere Hinweise bei Ernst beziehen sich auf die Stellung
des Negationsmorphems beim Infinitiv. Priissmann-Zemper 1986
(83—105) gibt bei insgesamt 1551 Verwendungen 585 Belege fiir ne ...
pas (38% ) und 966 Belege fiir pas alleine (62%) an und versucht, den
Ausfall von ne in Abhéangigkeit etwa vom Alter des Sprechers, vom
EinfluB innersprachlicher Faktoren (Art der Negation ete.), von den
syntaktischen Verhiltnissen oder von morphosyntaktischen Bedin-
gungen (Modus, Tempus, Person, bestimmte Verben und Verbgrup-
pen) zu interpretieren (cf. auch Koch 1988a, 159).

Eine zentrale Bedeutung fiir das Auseinandergehen von gesproche-
ner und geschriebener Sprache hat das Thema der Negation nur fiir
das Franzosische, so daB3 hier zunichst einmal ein spezifiseh einzel-
sprachliches Merkmal gesprochener Sprache vorliegt?. In einem gro-
Beren Rahmen wire allerdings zu untersuchen, ob der Abbau von dis-
kontinuierlichen Elementen nicht ein universales Prinzip darstellt,
das auch im Rahmen einer generellen Differenzierung von gesproche-
ner und geschriebener Sprache eine Rolle spielt. .

D’Achille 1990a behandelt fiir das Italienische die folgenden mor-
phosyntaktischen Phinomene: «Il cke relativo indeclinato senza o
con ripresa pronominale» (205—260), «Il ¢t “attualizzante’» (261—
275) sowie «I pronomi lus, let, loro come soggetti» (318—341). Zum
Spezialfall der ‘concordanza a senso’ bei kollektivem Singular und
Verbum im Plural von den Anfingen bis zum 18. Jahrhundert kon-
statiert D’Achille: «Nel parlato il fenomeno va messo in rapporto con
la microprogettazione a brevissima gittata: I'idea di plurale, gid pre-
sente nella mente del parlante, viene realizzata nel verbo prima anco-
ra della scelta di un sostantivo collettivo» (294). — Im Falle der Kon-
gruenzschwankungen handelt es sich prinzipiell um universale
sprechsprachliche Phinomene, die nur ihre jeweils spezifische Aus-
pragung in den Einzelsprachen erfahren. Eine bedeutende Rolle
kommt dabei auch sprachexternen Faktoren wie der jeweiligen Nor-
mierungsgeschichte und den Einfliissen der Grammatiker und der
Sprachpfleger zu, die insbesondere beim ‘accord’ des Partizips Per-
fekt bis heute eine fiir den Nichtspezialisten kaum iiberschaubare
Fiille von Einzelregelungen hervorgebracht haben. Dies gilt speziell

20 Cf. S6ll 1985 (117—121), Koch/Oesterreicher 1990 (157).
21 Zu allgemeinen Aspekten der Negation im gesprochenen Italienisch cf. Hol-
tus 1985 sowie Koch/Oesterreicher 1990 (196).
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fiir die franzosische Grammatiktradition, in weniger ausgepriagtem
MaBe auch fiir die sprachliche Situation im Italienischen?2,

4.3. Syntax, Transphrastik

Auch fiir diejenigen Unterschiede, die sich im wesentlichen auf
syntaktische/transphrastische Merkmale des gesprochenen und des
geschriebenen Franzosisch beziehen, hat Miiller 1990 (205s.) einen
ersten Uberblick iiber den im einzelnen recht unterschiedlichen For-
schungsstand erarbeitet. Dabei handelt es sich um die folgenden Be-
reiche:

— Fragekonstruktion,

— Segmentierung und Abfolge von Thema/Rhema,

— Satztypen und Satzstrukturen,

— Kurz- und Sparformen (elliptische, holophrastische, prophrasti-
sche AuBerungen),
— “Trial-and-Error-Formen’ (Fehlstarts, Abbriiche, Kontamina-
tionen, Inkongruenzen, Drehsitze, Korrekturen, Rekurrenzen,
Nachtrige),

— Formen der Modalisierung und der Demodalisierung (Abto-
nungspartikeln; sie werden hier im Kapitel iiber pragmahngul-
stische Aspekte behandelt).

Fiir das Italienische werden von Holtus 1986 (3) in Erginzung zu den
oben angefiihrten morphosyntaktischen Themenstellungen genannt:

— Verfahren der Segmentierung, die Stellung der Segmente im ge-
sprochenen und im geschriebenen Italienisch,

— typische Probleme aus der Sicht der funktionalen Satzperspek-
tive: Thema und Rhema, Aktiv und Passiv, allgemeine Mittel
der syntaktischen Hervorhebung, ihr unterschiedliches Auftre-
ten in gesprochener und in geschriebener italienischer Sprache,

— Gliederungsstrukturmerkmale (‘demarcativi’), Gebrauch, Stel-
lung und Funktion von Partikeln generell in einem geschriebe-
nen Text und in einem miindlichen Sprechakt (damit verbun-
den auch Mittel der Abtonung).

Von den hier genannten Bereichen sollen im folgenden die Themen
Satzbau allgemein (Parataxe und Hypotaxe, Anakoluthe), Frage-
satz, Segmentierung und Thema/Rhema-Gliederung sowie Probleme
der Kongruenz (“accord’) angesprochen werden.

Im Bereich der Syntax konstatiert Ernst 1985 (102) ein beacht-
liches Maf3 an hypotaktischen Strukturen fiir das Franzosische des
17. Jahrhunderts. Inwieweit diese Erscheinungen wiederum als Be-
sonderheiten der kindersprachlichen Syntax zu werten sind, muf} in
weiteren Untersuchungen geklart werden. Grundsitzlich gilt hier,

22 Einzelheiten bei Salvi 1988 (117); cf. Holtus 1990a.
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dafB viele Satzverkniipfungen in der Sprache des Dauphins nicht ex-
plizit formuliert werden, womit die Art der Beziehungen zwischen
‘parataktisch aufeinanderfolgenden Satzen dem (situativen) Kontext
iiberlassen bleibt.

Aus den Untersuchungen von Ernst 1985 (93—98) zur Intonations-
frage ergibt sich, daB diese im Tagebuch nur eine ausgesprochen mar-
ginale Rolle spielt. Ergiebiger sind diesbeziiglich die Materialien bei
Priissmann-Zemper 1986, die sich ja nicht nur auf das Tagebuch Hé-
roards stiitzt (cf. n. 13). Greive 1989 (94) nimmt dies zum AnlaB, auf
die Diskussion zum Alter des gesprochenen Franzosisch zuriickzu-
kommen: «Auch das Bild vom schon alten Gebrauch der bei Haus-
mann'?® mit anhaltendem Unverstindnis als moderne Erscheinung
charakterisierten Intonationsfrage rundet sich weiter ab. Es war
ohnehin nicht so karglich bestiickt, wie Vf. glaubt [i.e. Priissmann-
Zemper 1986, 114s.], bedenkt man nur die 64 Beispiele, die E. Kaiser
1980 aus der zweiten Hialfte des 15. Jahrhunderts, und die nicht weni-
ger als 2323 Belege, die A. Finke 1983 aus franzosischen Theaterstiik-
ken des 17. und 18. Jahrhunderts beigebracht hatten. Jetzt kann man
17 weitere Beispiele aus den Agréables Conférences (éd. Deloffre) und
zeitgenossischen Grammatiken sowie Sprachbiichern, aullerdem 28
(von 493 Satzfragen) aus dem Journal verbuchen».

Die Periphrase mit est-ce que ist nur relativ sparlich belegt. Die sta-
tistischen Angaben von Priissmann-Zemper 1986 (113—122) bestati-
gen den Eindruck, daB die Inversionsfrage zur damaligen Zeit die
normale Frageform war. Andere Fragekonstruktionen werden nur
dann bevorzugt, wenn bestimmte inner- oder aulersprachliche Vor-
aussetzungen vorliegen. Dabei gilt, daB} die Inversion in Wortfragen
in der Regel durch die periphrastische Frage, in Satzfragen durch die
Intonationsfrage ersetzt wurde (cf. Priissmann-Zemper 1986, 120, so-
wie Koch 1988a, 160).

Fiir das Tagebuch des Héroard lassen sich schlieBlich zahlreiche
verschiedene Formen der Hervorhebung, der Rhematisierung und
der Satzsegmentierung ausmachen (“mise en relief’ durch c’est ... qui/
que, c’est pourquot, c’est que, voild ... qui, j’ai ... qui, Voranstellung
bzw. Nachstellung des Subjekts oder des Objekts, Projektion zweier
Aktanten, u.a.; cf. Ernst 1985, 89—93). Auch Priissmann-Zemper
1986 geht im Kapitel iiber syntaktische Besonderheiten ausfiihrlich
auf das Phinomen der Dislokation und der Hervorhebung durch
Prasentativa (C’est ... qui/que, il y a, voild, c’est que, voila que) ein. Da-
bei kommt sie zu dem SchluB, daB zur Hervorhebung eines Aktanten
vorwiegend vela verwendet wird, wihrend Nebensitze, insbesondere
Kausalsitze, durch c’est prasentiert werden (ib., 195; cf. Koch 1988a,

23 Cf. Hausmann 1975, 1979, 1980.
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161). Fiir den Passivgebrauch kann sie in den Tagebiichern (analog
zur heutigen Situation) nur relativ wenige Beispiele ausmachen
(Priissmann-Zemper 1986, 130—134).

Die Arbeit von Patota 1990 bietet eine fiir die romanischen Spra-
chen vorbildliche Detailanalyse, in der minutios und mit priazisem,
auch statistisch genauestens ausgewertetem Belegmaterial ein Teil-
bereich der Mikrosyntax exhaustiv analysiert und interpretiert wird,
namlich «la questione della presenza, dell’assenza e della dislocazione
rispetto al verbo del soggetto pronominale» (ib., IX) im direkten
Fragesatz. Untersucht werden entsprechende Phinomene aus dia-
chroner Perspektive auf der Grundlage eines breiten Korpus von
Texten vom 13. bis zum 20. Jahrhundert. Patota gelangt unter ande-
rem zu folgendem Ergebnis: «Mi sembra che la dicotomia registrata
fra diversi modelli di scrittura a partire dal XVI secolo, relativamen-
te a questo tratto morfosintattico, sia un segno eloquente della frat-
tura fra un italiano scritto dell’uso elevato e un ‘italiano scritto del-
T'uso medio’, che con comprensibili incertezze tenta di avvicinarsi alle
cadenze del parlato. Se gli scrittori fiorentini del Trecento, del Quat-
trocento e del Cinquecento, adottando la struttura interrogativa in-
vertita, semplicemente accolsero nello scritto un tratto tipico del loro
parlato, non si puo dire la stessa cosa dei letterati italiani che opera-
rono dopo la cristallizzazione cinquecentesca. Con ragionevole atten-
dibilita si puo ritenere che, nella prosa letteraria e “letterata’, la giaci-
tura verbo-pronome si sia diffusa per una precisa spinta imitativa e
non, com’era per i Fiorentini, quale indicazione irriflessa del caratte-
re interrogativo della frase» (ib., 401). Dabei ist gerade auch die Ein-
stellung der italienischen Grammatikographie zu diesem Problem in-
sofern erstaunlich, als in keiner der traditionellen gréBeren Gramma-
tiken wirklich prazise Regeln zur Strukturierung der Fragesitze
anzutreffen sind: «C’¢ di pensare che, nell’ambito della nostra tradi-
zione letteraria, la spinta classicista abbia agito, per cosi dire, oltre la
grammatica [...]. Intendo dire che, accanto ad una tradizione norma-
tiva esplicita, nella coscienza linguistica degli scrittori oper® una sor-
ta di ‘grammatica silenziosa’, fondata sulla costante attenzione al mo-
dello fiorentino trecentesco, tenuto presente anche pitt di quanto fos-
se richiesto dai grammatici» (ib., 402). Patota hat mit seiner Arbeit
ein Modell fiir eine diachronisch und synchronisch orientierte syn-
taktische Detailuntersuchung geliefert, dessen Anwendung man sich
— in Erginzung zu den bereits existierenden Arbeiten zum Franzosi-
schen?* — auch fiir andere romanische Sprachen nur wiinschen kann.

24 Cf. die Ubersicht bei Miiller 1990 (205s.) oder bei Koch/Oesterreicher 1990
(157 ss.).
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Syntaktische Phanomene am Beispiel italienischer Novellen des
16. Jh. untersucht Testa 1990. Analysiert werden Beispiele zur
‘segmentazione della frase’ («Il fazoletto gia I’avete riauto», 255), zur
‘ridondanza pronominale’ («non ti accorgi tu che se tu fussi acciaio tu
non faresti la punta ad un ago da Domasco?», 257s.), verschiedene
Formen der Ellipse im Verbalsyntagma (259—264) sowie Besonder-
heiten von Parataxe und Hypotaxe («Le subordinate gerundive», «Il
‘che’ polivalente»).

D’Achille 1990b beschreibt Erschemungsformen der Thematisie-
rung in historischen Texten («Calandrino, se la prima gh era paruta
amara, questa gl parve amarissima», 285)25,

4.4. Lexikalisch-semantischer Bereich

«Uber die lexikalische Beschaffenheit der italienischen Sprechspra-
che ist bislang wenig geduBert worden», konstatiert Radtke 1985
(XXVII). Dies liegt wohl insbesondere daran, daf die Isolierung spe-
zifischer lexikalischer Charakteristika der gesprochenen Sprache me-
thodisch problematisch ist. So handelt es sich etwa bei Gliederungs-
signalen, Interjektionen oder Abtonungspartikeln zwar um lexikali-
sche Elemente (cf. Koch/Oesterreicher 1990, 50—72); sie interessieren
aus der Forschungsperspektive der GSF jedoch in der Regel nicht als
solche, sondern in ihrer pragmatischen Funktion (ef. hier 4.5.). Die
Vorgehensweise ist demnach von der jeweiligen Forschungsperspek-
tive abhingig. Die Zusammenstellung lexikalischer Merkmale des
Gesprochenen entspricht dabei einer eher systemlinguistischen Per-
spektive (ohne dafB dabei die Bedingungen vernachlassigt werden
miiBten), wihrend die primire Klassifizierung nach Bedingungen
einer eher funktional orientierten Perspektive entspricht. Aus sy-
stemlinguistischer Sicht sind z. B. die folgenden Aspekte zu nennen?:

— sogenannte ‘Passe-partout-Worter’ wie cosa, coso, tizio, fare, etec.
(semantische Variationsbeschrankungen aufgrund des geringen
Reflexionsgrades gesprochener Sprache),

— bildhafte und emphatische Ausdrucksformen (gestelgerte Ex-
pressivitit gesprochener Sprache),

- substandardsprachliche Merkmale wie sgamare, paraculo, sbri-
garsela, etc. (geringer Formalitatsgrad),

— “Gesprachsworter’, Gliederungssignale, u.&. (Dlalog121tat und
Spontaneitit),

— Wortneubildungen nach spezifischen Mustern (rockettaro, fre-
gmacciaro; cosino, qualcosina).

% Cf. Holtus 1986 (8). Zur Problematik von Thema/Rhema im Italienischen cf.
insgesamt den Sammelband von Stammerjohann 1986.

26 Cf. Radtke 1985 (XXVII), Berretta 1988 (764s.), Koch/Oesterreicher 1990
(102—-121), Schweickard 1990 (Kap. 0.).
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Im historischen Bereich sind entsprechende Phinomene bislang nicht
systematisch analysiert worden. Eine ergiebige Grundlage fiir ent-
sprechende Arbeiten bietet die Konkordanz, die Ernst 1985 seiner
Héroard-Ausgabe in Form von Mikrofichen beigegeben hat?7.

Eingehender beschiftigt sich Ernst 1989 mit lexikalischen Phino-
menen. Dort wird zundchst mit detaillierten statistischen Angaben
die Wortschatzentwicklung des Dauphin in quantitativer Hinsicht
von 1605 bis 1610 untersucht (204—206). Im AnschluBl daran werden
die folgenden Einzelbereiche analysiert: “Interjections’ (ko ko), “Mots
abstraits’ (vor allem im Bereich der Verben), das Phinomen der ‘Imi-
tation de bruits’ (pata pata poun), ‘Noms pour désigner les personnes’
(féfé), Aspekte der Wortbildung (Feminina, Diminutive, Nomina
agentis, Zusammensetzungen, ete.) und Merkmale des fachsprach-
lichen Vokabulars (Jagd, Musik, Sport, etec.) (c¢f. Ernst 1989, 206—
210). Wie Ernst deutlich macht, liegt der Schwerpunkt dieses Bei-
trags allerdings nicht auf der Darstellung von Merkmalen der ge-
sprochenen Sprache, sondern auf der Untersuchung der speziellen
Bedingungen des kindlichen Spracherwerbs.

4.5. Sprachpragmatik und diasituative Aspekte

Der textuell-pragmatische Bereich wird in den Untersuchungen
zur Differenzierung von gesprochener und geschriebener Sprache in
der Regel im Zusammenhang mit den universalen Merkmalen, die
fiir alle Sprachen ihre Giiltigkeit beanspruchen, angesiedelt. Dabei
sollte allerdings beachtet werden, da3 es neben Phinomenen einer
eher universalistisch ausgerichteten Pragmatik auch historisch be-
stimmte, konventionalisierte sprachliche Handlungen in den jeweili-
gen Einzelsprachen gibt, die von der historischen Situation der Spre-
cher und des jeweiligen Kontextes abhéngig sind und einer geschicht-
lichen Interpretation im Rahmen der Einzelsprache bediirfen.
Interaktionsforschung im Rahmen einer allgemeinen Konversations-
analyse ist immer auch von Sprache und von den jeweiligen sprachli-
chen AuBerungen abhingig (cf. Rath 1989, 22). Welche vielfiltigen
Beziehungen zwischen der Untersuchung des gesprochenen Franzosi-
schen oder des Italienischen im 17. Jahrhundert und der jeweiligen
Kommunikationspraxis der Sprachbenutzer bestehen, hat Radtke
(im Druck) in seiner Mainzer Habilitationsschrift gezeigt. Dabei
geht es insbesondere auch um eine Beriicksichtigung der Alltagskom-
munikation des ‘menu peuple’: «Die franzosische Sprachgeschichts-

21 Zur Charakterisierung cf. Ernst 1985 (31—33 sowie 621—623) — Zum lexika-
lischen Aspekt cf. jetzt auch Vurpas 1991.



566 Giinter Holtus/ Wolfgang Schweickard

schreibung hat fiir das 17. Jahrhundert kontinuierlich den bedeutsa-
men Aspekt der Normgebung herausgestellt, wobei die ‘anspruchslo-
sere’, eigentliche Sprechsprache weitgehend iibergangen worden ist.
[...] Die gesprochene Sprache und ihre Kommunikationspraxis ste-
hen [...] in einer Tradition, deren Stellenwert die Sprachgeschichts-
schreibung bislang nicht angemessen gewiirdigt hat, nicht zuletzt
weil Gebrauchstexte des Alltags es an Prestige fehlen lassen und die
Geschichte der Schriftsprache ihr inhaltlicher Auftrag gewesen ist»
(Kap. 4.). -

Die neuesten Publikationen zur Geschichte der gesprochenen
Sprache in Frankreich und in Italien haben diesem Mangel teilweise
abhelfen kénnen, obwohl es sich bei allen Arbeiten letzten Endes im-
mer nur um eine Rekonstruktion des Gesprochenen anhand schrift-
lich iiberlieferter Texte handelt.

Die ausfiihrlichsten Untersuchungen zur Sprachpragmatik und zu
diasituativen Aspekten gesprochener Sprache sind bisher auf dem
Gebiet der sog. Gespriachsworter, die direkt auf Instanzen und Fakto-
ren der Kommunikation und des jeweiligen Sprechaktes verweisen,
angestellt worden. Eine Ubersicht iiber die fiir das Franzosische, Ita-
lienische und Spanische zu unterscheidenden Themenbereiche ge-
sprochener Sprache (Gliederungssignale, Turn-taking-Signale, Kon-
taktsignale/Sprecher- und Horersignale, Uberbriickungsphinomene,
Korrektursignale, Interjektionen im traditionellen Sinne und Abto-
nungspartikeln) und die bestehenden Arbeiten bieten Koch/Oester-
reicher 1990 (51—72), ferner auf allgemeiner und gesamtromanischer
Basis die entsprechenden Artikel im Lexikon der Romanistischen Lin-
guisttk (LRL) zum Ruméanischen, Franzosischen, Italienischen, Spa-
nischen und Portugiesischen (Holtus/Metzeltin/Schmitt 1988—).

Fiir das Tagebuch des Héroard fiihrt Ernst 1985 (14s.) einige Bei-
spiele an, wiahrend Radtke (im Druck, Kap. 3.3.) eine ausfiihrliche
Darstellung zu Partikeln im Dialog in franzosischen und italie-
nischen Texten des 17. Jahrhunderts bietet (cf. hier 4.4.).

Ansonsten wird aus dem Gesamtbereich der aus pragmalinguisti-
scher Perspektive relevanten Beziehungen zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache noch am relativ haufigsten das Thema der
Mittel zur Steigerung der Affektivitiat und der Emotionalitit unter-
sucht. Beispiele fiir derartige Verfahren, die zwar stiarker in gespro-
chener Sprache auftreten, aber durchaus auch in geschriebener Spra-
che vorkommen, werden fiir das Franzosische, Italienische und Spa-
nische von Koch/Oesterreicher 1990 (114—120) angefiihrt. Auch
Ernst 1985 (15s.) geht kurz auf vom Affekt gepragte Elemente ge-
sprochener Spontansprache ein (Schimpfwoérter, lautimitatorische
AuBerungen, Wiederholungen, ete.). Radtke 1989 (323—325) unter-
sucht die Abhangigkeit franzosischer GruBformeln von pragmatisch-
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kommunikativen Verinderungen in der franzosischen Gesellschafts-
struktur des 19. Jahrhunderts (mit Erginzungen zum Italienischen;
cf. auch id. im Druck, Kap. 3.2.1.).

Insgesamt bleibt festzuhalten, daf3 die historische Dimension bei
der Untersuchung der Beziehungen zwischen sprachlichen Zeichen
und Zeichenbenutzern in den romanischen Sprachen noch viel zu we-
nig beriicksichtigt worden ist. Hierzu bedarf es zweifellos einer inten-
siveren Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen.

5. Ergebnisse und Perspektiven

Bei der Untersuchung gesprochener Sprache lassen sich mit Rath
1989 (11s.) vier Forschungsrichtungen unterscheiden, die auch fiir
die Strukturierung dieses Forschungsiiberblicks eine wesentliche
Rolle gespielt haben:

— grammatisch-syntaktische Analysen gesprochener Sprache, die
sich auf besondere Merkmale der Phonetik und der Morpholo-
gie, der Morphosyntax und der Syntax, auf die Morphologle
und den Wortschatz beziehen,

— Untersuchungen zu den allgemeinen Charakteristika gesproche—
ner Sprache, fiir die sich in neuerer Zeit auch der Terminus
‘Gesprochene-Sprache-Forschung’ im engeren Sinne herausge-
bildet hat,

— Gesprichs- oder Konversationsanalysen sowie

— die Analyse diskursiver Einheiten und komplexer Handlungs-
ziige (Textsortenspezifik u.a.).

Der Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache
sollte generell weniger im Sinne einer absoluten Aufspaltung und
eines kontradiktorischen Gegensatzes gesehen werden denn als Ten-
denz konkreter Texte und Sprechakte zu einer mehr oder weniger
starken Verankerung in einer spezifischen historischen Situation. Da-
bei wirkt eine dichotomische Differenzierung in “situationsgebunde-
ne’ und ‘situationsentbundene’ AuBerungen fiir die beiden Mani-
festationsweisen von Sprache nicht iiberzeugend, da Sprachverwen-
dung ohne alle situative Anbindung nicht méglich ist und situatives
Sprechen stets auch Elemente enthilt, die eines aktuellen Bezuges le-
dig sein konnen (cf. Scherer 1989, 1).

Versucht man die Tiefe der Diskrepanzen zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache in den hier hauptsichlich behandelten ro-
manischen Sprachen Franzosisch und Italienisch auszuloten, so steht
zweifellos das Franzosische an exponierter Stelle, wihrend fiir das
Italienische nur in geringerem Malle genuin sprechsprachliche Merk-
male im grammatischen Sinne festzustellen sind.

Vor diesem Hintergrund erscheint es auch offen, ob die Differen-
zierung in gesprochene und geschriebene Sprache generell mit der
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Unterscheidung in eine Sprache der Nahe und eine Sprache der Di-
stanz abgedeckt wird. Gerade im Franzosischen existieren sprech-
sprachliche grammatische Phinomene in der Morphosyntax und in
der Syntax, die mit der in der kommunikativen Situation veranker-
ten Unterscheidung von Sprache der Nihe und Sprache der Distanz
im engeren Sinne weniger zu tun haben. Eher trifft die von Koch/
Oesterreicher 1990 vertretene Auffassung auf diverse tibereinzel-
sprachliche, universale Eigenheiten des Gesprochenen und des Ge-
schriebenen zu. Zuzustimmen ist ihnen in der Einschitzung (ib.,
239), daf} die GSF zu den wesentlichen Bestandteilen der Varietiten-
linguistik zu rechnen ist, die sich mit der Gesamtproblematik des
Diasystems einer Einzelsprache befaf3t und in Erginzung dazu auch
komparativ den Vergleich des Varietatengefiiges verschiedener Ein-
zelsprachen zu beriicksichtigen hat.

Der Uberblick iiber die Publikationen hat im einzelnen gezeigt,
dafB bei der Erforschung der historischen Dimension gesprochener
Sprache in der Romania in jiingerer Zeit erhebliche Fortschritte er-
zielt wurden. Vor allem fiir das Franzosische ist mit den Untersu-
chungen von Ernst 1985 und Priissmann-Zemper 1986 zum Journal
d’Héroard ein wertvolles Korpus fiir die Geschichte der gesprochenen
Sprache editorisch erschlossen und analytisch in vorbildlicher Weise
untersucht worden. Damit wurde nicht nur die materielle Kenntnis
der Geschichte des gesprochenen Franzosisch wesentlich verbessert,
sondern es wurde auch eine geeignete Basis fiir weitere Analysen
geschaffen.

Fiir das Italienische weist zwar insgesamt die Untersuchung der
historischen Dimension nicht die gleiche Breite auf wie fiir das Fran-
z6sische. Mit den Studien von D’Achille 1990a und Patota 1990 lie-
gen jetzt aber gleichfalls zwei vorbildliche Monographien zu diachro-
nischen Aspekten des gesprochenen Italienisch vor. Bemerkenswert
ist dabei, daB die untersuchten, vorwiegend syntaktischen Phinome-
ne nicht nur im jeweiligen zeitgenodssischen Kontext situiert und ana-
lysiert werden, sondern auch in ihrer Entwicklung dargestellt wer-
den. Verdienstvoll ist schliellich auch die Arbeit von Radtke (im
Druck), der am Beispiel der Gesprachskonstitution in Sprachlehrbii-
chern des 17. Jahrhunderts die sprachpragmatische Komponente aus
historischer Perspektive fiir das Franzosische wie auch fiir das Italie-
nische in den Vordergrund stellt und damit die noch junge Tradition
einer pragmatischen Sprachgeschichtsschreibung, wie sie sich in den
Arbeiten von Schlieben-Lange 1979, Sitta 1980, Schlieben-Lange/
Weydt 1983 oder auch Schmitt 1988 (111ss.) priasentiert, um eine
wichtige Komponente erweitert.

Mit den nun existierenden Vorarbeiten ist fiir die weitere Erfor-
schung der historischen Dimension gesprochener Sprache eine solide
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und ausbaufihige Grundlage geschaffen. Wiinschenswert wire prin-
zipiell — ohne dafl damit eine Kritik an den besprochenen Arbeiten
verbunden sein soll —, daB3 die einzelnen sprachlichen Phinomene,
die aus den bislang zur Verfiigung stehenden Quellen erschlossen wer-
den konnen, noch weiterreichenden und vertiefenden Detailanalysen
unterzogen werden. Dabei ist zum einen die Einbettung in den jewei-
ligen zeitlichen Kontext im Auge zu behalten. Zum anderen ist es
aber auch erforderlich, die Entwicklungslinien der jeweiligen Phino-
mene durch verschiedene zeitliche Stadien konsequent nachzuvollzie-
hen, um so ihre spezifische Relevanz fiir die Sprachentwicklung ins-
gesamt zu verdeutlichen. Fiir eine systematische Ausweitung und
Vertiefung der Untersuchung historischer Auspriagungen gesproche-
ner Sprache wird es dariiber hinaus auch nétig sein, noch weitere ge-
eignete Quellen zu erschlieBen und entsprechenden Analysen zu un-
terziehen. Schlief3lich stellt auch eine gleichmiBige Ausdehnung ent-
sprechender Untersuchungen auf alle romanischen Sprachen noch ein
Desideratum dar. Mit der weiteren Verwirklichung dieser For-
schungsaufgaben kénnte der Ubergang von der Beschreibung von
Einzelphinomenen hin zu umfassenden und systematischen Darstel-
lungen vollzogen werden, was gleichzeitig eine tiefgreifende Neu-
orientierung der Sprachgeschichtsschreibung insgesamt bedeuten
wiirde, die traditionell eher an der schrift- bzw. literatursprachlichen
Uberlieferung orientiert war?,
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