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0. Einleitung 

Der Vergleich als Mittel des Erkenntnisgewinns ist in unterschiedlicher Ausprägung für 
viele Disziplinen ein wichtiger methodischer Ansatz. Dabei ist etwa an die Relevanz des 
Vergleichs als Grundlage des Analogieschlusses in der Philosophie (zur Gewinnung von 

Hypothesen) oder in der Rechtswissenschaft (zur Rechtsfortbildung, wenn ähnliche 
Sachverhalte die analoge Anwendung von Tatbeständen rechtfertigen) zu denkenl. Zum 
Teil ist das Vergleichen geradezu konstitutiv für eine Disziplin, so etwa in der 'Verglei-
chenden Literaturwissenschaft' ('Komparatistik'), bei der 'Kontrastiven Linguistik' oder 

*Erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 13. Februar 1992 an der Friedrich-Schiller-
Universität in Jena gehalten wurde. Für eine vertiefende Diskussion, aus der sich wichtige Anregungen 
ergeben haben, danke ich Jörn Albrecht (Heidelberg), Gerhard Ernst (Regensburg), Martin Gleßgen 
(Saarbrücken), Günter Holtus (Trier), Wulf Oesterreicher (München) und Wolfram Wilss (Saarbrücken). 

1 Cf. Klug 1958 (101-128), Engisch 1977 (146ss.), Esser 1972 (183ss.) sowie Klaus/Buhr 1972 
sub Analogieschluß und Methode. 
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auch bei der 'Historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft', die eine ganze Epoche der 
Sprachforschung prägte 2. 

Trotz ihrer Relevanz wurden Zielsetzungen sowie gemeinsame und spezifische 
Prinzipien des Vergleichens in der Sprachwissenschaft bislang noch nicht aus übergeord-
neter Perspektive in systematischer Form dargestellt und diskutiert 3 . Dies soll im folgen-
den versucht werden, indem teleologische und methodische Aspekte des Vergleichens, 
die in unterschiedlichen Teilbereichen der Sprachwissenschaft zum Tragen kommen, zu-
sammenhängend behandelt werden. Konkret wird es dabei um die Anwendung verglei-
chender Überlegungen im Hinblick auf zwei oder mehrere Sprachen gehen (andere Er-
scheinungsformen, wie z.B. der Vergleich verschiedener Entwicklungsstadien oder ver: 
schiedener Varietäten innerhalb einer Einzelsprache, bleiben im gegebenen Rahmen außer 
Betracht4). Auf allgemeinere Aspekte, die mit der hier behandelten Thematik in Verbin-
dung stehen, so vor allem auf die Frage des allgemeinen Status der Methodologie in der 
Sprachwissenschaft, auf die Situation in vergleichbaren methodischen Bereichen oder 
auch auf die Relevanz des Vergleichens in einzelnen philologischen Disziplinen wird im 
Rahmen der Schlußfolgerungen einzugehen sein. 

1. Teleologische Aspekte 

Jeder Vergleich setzt zunächst eine Beschreibung zweier oder mehrerer Sprachen oder 
sprachlicher Teilbereiche voraus. Auf dieser Grundlage können durch Kontrastierung Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden. Sprachvergleiche sind mit un-
terschiedlichen heuristischen Zielsetzungen verbunden, die sich in verschiedene Katego-
rien unterteilen lassen. Ein erstes Erkenntnisziel ist die Charakterisierung von Sprachen 
auf der Grundlage vergleichender Betrachtungen. Auf einer höheren Abstraktionsebene 
steht dagegen das Ziel der (genealogischen oder typologischen) Klassifikation von Spra-
chen. Entsprechendes gilt für die dritte Kategorie, die Nutzung der Ergebnisse eines 
Sprachvergleichs für anwendungsbezogene Zwecke, und zwar insbesondere bei der 

2Zum Vergleich als Denkform cf. auch die anregenden, systematisch allerdings disparaten und in 
ihrem Verhältnis zueinander schwer durchschaubaren Arbeiten von Guy Jucquois. Von den geplanten neun 
Bänden der Recherches sur les fondements du comparatisme sind bislang Jucquois 1986a, 1986b und 
1989a erschienen (cf. dazu auch Franwis 1991); außerhalb des Gesamtplans der 'Recherches' steht Jucquois 
1989b. - Einen schönen historischen Beleg für die Relevanz des Vergleichens als Mittel zum Erkenntnis-
gewinn hat Hartwig Kalverkämper bei Nikolaus von Kues in der Schrift De docta ignorantia (1440) 
gefunden: «Omnis inquisitio in comparativa proportione facili vel difficili existit» (Kalverkämper 1992, 
61; cf. ib. 61-65 für weitere historische Zeugnisse). 

3 1n den einschlägigen Arbeiten zur Theorie bzw. speziell zur Methodologie der 
Sprachwissenschaft (zur Begriffsklärung cf. Oesterreicher 1979, vor allem 57ss.) spielt der Vergleich als 
eigenständiges methodisches Konzept keine Rolle (cf. z.B. Schecker 1976, Wunderlich 1976). 
Entsprechendes gilt für Darstellungen zur Wissenschaftstheorie im allgemeinen (cf. Seiffert/Radnitzky 
1992). - Wichtige Überlegungen auch zu grundsätzlichen Methodenfragen des Vergleichens finden sich in 
dem Sammelband zur kontrastiven Fachsprachenforschung von Baumann/1Calverkämper 1992, der eine 
Auswahl der Beiträge enthält, die 1991 bei der Ersten gesamtdeutschen Fachsprachenkonferenz in Leipzig 
zum Thema Der Vergleich als Methode in der Fachsprachenforschung' gehalten wurden (für einen 
Überblick cf. die ausführliche Einleitung der Herausgeber, 9-25). 

4Baumann / Kalverkärnper 1992 unterscheiden hier zwischen 'interlingualem' und 'intralingua-
lem' Vergleich (11). - Als Beispiel für den Vergleich verschiedener Entwicklungsstadien innerhalb einer 
Einzelsprache sei vor allem die Untersuchung von Ernst 1977 genannt. 
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Fremdsprachenvermittlung und der Übersetzung. Zwar sind die Grenzen zwischen den 
hier differenzierten Bereichen vor allem in der praktischen Vorgehensweise zum Teil 
fließend5 , die genannten Zielsetzungen als solche sind jedoch deutlich zu trennen. Im fol-
genden sollen zunächst die verschiedenen Erkenntnisziele im Kontext konkreter Anwen-
dungsbereiche verdeutlicht werden. 

1.1. Charakterisierung von Sprachen 

Bei der Charakterisierung wird darauf abgestellt, die Besonderheit eines sprachlichen 
Merkmals herauszustellen, so etwa bei der alterativen Suffigierung (it. omiciattolo, span. 
hombrecillo, port. homenzinho gegenüber dt. kleiner Mann, engl. little man, aber auch 
frz. petit homme 6) oder bei der Futurbildung im Portugiesischen, bei der noch die analyti- 
schen Formen des Vulgärlateinischen durchscheinen (port. ver-me-i[veral" er wird mich 
sehen" vs. it. mi vedrä, span. me verä; port. dar-lho-ei [darei] "ich werde es ihm geben" 
vs. it. glielo darö, span. se  lo dar, etc.). Die Bedeutung des Vergleichs bei der Charakte- 
risierung ist darin zu sehen, daß ein sprachliches Merkmal nicht per se auffällig sein kann, 
da ihm grundsätzlich keine absolute Wertigkeit zukommt 7 . Die Besonderheit ergibt sich 
erst daraus, daß eine Opposition zu (formal oder funktional) entsprechenden sprachlichen 
Merkmalen in anderen Sprachen besteht. Solche Oppositionen werden durch Vergleiche 
erkennbar. Praktische Konsequenz aus diesem Umstand ist auch das bekannte Faktum, 
daß Besonderheiten einer Sprache oft aus der Perspektive dessen, der die Sprache als 
Fremdsprache kennenlernt, viel eher und klarer erkannt werden als von Muttersprachlern. 

Die im einzelnen als charakteristisch analysierten Merkmale können in verschiede- 
ner Weise Ausgangspunkt für weitergehende Interpretationen sein. Naheliegend ist z.B. 
der generalisierende Schluß von charakteristischen Einzelmerkmalen auf die allgemeine 
Charakteristik einer Sprache. So werden dem Französischen, insbesondere seit dem 17. 
Jh., die verschiedensten, durchweg positiven Eigenschaften, wie 'clart6', 'simplicite 
oder 'purete, zugeschrieben 8 . Von der Charakterisierung der Sprache ist wiederum der 
Weg nicht weit zur ideologisch begründeten Charakterisierung der Sprachgemeinschaft 9 . 

Aus diachroner Perspektive können Charakteristika der Sprachentwicklung vergli- 
chen werden. Für diesen Aspekt seien hier nur zwei Beispiele genannt, so etwa auf der 
Ebene der Lautung die unterschiedlichen Verhältnisse bei der Ausprägung von protheti- 

5 Cf. z.B. Albrecht 1988 in bezug auf die Sprachtypologie im 19. Jh.: «Das Erkenntnisinteresse' 
[...] bewegte sich auf einer Skala, die von der reinen Klassifizierung bis zur (individuellen) 
Charakterisierung reicht» (153); cf. auch Albrecht 1970 (88ss.). 

6Beispiele nach Wandruszka 1969 (89). 
7 Cf. z.B. Bausch 1963 (1). 
8 Cf. Albrecht 1970 (2). - In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die verschiedenen Arbeiten 

im Bereich der 'stylistique compar6e zu verweisen: Strohmeyer 1910, Bally 1944, Vinay / Darbelnet 
1958, Malblanc 1961 (cf. Bausch 1963, 2; Albrecht 1973, 74; Blumenthal 1983, 44-46). 

9Ein besonders eindrucksvolles Beispiel für die ideologisch begründete, psychologisierende 
Sprachcharakterisierung stellt die Studie von Wechßler 1927 dar (cf. dazu auch Albrecht 1970, 307 n.1). - 
Zu den Problemkreisen 'Völkerpsychologie' bzw. 'Sprache und Weltbild' cf. z.B. Christmann 1966, 
Albrecht 1970 (5ss., 74s.), Abel 1981 und Werlen 1989. 
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schen Vokalen vor 's-impurum' (it. scuola 10  vs. span. escuela zu lat. schola) oder auf 
der Ebene der Morphologie die unterschiedlichen Entwicklungen bei der Herausbildung 
der Subjektspronomina (frz. je chante vs. span./it. canto). 

1.2. Klassifikation von Sprachen 

Bei der Klassifikation, der zweiten hier unterschiedenen Zielsetzung, fiir die der Vergleich 
konstitutiv ist, ist zwischen genealogischer und typologischer Klassifikation zu differen-
zieren. 

1.2.1. Genealogische Klassifikation 

Die Grundlage für die Feststellung von sprachlichen Verwandtschaftsbeziehungen auf 
wissenschaftlicher Basis wurde im 19. Jahrhundert gelegt und im Rahmen der 'Histo-
risch-vergleichenden Sprachwissenschaft systematisiert 11 . In einem ersten Schritt wur-
den hier lexikalische Elemente mit gleicher Bedeutung bzw. grammatikalische Elemente 
mit gleicher Funktion zueinander in Beziehung gesetzt. Im Rahmen einer systematischen 
Analyse wurden auf dieser Grundlage allgemeine lautliche Entwicklungsgesetzmäßigkei-
ten bestimmt, mit deren Hilfe gemeinsame Vorformen rekonstruiert werden konnten. Da-
durch wiederum konnte man sehen, wie weit sich einzelne Formen von der gemeinsamen 
Grundlage entfernt hatten, was schließlich eine genealogische Klassifikation ermöglich-
te 12. Genau genommen muß man hier mit der Rekonstruktion und der anschließenden 
Klassifikation also zwei Ebenen unterscheiden, wobei die zweite notwendigerweise die 
erste voraussetzt. Für beide Ebenen ist der Vergleich konstitutiv. Praxisrelevant war der 
historisch-vergleichende Ansatz vor allem für die älteren Zweige der indogermanischen 
Sprachen, da weder die gemeinsame Grundsprache bekannt noch die Entwicklung in hi-
storischer Zeit - wie z.B. in den romanischen Sprachen - durch entsprechende Überliefe-
rung nachvollziehbar waren. Diese historisch-vergleichende Perspektive war lange domi-
nant, ein Paradigmenwechsel erfolgte erst mit dem Aufkommen der modernen Sprachwis-
senschaft in der Folge vor allem von Ferdinand de Saussure zu Beginn des 20. Jh. Die 
genealogische Sprachforschung ist allerdings auch heute durchaus noch von Bedeutung. 
So wurden gerade in letzter Zeit durch interdisziplinäre Ansätze unter Beteiligung der 
Sprachwissenschaft und mit Hilfe insbesondere der Molekulargenetik interessante Ergeb-
nisse bei der Situierung der Urheimat des Menschen und der menschlichen Sprache er-
zielt 13 . 

10 Die in früheren Entwicklungsstadien des Italienischen in Abhängigkeit von den 
satzphonetischen Bedingungen häufig zu beobachtenden Alternanzen sind heute nur noch in einigen 
Relikten erkennbar: in iscuola, in/per iscritto, in istrada, etc. (cf. Rohlfs 1966, § 187, Serianni 1988, 
1.71). 

11 Für ältere Vorformen cf. Amirova et al. 1980 (223-236). 
12Cf. Albrecht 1973 (70), Amirova et al. 1980 (265ss.), Gauger / Oesterreicher /Windisch 1981 

(19ss.), Hock 1986 (556ss.); zu den logischen Prinzipien der Klassifikation im allgemeinen cf. 
Lehfeld/Altmann 1975 (52s.). 

13Cf. Brodde 1992. 



26 	 Wolfgang Schweickard 

1.2.2. Typologische Klassifikation 

Die typologische Klassifikation basiert wie die genealogische auf dem Vergleich unter-
schiedlicher Sprachen, jedoch in anderer Konstellation und mit anderer Zielsetzung. Ge-
genstand des Interesses sind im Gegensatz zur genealogischen Klassifikation gerade nicht 
miteinander verwandte Sprachen (was natürlich nicht ausschließt, daß typologische Klas-
sifizierungen auch für einzelne Sprachengruppen durchgeführt werden können) 14 . 

Im Prinzip werden auf der Grundlage eines multilateralen Vergleichs zunächst 
möglichst viele unterschiedliche typologisch relevante formale Merkmale analysiert (zum 
Problem der typologischen Relevanz cf. 2.3.2.). Je nachdem, welche Merkmale oder 
Merkmalkombinationen welchen Sprachen und Sprachengruppen eigen sind, können 
dann klassifikatorische Zuordnungen vorgenommen werden (cf. die klassische Trias iso-
lierend, agglutinierend, flektierend). Im Gegensatz zu den Verhältnissen bei der genealo-
gischen Klassifizierung basiert der Vergleich bei der Typologie auch auf einer größeren 
Anzahl von Merkmalen. Während erstere sich insbesondere auf phonetische Kriterien 
stützte, werden im Rahmen der Typologie auch morphologische und syntaktische (Wort-
stellung) Kriterien mit einbezogen 15 . 

Methodisch und materiell kann man mit dem typologischen Ansatz auch Auf-
schlüsse über genealogische Zusammenhänge gewinnen, in Abhängigkeit nämlich vom 
Grad der typologischen Übereinstimmung zwischen verschiedenen Sprachen. Umgekehrt 
bietet der Ansatz der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft auch Erkenntnisse, 
die für die Typologie relevant sind (wenn auch aufgrund der Konzentration auf lautliche 
Entwicklungsgesetzmäßigkeiten nur in beschränktem Maße) 16. Unabhängig von genealo-
gischen Fragestellungen deuten sich typologische Ansätze schon früh an, so etwa bei 
Georg von der Gabelentz 17 . 

Die sprachtypologische Forschung sieht sich mit erheblichen methodischen Pro-
blemen konfrontiert, deren Lösung seit geraumer Zeit in der komplementären Verknüp-
fung von typologischen Ansätzen und Universalienforschung gesucht wird: «Pour 6viter 
bon nombre des difficu1t6s et des problmes esquiss6s jusquiä. maintenant - surtout le 
danger des g6n6ralisations trop 'fortes', l'insuffisance dune approche purement clas-
sificatoire, Hpineuse recherche des tertia comparationis, la question de la 16gitimit6 et du 
statut th6orique des inventaires de critres - nous proposons une conceptualisation pour 
laquelle le principe m6thodologique suivant est fondamental. II s'agit du principe de 

14Für einen allgemeinen Überblick über die Prinzipien der Sprachtypologie cf. Dressler 1980 
sowie Ineichen 1979 ( 2 1991). Über Ansätze zur typologischen Klassifikation der romanischen Sprachen 
informiert Malkiel 1978. 

15Cf. Brettschneider 1980 (2), Albrecht 1988 (153, 155s.). 
16Cf. Albrecht 1988: «Die genetische Klassifizierung ging - implizit oder explizit - immer auch 

mit einer typologischen einher» (152). 
17 Cf. Albrecht 1988 (155); einen kurzen Überblick über die Etappen der sprachtypologischen 

Forschung gibt Brettschneider 1980 (5s.). Für aktuelle Ansätze im Bereich der Sprachtypologie cf. z.B. die 
Beiträge in den Sammelbänden von Albrecht et al. 1988, vol. 3, 1-219, Klenk / Körner! Thümmel 1989, 
Raible 1989, Bechert / Bemini / Buridant 1990 und Oesterreicher/Raible im Druck. 
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complänentarit qui caraceise le rapport entre l'approche typologique et l'approche 
universaliste» (Oesterreicher/Raible im Druck, V; cf. dazu auch hier 2.3.1.). 

1.3. Anwendungsbezogene Ansätze 

Einen eigenen Erkenntniszweck verfolgen auch solche Ansätze, die die auf der Grundlage 
von Vergleichen ermittelten Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen einzelnen Spra-
chen für Zwecke der Angewandten Sprachwissenschaft nutzbar machen. Entsprechende 
Zielsetzungen werden vor allem von der Kontrastiven Linguistik (ICL) verfolgt und gelten 
für den Bereich der Fremdsprachenvermittlung sowie der Übersetzungswissenschaft und 
-praxis 18 . Der Terminus KL erscheint im übrigen nicht ganz glücklich gewählt, da damit 
gerade nur die Methode, nicht aber der Gegenstandsbereich oder eine bestimmte Zielset-

zung bezeichnet werden 19. Da die kontrastive Methode aber, wie hier ja gezeigt werden 
soll, im Rahmen recht unterschiedlicher Zielsetzungen zum Tragen kommt, ergeben sich 
daraus immer wieder Mißverständnisse. 

1.3.1. Fremdsprachendidaktik 

Im Rahmen der Fremdsprachendidaktik dient der Vergleich dazu, die unterschiedlichen 
Strukturen zweier Sprachen zu verdeutlichen, um die Entstehung und Verfestigung von 
Interferenzen beim Fremdsprachenerwerb zu vermeiden 20. Konkret soll damit dem ver-
breiteten Phänomen entgegengewirkt werden, daß beim Lernen einer fremden Sprache 
Strukturen der eigenen Sprache in unangemessener Weise auf die zu erlernende Sprache 
übertragen werden 21 . Im lexikalischen Bereich geht es hier auch um die sogenannten 'fal-
schen Freunde', also um Wörter, die sich in zwei Sprachen formal entsprechen, aber in-
haltlich divergieren bzw. sich inhaltlich entsprechen, aber formal divergieren 22. Neben 
der Fehlervermeidung dient die Aufdeckung unterschiedlicher Strukturen im Rahmen des 
Sprachvergleichs weiterhin auch dazu, bereits erfolgte fehlerhafte Ausdrucksweisen zu er- 

18 Cf. Kühlwein 1975, Kühlwein/Thome/Wilss 1981, Rein 1983, Sternemann 1983, 
Gnutzmann 1990. 

9Zur Terminologie im allgemeinen ('kontrastive Linguistik', 'kontrastive Grammatik', 
'konfrontative Grammatik', etc.) cf. auch Nickel 1980 (633) sowie Baumann / Kalverkämper 1992 (10). 

20Vor allem die Interferenzforschung ist nicht auf den anwendungsbezogenen Bereich beschränkt, 
sondern spielt auch im Rahmen der allgemeinen Sprachkontaktforschung eine wichtige Rolle (cf. dazu 
Bechert / Wildgen 1991 sowie Goebl et al. in Vorbereitung). - Mario Wandruszka hatte 1971 angeregt, die 
«Linguistik der Mehrsprachigkeit, der Sprachmischungen und Mischsprachen, der Übersetzung und des 
Übersetzungsvergleichs» als «neue vergleichende Sprachwissenschaft» unter dem Terminus 
'Interlinguistik', der sich letztlich allerdings nicht durchgesetzt hat, zusammenzufassen (cf. Wandruszka 
1971, 10). 

21 Für formale Divergenzen cf. z.B. beim Bedingungssatz im Deutschen und im Spanischen: dt. 
ich hätte ihn gewarnt, wenn ich ihn gesehen hätte (Konditional) vs. span. le habria avisado, si le hubiese 
visto (Konjunktiv); Beispiele, die zu «faux amis de forme» führen können, sind etwa frz. thgologien vs. 
dt. Theologe oder frz. les toilettes vs. dt. die Toilette. 

22So ist dt. Präsidium im Spanischen nicht mit presidio, das "Gefängnis" heißt, sondern mit 
presidencia wiederzugeben, span. dxito heißt im Deutschen nicht Exitus, sondern Erfolg (cf. Wot-
jalc/Herrmann 1987). 
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klären und damit zukünftig vermeiden zu helfen (Stichwort 'Fehleranalyse') 23 . Für die 
Praxis ist es wichtig, daß der Blick nicht ausschließlich auf die Divergenzen gerichtet sein 
darf, da sonst die Wahl divergenter Strukturen auch dort gefördert wird, wo konvergente 
Strukturen existieren 24 . 

1.3.2. Übersetzung 

Einen weiteren praxisbezogenen Anwendungsbereich hat die KL im Rahmen der Überset-
zungswissenschaft und -praxis 25 . Im Prinzip sind die Erkenntnisse der Kontrastiven Lin-
guistik hier ohne Probleme übertragbar. So dienen Strukturvergleiche 26  dazu, Divergen-
zen im System zweier Sprachen zu verdeutlichen, um so die Sensibilität des potentiellen 
Übersetzers auszubilden und ihm adäquate Lösungsstrategien an die Hand zu geben. Ein 
grundlegendes Problem besteht allerdings darin, daß die gesamte KL traditionell zunächst 
auf der Ebene der 'Iangue', also des Systems, funktioniert 27 . Dies hat im Kontext der 
Fremdsprachendidaktik einen durchaus nachvollziehbaren Grund, da nämlich die Vermitt-
lung von Besonderheiten der 'parole' eher Verwirrung stiften würde 28 . Bei der Überset-
zung sind die Verhältnisse nun in zweifacher Hinsicht eher umgekehrt: Zum einen ist der 
Ausgangspunkt hier weniger die Perspektive AS [Ausgangssprache] - ZS [Zielsprache], 
sondern umgekehrt die Perspektive ZS - AS 29. Zum zweiten liegt das Interesse der Über-
setzungswissenschaft und -praxis weniger in systematischen Erläuterungen. Vielmehr ist 
davon auszugehen, daß sowohl die zielsprachliche als auch die ausgangssprachliche 
Kompetenz in hohem Maße entwickelt sind. Wichtiger ist dagegen bei der Übersetzung 
die Ebene der 'parole', und in diesem Bereich weist die KL, was den Stand der materiel-
len Erforschung betrifft, noch erhebliche Defizite auf. An diesem Umstand liegt es wohl, 
daß die Ergebnisse der KL überhaupt erst mit einiger Verzögerung für den Bereich der 
Übersetzung nutzbar gemacht werden konnten. Nicht ohne Grund kann auch gerade die 
Maschinelle Übersetzung, die sich bislang vorwiegend im Systembereich orientiert, in be-
sonderem Maße von den Ergebnissen der KL profitieren 30 . 

23Cf. Wilss 1977 (251-278). 
24Cf. Blumenthal 1983 (44s.). 
25 Cf dazu vor allem Wilss 1992 (203ss.). 
26 Cf. z.B. Hilty 1974 für das Sprachenpaar Französisch und Deutsch, Holtus/Pfister 1985 für 

das Sprachenpaar Italienisch und Deutsch, Lüdtke 1988 für das Sprachenpaar Französisch und Spanisch, 
etc. 

27 Cf. dazu Kühlwein/Wilss 1981, Coseriu 1981, Schmitt 1991a (52ss.), 1991b (229s.), 1992 
(225s.). 

28Zu dieser Problematik cf. am Beispiel des Italienischen Holtus 1984. 
29 «Die KL [Kontrastive Linguistik], KL hier eingegrenzt auf den Bereich der 

anwendungsorientierten kontrastiven Grammatik (KG), ist traditionsgemäß L1/L2-gerichtet und gehört 
damit zur Sprachlehr- und -lernforschung [...]. Die 0W [Übersetzungswissenschaft] hingegen ist primär 
L2/L1-gerichtet; ihr Ziel ist die Untersuchung der Bedingungen intertextueller pragmatischer Äquivalenz. 
Im Unterschied zur ÜW liegt das forschungsleitende Interesse der KG in der möglichst erschöpfenden 
kontrastiven Darstellung der Systementsprechungen von L 1  und L2 und in der Umsetzung der gewonnenen 
Erkenntnisse in lehrer/lerner-bezogene pädagogische Grammatiken» (Kühlwein/Wilss 1981, 14s., 
basierend auf Wilss 1977, 71; cf. auch Schmitt 1991a, 54). 

30Cf. Schmitt 1991a (52). 
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2. Methodische Aspekte 

2.1. Prinzipien des Vergleichs 

Der Vergleich im Bereich der Sprachwissenschaft basiert darauf, daß sprachliche Phäno-
mene zu einem 'tertium comparationis ('Vergleichskriterium') in Beziehung gesetzt und 
unter diesem Gesichtspunkt im Hinblick auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten vergli-
chen werden. Das Ergebnis des Vergleichs ist graduell und reicht von der völligen Über-
einstimmung (natürlich nicht: Identität) über verschiedene Grade der Ähnlichkeit bis zur 
völligen Divergenz. Die durch den Vergleich ermittelten Unterschiede sind umso signifi-
kanter, je größer die Menge der sonstigen gemeinsamen Merkmale ist. Einzelne Divergen-
zen zwischen zwei Sprachen sind bei ansonsten hoher Übereinstimmung besonders auf-
fällig. Bestehen umgekehrt zwischen zwei Sprachen fast nur Divergenzen, so ist die Aus-
sagehaft einer einzelnen Abweichung relativ gering. 

Aus der Sicht dieser Grundprinzipien wird deutlich, daß eine Aussage wie «das ist 
ja etwas völlig anderes, das ist überhaupt nicht vergleichbar» logisch an sich nicht korrekt 
ist, da die neutrale Funktion des Tertium comparationis nicht beachtet wird. Prinzipiell ist 
bei Vorhandensein eines Tertium comparationis alles vergleichbar 31 . Die Frage ist nur, 
ob sich dabei etwa Gleiches ergibt oder nicht. Gemeint ist mit der genannten Wendung 
implizit, daß zwei Dinge überhaupt nichts verbindet, daß also kein Tertium comparationis 
existiert, an dem beide Vergleichskonstituenten partizipieren würden 32. 

Dieser Aspekt ist durchaus auch für die Anwendung des Vergleichs in der Sprach-
wissenschaft relevant. So wendet sich etwa Dauses 1987 (9ss.) dagegen, daß bei der 
Klassifizierung romanischer Sprachen neben positiven (vorhandenen) auch negative 
(nicht vorhandene) Merkmale zur Abgrenzung dienen. Aus methodischer Sicht handelt es 
sich dabei aber durchaus um ein konsequentes Vorgehen. Ein solches Ergebnis ist ja nur 
Resultat der Tatsache, daß sich in bezug auf ein bestimmtes Tertium comparationis keine 
Übereinstimmung ergibt, mithin eine Divergenz besteht, die klassifikatorisch relevant ist. 

2.2. Typologie der Vergleichskriterien 

Im Normalfall besteht das Vergleichskriterium (Tertium comparationis) in einer sprachli-
chen Funktion. In der Praxis werden vorwiegend grammatikalische Funktionen zugrunde 
gelegt, im Prinzip kommen aber auch stilistische (Expressivität) oder sprachpragmatische 
Funktionen (Handlungsintention) in Betracht 33 . Die formale Realisierung solcher 
Funktionen wird in verschiedenen Sprachen im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und Di-
vergenzen verglichen (diese einzelsprachlichen formalen Merkmale bilden die Vergleichs-
konstituenten). Es handelt sich soweit um einen Ansatz, den man in Anlehnung an die 

31 Wobei die in 2.3. diskutierten Prämissen zu beachten sind. 

32Cf. dazu auch Menne 1984 (91s.). 

33Cf. auch Kühlwein/VVilss 1981 (9) sowie Heger 1985 und 1990/1991. 
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Verwendung des Terminus im lexikologischen Bereich als 'onomasiologisch' bezeichnen 
kann 34 . 

Umgekehrt kommen auch formale Aspekte als Tertium comparationis in Betracht, 
wenn nämlich nach semantischen oder funktionalen Besonderheiten gefragt wird. Diese 
'semasiologische' Perspektive ist vor allem für die anwendungsorientierten Zwecke der 
Kontrastiven Linguistik von Interesse, wo formal ähnliche Lexeme und Strukturen zur 
Vermeidung von Interferenzen im Hinblick auf eventuelle semantische Divergenzen analy-
siert werden sollen 35 . 

Für einen möglichst vollständigen Vergleich zweier Sprachen sind beide Perspek-
tiven komplementär anzuwenden. Dabei können die aus einer Perspektive erzielten Ergeb-
nisse durch die ergänzende Anwendung der anderen Perspektive verifiziert werden 36 . 

2.3. Bestimmung der Vergleichskriterien 

2.3.1. Homogenität des Tertium comparationis 

Bei der Bestimmung des Tertium comparationis ist zu beachten, daß selbst bei abstrakten 
Begrifflichkeiten wie Zeit, Raum, Identität, etc. 37 , oder, etwas konkreter, Vergangenheit, 
Zukunft, etc. 38 , nicht a priori gewährleistet ist, daß die damit verbundenen Vorstellungen 
in den verglichenen Sprachen überhaupt den gleichen Stellenwert besitzen 39. Anschaulich 
wird dieser Aspekt von Raible 1989 beschrieben: «Beobachtbare Daten einer Einzelspra-
che werden mit Daten anderer Sprachen verglichen. [...] Dabei erweist sich freilich die 
genaue semasiologische Analyse der Einzelsprache und die Abbildung auf ein Tertium 
comparationis als unabdingbar, weil sonst nur scheinbar Gleiches auf einen Nenner ge-
bracht wird: Das 'Subjekt in einer Sprache A braucht nicht gleich dem 'Subjekt' in einer 
Sprache B zu sein, 'Objekt' ist nicht gleich 'Objekt', 'Artikel' nicht gleich 'Artikel', 'Ge-
nitiv' nicht gleich 'Genitiv' [...]» (VIIIs.). Konsequenterweise stellt sich hier im weiteren 
die Frage, ob Sprachen überhaupt vergleichbar (kommensurabel) sind, d.h. ob es Tertia 
comparationis gibt, an denen alle Sprachen partizipieren. Negiert wird dies durch die so-
genannte 'individualistische' Position (die entgegengesetzte Perspektive wird als 'univer-
salistisch' bezeichnet) 40 . 

34Cf. Blumenthal 1987 (57). 
35Aus diachroner Perspektive können auch bestimmte sprachliche Entwicklungen im Hinblick 

auf die zugrundeliegenden Bedingungen verglichen werden. So unterstreicht ein Vergleich von vlat. potere 
< posse und altfrz. aimons < amons oder, aus aktueller Perspektive, von frz. je vas statt je vais (Albrecht 
1990, 90), it. vada statt vadi (Cortelazzo 1972, 99), rum. a pare statt a pärea (Schweicicard 1990, 148) oder 
span. andamos statt anduvimos (Barrio 1986 s.v. andamos) die Reichweite der Analogiewirkung im 
Verbalparadigma. 

36Cf. Amirova et al. 1980 (266). - Zum Verhältnis von formalen ('strukturellen') und 
funktionalen Kategorien bei der Wahl des Tertium comparationis cf. auch Gläser 1992 (78s.). 

37Cf. Blumenthal 1987 (57ss.). 
38Cf. Albrecht 1973 (71). 
39Cf. dazu auch Haarmann 1977 (13ss.) und Swiggers 1987 (5s.). 
40Cf. Ineichen 1979 (7), Rein 1983 (17s.). 
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Das Problem der Homogenität des Tertium comparationis verliert naturgemäß in 
dem Maße an Bedeutung, in dem der Verwandtschaftsgrad zwischen einzelnen Sprachen 
und damit einhergehend die historisch gewachsenen strukturellen und kommunikativen 
Gemeinsamkeiten größer werden. So geht es etwa im Bereich der Romania vor allem um 
die Frage, wie niedrig die Abstraktionsebene des Tertium comparationis angesetzt werden 
kann, ohne daß einzelsprachliche strukturelle oder kulturspezifische Divergenzen zum 
Tragen kommen41 . 

Praktisch ist das Problem der Homogenität des Tertium comparationis vor allem 
für die Sprachtypologie relevant, die Sprachen unterschiedlichster Eigenart in ihre Unter-
suchungen einbezieht. Erst wenn gesichert ist, daß die Funktionen, die den jeweiligen 
formalen Realisierungen zugrundeliegen, in sich tatsächlich homogen sind, kann ein Ver-
gleich der einzelsprachlichen Repräsentationen aussagekräftig sein 42. Damit diese Vor-
aussetzung erfüllt werden kann, strebt die neuere Forschung nach einer komplementären 
Anwendung des typologischen und des universalistischen Ansatzes 43 , wobei die von der 
Sprachtypologie induktiv erarbeiteten Merkmale durch die deduktiv, auf der Grundlage 
sprachtheoretischer Prinzipien gewonnenen Erkenntnisse der Universalienforschung über 
allgemeingültige Wesensmerkmale der menschlichen Kommunikation abgesichert werden 
sollen". 

2.3.2. Relevanz des Tertium comparationis 

Zu bestimmen ist weiter, welche funktionalen (bzw. in Abhängigkeit von der gewählten 
Perspektive: formalen) Aspekte für einen Vergleich von Bedeutung sind, um signifikante 
Aussagen über Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten von Einzelsprachen zu ermögli-
chen. Von besonderer Bedeutung ist diese Problematik wiederum im Falle der Sprachty-
pologie, die in Anbetracht der Reichweite des Vergleichs notwendigerweise abstrahierend 
vorgehen muß. Die Trennung wichtiger von unwichtigen Aspekten, die als Tertia 
comparationis fungieren sollen, ist hier demnach essentiell. Unter diesen Umständen er-
scheinen Definitionen, nach denen die Typologie als eine «verallgemeinerte vergleichende 
deskriptive Linguistik [...]» angesehen werden kann, zu weit zu gehen 45 . Abgesehen da-
von, daß ein solches Unternehmen in dieser Breite praktisch nicht durchführbar wäre, 
würde dabei wegen der fehlenden Abstraktion die Signifikanz vermindert 46. Da nun aber 
nicht a priori klar ist, welche sprachlichen Funktionen in klassifikatorischer Hinsicht von 

41 Allerdings sind auch im Rahmen der romanischen Sprachen besondere Konstellationen zu 
beachten, die einen höheren Anteil von relevanten Divergenzen bedingen, so insbesondere hinsichtlich der 
romanischbasierten Kreolsprachen. 

42Zum Problem der homogenen Beschreibung der Vergleichskonstituenten cf. unten 2.6.1. 
43Cf. Seiler 1986 (11-14) sowie Oesterreicher/Raible 1993 (V). 
44Cf. Raible 1989 (IX), Oesterreicher 1989 (240-242) sowie Heger 1989 (266s.); 

forschungsgeschichtlich grundlegend sind Coseriu 1974 und Seiler 1974. 
45Ineichen 1979 (12) unter Verweis auf Halliday. 
46«Würde man viele oder gar alle verfügbaren Merkmale als typologisch relevant erklären, dann 

entstünde nicht eine Typologie, sondern eine Darstellung der Individualität, des besonderen Zuschnitts 
einer Sprache» (Ineichen 1979, 13). 
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Belang sind, sind entsprechende theoretische Vorüberlegungen für die Gesamtkonzeption 
des sprachtypologischen Vergleichs von entscheidender Bedeutung 47 . 

Anders verhält es sich in der Regel bei der Charakterisierung von Sprachen oder 
auch beim systematischen Vergleich für anwendungsbezogene Zwecke. Im ersteren Fall 
ist die tatsächliche Vorgehensweise ohnehin meist intuitiv. Welche Probleme sich erge-
ben, wenn ein systematischer Ansatz gewählt wird, wird anschaulich in der Dissertation 
von Jörn Albrecht gezeigt (Albrecht 1970). Im Rahmen der Kontrastiven Linguistik wird 
in der Regel eine Gesamtbeschreibung auf systemlinguistischer Ebene nach dem Vorbild 
der traditionellen Grammatikographie angestrebt. Schwerpunkte können auf der Grundla-
ge der bestehenden Eifahrungswerte hinsichtlich der besonders problematischen Bereiche 
des Fremdsprachenerwerbs oder des Übersetzens festgelegt werden. 

2.4. Bewertung des Vergleichsergebnisses 

Probleme ergeben sich naturgemäß bei der Evaluierung des Vergleichsergebnisses, also 
bei der Bestimmung des Grades der Übereinstimmung bzw. der Unterschiedlichkeit. Das 
Grundproblem ist darin zu sehen, daß es in der Sprachwissenschaft im Gegensatz zu den 
'exakten Wissenschaften, wie die Mathematik oder die Physik, ein präzises Maß für die 
Ähnlichkeit nicht gibt. Voraussetzung für aussagekräftige graduelle Abgrenzungen (z.B. 
'mehr' oder 'weniger' flektierend, agglutinierend, etc.) ist eine möglichst differenzierte 
und präzise Definition der angewandten Beurteilungslcriterien 48 . 

Schwierigkeiten resultieren auch daraus, daß das Ergebnis des Vergleichs in der 
Regel auf einer abstrahierenden Vorgehensweise beruht. Im Prinzip stehen alle sprachli-
chen Merkmale in einem variablen Gefüge kommunikativer Möglichkeiten. Indem nun 
einzelne Merkmale zu einem abstrakten Tertium comparationis in Bezug gesetzt werden, 
wird von zahlreichen korrelierenden Faktoren abgesehen, die an sich die Wertigkeit des 
sprachlichen Merkmals mitbestimmen. Daraus ergibt sich auch, daß Sprachvergleiche 
prinzipiell in hohem Maße am Sprachsystem orientiert sind und Variablen auf der Ebene 
der Performanz weitgehend unberücksichtigt bleiben. Wie weit die tatsächliche Verwen-
dung zur Geltung kommen kann, hängt unmittelbar von dem Grad der Differenzierung 
des Tertium comparationis ab. 

Aber auch auf der Ebene des Systems besteht vor allem bei partiellen Vergleichen 
die Gefahr, daß die tatsächliche Einbettung sprachlicher Merkmale in das Gesamtsystem 
nicht hinreichend beachtet wird. So könnte - um nur ein Beispiel zu nennen - aus einem 
partiellen Vergleich der im Italienischen und im Französischen bei geographischen Namen 
üblichen Ableitungssystematik der Schluß gezogen werden, daß die Verteilung von -iano 

47Cf. dazu Ineichen 1979 (8). 

48Cf. dazu Stegmüller 1970 (27ss.), Lehfeld/Altmann 1975 (54s.). - Zum unterschiedlichen 
Stellenwert des Vergleichs in den Natur- und den Geistes- bzw. Kulturwissenschaften cf. Martinet 1991, 
der auf Jucquois 1989b Bezug nimmt: «Ce qui a frappe Jucquois est le fait historique que les sciences dites 
de l'homme n'ont pu se constituer que par un effort de 'decentration', un refus du chercheur, homme lui-
meme, de se considerer comme parfaitement representatif de l'humanite tout entiere. Ceci ne pouvait 
resulter que de l'observation objective des comportements des autres, quelque etrangers, voire etranges, 
qu'ils puissent'etre au depart, et de la comparaison des realites que manifestent ces comportements et les 
siens propres» (111). 
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und -ese im Italienischen derjenigen von -ien und -als im Französischen entspricht. Hier 
zeigt sich jedoch, daß auf der Grundlage induktiver Schlußfolgerungen nur Hypothesen 
gebildet werden können, die gerade im geisteswissenschaftlichen Bereich hinsichtlich ih-
rer ausnahmslosen Gültigkeit nie zu verifizieren, um so leichter aber zu falsifizieren sind. 
Eine differenzierte Untersuchung würde für das genannte Beispiel natürlich leicht zeigen, 
daß nicht etwa grundsätzlich eineindeutige Beziehungen vorliegen: In vielen Fällen kön-
nen dem italienischen -ese auch andere französische Suffixe, wie etwa -ien, entsprechen; 
des weiteren stehen dem italienischen -ese im Französischen zwei historische Weiterent-
wicklungen von lat. -ensem gegenüber, nämlich neben -ais auch die Variante -ois, die 
wiederum häufig, aber auch nicht immer, komplementär zu -ais auftritt, indem sie vorwie-
gend zur Bildung von Ableitungen zu Städtenamen verwendet wird, während -ais eher 
zur Ableitung von Ländernamen diente. In einem solchen Fall lassen sich aus einem par-
tiellen Vergleich überhaupt keine Schlüsse ziehen, die verallgemeinert werden könnten. 

2.5. Reichweite des Vergleichs 

Der Vergleich (etwa der grammatikalischen Strukturen) kann sich auf das Gesamtsystem 
von Sprachen oder auf Teilbereiche beziehen. Natürlich ist auch eine Gesamtbeschreibung 
nur die Summe von Einzelbeschreibungen und partizipiert demnach an deren Defiziten 
(cf. 2.6.1.). 

Die tatsächliche Reichweite des Vergleichs hängt von den konkreten Erkenntnis-
zielen ab: Das größte Interesse an einem systematischen Vergleich besteht von seiten der 
Kontrastiven Linguistik. Hier wird per definitionem eine umfassende Beschreibung zwei-
er Sprachen intendiert, auf deren Grundlage Gemeinsamkeiten und Unterschiede be-
stimmt und daraus dann fremdsprachendidaktische oder übersetzungswissenschaftliche 
Schlüsse gezogen werden sollen". Für die Zwecke der genealogischen Klassifizierung 
war dagegen die Berücksichtigung einer beschränkten Anzahl lexikalischer Einheiten aus-
reichend, auf deren Grundlage die lautlichen Entwicklungsgesetzmäßigkeiten erarbeitet 
werden konnten, die wiederum die Grundlage für die Bestimmung der Verwandtschafts-
verhältnisse bildeten. Die sprachtypologische Klassifizierung basiert zwar auf einer breite-
ren Datengrundlage als die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, da sie auch mor-
phologische und syntaktische Merkmale mit einbezieht. Letztlich liegt aber auch hier das 
Interesse auf der gebündelten Betrachtung bestimmter Merkmale. Bei der Charakterisie-
rung ist der Anspruch an die Beschreibungsgrundlage am differenziertesten, da die 
Spannbreite von der individuellen Charakterisierung einzelner Merkmale bis zur umfas-
senden Charakterisierung ganzer Sprachsysteme reicht. 

Die ideale Grundlage für den Vergleich ist durchaus in einer vollständigen Be-
schreibung wenigstens zweier Sprachen zu sehen (unter Berücksichtigung sowohl forma-
ler als auch funktionaler Erfordernisse). Auf dieser Basis könnte für jeden Erkenntnis-
zweck die erforderliche Auswahl relevanter Merkmale getroffen werden. Vielversprechen- 

49Cf. Schweickard 1992 (68ss., 85ss.). 
50Nach Nickel 1980 ist es das Ziel der KL, «zwei oder mehrere Sprachen auf allen Ebenen mit 

Hilfe eines tertium comparationis systematisch miteinander zu vergleichen» (633). 
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de Ansätze zu umfassenden Beschreibungen bestehen z.B. in Form des Duden-Projekts 
vergleichender Grammatiken, wobei insbesondere diejenige von Cartagena/Gauger 1989 
zum Spanischen und Deutschen hervorzuheben ist, während die Arbeit von Zemb (1978/ 
1984) zum Französischen und Deutschen für sprachvergleichende Zwecke weniger geeig-
net erscheint, da die beschriebenen sprachlichen Phänomene doch recht unverbunden ne-
beneinanderstehen. 

Die tatsächlich durchgeführten Vergleiche sind auch im sprachsystematischen Be-
reich noch in vieler Hinsicht defizitär. Deutlich wird dies etwa auf der Ebene der Syntax, 
die trotz wichtiger Vorarbeiten 51  noch keineswegs erschöpfend behandelt ist. In komple-
xeren Bereichen sind vergleichende Ansätze nur vereinzelt weiter fortgeschritten, so etwa 
bei der sprachvergleichenden Untersuchung spezieller Ausdrucksmodalitäten der Spre-
cherhaltung, konkret also im Fall der 'Gesprächswörter' bzw. 'Abtönungspartikeln' 52. 
Ansätze, die über den engeren sprachsystematischen Bereich hinausgehen, sind insgesamt 
selten. So fehlen etwa systematische sprachvergleichende Arbeiten zu pragmatischen As-
pekten (Anredeformen, Diskursstrategien, etc.) fast vollständig 53. Das Problem liegt oft 
schon darin, daß auch Einzelstudien zu entsprechenden Phänomenen in Einzelsprachen 
noch nicht durchgeführt wurden. 

Interessante Ergebnisse können auch auf der Basis von vergleichenden Untersu-
chungen von Textsorten erzielt werden, so z.B. im Hinblick auf 'interkulturelle' Aspekte, 
die sich auf dieser Ebene in besonderem Maße niederschlagen (kulturspezifische Konven-
tionen, etc.) 54 . Als Tertium comparationis ist insoweit auf die speziellen Textfunktionen 
abzustellen. So ließen sich interkulturelle Konvergenzen etwa am Beispiel der Entwick-
lung von Stellenanzeigen im Deutschen und im Italienischen verdeutlichen, wo die Ver-
wendung weiblicher Berufsbezeichnungen von ähnlichen soziolinguistischen Entwick-
lungstendenzen kündet55 . Umgekehrt verhält es sich dagegen bei der Textsorte Todesan-
zeige, wo im Deutschen und Italienischen aufgrund aktuell und historisch begründeter so-
ziokultureller Eigenarten ganz erhebliche Divergenzen auftreten56 . Soll die strukturelle 
Konstitution von Texten als solche Gegenstand der Untersuchung sein, gilt mit Gläser 
1992 (80): «Sobald man die Makrostruktur eines Fachtextes als Ausgangspunkt des inter-
lingualen und intralingualen Textsortenvergleichs wählt, ist ein integrativer Analysemodus 
erforderlich, der mehrere Vergleichsgrößen in sich vereinigt. Das Tertium comparationis 

51 Cf. Blumenthal 1983 und 1987 (vor allem 9-56) oder Krefeld 1989 sowie die Hinweise bei 
Hoffmann 1992 (98s.). 

52Ausgehend von Weydt 1969. 
53Cf. Blumenthal 1987 (6s.); für eine ausführliche Diskussion dieses Problembereichs cf. vor 

allem Wotjak 1988. Über entsprechende 'komplexe Zugriffe' (zum Teil unter Zuhilfenahme sprach-
statistischer Auswertungen) berichten Baumann / Kalverkämper 1992 (12s.) sowie Baumann 1992 (30s.). 
- Wichtige Anregungen für den Bereich der Anredeformen bieten z.B. die Arbeiten von Franz Lebsanft (cf. 
Lebsanft 1989 mit weiteren Verweisen). - Zum Vergleich der 'Architektur', also des Varietätengefüges 
historischer Einzelsprachen cf. Oesterreicher in diesem Band. 

54Über diesbezügliche Vorarbeiten aus den 30er Jahren dieses Jh. für den Bereich der Fachsprache 
der Wirtschaft informieren Baumann / Kalverkämper 1992 (12). 

55Zur Textsorte 'Stellenanzeige' cf. auch Arritz 1992 mit weiteren Hinweisen. 
56Cf. Reiß 1977/1978, Schweickard 1993 (Kap. 3.). - Zum Verhältnis von kulturspezifischen 

Ausprägungen und Universalien in der Fachtextlinguistik cf. Gläser 1992 (83-88). 
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ist in diesem Fall ein Ensemble sprachlicher Merkmale, das nicht einfach aus einer Kumu-
lation entsteht, sondern aus der deszendenten Betrachtungsweise der hierarchischen 
Struktur des Textes abgeleitet ist, und dessen Elemente sachlogisch und mikrolinguistisch 
(im Sinne der Textkohärenz) aufeinander bezogen sind». Insgesamt sind heute sowohl die 
methodische Annäherung57  an die Problematik des Vergleichens auf Textebene als auch 
die Erarbeitung empirischer Analysen 58  vor allem für den Bereich der Fachtextsorten re-
lativ weit fortgeschritten. 

2.6. Empirische Basis 

2.6.1. Sprachbeschreibungen 

Sprachvergleiche können im Prinzip auf der Grundlage einzelsprachlicher Beschreibun-
gen, also etwa von Grammatiken, durchgeführt werden. Die Verwendung solcher Mate-
rialien als empirische Basis ist jedoch in mehrfacher Hinsicht problematisch: 

- Die vorliegenden Sprachbeschreibungen basieren nicht immer auf einem einheit-
lichen Beschreibungsmodell (Grammatikmodell, etc.) 59. Das Kohärenzproblem, 
das daraus resultiert, betrifft sowohl den Fall der mehrfachen Beschreibung der 
gleichen Phänomene durch verschiedene Autoren in einer gegebenen Einzel-
sprache als auch (und insbesondere) den Fall der Beschreibung funktional 
entsprechender Phänomene in verschiedenen Sprachen durch verschiedene 
Autoren. Beschreibungen, die - wie im Falle der genannten vergleichenden 
Duden-Grammatiken - bewußt aufeinander bezogen sind, sind eher die 
Ausnahme. 

- Nicht in allen Fällen liefern die vorliegenden Sprachbeschreibungen (auch wenn 
sie methodisch homogen sind) wirklich verläßliche Informationen. Hinzu 
kommt, daß sich bei unzureichender Kenntnis der betroffenen Sprache die 
Gefahr von Fehlinterpretationen ergibt. Relevant ist dieser Aspekt vor allem für 
typologische Untersuchungen, wo auch entlegene und weniger gut erschlossene 
Sprachen berücksichtigt werden müssen 60 . 

- Für komplexere sprachliche Phänomene, wie in den bereits angesprochenen dia-
systematischen Teilbereichen, gibt es meist überhaupt keine kohärenten Infor- 

57Cf. Kühlwein/Wilss 1981 (10s.), Spillner 1981 (242-244), Arntz 1990, Wilss 1992 (205), 
Baumann 1992, Minogue/Weber 1992, Gläser 1992, Hoffmann 1992 (vor allem 99-102) sowie 
Gnutzmann 1992. - Zur Situierung des Vergleichs in der allgemeinen Methodologie der 
Fachsprachenforschung cf. vor allem Kalverkämper 1992. 

58Cf. die Beiträge von Arntz, Oldenburg, Kretzenbacher / Thurmair, Fiedler und Stahlheber in 
dem Sammelband von Baumann / Kalverkämper 1992. 

59Zu dieser Problematik cf. Ineichen 1979 (8), Coseriu 1981 (189), Blumenthal 1987 (3), 
Raible 1989 (XIIIs.) zu Krefeld 1989 (1 iss.) sowie Baumann 1992. 

60Cf. Albrecht 1970 (94). 
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mationen, die als Vergleichsgrundlage geeignet wären. Auch für Einzelsprachen 
existieren noch keine 'Varietätengrammatiken', was zweifellos nicht nur aus der 
hier interessierenden Perspektive ein lohnendes Ziel wäre. Selbst wenn 
weiterführende Ansätze zu einzelnen Sprachen vorliegen, wie etwa Weinrichs 
Textgrammatik des Französischen (Weinrich 1982), stellt sich immer noch das 
Problem, ein Pendant für andere Sprachen zu finden 61 . 

2.6.2. Übersetzungsvergleich 

Um die genannten Probleme zu umgehen, bietet es sich an, den Vergleich auf der Grund-
lage einzelsprachlicher Repräsentationen des gleichen Textes durchzuführen. Konkret 
geht es hier um den Vergleich von Originaltexten mit Übersetzungen in eine oder mehrere 
Sprachen. Maßgeblich bei der Entwicklung dieser Art von bi- und multilateralem Überset-
zungsvergleich war Mario Wandruszka 62. Mittlerweile basieren zahlreiche Einzeluntersu-
chungen auf diesem Prinzip 63 . 

Wenn sprachvergleichende Untersuchungen auf der Grundlage von Überset-
zungsvergleichen durchgeführt werden, sind allerdings wiederum methodische Schwie-
rigkeiten eigener Art zu bedenken 64 : 

- Das Korpus, das auf der Basis von Übersetzungen gewonnen werden kann, 
stellt keinen repräsentativen Querschnitt durch den tatsächlichen Sprachgebrauch 
dar65 . Dominierend sind vielmehr literarische Texte. Zwar gibt es Ausnahmen 
vom üblichen Kanon (Wir Kinder vom Bahnhof Zoo 66, Porci con le ali67  Tres 
tigres tristes68 , etc.), insgesamt sind solche Texte jedoch für eine repräsentative 
vergleichende Untersuchung aller sprachlichen Varietäten nicht ausreichend. Im 
übrigen werden viele Textsorten, die im Rahmen eines umfassenden Vergleichs 
berücksichtigt werden müßten, wegen des fehlenden praktischen Bedürfnisses 
gar nicht übersetzt (Übersetzungen werden im Normalfall ja nicht mit dem Ziel 
angefertigt, als Grundlage für sprachvergleichende Untersuchungen zu 
dienen) 69 . 

- Die in Frage kommenden Texte bilden die tatsächlichen sprachlichen Charakteri-
stika in vielen Fällen nur mit eingeschränkter Authentizität ab. So können etwa 

61 Zur Problematik des Sprachvergleichs auf der Grundlage kommunikativ äquivalenter, aber 
voneinander unabhängig entstandener Texte cf. Schmitt in diesem Band (Kap. 2.). 

62Ausgehend von Wandruszlca 1969 bis zuletzt Wandruszka 1990 und 1991. 
63Cf. z.B. Holtus/Pfister 1985. 
64Zu den Prinzipien und den methodischen Problemen des Übersetzungsvergleichs cf. auch 

Albrecht 1973 (73ss.) sowie Reiß 1981. 
65Cf. auch Blumenthal 1987 (2). 
66Cf. Radtke 1984a. 
67Cf. Radtke 1981. 
68Cf. Kleinert 1988. 
69Cf. Spillner 1981 (241). 
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sprechsprachliche Phänomene nur in angenäherter Form wiedergegeben werden, 
wobei die Qualität der Nachbildung sehr unterschiedlich ist und demnach nur 
bedingt Rückschlüsse auf den tatsächlichen Gebrauch zuläßt 70. 

- Oft werden Merkmale, die für einzelne Sprachen und Kulturen charakteristisch 
sind, bei der Übersetzung überhaupt nicht in zielsprachliche Äquivalente um-
gesetzt. So ist es aus pragmatischen Gründen erforderlich, daß die Übersetzung 
die Lebensumwelt und die konventionellen Rahmenbedingungen bewahrt, in 
denen ein Ausgangstext situiert ist. Ein in Italien spielender Roman bleibt auch in 
der Übersetzung in Italien angesiedelt. Vielfältige landesspezifische Konventio-
nen auch des sprachlichen Handelns bleiben damit dem vorgegebenen Rahmen 
verpflichtet. Eine vollständige Transposition würde den übersetzerischen 
Zielsetzungen in aller Regel nicht gerecht werden 71 . Auch am Beispiel von 
Textsortenspezifika läßt sich dieses Faktum illustrieren: So wäre es z.B. wenig 
ergiebig, die deutsche Übersetzung eines italienischen Hotelprospekts 
sprachvergleichend zu analysieren. Der deutsche Text wird sich in jedem Fall 
eng an die vorgegebenen italienischen Konventionen der formalen und 

funktionalen Gestaltung anlehnen 72. Ein entsprechender Text, der sich auf 
deutsche Verhältnisse bezieht, unterliegt dagegen anderen Konventionen. Signi-
fikante Ergebnisse können auf dieser Ebene demnach prinzipiell nicht durch 
Übersetzungsvergleiche erzielt werden. Vielmehr ist hier ein sinnvoller Vergleich 
nur möglich, wenn Texte entsprechender Funktion betrachtet werden, die 
unabhängig voneinander entstanden sind 73 . Auch ist es - um ein weiteres Bei-
spiel zu nennen - in aller Regel unangemessen, dialektale Sequenzen des 
italienischen Ausgangstextes in einem deutschen Text gleichfalls dialektal 
wiederzugeben. Hier muß in der Übersetzung meist auf umgangssprachliche 
Register zurückgegriffen werden. Informationen über den Stellenwert deutscher 
Dialekte im Verhältnis zu den Italienischen sind aus solchen Vergleichen dem-
nach nicht zu erhalten. 

- Prinzipiell gibt es gute und schlechte Übersetzungen, mit entsprechenden Kon-
sequenzen für die Repräsentativität der dokumentierten Ausdrucksmöglichkeiten. 
Liegt eine schlechte Übersetzung vor, so sind die darauf basierenden Analysen 
und Interpretationen nur von beschränktem Wert. Nicht immer kommt der 
günstige Umstand zu Hilfe, daß zu einem Ausgangstext mehrere Übersetzungen 
vorliegen, so daß schlechte Übersetzungsleistungen durch einen Vergleich der 
verschiedenen Übersetzungsvarianten ausgeglichen werden können. 

70Cf. dazu zuletzt Testa 1991. 
71 Cf. Schweickard 1993 (Kap. 3.). 
72Cf. Radtke 1984b. 
73Cf. Blumenthal 1987 (3). 
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- Die menschliche Übersetzung, auch eine gute, ist immer eine individuelle 
sprachliche Leistung. Dies ist - unabhängig von der Qualität - insofern von 
Bedeutung, als notwendigerweise aus der Gesamtheit des sprachlichen 
Ausdrucksinstrumentariums (dessen prinzipielle Vielfalt allerdings in 
Abhängigkeit von der jeweiligen Textsorte variiert) eine Auswahl getroffen wird. 
Damit ist von vornherein eine Einschränkung verbunden, die eventuell den Blick 
auf andere Ausdrucksmöglichkeiten verstellen kann, deren Berücksichtigung für 
eine adäquate systematische Beurteilung erforderlich wäre 74. Zudem birgt die 
Orientierung an einem vorgegebenen Text auch für gute Übersetzer die Gefahr 
von Interferenzen, so daß die Übersetzung nicht immer auch tatsächlich idio-
matische und für die Einzelsprache charakteristische Merkmale abbildet 75 . 

3. Perspektiven 

Abschließend sollen noch einige Aspekte allgemeiner Natur angesprochen werden: So 
fällt ins Auge, daß die Sprachwissenschaft insgesamt deutlich weniger methodenorientiert 
ist als andere (geisteswissenschaftliche) Disziplinen, wie etwa die Philosophie 76 . Metho-
dische Aspekte werden vorwiegend im Rahmen von Untersuchungen zu bestimmten ma-
teriellen Teilbereichen angesprochen, wogegen eigenständige Darstellungen, die Metho-
denfragen als solche systematisch, abstrahierend und übergreifend untersuchen, weitge-
hend fehlen. Selbst für zentrale Bereiche, wie z.B. die Korpuserstellung und Korpusana-
lyse, bestehen daher - trotz wichtiger Vorstudien 77  - noch erhebliche Desiderata (so fehlt 
etwa eine zusammenfassende Darstellung der Prinzipien und Probleme der Korpuserstel-
lung in der Sprachwissenschaft). Der Grund für diese Situation ist nicht zuletzt darin zu 
sehen, daß sich in der Nachfolge der zunächst dominierenden historisch-vergleichenden 
Methode eine Vielzahl von Teildisziplinen mit unterschiedlichen Zielsetzungen und damit 
einhergehender Methodenpluralität herausgebildet hat, wobei der Blick auf das Verbin-
dende bisweilen verstellt geblieben zu sein scheint. 

Auffällig ist schließlich auch der unterschiedliche Stellenwert, den die vergleichen-
de Sprachbetrachtung in den einzelnen Philologien einnimmt. So hat sich die Germanistik 
früher und stärker von der vergleichenden Perspektive gelöst als die Romanistik, in der 
die Kenntnis mehrerer Sprachen und ihre vergleichende Untersuchung bis heute ein Pro-
gramm geblieben ist, das für die Disziplin konstitutiv ist. Dies erklärt sich im wesentli-
chen daraus, daß die Romania übereinzelsprachlich besser erschlossen ist und historisch 
wie aktuell ein in idealer Weise überschaubares Beobachtungsfeld verwandter Sprachen 
darstellt. Auch mag von Bedeutung sein, daß die Germanistik traditionell einen höheren 
Anteil muttersprachlicher Forscher aufweist als die Romanistik, die lange Zeit (vor allem 

74Zum Verhältnis von Automatisierung und Originalität beim Übersetzen cf. Wilss 1992 (43ss. 
und 84ss., mit weiteren Verweisen). 

75Zum Problem der Interferenz beim Übersetzen cf. Wilss 1989 sowie Wilss 1992 (68-83). 
76 Symptomatisch dafür ist nicht zuletzt, daß in den einschlägigen Wörterbüchern der 

Sprachwissenschaft ein Eintrag zur Methodenlehre fehlt (cf. z.B. Bußmann 1990). 
77Cf. zuletzt Leitner 1992 sowie Svartvik 1992. 
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in den deutschsprachigen Ländern) besonders intensiv von Nicht-Muttersprachlern betrie-
ben wurde78 . 

Die vergleichende Perspektive kann demnach durchaus als Domäne der deut-
sch(sprachig)en Romanistik angesehen werden, die sich von dieser traditionellen Per-
spektive nicht gelöst hat und daraus, wie gesehen, durchaus bestimmte Vorteile zieht. Er-
kennt man aber den prinzipiellen heuristischen Wert des Vergleichs an, kann auch ein 
weiterreichender Schluß gezogen werden: Wenn es sinnvolle Anwendungsformen für 
vergleichende Sprachuntersuchungen gibt und die romanischen Sprachen eine besonders 
günstige Konstellation für solche Untersuchungen aufweisen, dann läßt sich auch aus die-
ser Perspektive ein Argument für die nicht immer unumstrittene Frage nach der Existenz-
berechtigung der romanischen Sprachwissenschaft als übereinzelsprachlich orientierter 
Disziplin gewinnen79. Dies ist gerade im Kontext aktueller Überlegungen um das Ver-
hältnis von Gesamtromanistik und romanistischen Einzelphilologien, die sich nicht zuletzt 
in der Diskussion um die aktuelle romanistische Verbandspolitik niederschlägt 80, nicht 
ohne Belang. 
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