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Einleitung

Das IX. Romanistische Kolloquium fand wieder in der urspriinglichen Form
eines “rollenden Kolloquiums” im Wintersemester 1992/3 statt, und zwar diesmal an den
Universitdten Eichstitt, Saarbriicken, Siegen, Trier, Wien und Chemnitz-Zwickau. Das
Rahmenthema lautete “Die Bedeutung der romanischen Sprachen im Europa der Zu-
kunft”; die meisten der in diesem Rahmen gehaltenen Vortrdge werden im vorliegenden
Sammelband veréffentlicht, erginzt durch einige zusitzliche Aufsitze.

Vergleicht man das Europa an der Schwelle zum dritten Jahrtausend mit dem
Europa der Jahrhundertwende (vom 19. zum 20. Jh.) oder gar mit dem Europa des aus-
gehenden 18. Jahrhunderts, so stellt man auf den ersten Blick einen bemerkenswerten
Riickgang der Wichtigkeit romanischer Sprachen fest: Das gilt nicht nur fiir das Franzosi-
sche, das die meisten seiner Weltsprache-Funktionen an das Englische hat abtreten miis-
sen, sondern beispielsweise auch fiir das Italienische, das ldngst nicht mehr als iibliche
Verstindigungssprache der Levante und ebensowenig als Bildungssprache hoherer Toch-
ter! fungiert. Allerdings ist diese Verschiebung der Gewichte noch lange kein Grund zum
Pessimismus. Zunéchst darf man nicht vergessen, daB die Schriftsprache in allen romani-
schen Lindern heute, im Zeitalter einer sich stindig verbessernden Allgemeinbildung und
im Zeitalter der Omniprédsenz der bekanntlich normnahen oder zumindest dialektfernen
Massenmedien2, weitaus mehr Menschen geldufig ist als vor einem Jahrhundert, als die
allgemeine Schulpflicht zumindest in ldndlichen Gebieten nur auf dem Papier stand und
als beispielsweise in Italien mehr als ein Drittel der Bevolkerung zu den Analphabeten ge-
horte3, also aller Wahrscheinlichkeit nach die lingua nazionale weder verstehen noch gar
selbst verwenden konnte. Die absolute Zahl der Menschen, die ein romanisches Idiom als
Fremdsprache erlernen, ist ebenfalls unvergleichlich viel grofer als vor einem Jahrhun-

1 Selten wurde in Worterbiichern des 19. Jh. vergessen, auf diese Eigenschaft des Italienischen hinzu-
weisen, vgl. z. B. Morlino / Di Roujoux, Dizionario classico italiano-francese, Parigi 1855, V: “Les
femmes, dont I’influence en toute chose est incontestable, ont beaucoup contribué a répandre la langue de
Laure et de Pétrarque™.

2 Giinter Holtus / Wolfgang Schweickard, “Merkmale der Mediensprache (dargestellt am Beispiel der
italienischen Fernsehsprache)”, in: Wolfgang Bufe / Ingo Deichsel / Uwe Dethloff (edd.), Fernsehen und
Fremdsprachenlernen, Tiibingen 1984, 163-183.

3 Tullio De Mauro, Storia linguistica dell' Italia unita 1, Bari 1976, 95, kommt fiir 1861 auf 75%
Analphabeten, fiir 1911 auf 40% und fiir 1951 immerhin noch auf 14%. Die Aussagekraft dieser Zahlen
wird Ticht dadurch geringer, daB eine geographische Abnahme des Prozentsatzes von Siiden (1911: 70%
Analphabeten in Kalabrien) nach Norden (1911: 11% Analphabeten in Piemont) vorliegt, und selbst die-
jenigen, die die Grundziige des Lesens und Schreibens beherrschten, werden nicht oft mit der Schriftspra-
che in Beriihrung gekommen sein; fiir 1861 wird die Zahl der Personen, die iiber eine echte Kompetenz im
gesprochenen und geschriebenen Hochitalienisch verfiigten, auf bestenfalls 10%, eher aber auf 2,5% ge-
schitzt (T. De Mauro / F. Mancini / M. Vedovelli / M. Voghera, Lessico di frequenza dell’italiano
parlato, Milano 1993, 17-18). In Frankreich verlief der ProzeB der sprachlichen Vereinheitlichung schnel-
ler, aber man darf{ nicht vergessen, daB die allgemeine Schulpflicht erst 1882 eingefiihrt wurde; noch 1794
konnten von den damals 25 Millionen Einwohnern Frankreichs nur drei Millionen einigermafen korrekt
franzoésisch sprechen, und die Anzahl derer, die es schreiben konnten, war noch viel geringer (Peter
Rickard, A History of the French Language, London 1974, 123-125).
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dert: In Deutschland gibt es zwischen sechzig- und achtzigtausend Romanistikstudenten
(vgl. S. 38), mehr als eineinhalb Millionen Schiiler haben Unterricht im Fach Franzo-
sisch4, eine mindestens ebensogroBe Zahl von Erwachsenen besucht Volkshochschul-
Kurse oder dhnliche Veranstaltungen, Italienisch-, Spanisch- und Franzgsischkurse im
Fernsehen oder im Rundfunk erfreuen sich offenbar groBer Beliebtheit, Biicher zum
Selbststudium verkaufen sich gut - bei dieser Varietidt der Moglichkeiten, sich romanische
Sprachkenntnisse zu erwerben, wird man nie genau wissen, wieviele Deutsche sieh:in ir-
gendeiner Weise in einer oder in mehreren romanischen Sprachen zurechtfinden, aber
weniger als zehn Millionen werden es sicher nicht sein. Wenn im wilhelminischen Kai-
serreich ein Hundertstel dieser Zahl erreicht wurde3, so ist das hochgegriffen. Dasselbe
Bild bietet sich natiirlich auch in anderen européischen Lindern: Die Spitzenstellung als
unumstrittene Weltsprache par excellence hat das Franzosische spétestens nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges auch da an das Englische abtreten miissen, wo es eine beson-
ders starke traditionelle Verankerung hatte (etwa in Nordbelgien, in Ruménien und in an-
deren siidosteuropdischen Lindern, in Rufland), und das Erlernen anderer romanischer
Sprachen blieb an besondere Umstinde gebunden® - aber die absolute Zahl derer, die sich
um eine romanische Sprache bemiihen, ist so grof3 wie nie zuvor.

Es 146t sich ein interessantes Paradoxon beobachten: Obwohl in vielen Landern
Europas Englischkenntnisse, die zumindest eine rudimentire Verstandigung erlauben, bei
der jiingeren Generation Gemeingut sind, kann keineswegs von einem Riickgang des In-
teresses an anderen Sprachen die Rede sein - im Gegenteil, man hat sogar den Eindruck,
daB der Erfolg beim Lemen der ersten Fremdsprache Mut dazu macht, es mit einer weite-
ren zu versuchen, und mancher Spanientourist, der im Urlaub seine kommunikativen
Grundbediirfnisse eigentlich problemlos bewiltigen kann, biiffelt in seiner Freizeit eifrig
spanische Vokabeln, plagt sich mit grammatischen UnregelméiBigkeiten und zahlt brav die
meistens ja keineswegs unerheblichen Kursgebiihren. Ganz offenbar war eine ganze Di-
daktikergeneration auf dem Holzweg, die meinte, oberstes und eigentlich einziges Ziel
des Sprachunterrichts sei die Erzielung der Kommunikationsfahigkeit - die ist durch die
weitgehende Verfiigbarkeit des Englischen langst erreicht, und doch haben die anderen
Sprachen ihre Attraktivitit bewahrt oder gar noch verstirkt. Man braucht kein Prophet zu
sein, um vorauszusagen, dafl der Trend zur Erlernung fremder Sprachen, sei es in der
Schule oder in Einrichtungen der Erwachsenenbildung, im Europa der Zukunft weiter zu-

4 Im Schuljahr 1984/5 hatten 1, 3 Millionen Schiiler (= 25, 9 % der Gesamtzahl) Franzosisch-
unterricht (Handbuch Fremdsprachenunterricht, Tiibingen 1989, 311), woneben die 7800 Italienisch- und
die 29800 Spanischlernenden (Zahlen fiir 1982/3, Deutscher Romanistenverband, Mitteilungen 1988 [1],
50) wabhrlich eine quantité négligeable darstellen. Genaue Statistiken fiir die Zeit nach der deutschen
Vereinigung fehlen noch, aber sie diirften das Gesamtbild kaum verindern.

5 Natiirlich ist hier abzusehen von den Bewohnern der franzSsischsprachigen Gebiete (Malmedyer
Wallonie, Teile von ElsaB-Lothringen).

6 In der Schweiz tréigt natiirlich die Tatsache, daB Italienisch die dritte Nationalsprache ist, zur Forde-
rung des Lerninteresses bei, und in Frankreich konnte das Spanische zur beliebtesten schulischen Zweit-
sprache (selbstverstindlich nach Englisch) aufriicken, weil die Alternative, das Deutsche, als ungeheuer
schwierig verschrieen ist.
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nehmen wird; NutznieBer dieser Entwicklung wird nicht das Englische sein, dessen Lern-
angebotspalette sinnvollerweise kaum noch erweitert werden kann, sondern es darf er-
wartet werden, daf3 sich in Deutschland ein verstirktes Interesse in erster Linie den roma-
nischen Sprachen zuwenden wird, die ja in den Lindern gesprochen werden, die, von
den angelsédchsischen Lindern abgesehen, den hochsten politischen, wirtschaftlichen und
touristischen Stellenwert haben.

Vollig unbegriindet diirfte die Furcht sein, da die Staatssprachen der romani-
schen Linder in ihrem Geltungsbereich von Uberfremdung oder gar von Funktionsein-
bufBlen bedroht seien. Besonders im franzosischen SprachselbstbewuBtsein hat die Angst
vor Elementen aus fremden lebenden Sprachen - vor der wahrlich enormen Flut von Gri-
zismen und Latinismen pflegten die franzodsischen Puristen, anders iibrigens als ihre
deutschen Geistesverwandten, nie zu warnen - eine alte Tradition, und eine gerade Linie
verbindet die Warnungen eines Henri Estienne vor dem langage francois italianizé iiber
die Besorgnis eines Etiemble vor dem franglais mit den regierungsamtlichen Versuchen
der Gegenwart, Anglizismen mit dem Gesetzbuch in der Hand auszurotten. Wie irrational
die Angst vor einer Sprachzersetzung infolge Uberschwemmung durch fremde Elemente
ist, zeigt gerade der Blick auf das Englische, an dessen bliihender Gesundheit (wenn man
tiberhaupt in aus der Medizin genommenen Bildern iiber den Zustand von Sprachen reden
soll) trotz - oder vielleicht gerade wegen - der wirklich heterogenen Zusammensetzung
seines Wortschatzes nicht der geringste Zweifel bestehen kann.

Anders sieht es freilich mit den kleineren romanischen Idiomen aus, die nicht die
privilegierte Stellung von Staatssprachen haben und die sich bemiihen, neben diesen, ge-
nauer gesagt meistens in Konkurrenz zu diesen, ihren Status zu verbessern. Hier bleibt es
schwierig, sich eine Vorstellung von der Situation im Europa der Zukunft zu machen:
Denkbar ist sowohl eine weitgehende Fragmentierung der Romania in immer mehr eigen-
stindige Regionalsprachen, die den kleinrdumigen Besonderheiten der vielen hauptstadt-
fernen Gebiete Europas Rechnung tragen konnen, als auch ein Zuriickweichen von zu-
nehmend auf folkloristisch-traditionalistische Funktionen eingeschrinkten Lokalidiomen
vor Grofisprachen, die den weitrdumigen Bediirfnissen einer von Technokraten geprigten
Zukunftsgesellschaft besser entsprechen wiirden. Aus romanistischer Sicht kann man
kaum vorhersagen, wohin die Entwicklung gehen wird, denn das héngt ja nicht in erster
Linie von sprachlichen Faktoren im engeren Sinne ab, sondern von gesamtgesellschaftli-
chen Gegebenheiten, deren Einschitzung anderen Wissenschaften obliegt; freilich kann
die Romanistik hier durch die vorurteilsfreie Beschreibung von Tendenzen der inneren
und duBeren Sprachgeschichte und durch die genaue Kategorisierung von Koexistenzmo-
dellen wichtige Fingerzeige geben’.

7 Vgl. zum ganzen Problemkreis Giinter Holtus / Edgar Radtke (edd.), Sprachprognostik und das
‘italiano di domani’, Tiibingen 1994. Zur Normierung der linguae Romanicae minores vgl. J. Kramer,
“Sprachreform in romanischen Regionalsprachen”, in: Istvan Fodor / Claude Hagege (edd.), Language
Reform VI, Hamburg 1994, 407-440; W. Dahmen et alii (edd.), Zum Stand der Kodifizierung romanischer
Kleinsprachen (Romanistisches Kolloquium V), Tiibingen 1991.
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Vor dem Hintergrund der soeben skizzierten Situation sind die im vorliegenden
Band zusammengestellten Beitréige zu sehen, von denen etwa die Hilfte, den Problemen
der romanischen Sprachen in deutschen Schulen und Universititen gewidmet, gewisser-
maBen eine AuBensicht bietet, wihrend sich die andere Halfte mit inneren Gegebenheiten,
also der Struktur oder dem Status romanischer Sprachen, beschiftigt.

Die ersten beiden Aufsitze gelten der Einbettung der romanischen Sprachen ins
Bildungssystem. Ursula Midnnle stellt die Frage: “Sich verstehen in Eurepa:- was
leistet die europdische Bildungspolitik?” [3-16]; sie zeigt den Beitrag der im europdischen
EinigungsprozeB entstandenen Bildungsprogramme bei der institutionellen Optimierung
der Moglichkeiten einer Beschiftigung mit romanischen Sprachen auf, wobei sie zu
Recht hervorhebt, dal man nicht nur auf Studenten und Dozenten sehen darf, sondern
daB Schiiler und junge Berufstitige eine ebenso wichtige Zielgruppe darstellen. Verschie-
dene Forderprogramme der EG, die im einzelnen aufgelistet werden, erméglichen Aus-
tauschmaBinahmen, die ja eine ganz wichtige Voraussetzung nicht nur zur Verbesserung
der Fremdsprachenkenntnisse, sondern auch zum intensiveren Bekanntwerden mit der
Lebensweise der europdischen Nachbarn und somit zum Zusammenwachsen Europas
bilden. Die europdische Bildungspolitik unterstiitzt nationale Bildungsprogramme, um
eine der Voraussetzungen fiir das Gemeinschaftsziel “Einheit in der Vielfalt”, namlich das
Vorhandensein einer moglichst groen Zahl mehrsprachiger Biirger, zu fordern.

Um die Optimierung des Prozesses der europdischen Einigung durch sinnvolle
Verbesserung der Sprachlernvoraussetzungen geht es auch im Beitrag von Fritz
N i e s, der in seiner “Kapuzinerpredigt eines Nichtlinguisten iiber Waren und Wege
unserer Sprachimporteure” die provokative Frage stellt, ob “Zahnpasta-Lawinen oder
Latinitét” im Zentrum des romanistischen Fremdsprachenunterrichtes in Deutschland
stehen sollte [17-31]. Es wird vor der Illusion gewarnt, das Englische konne als neue
lingua franca alle Verstindigungsprobleme in Europa l6sen; statt auf die Zauberkraft von
“Schlichtenglisch” zu vertrauen, gelte es vor allem, die in der alten unité intellectuelle
liegende Kohisionskraft Europas zu beleben und zu stirken, und in diesem Kontext ist
natiirlich die Pflege der romanischen Sprachen und Literaturen zu sehen, denn “gerade
Latinitit und Romanitit” konnten “zum Kiristallisationskern europiischer Selbstbesinnung
werden” [20]. In zehn Thesen werden Forderungen an einen sinnvollen Unterricht in den
romanischen Sprachen, womit konkret normalerweise Franzosischunterricht gemeint ist,
gestellt. Es verdient, festgehalten zu werden, daBl eine Abkehr von einem rein sprach-
strukturzentrierten, kiinstlich einsprachigen, nicht kontrastiven und mit banalen Alltags-
texten arbeitenden Sprachunterricht und eine Hinwendung zu einem den Fremdheitsreiz
betonenden, andere Weltsichten transparent machenden, die Ubersetzung einbeziehenden
und weitgehend mit literarischen Texten arbeitenden Unterricht gefordert wird. Postuliert
wird also (mit einigen Abstrichen) eine Riickkehr zu den Lernzielen des Franzosischun-
terrichtes, wie sie bis zum Beginn der siebziger Jahre galten; daraus ergibt sich als nahezu
zwangsliufige Folge: “Die Pflege romanischer Sprachen sollte sich konsequent aus-
richten an Eliten transnationalen Austauschs” [27]. Englisch fiir alle, Franzosisch fiir die
Elite - das ist zweifellos der schulische Ist-Zustand, und es ist natiirlich eine Schande,
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daB aufgeweckte Schiiler mit Lehrbuch-Platitiiden gelangweilt werden und daB sie erst
nach zwei Jahren Franzosischunterricht zum ersten Male ein passé simple sehen, ebenso
wie es ein Unding ist, daB intelligente Studenten hilflos vor der Aufgabe stehen, einen
literarischen Text addquat vom Franzosischen ins Deutsche zu iibersetzen, nur weil sie
nie Gelegenheit hatten, das mit ihren Lehrern zu iiben, denen in ihrer Ausbildung
beigebracht worden war, ein deutsches Wort im Unterricht sei eine Todsiinde wider den
heiligen Geist der Einsprachigkeit. Freilich, die Abkehr von der Literatur und, wenn man
will, von der Kultur zu Beginn der siebziger Jahre hatte ja auch ihren Grund: Die
Abiturienten der sechziger Jahre konnten eine franzdsische Moliere-Komdédie in &hnlicher
Art rezipieren wie eine lateinische Plautus-Komodie, aber sie hatten wenig Ahnung vom
Alltag in Frankreich, sie verstanden keine Zeitung auf Anhieb und konnten sich kaum mit
lebendigen Franzosen unterhalten - das Franzosische war fiir sie nahezu so tot wie das
Lateinische, das Vehikel einer weitgehend als langweilig und 6de empfundenen Literatur.
Eine wirkliche Riickkehr zu dieser Situation ist sicher nicht wiinschenswert, und sie
wiirde wohl auch dem Franzosischen den Todesstol geben. Was wir brauchen, ist ein
gesunder Mittelweg, also ein zundchst am Alltag orientierter und auf Sprechfihigkeit
ausgerichteter Unterricht, der dann allerdings moglichst schnell an kultureller und
historischer Tiefenschirfe gewinnen sollte - ruhig Klassenraumplatitiiden im ersten Jahr,
aber dann auch Voltaire im letzten Jahr, dazu regelméBige Auslandsaufenthalte.

Die vier folgenden Beitrége sind den Problemen des Faches Romanistik im Kon-
text der deutschen und Osterreichischen Hochschulen gewidmet. Otto Gsell be-
leuchtet die “Perspektiven eines deutschen Hochschulfaches”, um eine Antwort auf seine
Titelfrage “Europa 2000 - Ende der Romanistik?” zu finden [35-54]. Zunéchst liefert er
eine Bestandsaufnahme der Situation der Romanistik am Anfang der neunziger Jahre,
worin er zeigt, da} die innerromanistische Diskussion der siebziger und achtziger Jahre,
die starke Zweifel an der Daseinsberechtigung der alten Fachstruktur erkennen lieB, in der
Praxis kaum Auswirkungen hatte: Die Demontage und die Zersplitterung des Faches blie-
ben aus, der Name “Romanistik” ziert auch die neuesten Habilitations- und Berufungsur-
kunden, wobei Spezialisierungen auf bestimmte Bereiche bestenfalls im Zusatz ruchbar
werden. Diese universitire Benennungspraxis gaukelt aber auf weite Strecken eine
Scheinwelt vor: Fiir die (vielen) Studentinnen und (wenigen) Studenten, die zumindest de
facto iiblicherweise (angehende) Franzosist(inn)en, Italianist(inn)en oder Hispanist(in-
n)en, keineswegs aber Romanist(inn)en sind und die folglich entsprechende Organisa-
tionsformen erwarten, gibt es Lehrveranstaltungen, die sich auf zwei oder mehr romani-
sche Sprachen beziehen, nur noch als Randerscheinung (im SS 1992 4,0 % des sprach-
wissenschaftlichen und 1,5 % des literaturwissenschaftlichen Gesamtangebotes), und
angesichts der Offnung des deutschen Arbeitsmarktes fiir Auslinder aus dem EG-Raum,
die bald als Konkurrenten antreten werden, diirfte die Einsprachen-Orientierung im
Studium weiter fortschreiten. In der Forschung ist ebenfalls ein Riickgang gesamtroma-
nischer Fragestellungen zu konstatieren: Von den 658 Promotionen der Jahre 1981 bis
1990 behandelten nur 2,8 % drei oder mehr Einzelsprachen, von den 90 Habilitationen
allerdings immerhin 10; von den in der Romanischen Bibliographie erfaten Abhand-
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lungen sind im sprachwissenschaftlichen Bereich 3,8 % der Titel und im literatur-
wissenschaftlichen Bereich magere 0,28 % als gesamtromanistisch orientiert einzuschit-
zen. Dennoch wird als Qualifikation fiir einen C-4-Lehrstuhl weiterhin normalerweise der
Nachweis erfolgreicher Forschung in mindestens zwei Sprachbereichen erwartet; im C-3-
Sektor ist mehr Raum fiir einzelsprachliche Denominationen - der Preis des Ehrgeizes ist
offenbar der Verzicht auf ausgeprigte Spezialisierung. Die genannten, im Aufsatz klar
nachgewiesenen Tendenzen bringen nun Otto Gsell in seinem abschlieBenden personli-
chen Fazit keineswegs dazu, den Abgesang auf die Romanistik anzustimmen und das
Hohelied der organisatorischen Aufsplitterung in einzelsprachliche Disziplinen zu singen;
im Gegenteil, er pliddiert dafiir, der Selbstheilungskraft des Faches zu vertrauen und dem
spontanen, dezentralen und unspektakuldren WandlungsprozeB3, den wir erleben und der
offenbar verinderten dufleren Bedingungen relativ schmerzlos Rechnung trigt, seinen
Lauf zu lassen. Eine de iure- Aufspaltung bote gegeniiber dem jetzigen de facto-Nebenein-
ander der Einzelsprachen kaum Vorteile, denn sie wire teurer, unflexibler und fiir die
kleinen romanistischen Disziplinen wie fiir die Regionaluniversititen letal8. Bedenkens-
wert ist der Vorschlag, den akademischen esprit de clocher aufzugeben und geographisch
benachbarte Universititen im Angebot exotischer Leckerbissen - konkret gesagt, Veran-
staltungen auflerhalb des Franzosisch-, Italienisch-, Spanisch-Kanons - zur Zusammen-
arbeit zu animieren: Wenn man Duisburger Studierenden den Besuch von Katalanisch-
Veranstaltungen in Koln und von Ruménisch-Veranstaltungen in Bochum nahelegt oder
wenn man einen Katalanisch- bzw. Rumiinisch-Dozenten hat, der fiir die Lehre an mehre-
ren Nachbaruniversititen angestellt ist?, so ist das allemal Skonomischer als an jeder Uni-
versitét Lehrauftrdgchen an Lehrauftrigchen zu stoppeln, um die Romania abzurunden.
Der Frage, ob es spezifische Aufgaben der deutschen (und 6sterreichischen) Ro-
manistik gebe, geht Johannes Kramer nach [55-68]. Er geht von der Feststel-
lung aus, daB3 deutsche Romanisten sich romanischen Sprachen normalerweise nur von
auBen nihern konnen; daraus resultiert, dafl es geeignete und weniger geeignete Themen-
bereiche gibt. Auf der Wort- und Formebene lassen sich von auen leichter Forschungen
durchfiihren als auf der syntaktischen, stilistischen oder textuellen Ebene; fiir Nichtmut-
tersprachler sind Untersuchungen innerhalb eines zeitlich zuriickliegenden Korpus erfolg-
versprechender als gegenwartszentrierte Ansitze, die volle Sprachkompetenz vorausset-
zen; die Beobachtung von feinen Sprachverdnderungen ist fiir jemanden, der nicht stéin-
dig im Sprachgebiet lebt, nur schwer moglich. Das ideale Arbeitsgebiet fiir Nichtmut-
tersprachler bleibt aber die vergleichende Arbeit an mehreren romanischen Sprachen.
Jenseits der sozusagen pridestinierten Forschungsbereiche miissen jedoch auch die Auf-
gaben, die von Nichtmuttersprachlern nicht optimal durchgefiihrt werden kénnen, ab und
an von ihnen iibernommen werden, und zwar vor allem dann, wenn sie aus irgendwel-

8 Zu diesem Aspekt vgl. Johannes Kramer, “Die hispanistische Sprachwissenschaft in Deutschland
und die kleinen Universititen”, in: Christoph Strosetzki (ed.), Akten des Deutschen Hispanistentages
Gottingen 28. 2. - 3. 3. 1991, Frankfurt am Main 1993, 85-91.

9 In den siebziger Jahren gab es im Rheinland fiir Ruménisch den “ABCD-Lektor” (in Aachen, Bonn,
Coln, Diisseldorf titig); der esprit de clocher war leider stéirker als diese verniinftige Losung.
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chen Griinden wie etwa Mangel an Vorbildung oder Behinderung durch politische Um-
stinde von Muttersprachlern nicht iibernommen werden kénnen.

Hans-Manfred Militz und Wolfgang Schweickard be-
leuchten “Tradition und Perspektiven der Romanistik an der Friedrich-Schiller-Universi-
tdt Jena” [69-87]. Der erste rein romanistische Lehrstuhl wurde in Jena 1884 eingerichtet,
und zunichst blieb er ein typisches “Sprungbrett” fiir Nachwuchswissenschaftler; fiir die
erste Hilfte des 20. Jh. wird man nicht fehlgehen, wenn man Jena dem Mittelfeld der
Romanischen Seminare Deutschlands zuordnet. Nach der Griindung der DDR wurde be-
kanntlich trotz politischer Bevormundungstendenzen zundchst die Grundstruktur des
Universitdtswesens wenig angetastet, und so konnte auch in Jena mit Eduard von Jan,
Arthur Franz und René Olivier das Romanische Seminar erhalten bleiben. Mit der beriich-
tigten Hochschulreform von 1968 kam dann allerdings das Ende der Romanistik in Jena.
Erst nach dem Ende der DDR konnte 1991 eine Neugriindung des Romanischen Semi-
nars unternommen werden, iiber deren Umsetzung in die universitire Wirklichkeit aus-
fithrlich berichtet wird.

“Stand und Perspektiven der deutschsprachigen Ruménistik” behandelt W o1f -
gang Dahme n [89-100]. Er zeichnet zunédchst die Entwicklung der
deutschsprachigen Ruménistik von den Anfingen bis zum Zweiten Weltkrieg nach. Hier
zeigt sich eine Polarisierung zwischen der Einbindung in die Romanische Philologie
einerseits und der Betonung gesamtbalkanischer und damit iiberromanischer Ziige, wie
sie etwa Gustav Weigand propagierte, andererseits. Nach dem Zweiten Weltkrieg ging
die Rumdnistik in der Bundesrepublik und der DDR unterschiedliche Wege - wihrend sie
in der Bundesrepublik nur eine Nebenrolle spielen konnte, war fiir Romanisten in der
DDR Ruménien eines der wenigen erreichbaren romanischen Linder. Fiir die heutige Zeit
wird versucht, Perspektiven einer romanistischen Teildisziplin aufzuzeigen, die gerade in
Deutschland eine bedeutende Tradition hat, die aber der Gefahr der Marginalisierung
ausgesetzt ist. Ahnlich wie Otto Gsell pliddiert Wolfgang Dahmen dabei fiir eine
Konzentrierung der Krifte auf wenige Zentren, in denen das Ruménische einen Platz
haben konnte.

Die dritte Gruppe von Beitrigen ist “Gemeinsamkeiten zwischen romanischen
Sprachen” gewidmet. Gerda HaB1ler gehtesum “Funktionale Sprachen und
Sprachkultur - ein Problem der romanischen Sprachen in einem mehrsprachigen Europa”
[103-118]. Zunéchst wird festgehalten, dal eine Aussage wie die, da8 das Franzosische
einmal das selbstverstidndliche Ausdrucksmittel der gebildeten Européer war, prézisiert
werden muB: Gemeint ist namlich streng genommen nur eine funktionelle Variante des
Franzosischen, die “facon de parler de la plus saine partie de la Cour”. In unserem von
Technolekten charakterisierten Jahrhundert gilt es noch viel mehr, genau zwischen ver-
schiedenen Funktionalvarianten zu differenzieren, wobei zu bedenken ist, da} einzelne
Varietiiten einer Sprache in unterschiedlichem MaBe zu internationalen Kommunikations-
mitteln werden konnen. Die Kernfrage muf} lauten: Welche romanischen Sprachen soll
wer wofiir lernen? Minderheitensprachen werden beispielsweise im Europa der Regionen
einen neuen Stellenwert bekommen, die “groen’ Sprachen werden in bestimmten Sach-
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sphéren unterschiedliche Anteile besetzen: damit kommt Fachsprachen eine wichtige Rol-
le zu. Gerade im Bereich fachsprachlicher Terminologieprigung wird die Internationa-
lisierung des Wortschatzes zunehmend wichtig werden. Ahnliches 148t sich jedoch nicht
von allen Funktionalvarianten sagen: So hat etwa in der Jugendsprache Deutschlands,
Frankreichs und Italiens trotz der den Jugendlichen gerne nachgesagten internationalen
Reise- und Kontaktfreudigkeit der Anglizismus cool ganz unterschiedliche Konnotatio-
nen. Man wird hinfort fiir jeden einzelnen Funktionalbereich der Sprache-getrennt
untersuchen miissen, ob nationale Spezifika oder internationale Gemeinsamkeiten in den
Vordergrund treten.

Christian Schmitt leuchtet die “Perspektiven einer neuen romanisti-
schen Teildisziplin”, ndmlich der “Euromorphologie”, aus [119-146]. Zunichst wird an-
hand eines Vergleiches zwischen dem Petit Robert von 1977 und dem von 1988 fest-
gehalten, dafl im gemein- und fachsprachlichen Bereich ungefihr gleich viele Neuzu-
ginge (265 bzw. 262) und Ausfille (68 bzw. 53) zu verzeichnen sind; in beiden Berei-
chen stellen die Ableitungen bei weitem den Léwenanteil, wobei jedoch der genuin-fran-
z0sische Anteil an diesen Bildungen gering ist, wihrend Affixe griechischer Provenienz
im Vordergrund stehen, gefolgt von lateinischen Affixen. Es 148t sich nun leicht zeigen,
daB Parallelbildungen in allen européischen Kultursprachen vorliegen!?, und an einer
Fallstudie, dem Wortfeld von AIDS, weist Christian Schmitt nach, daB im Deutschen,
Spanischen, Franzosischen und Englischen dieselben Wortbildungen vorliegen. Daraus
148t sich die Forderung nach einer zukiinftigen iibereinzelsprachlichen Wortbildungslehre
fiir die Sprachen der westeuropéischen Kulturgemeinschaft, die ja dieselbe kulturhistori-
sche Uberdachung haben, begriinden; es kommt dabei weniger auf die “étymologie-
origine” an als vielmehr auf den Nachweis der Produktivitit der Formantien. In diesem
neuen Ansatz, fiir den der Name “Euromorphologie” vorgeschlagen wird, kommt der
Romanistik selbstverstindlich eine Schliisselfunktion zu.

Die letzte Gruppe von Aufsitzen beschiftigt sich mit Konkurrenzsituationen
zwischen romanischen Sprachen verschiedenen Status, also mit dem Verhiltnis zwischen
Nationalsprachen und Minderheitenidiomen. “Einige buntgemischte Bemerkungen aus
mitteleuropdischer Sicht” steuert Hans Goebl “iiber Glottophagie in der Alten

10 Man konnte hinzufiigen, daB neben der iibergroBen Zahl von Fillen, in denen tatsichlich Paral-
lelismus und Konvergenz vorliegen, auch das Gegenteil, Divergenz, die zu “faux amis” fiihrt, nicht ganz
selten ist. So ist die alte Grundbedeutung von franzdsisch promotion und deutsch Promotion dieselbe,
niamlich “Bef6rderung”: Im Franzosischen ist heute jedoch die héufigste Bedeutung “Sonderangebot” (<
“Beftrderung des Verkaufs durch einen auffallend giinstigen Preis™), wahrscheinlich von englisch pro-
motion gestiitzt, wahrend im Deutschen nur noch “Doktorpriifung” (< “Beforderung in einen héheren aka-
demischen Rang”) lebendig ist. Und bekanntlich geht auch der Parallelismus der griechisch-lateinischen
Wortbildungselemente nicht immer auf: Deutschem Romanist, Germanist, Slavist entspricht italienisches
romanista, germanista, slavista ebenso wie franzosisches romaniste, germaniste, slaviste (wobei fiir letzte-
res slavisant bevorzugt wird), aber franzosisch romanistique, germanistique, slavistique, die perfekte und
allen Regeln der Euromorphologie entsprechende Parallelbildungen zu deutsch Romanistik, Germanistik,
Slavistik und zu italienisch romanistica, germanistica, slavistica darstellen, werden eigentlich nur verwen-
det, wenn akademische Strukturen im Ausland beschrieben werden; ansonsten bleibt es trotz aller altviter-
lichen Umstindlichkeit bei philologie romane, études germaniques, langues et civilisations slaves.
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Romania” bei [149-169]. Mit “Glottophagie”, einer von Louis-Jean Calvet geprigten eher
griffigen als prizisen Metapher, ist die normalerweise politisch flankierte sprachlich-
kulturelle Verdringung einer Sprache durch eine andere aus immer mehr Funktionsberei-
chen gemeint. Als Beispiele werden das Vordringen des Franzosischen in Lothringen und
im ElsaB, die unterschiedliche Einstellung zum Dialekt bei Welsch- und Deutschschwei-
zern sowie die Probleme der Akzeptanz der Kunst-Dachsprachen Rumantsch Grischun
und Ladin Dolomitan bei den Biindnerromanen und den Dolomitenladinern angefiihrt!1.
Der Hauptgrund fiir die Sprachkonflikte wird in der traditionsbedingten Neigung der Eli-
ten der romanischen Liander zur Sicherung des absoluten Vorrangs der jeweiligen Staats-
sprachen gesehen; dieses Phdnomen ist in der Germania und Slavia ebenfalls anzutreffen,
aber seltener. AbschlieBend fithrt Hans Goebl als schones Beispiel fiir geradezu idealtypi-
sche Auspriagungen varianzfreundlicher und varianzfeindlicher Haltungen die Verhilt-
nisse in der Habsburger Doppelmonarchie nach 1867 an, wo die im Osterreichischen (cis-
leithanischen) Reichsteil offiziell geforderte Vielsprachigkeit in der neunsprachigen Be-
schriftung der Banknoten ihren Ausdruck fand, wihrend in der ungarischen (transleitha-
nischen) Reichshilfte strikte Einsprachigkeit angesagt war und folglich die Banknoten
auch ausschlieBlich ungarisch gehalten waren. Freilich muB man hinzufiigen, daB die Re-
alitdt auch im k.u.k.-Reich nicht immer zum Idealbild paBte: In Cisleithanien waren starke
Tendenzen, das Deutsche zur de facto-Reichssprache zu machen, nicht zu iibersehen,
umgekehrt wurde im zu Transleithanien gehérenden Gebiet von Fiume niemals ernstlich
versucht, das Ungarische wirklich durchzupauken.

Georg Kremnitz unternimmt den “Versuch einer typologischen
Anndherung”, indem er verschiedene “Situationen sprachlicher Dominanz in der Roma-
nia” vorstellt [171-183]. Er geht von drei Grundformen sprachlicher Dominanzsituatio-
nen aus: Im einen Fall reichen die gesellschaftlich-kulturellen Rahmenbedingungen alleine
zur Herausbildung von Dominanzstrukturen (Musterbeispiel: Latinisierung der Westhilfte

11 Ein langerer Exkurs [136-137] versucht, aus einer unterschiedlichen Interpretation von Gen. 11
(Turmbau zu Babel) und Apg. 2 (Pfingstwunder), die nach katholischer Auffassung eine Verpflichtung zur
Beschrinkung der Sprachenvielfalt beinhalten wiirden, hingegen nach orthodoxer Deutung auf das Neben-
einander von vielen Sprachen hinausliefen, eine unterschiedliche Haltung zur Sprachvariation zu kon-
struieren, wobei seit dem 16. Jh. die Invarianz-Forderung vom Lateinischen auf die Schriftsprachen iiber-
tragen worden sei; so erklire sich letztlich das MiBtrauen in den romanischen, weitgehend katholischen
Léndern gegeniiber jeder Vielfalt sprachlicher Ausdrucksweisen. Dieser interessante Ansatz bedarf noch
weiterer Vertiefung: Zum einen miite der postulierte katholisch-orthodoxe Interpretationsunterschied mit
Stellen-aus lateinischen und griechischen Kirchenschriftstellern untermauert werden, zum anderen bleibt
unklar, warum ein an sich fiir die Reformation typischer Zug, namlich die Ubertragung von Charakteri-
stika der Sakralsprache Latein (und dazu gehort in der Tat die Invarianz) auf die schriftlich fixierten Volks-
sprachen (z. B. “Lutherdeutsch”), ausgerechnet in der katholisch gebliebenen Romania so durchschlagend
zum Tragen gekommen sein sollte, daB bis heute ein prigendes MiBtrauen gegen jedes Nebeneinander
verschiedener sprachlicher Ausdrucksweisen vorherrschend blieb. Im Romanistischen Kolloquium IIT (Die
romanischen Sprachen und die Kirchen, Tiibingen 1990) schilte sich ein anderes Bild als das der von Hans
Goebl skizzierten katholischen Variationsfeindlichkeit heraus: Viele kleinere Idiome der Alten und Neuen
Romania verdanken ihre Verschriftung den Aktivititen des katholischen Klerus (op. cit., 139; 180; 193),
wihrend im Protestantismus die Volkssprache zuriickgewiesen wurde, sofern sie nicht mit der Staatsspra-
che identisch war (op. cit., 180).
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des Imperium Romanum ohne nennenswertes Vorhandensein einer staatlichen Sprachpo-
litik), im zweiten Fall ist Sprache Mittel und Objekt bewuBter, auf Machtausiibung
ausgerichteter Politik; seit der Franzosischen Revolution gewinnt diese Konfiguration
zunehmend an Bedeutung. Der Hauptteil des Beitrages von Georg Kremnitz ist der Typo-
logie von in der Romania vorkommenden Dominanzsituationen gewidmet: Die Variablen
reichen von minimaler Duldung von Differenz (brutale Variante: Vélkermord; subtile
Variante: Assimilation) iiber geplante massive Ungleichheit (koloniale Sprachpolitik) und
Akzeptanz eines geregelten Differenzverhiltnisses (Kulturautonomie) bis zur volligen
Differenzanerkennung auf der Basis der Gleichberechtigung (Beispiel Schweiz). Es ist
traurig, daB bislang viel mehr Erfindungsreichtum auf die Etablierung immer neuer
Systeme der Zementierung von Restriktionen aufgewendet wurde als auf solche Modelle,
die der Akzeptanz von Differenz gelten - ethnisch-sprachliche “Flurbereinigung”, zur Not
durch Vélkermord, ersatzweise durch Ausweisung bzw. Zwangsumsiedlung, ist einem
schlichten politischen Denken allemal leichter klar zu machen als das komplizierte
Funktionieren einer menschenwiirdigen Minderheitenforderung, und die Entwicklung der
letzten Jahre zeigt iiberdeutlich, wie auch dort, wo man gewohnt war, von gegliickten
Losungen fiir die Koexistenz mehrerer Sprachgruppen auszugehen, in kiirzester Zeit der
Riickfall in die Phase minimaler Differenztoleranz erfolgen kann.

Otto Winkelmann informiert iiber “die romanischen Minderheitenspra-
chen an der Schwelle zum 21. Jh.” [185-198]. Nach einem Uberblick iiber die romani-
schen Minderheitensprachen (Verbreitung, Sprecherzahl, rechtlicher Status) werden die
wichtigsten Bestimmungen der “Européischen Charta fiir Regional- oder Minderheiten-
sprachen” vorgestellt und aus sprachwissenschaftlicher Sicht - skeptisch - bewertet.

Der vorliegende Sammelband hat zumindest in den Augen seiner Herausgeber
seinen Zweck erfiillt, wenn er Argumente dafiir liefert, da3 die sprachliche Zielvorstel-
lung fiir das Europa der Zukunft nicht die Schaffung eines riesigen Wirtschaftsmonoli-
then sein darf, der im wesentlichen mit einer Gebrauchssprache, dem Englischen, aus-
kommt; den grolen wie den kleinen romanischen Sprachen kommt bei der Prigung einer
unverwechselbaren Physiognomie des alten Kontinents eine unverzichtbare Rolle zu, und
ob das vereinte Europa der Zukunft mehr sein wird als eine sich in Schlichtenglisch miih-
sam artikulierende Institution zur Verwaltung von Butterbergen und Weinseen oder, um
beim Titel eines der Beitrdge dieses Bandes zu bleiben, zur Erfassung der verbrauchten
Zahnpasta-Lawinen, wird sich auch daran zeigen, ob es gelingen wird, die Koexistenz
der romanischen Sprachen zu sichern, ihnen adiquate Funktionsbereiche zu garantieren
und ihnen den gebiihrenden Platz im Schul- und Universititsunterricht der Nachbarldnder
zu gewihren.

Im Dezember 1994 Die Herausgeber,
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