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1. Introduction 

1.1. Objet et domaine de reclzerclle 

La déonomastique étudie les lexèmes qui sont 
dérivés de noms propres. Il faut distinguer deux 
groupes principaux: (a) les noms propres qui de­
viennent desnoms communs sans qu'il y ait de 
changement morphologique (poubelle < Pou­
belle, braille < Braille) et (b) les dérivés suffixaux 
(napo/éollien < Napoléoll, a/banais < Albanie). 

Le phénomène de transformation d'un nom 
propre en nom commun existe dnns toutes les 
langues. Dans les langues romanes, les dérivés de 
noms propres sont pourtant particulièrement fré-

quents et variés. L'étude qui suit s'appuie sur des 
exemples français. Des réflexions de comparai­
son avec les autres langues romanes font l'objet 
d'un chapitre spécial (6.) (pour une comparaison 
du français avec l'allemand, cf, Schweickard 
1995,434), 

1.2. Terminologie 

Le terme «déonomastique» comme désignation 
de la discipline qui traite des dérivés de noms 
propres, vient de l'il. «deonomastica», mot créé 
en 1982 par Enzo La Stella (cf, La Stella 1982). 
Entretemps,le terme a été introduit dans d'autres 
langues (cf. alI. "Deonomastik"). Pour ce qui est 
de l'emploi adjectival (cf. fr. «formations déono­
mastiques», il. «formazioni deonomastiche», ali. 
"deonomastische Bildungen"), le terme «déono­
mastique» rivaliseavecd'autres typesde désigna­
tions (cf. par ex. alI. "deonymische Ableitungen" 
ou bil:1l dcs variantes encore plus précises, telles 
que fr. "dérivés anthroponymiques» et «dérivés 
toponymiques») (cf. FleischerlBarz 1992, 47~ Du­
gas 1986, 233 et 243). En anglo-américain. on 
désigne par "eponym" la forme dérivée, ce qui est 
contraire à la définition traditionnelle en Europe, 
selon laquelle un «éponyme» (en alI. "Eponym") 
fait appel à la base du dérivé. (Pour la terminolo­
gie, cf. Schweickard 1992, 2-4.) 
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1. Introduction 

1.1. Objet er donwine de recllerche 

La deonomastique etudie les lexemes qui sont 
derives de noms propres. II faut distinguer deux 
groupes principaux: (a) les noms propres qui de­
viennent desnoms communs sans qu'il y ait de 
changement morphologique (pol/belle < POl/­
belle, braille < BrailJe) et (b) les derives suffixaux 
(napoleollien < Napoleon, albanais < Albanie). 

Le phenomene de transformation d'un nom 
propre en nom commun existe dans toutes les 
langues. Dans les langues romanes, les derives de 
noms propres sont pourtant parriculierement fre-

quents et varies. L'etude qui suit s'appuie sur des 
exemples fran~ais. Des reflexions de comparai­
son avec les autres langues romanes font !'objet 
d'un chapitre special (6.) (pour une comparaison 
du fran~ais avec l'allemand, cf, Schweickard 
1995,434), 

1.2. Terminologie 

Le terme «deonomastique» comme designation 
de la discipline qui traite des derives de noms 
propres, vient de l'it, «deonomastica», mot cree 
en 1982 par Enzo La Stella (cf, La Stella 1982). 
Entretemps,le terme a ete introduit dans d'autres 
langues (cf. a11. "Deonomastik"). Pour ce qui est 
de !'emploi adjectival (cf. fr. «formations deono­
mastiques», it. «formazioni deonomastiche», all. 
"deonomastische Bildungen"), le terme «deono­
mastique» rivaliseavecd'autres typesde designa­
tions (cl'. par ex. all. "deonymische Ableitungen" 
ou bil:1l des variantes encore plus precises, teIles 
que fr. "derives anthroponymiques» et«derives 
toponymiques») (cf. FleischerlBarz 1992, 47~ Du­
gas 1986, 233 et 243). En anglo-americain. on 
designe par "eponym" la forme derivee, ce qui est 
contraire a la definition traditionnelle en Europe, 
selon laquelle un «eponyme» (en all. "Eponym") 
fait appel a la base du derive. (Pour la terminolo­
gie, cf. Schweickard 1992, 2-4.) 
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1.3. Recherches 

L'ouvrage le plus important en matière d'étude 
déonom"astique ,(avant la lettre» est celui de Mi­
gliorini 1927. qui traite surtout du problème du 
passage d'un nom propre à un nom commun par 
transfert sémantique en s'appuyant sur l'exemple 
du français et de l'italien. Des travaux compara­
bles ont succédé à celui de Migliorini, pour d'au­
tres langues, èomme celui de Tagliavini 1928/1932 
pour le roumain et de Faria 1943 pour le portu­
gais. En ce qui concerne les dérivés suffixaux, la 
recherche s'est coneentrée surtout sur les ethni­
ques (cf. par ex. les études de Wolf 1964 et de 
Spore 1983 pour le français, de Croceo Galèas 
1991 pour l'italien, de Carabulea 1977 pour le 
roumain et de Gareés Gomez 1988 pour l'espa­
gnol). Dans un ordre plus général, déjà Plattner 
1889 s'était penché, pour le français, sur les dé­
rivés de noms propres; pour des études plus ré­
eentes cf. par ex. Gier 1985 et BUchi 1996 
(159-306) pour le français, Schweickard '1991 et 
1997ss. pour l'italien, Bogdan-Dasdilu 1980 pour 
le roumain et Thiemer 1971 pour l'espagnol, aussi 
bien què les artic1es dans Kremer sous presse. Il 
existe également des dictionnaires de noms ethni­
ques spécialisés, comme par ex. Dugas 1987 pour 
le francocanadien, CappellolTagliavini 1981 pour 
l'italien et Santano y Leon 1981 pour l'espagnol 
(cf. aussi Schweickard 1989 et Bernet 1990 ainsi 
que Schweickard 1988, faisant spécialement réfé­
rence à'La Stella 1984). Une description systénia­
tique de la déonomastique romane est fournie par 
Schweickard 1992 (pour une vue d'ensemble dé­
tailléede la recherehe dans le domaine de la 
déonomastique cf. Schweickard 1992,4-13). 

2. Types de dé,.ivés 

2.1. Dérivés denoms propres de personnes 

En français, la plus grande partie des dérivés de 
noms propres est constituée par les adjectifs rela­
tionnels. Le suffixe dominant est -ien (gorbatché­
vien < Gorbatchev) suivi de -iste (mitterandiste < 
Mitterrand). Le français dispose en outre d'une 
série de suffixes dont la productivité est limitée ou 
qui ne sont plus productifs du tout (-ite. -ique, 
-icien, -iaque, -ain, -an, -in. -al, -ial, -aire, -ois, 
etc.). On retrouve ces suffixes notamment dans 
des mots qui ont été empruntés à d'autres langues 
(aristotélique < lat. Aristotelicus, dionysiaque < 
lat. Diollysiacus) ou dans des mots dont la forma­
tion remonte à une époque antérieure (c'est le cas 
par ex. du suffixe -ique, qui représentait auxXVe 

et XVI e siècles l'un des suffixes les plus productifs 
pour la dérivation de noms propres alors qu'au­
jourd'hui il n'est plus productif que dans le do­
maine du vocabulaire appellatif). Les adjectifs en 
-esque (<<une poursuite moliéresque») sont uti-

Iisés pour la plupart comme des adjectifs qualifi­
catifs. Il faut cependant faire la distinction entre 
les différentes valeurs stylistiques du suffixe -es­
que. L'usage stylistiquement neutre prévaut, sur 
le modèle italien, en particulier pour It:s dérivés 
qui appartiennent au domaine artistique (cara va­
gesque, de Caravaggio). De nos jours prédomi­
nent les formations stylistiquement marquées se 
rapportant à la singularité du comportement ou 
de l'apparence des personnes, surtout dans les 
domaines de la littérature, du théàtre et du ciné­
ma (donqllichottesque, jamesbolldesque). Uti­
lisés comme substantifs, les suffixés en -ien et -iste 
servent avant tout à caractériser les partisans de 
celui dont le nom est à la base du dérivé (stalinien, 
mitterrandiste). Les dérivés en -isme ont trait à la 
façon d'agir et de penser de certaines personnes 
ainsi qu'à la doctrine et à l'influence qui en décou­
lent (giscardisme, bovarysme). Dans le domaine 
des langues de spécialité, iiombreux soni les au­
tres types de formation (achillée,forsythie, 1z1l1n­
boldtite,fermium, etc.). 

Les dérivés verbaux sont le plus souvent formés 
avee le suffixe -iser. On peut distinguer l'usage 
transitif (<<on s'efforce de brechtiser Shakes­
peare») et l'usage absolu (~ugoliser 'écrire dans le 
style de Vietor Hugo'). A caté de nombreuses 
formations oceasionneIles, on rencontre aussi des 
dérivés lexiealisés (pasteuriser). Le suffixe ~iser 
est en eorrélation ave c le suffixe -isation (stalini­
sation, galvanisatioll). 

Il arrive plus rarement que l'on forme des ad­
verbes (balzaciennement, moliéresquemem)-. 

2.2. Dérivés denoms géographiqlles 

La partie la plus importante dans le domaine des 
dérivés de noms géographiques est constituée par 
les noms des habitants de pays, de villes ou de 
Iieux «(((noms) ethniques» ou encore (,gentilés») 
et des adjectifs respectifs. L'inventaire des suf­
fixes est particulièrement riche dans le cas des 
dérivés de noms de Iieux français (cf. en particu­
lier Wolf 1964), En revanche, dans le cas des 
dérivés d'«exonymes», c'est-à-dire de noms de 
pays et de viii es situés à J'extérieur de l'aire lin­
guistique française, le nombre des suffixes est 
plus restreint: les suffixes -ien et -ais (ou bien -ois 
pour les dérivés de noms de villes) s'y sont im­
posés de façon. dominante, servant de modèle 
pour les formations nouvelles (somalien de Soma­
lie, pakistanais de Pakistan, zuricllOis de Zurich), 
Les dérivés français formés avec d'autres suffixes 
sont rares (cf. par ex. bahreinite de Bahrein, be)'­
rolltlzin de Be)'roLlth, costaricai" de Costa Rica, 
voltai'que de [Haute-fVolta). Laplupart des dé­
onomastiques comportant un suffixe qui n'est 
pas, ou n'est plus, productif s'expliquent par l'in­
fIuence d'autres langues (africain < lat. Africa-
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nus, helvétique < lat. Helveticus, guatémaÙèque 
< esp. guatemalteco, césénate < il. cesenate, 
etc.). 

2.3. Dérivés d'autres catégories de noms propres 
Les dérivés d'autres catégories de noms propres. 
comme ceux de noms de marques (scrabbleur 
'joueur de Scrabble', pellgeotiste 'conducteur de 
Peugeot') ou de noms (abrégés) d'organisations 
et d'institutions (onusien de ONU, cégétiste de 
CG1) sont moins fréquents. 

2.4. Formations secondaires 

Bon nombre de formations ont pour base des 
lexèmes déjà dérivés sur le pIan morphologique 
ou bien tranférés sur le pIan sémantique (africa­
niste < africain, canadianisme < canadien: Itert­
zien < hertz < Hertz). Il s'agit également de 
formations secondaires dans le cas des dérivés 
déonomastiques munis de préfixes (pro-nassé­
rien, ultra-barriste; interallemand, panafrica­
nisme) eomme dans le eas des dérivés déonomas­
tiques composés. Pour ces derniers, il y a Iieu de 
faire la distinetion entre le type «rapprochement 
aIgéro-marocain» où les adjectifs sont co Dr­
donnés, le type latino-américain et sud-américain 
où le premier élément détermine le second et 
enfin les composés «savants» comme angloplzile, 
wagneroléìtre ou francomane. 

3. Particularités formelles 

La combinaison du nom propre et du suffixe s'ef­
fectue selon les règles graphiques et phoniques 
générales du vocabulaire commun, cf. par ex. 
Balzac> balzaden (/kl > 15/), Bemanos > bema-
110sien (/s/> IzI), Rabelais > rabelaisien (/01> fzl), 
Claudel> claudélien (lei> lei: (e) > (é}), Lacan 
> lacanien (là! > laI). Parfois, on constate qu'une 
consonne intercalaire vient se glisser entre la ter­
minaison vocalique de la base et le suffixe: hugo­
lien < Hugo, zolatesqlle < Zola, ba/inais < Bali, 
chicagotain < Chicago (cf. Schweickard 1992, 
[80ss.). 

Il existe àussi des dérivés latinisants. comme 
cartésien (de Descartes) ou diollysien (de Saint­
Denis). Dans certains cas, il s'agit de formations 
pseudo-étymologiques, comme par ex. giraldu­
cien (de Giraudoux) et ébroi'cien (d'Évrelu) (cf. 
Wolf 1964, 184ss.; Schweickard 1992, 188s.). 
D'autres partieularités formelles reflètent l'in­
f1uence de modèles étrangers, cf. par ex.liméllien 
de Lima (esp. Limeno) et palermitain de Palerme 
(il. palermitano), lzaligonien de Halifax (angl. 
Hafigonian) et oxolzien d' Oxford (angl. Oxollian) 
ou encore madrilène « esp. madri/eno), guaté-

maltèque (esp. guatemalteco), césénate ( < it. cese­
nate) et bergamasque « it. bergamasco). 

Dans le cas des noms de famille constitués de 
plusieurs éléments, c'est le plus souvent le pre­
mier élément qui sert de base pour ledérivé (clta­
banien de Chaban-Delmas, giscardien de Giscard 
d'Estaing). En règle générale, les prépositions del 
du sont laissées de caté (gaullien de de Gaulle). 
Dans certains cas, pour des raisons stylistiques, le 
prénom et le nom de famille ont un dérivé com­
mun.(jamesbondesque, peter-o'toolien, edgarfau­
riste, valérygiscardien). Parmi les noms géogra­
phiques, certains consistant en plusieurs éIéments 
de structure déterminante servent de base dans 
leur intégralité à la dérivation suffixale: cote-d'o­
rien de Cote-d'Or, val-d'oisien de Val d'Oise, etc. 
(cf. Schweickard 1992, BOss.). 

Nombre de dérivés présentent des variantes 
formeIIes (kafkai'el!, kafkéen et kafkien, guaté­
maltèque et guatémalien). II s'ensuit que les dé­
rivés de noms propres ne sont pas soumis de la 
meme manière à la standardisation que d'autres 
types de formations dans le lexique du français. Il 
faut cependant remarquer qu'avec le temps, du 
moins pour ce qui est des formations plus 
usuelles, une forme dominante s'impose. 

4. Modalités d'usage 

Les syntagmes adjectivaux relationnels alternent 
souvent, pour des raisons de variation stylistique, 
avec des syntagmes prépositionneIs équivalents 
du point de vue fonctionnel: (<la décision de la 
Finlande» et (,la décision finlandaise», ,<le pro­
gramme pompidoIien» et (<le programme de Pom­
pidou». On peut remarquer qu'en règle générale, 
dans le texte, pour des raisons de cIarté, le syn­
tagme prépositionnel comprenant le nom propre 
intégral apparai! avant que l'on n'utilise une 
forme dérivée. Cet ordre est d'autant plus res­
pecté que le dérivé est peu connu. 

À rexception des ethniques, les dérivés de 
noms propres sont avant tout des formations oc­
casionnelles. Si un dérivé est employé fréquem­
mento iI se peut cependant qu'avec le temps il soit 
lexicalisé. cf. par ex. draconien ou sadisme. 

Nombreux sont les cas où les dérivés de noms 
propres ont une valeur stylistique particulière: 
rabelaiserie, giscardise, pompidoulard, zolatelL'C. 
poujadage, baudelairite, béjartissime, etc. II y a 
aussi bon nombre de jeux de mots dans ce do­
maine, comme par ex. babarresque (composé de 
Babar, l'éléphant du livre d'enfants, et de Ray­
mond Barre), japoniaiserie (japonais x niaiserie). 
mégaullomaTlie (mégalomanie x [de] Gaulle), 
peyrefidie (fRoger] Peyrefitte xperfidie) et rigaul­
ler (de Gaulle x rigoter). 

Les dérivés de noms de personnes et de noms 
géographiques sont particuIièrement fréquents 
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1.3. Recherehes 

L'ouvrage le plus important en matiere d'etude 
deonom"ästique ,(avant la lettre» est eelui de Mi­
gliorini 1927. qui traite surtout du probleme du 
passage d'un nom propre a un nom eommun par 
transfert semantique en s'appuyant sur I'exemple 
du fran~ais et de !'italien. Des travaux compara­
bles ont succede a celui de Migliorini, pour d'au­
tres langues, comme celui de Tagliavini 1928/1932 
pour le rournain et de Faria 1943 pour le portu­
gais. En ee qui concerne les derives suffixaux, la 
recherche s'est eoncentree surtout sur les ethni­
ques (cf. par ex. les etudes de Wolf 1964 et de 
Spore 1983 pour le franr;:ais, de Croeco Galeas 
1991 pour I'italien, de Carabulea 1977 POUT le 
roumain et de Garces Gomez 1988 pour l'espa­
gnol). Dans un ordre plus general, deja Plattner 
1889 s'etait penche, pour le franr;:ais, sur les de­
rives de noms propres; pour des etudes plus re­
centes cf. par ex. Gier 1985 et Büchi 1996 
(159-306) POUT le franr;:ais, Sehweiekard '1991 et 
1997ss. pour I'italien, Bogdan-Dascälu 1980 pour 
le roumain et Thiemer 1971 pour I'espagnol, aussi 
bien qut! les articles dans Kremer sous presse. Il 
existe egalement des dictionnaires de noms ethni­
ques specialises, comme par ex. Dugas 1987 pour 
le francocanadien, CappellolTagliavini 1981 pour 
I'italien et Santano y Leon 1981 po ur l'espagnol 
(cf. aussi Schweiekard 1989 et Bernet 1990 ainsi 
que Schweickard 1988, faisant specialement Tl!fe­
rence i:fLa Stella 1984). Une description systenia­
tique de la deonomastique romane est fournie par 
Schweickard 1992 (pour une vue d'ensemble de­
tailleede la recherche dans le domaine de la 
deonomastique cf. Schweickard 1992,4-13). 

2. Types de derives 

2.1. DeriVf!s denO/11S propres de personnes 

En fram;:ais, la plus grande partie des derives de 
noms propres est constituee par les adjeetifs rela­
tionnels. Le suffixe dominant est oien (gorbatclll!­
vien < Gorbotehev) suivi de -iste (mitterandiste < 
Mitterrand). Le fran~ais dispose en outre d'une 
serie de suffixes dont la productivite est li mi tee ou 
qui ne sont plus productifs du tout (-ire. -ique, 
-iden, -iaque, -ain, -an, -in. -al, -ial, -aire, -ois, 
etc.). On retrouve ees suffixes notamment dans 
des mots qui ont ete empruntes a d'autres langues 
(arislOtelique< lat. Aristotelicus, dionysiaque < 
lat. Diollysiacus) ou dans des mots dont la forma­
tion remonte a une epoque anterieure (e'est le cas 
par ex. du suffixe -ique, qui representait auxXVe 

et XVIe sieeIes I'un des suffixes les plus produetifs 
pour la derivation de noms propres alors qu 'au­
jourd'hui il n'est plus productif que dans le do­
maine du vocabulaire appellatif). Les adjeetifs en 
-esque (<<une poursuite molieresque») sont uti-

Iises pour la plupart comme des adjectifs qualifi­
catifs. Il faut cependant faire la distinction entre 
les differentes valeurs stylistiques du suffixe -es­
que. L'usage stylistiquement neutre prevaut, sur 
le modele italien, en particulier pour It:s denves 
qui appartiennent au domaine artistique (carava­
gesque, de Caravaggio). Oe nos jours predomi­
nent les formations stylistiquement marquees se 
rapportant a la singularite du comportement ou 
de I'apparence des personnes, surtout dans les 
domaines de la litterature, du theatre et du eine­
ma (donquichottesque, jamesbolldesque). Uti­
lises comme substantifs, les suffixes en oien et -iste 
servent avant taut a caraeteriser les partisans de 
celui dont le nom est a la base du derive (stalinien, 
mitterrandiste). Les derives en -isme ont trait a la 
fayon d'agir et de penser de certaines personnes 
ainsi qu'a la doctrine et a l'influence qui en decou­
lent (giscardisme, bovarysme). Dans le domaine 
des langues de specialite, iiümbreux soni les au­
tres types de formation (aehil/ee,jorsythie, /zum­
boldtite, fermium, etc.). 

Les derives verbaux sont le plus souvent formes 
avee le suffixe -iser. On peut distinguer I'usage 
transitif (<<on s'efforce de brechtiser Shakes­
peare» ) et l'usage absolu (~ugoliser 'ecrire dans le 
style de Vietor Hugo'). A cote de nombreuses 
formations oceasionneIles, on rencontre aussi des 
derives lexicalises (pasteuriser). Le suffixe ~iser 
est en correlation avee le suffixe -isation (stalini­
sation, galvanisation). 

11 arrive plus rarement que I'on forme des ad­
verbes (balzaeiennement, molieresquemem)-. 

2.2. Dirives denoms geographiqlles 

La partie la plus importante dans le domaine des 
derives de noms geographiques est constituee par 
les noms des habitants de pays, de villes ou de 
Iieux «(((noms) ethniques» ou encore (,gentiles») 
et des adjectifs respeetifs. L'inventaire des suf­
fixes est particulierement riche dans le eas des 
derives de noms de Iieux fran~ais (cf. en partieu­
lier Wolf 1964), En revanche, dans le cas des 
derives d'«exonymes», c'est-a-dire de noms de 
pays et de viii es situes a J'exterieur de I'aire Iin­
guistique fran~aise, le nombre des suffixes est 
plus restreint: les suffixes oien et -ais (ou bien -ois 
POUT les dcrives de noms de villes) s'y sont im­
poses de fayon. dominante, servant de modele 
pour les formations nouvelles (somalien de Soma­
lie, pakistanais de Pakistan, Zllrichois de Zuriclz), 
Les derives franr;:ais formes avec d'autres suffixes 
sont rares (cf. par ex. balzrei'rzite de Bahreiit, bey­
rolltlzin de BeyroLlth, costaricain de Costa Rica, 
voltai'que de [Haute-1Volta). Laplupart des de­
onomastiques comportant un suffixe qui n'est 
pas, ou n'est plus, produetif s'expliquent par rin­
fIuence d'autres langues (africain < lat. Africa-
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nus, helvetique < lat. Helveticus, guatemaiteque 
< esp. guatemalteeo, cesenate < it. cesenate, 
etc.). 

2.3. Dirives d'autres categories de noms propres 

Les derives d'autres eategories de noms propres. 
comme ceux de noms de marques (serabbleur 
'joueur de Scrabble', peugeotiste 'eondueteur de 
Peugeot') ou de noms (abreges) d'organisations 
et d'institutions (onusien de ONU, cegetiste de 
CGT) sont moins frequents. 

2.4. Formations secondaires 

Bon nombre de fonnations ont pour base des 
lexemes deja derives sur le plan morphologique 
ou bien tranferes sur le plan semantique (africa­
niste < atricain, canadianisme < canadien: hert­
zien < hertz < Hertz). II s'agit egalement de 
fonnations seeondaires dans le cas des derives 
deonomastiques munis de prefixes (pro-nasse­
rien, ultra-barriste; interallemand, panafrica­
nisme) eomme dans le cas des derives deonomas­
tiques composes. Pour ces derniers, iI y a Iieu de 
faire la distinetion entre le type «rapprochement 
algero-marocain» ou les adjectifs sont eoor­
donnes, le type latino-americain et sud-americain 
ou le premier element detennine le second et 
enfin les composes «savants» eomme anglophile, 
wagnerolatre ou franeomane. 

3. Partieularites formelles 

La combinaison du nom propre et du suffixe s'ef­
fectue selon les regles graphiques et phoniques 
generales du vocabulaire eommun, cf. par ex. 
Balzae> balzacien (Ikl > Is/) , Bemanos > berna-
110sien (/s/> IzI), Rabelais > rabelaisien (/01> IzI), 
Claudel> claudelien (tel> lei: (e) > (e}), Lacan 
> laeanien (lä/ > Ia/). Parfois, on constate qu'une 
eonsonne intercalaire vient se glisser entre la ter­
minaison vocalique de la base et le suffixe: hugo­
lien< Hugo, zolatesqlle < Zola, balinais < Bali, 
chicagotain < Chicago (cf. Sehweiekard 1992, 
[80ss.). 

n existe aussi des derives latinisants. eomme 
cartesien (de Descartes) ou dionysien (de Saint­
Denis). Dans certains eas, iI s'agit de formations 
pseudo-etymologiques, comme par ex. giraldu­
den (de Giraudoux) et ebroi'cien (d'Evrelu) (cf. 
Wolf 1964, 184ss.; Schweickard 1992, 188s.). 
D'autres partieularites formelles refletent I'in­
fluence de modeles etrangers, cf. par ex.limenien 
de Lima (esp. timeno) et palermitain de Palerme 
(iL palermitallo) , lzaligonien de Halifax (angl. 
Hafigonian) et oxolzien d' Oxford (angl. Oxonian) 
ou encore madrilene « esp. madrileno), guare-

malteque (esp. gllatemalteeo) , cesenate ( < it. eese­
nate) et bergamasque « it. bergamaseo). 

Dans le cas des noms de familIe constitues de 
plusieurs elements, c'est le plus souvent le pre­
mier element qui sert de base pour lederive (clza­
banien de Clzaban-Delmas, giscardien de Giscard 
d'Estaing). En regle generale, les prepositions deI 
du sont laissees de eote (gaullien de de Gaulle). 
Dans eertains eas, pour des raisons stylistiques, le 
prenom et le nom de familie ont un denve com­
mun.(jamesbondesque, peter-o'toolien, edgarfau­
riste, valerygiscardien). Parmi les noms geogra­
phiques, certains consistant en plusieurs elements 
de structure determinante servent de base dans 
leur integralite a la derivation suffixale: c6te-d'0-
rien de Cäte-d'Or, val-d'oisien de Val d'Oise, etc. 
(cf. Schweickard 1992, BOss.). 

Nombre de derives presentent des variantes 
formelles (kafkai'el!. kafMen et kafkien, guate­
malteque et guatemalien). II s'ensuit que les M­
rives de noms propres ne sont pas soumis de Ia 
meme maniere a la standardisation que d'autres 
types de fonnations dans le lexique du franr;:ais. II 
faut cependant remarquer qu'avec le temps, du 
moins pour ce qui est des formations plus 
usuelles, une forme dominante s'impose. 

4. Modalites d'usage 

Les syntagmes adjeetivaux relationnels alternent 
souvent, pour des raisons de variation stylistique, 
avee des syntagmes prepositionneIs equivalents 
du point de vue fonetionneI: (<la decision de la 
Finlande» et (,la deeision finlandaise», ,<le pro­
gramme pompidolien» et (<te programme de Pom­
pidou». On peut remarquer qu'en regle generale, 
dans le texte, pour des raisons de elarte, le syn­
tagme prepositionnel comprenant le nom propre 
integral apparait avant que I'on n'utilise une 
forme derivee. Cet ordre est d'autant plus res­
pecte que le derive est peu connu. 

A rexception des ethniques, les derives de 
noms propres sont avant tout des formations oc­
casionnelles. Si un derive est employe frequem­
ment. i1 se peut cependant qu'avec le temps iI soit 
lexicalise. cf. par ex. draeonien ou sadisme. 

Nombreux sont les eas ou les derives de noms 
propres ont une valeur stylistique particuliere: 
rabelaiserie. giscardise, pompidoulard, zolatelL'C. 
po ujadage , baudelairite, bejartissime, ete. II y a 
aussi bon nombre de jeux de mots dans ce do­
maine, eomme par ex. babarresque (compose de 
Babar, I'elephant du livre d'enfants, et de Ray­
mond Barre), japoniaiserie (japonais x niaiserie). 
megaullomaTlie (megalomanie x [dei Gaulle) , 
peyrefidie ({Roger] Peyrefitte x perfidie) et rigau/­
ler (de Gaulle x rigoler). 

Les derives de noms de personnes et de noms 
geographiques sont particulierement frequents 
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dans la presse quotidienne et hebdomadaire. Ceci 
s'explique tout d'abord par le fait que dans ces 
media, certains thèmes prépondérants (la poli ti­
que et le feuilleton) impliquent l'emploi d'un 
nombre ·élevé d'anthroponymes et de noms géo­
graphiques, etfavorisent par conséquent l'emploi 
des dérivés correspondants. De plus, les multi­
ples possibilités de variations stylistiques qu'of­
frent surtout les dérivés occasionnels, répondent 
dans une largemesure aux exigences du style 
journalistique. Parlois, l'emploi des formations 
déonomastiques rencontre, pour les particula­
rités formelles et stylistiques qu'elles présentent, 
quelque réticence surtout de la part des puristes 
(cf. Schweickard 1992, 220s.). 

5. Transfert sémantique 

Le passage d'un nom propre à un nom commun 
peut aussi s'effectuer par un transfert sémantique 
sans changement morphologique. il s'agit surtout 
de formations métaphoriques ou métonymiques 
qui ont pour base le nom du créateur (inventeur, 
auteur) d'une chose (Braille> braille) ou le nom 
du lieu ou du pays d'origine d'une chose (Camem­
bert > camembert), enfin le trait de caractère 
particulier d'une personne (Judas). Parfois, il s'a­
git de formations elliptiques, cf. gallup « son­
.dage gallup) ou bien béchamel « sauce bé­
chamel). 

Dans ce contexte, on mentionnera aussi les 
phraséologismes comprenant un nom propre, 
comme par ex. n'avoir pas péché en Adam 'etre 
extremement vertueux', un baiser de Judas 'dé­
monstration d'amitié d'un traitre', un jugement de 
Salomon 'empreint de sagesse et d'équité', etc. 
(cf. Schweickard 1990, 30 et passim). Dans ces 
cas, les noms propres, tout en conservant leur 
forme intégrale, acquièrent une valeur sémanti­
que particulière puisque ce n'est pas la fonction 
référentielle qui prédomine, mais des traits quali­
tatifs associés à la personne (ou le lieu) mention­
née (pour une étude plus détaillée de la valeur 
sémantique des noms propres dans des syntagmes 
phraséologiques, cf. GleBgen sous presse). 

6. Perspective contrastive 

6.1. Convergences dans le domaine roman 

Dans les autres langues romanes, les fonctions, 
les conditions d'usage et les types de formation 
des déonomastiques correspondent à ceux du 
français. C'est notammentle cas pour la prédomi­
nance quantitative du suffixe -ien et ses équiva­
lents romans (it. -iano, roum. -ian, esp. -iano) 
dans le domaine des dérivés d'anthroponymes 
comme danscelui - à coté des continuateurs du 
lat. -ensis - des dérivés de noms géographiques 

(internationaux), pour l'usage des suffixes -iste / 
-isme / -iser (it. -ista / -ismo / -izzare, roum. -ist / 
-ism / -iza, esp~ -ista / -ismo / -izar) , etc. 

Beaucoup d'autres phénomènes se retrouvent 
dans toutes les langues romanes:-:-:la productiyité 
particulièrement élevée des sùffu:es remontailt 
au lat. -ENSIS pour les dérivés de noms de villes (it. 
amburghese, roum. praghez, esp. tubingués, tu­
bingense); - l'apparition de consonnes interca­
laires entre la terminaison vocalique de la base et 
le suffixe (it. moroteo de Moro, roum. giurgiu­
vean de Giurgiu, esp. rousseauniano de Rous­
seau); - l'adaptation des dérivés plus rapide et 
plus étendue que celle des noms propres (it. nic­
ciano de Nietzsche, roum. donchihotism de Don 
Quijote, esp. volteriano de Voltaire, etc.); - la 
présence de variantes phoniques et graphiques 
(it. titismo et titoismo, roum. donchi:jotesc et don­
chihotesc, esp. stalinista et estalinista). 

6.2. Divergenees entre les langues romanes 

Si les langues romanes ont de nombreuses simili­
tudes dans le domaine des formations déonomas­
tiques, dans certains cas, en revanche, elles pré­
sentent des caractéristiques formelles et fonction­
nelles propres à chacune. Mentionnons par exem­
pIe: -la distinction fonctionnelle en italien entre 
le suffixe de tradition populaire -eggiare pour 
l'emploi absolu (manzoneggiare) et le suffixe de 
tradition savante -izzare pour l'emploi transitif 
(stalinizzare), pendant que les suffixes -iser en 
français, -iza en roumain et -izar en espagnol 
s'ernploient indifféremment pour les deux fonc­
tions; -le suffixe it. -esimo comme variante for­
melle de -ismo (le premier ne se combine qu'avec 
des bases adjectivales: dannunzianesimo); -l'em­
ploi en italien et en roumain de dérivés en -istica 
(americanistica) ou bien -istica (hispanistica) pour 
désigner des disciplines scientifiques, alors qu'en 
français et en espagnol on se sert plutot de péri­
phrases; -la substantivation des dérivés verbaux 
roumains en -iza (hamletiza, romaniza) par l'infi­
nitif «long» en -are (hamletizare, romanizare); -
la délimitation graphique des morphèmes (à 
l'aide de traits d'union) dans le cas de la suffixa­
tion de mots étrangers en roumain (baudelaire­
ian); -l'emploi en roumain des suffixes -ca (ame­
ricanca) et -oaiea (englezoaica) à coté de -ii (olan­
dezii) pour la formation de noms ethniques fémi­
nins; - en espagnoll'emploi du suffixe d'origine 
arabe -i pour les dérivés d'anthroponymes et de 
noms géographiques (fatimi, iraqut); - le suffixe 
espagnol-efio qui s'emploie pour la dérivation de 
noms géographiques (nicaraguefiò); -l'utilisation 
d'adjectifs relationnels antéposés en espagnol 
(<<la madrileiia Direcci6n GeneraI de Seguri­
dad»), contrairement au français où l'antéposi-
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tion de l'adjectif relationnel implique une mise en 
relief stylistique. 

7. Résumé 

Du point de vue onomastique aussi bien que lexi­
cologique, les dérivés de noms propres passent 
pour des phénomènes marginaux. Du fait, on ne 
contestera pas que dans l'ensemble du vocabu­
laire lexicalisé d'une langue ce type de mots - à 
l'exception surtout des noms ethniques - ne joue 
qu'un role secondaire. Cependant, vu la fré­
quence et la polymorphie des formations déono­
mastiques et leur contribution - surtout en emploi 
occasionnel- à la créativité et à la variation stylis­
tiques, il semble justifié de preter une attention 
particulière à ce domaine. il en découle logique­
ment, ces derniers temps, une nette intensifica­
tion de la recherche sur cette partie du vocabu­
laire. 
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dans la presse quotidienne et hebdomadaire. Ceci 
s'explique tout d'abord par le fait que dans ces 
media, certains themes preponderants (la politi­
que et le feuilleton) impliquent l'emploi d'un 
nombre -eleve d'anthroponymes et de noms geo­
graphiques, etfavorisent par consequent l'emploi 
des derives correspondants. De plus, les multi­
ples possibilites de variations stylistiques qu'of­
frent surtout les derives occasionnels, repondent 
dans une largemesure aux exigences du style 
journalistique. Parlois, l'emploi des formations 
deonomastiques rencontre, pour les particula­
rites formelles et stylistiques qu'elles presentent, 
quelque reticence surtout de la part des puristes 
(cf. Schweickard 1992, 220s.). 

5. Transfert semantique 

Le passage d'un nom propre a un nom commun 
peut aussi s'effectuer par un transfert semantique 
sans changement morphologique. TI s' agit surtout 
de formations metaphoriques ou metonymiques 
qui ont pour base le nom du createur (inventeur, 
auteur) d'une chose (Braille > braille) ou le nom 
du lieu ou du pays d' origine d'une chose (Camem­
bert > camembert), enfin le trait de caractere 
particulier d'une personne (Judas). Parfois, il s'a­
git de formations elliptiques, cf. gallup « son­
_dage gallup) ou bien bechamel « sauce be­
chamel). 

Dans ce contexte, on mentionnera aussi les 
phraseologismes comprenant un nom propre, 
comme par ex. n'avoir pas peche en Adam 'etre 
extremement vertueux', un baiser de Judas 'de­
monstration d'amitie d'un traitre', un jugement de 
Salomon 'empreint de sagesse et d'equite', etc. 
(cf. Schweickard 1990, 30 et passim). Dans ces 
cas, les noms propres, tout en conservant leur 
forme integrale, acquierent une valeur semanti­
que particuliere puisque ce n'est pas la fonction 
referentielle qui predomine, mais des traits quali­
tatifs associes a la personne (ou le lieu) mention­
nee (pour une etude plus detaillee de la valeur 
semantique des noms propres dans des syntagmes 
phraseologiques, cf. Gleßgen sous presse). 

6. Perspective contrastive 

6.1. Convergences dans le domaine roman 

Dans les autres langues romanes, les fonctions, 
les conditions d'usage et les types de formation 
des deonomastiques correspondent a ceux du 
fran~ais. C'est notammentle cas pour la predomi­
nance quantitative du suffixe -ien et ses equiva­
lents romans (it. -iano, roum. -ian, esp. -iano) 
dans le domaine des derives d'anthroponymes 
comme danscelui - a cöte des continuateurs du 
lat. -ensis - des derives de noms geographiques 

(internationaux), pour l'usage des suffixes -iste / 
-isme / -iser (it. -ista / -ismo / -izzare, roum. -ist / 
-ism / -iza, esp~ -ista / -ismo / -izar) , etc. 

Beaucoup d'autres phenomenes se retrouvent 
dans toutes les langues romanes:",:la productiyite 
particulierement elevee des suffixes remontailt 
au lat. -ENSIS pour les derives de noms de villes (it. 
amburghese, roum. praghez, esp. tubingues, tu­
bingense); - l'apparition de consonnes interca­
laires entre la terminaison vocalique de la base et 
le suffixe (it. moroteo de Moro, raum. giurgiu­
vean de Giurgiu, esp. rousseauniano de Rous­
seau); - l'adaptation des derives plus rapide et 
plus etendue que celle des noms propres (it. nic­
ciano de Nietzsche, raum. donchihotism de Don 
Quijote, esp. volteriano de Voltaire, etc.); - la 
presence de variantes phoniques et graphiques 
(it. titismo et titoismo, roum. donchi:jotesc et don­
chihotesc, esp. stalinista et estalinista). 

6.2. Divergences entre les langues romanes 

Si les langues romanes ont de nombreuses simili­
tudes dans le domaine des formations deonomas­
tiques, dans certains cas, en revanche, elles pre­
sentent des caracteristiques formelles et fonction­
nelles propres a chacune. Mentionnons par exem­
pIe: -la distinction fonctionnelle en italien entre 
le suffixe de tradition populaire -eggiare pour 
l'emploi absolu (manzoneggiare)et le suffixe de 
tradition savante -izzare pour l'emploi transitif 
(stalinizzare), pendant que les suffixes -iser en 
fran9ais, -iza en roumain et -izar en espagnol 
s'ernploient indifferemment pour les deux fonc­
tions; -le suffixe it. -esimo comme variante for­
melle de -ismo (le premier ne se combine qu'avec 
des bases adjectivales: dannunzianesimo); -l'em­
ploi en italien et en raumain de derives en -istica 
(americanistica) ou bien -isticli (hispanisticli) pour 
designer des disciplines scientifiques, alors qu'en 
fran9ais et en espagnoion se sert plutöt de peri­
phrases; -la substantivation des derives verbaux 
roumains en -iza (hamletiza, romilniza) par l'infi­
nitif «long» en -are (hamletizare, romilnizare); -
la delimitation graphique des morphemes (a 
l'aide de traits d'union) dans le cas de la suffixa­
tion de mots etrangers en roumain (baudelaire­
ian); -l'emploi en roumain des suffixes -ca (ame­
ricancli) et -oaica (englezoaicli) a cöte de -ä (olan­
dezä) pour la formation de noms ethniques femi­
nins; - en espagnoll'emploi du suffixe d'origine 
arabe -i pour les derives d'anthroponymes et de 
noms geographiques (fatimi, iraqut); - le suffixe 
espagnol-efio qui s'emploie pour la derivation de 
noms geographiques (nicaragüeno); -l'utilisation 
d'adjectifs relationnels anteposes en espagnol 
(<<la madrileiia Direcci6n General de Seguri­
dad»), contrairement au fran9ais OU I'anteposi-
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tion de l'adjectif relationnel implique une mise en 
relief stylistique. 

7. Resume 

Du point de vue onomastique aussi bien que lexi­
cologique, les derives de noms propres passent 
pour des phenomenes marginaux. Du fait, on ne 
contestera pas que dans l'ensemble du vocabu­
laire lexicalise d'une langue ce type de mots - a 
l'exception surtout des noms ethniques - ne joue 
qu'un röle secondaire. Cependant, vu la fre­
quence et la polymorphie des formations deono­
mastiques et leur contribution - surtout en emploi 
occasionnel- a la creativite et a la variation stylis­
tiques, il semble justifie de preter une attention 
particuliere a ce domaine. TI en decoule logique­
ment, ces derniers temps, une nette intensifica­
tion de la recherche sur cette partie du vocabu­
laire. 
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