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Le Dictionnaire Etymologique Roman (DERom) entre tradition et innovation
Wolfgang SCHWEICKARD, LEI / DERom, Saarbriicken

1. Genése et équipe

L’idée du projet DERom est née en 2007 du constat de ’absence d’un dictionnaire
étymologique moderne qui couvre toute la Romania. La derniere édition du Romanisches
Etymologisches Worterbuch (REW) de Meyer-Liibke date en effet de 1935. Plusieurs
tentatives de refonte ont échoué.

Il s’agit d’un projet européen qui réunit plus de 50 chercheurs de 12 pays. Parmi eux se
trouvent de nombreux collégues qui jouissent d’une renommée internationale, comme Jean-
Pierre Chambon, Rosario Coluccia, Giinter Holtus, Maria Iliescu, Johannes Kramer, Fugen
Munteanu, Max Pfister, Fernando Sdnchez Miret, André Thibault, et d’autres. En outre,
I’équipe comprend bon nombre de jeunes chercheurs qui se distinguent par un engagement et
un dévouement tout a fait exceptionnels envers la recherche étymologique. Ce « pacte des
générations » garantit un équilibre parfait entre les valeurs et les principes traditionnels de la
recherche étymologique et les concepts qui se sont développés plus récemment. En font
preuve entre autres les discussions vivaces et fructueuses qui se poursuivent régulierement

~ dans le cadre des Ateliers DERom 2 Nancy et 2 Sarrebruck.

Les initiateurs du projet, Fva Buchi et moi-méme, ont considéré dés le début le
recrutement et la formation de jeunes chercheurs comme une des tiches prioritaires. A 1’heure
ou le paysage de la recherche et de I’enseignement supérieur européens est soumis a des
restructurations profondes, il nous ‘paraissait important d’ceuvrer pour le maintien et le
développement de la « force de travail » en étymologie romane.

L événement majeur du projet en matidre de formation a été 1'Ecole d’été franco-
allemande en étymologie romane qui s’est tenue du 26 au 30 juillet 2010 & Nancy. A cette
occasion 41 participants — étudiants, enseignants, doctorants et post-doctorants — provenant de
treize pays se sont réunis a Nancy. L’école d’été se proposait (1) d’informer la communauté
scientifique sur les progrés du projet, (2) de contribuer & la formation de jeunes chercheurs
capables d’affronter les défis de demain dans le domaine de I’étymologie et de la
lexicographie historique romanes, (3) de concentrer les compétences et les talents et de créer
une synergie entre les projets phares de la lemcographle historique, et enfin (4) de permettre a
chaque participant de rédiger un article du DERom. Les travaux pratiques ont été
accompagnés par des conférences et des ateliers animés par des collégues spécialisés en
étymologie et lexicographie romanes (entre autres Marie-Guy Boutier, Jean-Paul Chauveau,
Martin-Dietrich GleBgen, Yan Greub, Johannes Kramer, José Antonio Pascual et Thomas
Stidtler). On serait tenté de dire que depu1s ses origines au 19° siecle 1’étymologie Tomane
n avalt pas vu une hype pareille.

Lcs centres nationaux de la recherche scientifique francais et allemand, I’ ANR (Agence
Nationale de la Recherche) et la DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) ont décidé en 2007
apres évaluation externe d’accorder un soutien financier considérable au projet. La réception
du DFRom dans la communauté scientifique est trés favorable, ce qui se reflete aussi dans le
nombre constamment croissant de collégues qui se joignent au projet. Je ne veux cependant
pas passer sous silence qu’il y a aussi quelques prises de position critiques. De telles critiques
sont les bienvenues, étant donné qu’elles soulignent 1’importance qu’on attribue au DERom
en tant qu’ouvrage pionnier de la recherche future en étymologie panromane.
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Actuellement, les articles du DERom sont publiés exclusivement sur internet; la
publication d’une version papier est prévue pour plus tard. Le site web de ’ATILE, sous
I’égide technique de Gilles Souvay, informe continuellement sur les avancées du projet. Pour
I’instant 58 articles sont accessibles en ligne. Ce sont 58 de plus que dans le cas des initiatives
precedentes pour la refonte du REW. Environ deux cents autres articles sont en cours de
révision. Ils seront publiés successivement dans les semaines et les mois a venir. Le DFERom a
stimulé en outre plus de 20 publications qui releévent thématiquement du projet et qui
approfondissent différents aspects pratiques et théoriques des travaux.

2. Principes méthodologiques

Le but du DERom est 1’analyse étymologique du lexique héréditaire des langues romanes
selon la méthodologie de la grammaire comparée-reconstruction. La plus-value offerte par le
DERom par rapport aux dictionnaires traditionnels ne réside donc pas nécessairement dans le
dégagement d’étymologies complétement nouvelles, d’autant moins qu’en ce qui concerne le
vocabulaire héréditaire panroman — objet central des recherches dans cette premiere phase —,
la plupart des problémes ont déja été€ grosso modo résolus. L’ objectif prioritaire du DERom
est plutét de préciser les filiations étymologiques en reconstruisant le lexique de 1’ancétre
commun des parlers romans, le protoroman. La question qu’on pose n’est pas « Qu’est
devenu le lexique latin (classique) ? », mais « D’ou vient le lexique roman ? ». Par cet objectif
particulier et la methodolog1e correspondante, le DERom se distingue de tous les repertmres
étymologiques traditionnels."

Cette conception méthodologique implique que les mots du latin écrit passent au second
plan en faveur des bases réelles (orales) du lexique roman. La valeur des formes écrites
traditionnelles n’est pas contestée péremptoirement, mais il faut se rendre compte que pour les
historiens de la langue elles ne fournissent souvent qu’une orientation approximative. Par
conséquent, vous trouvez dans le DERom des lemmes auxquels il faut s’habituer, comme
*/a'pril-e/ et */a'pril-i-u/ ou */as'kult-a-/ et */es'’kult-a-/. Pour ceux qui n’aiment pas cette
forme de présentation, le systéme informatique offre aussi la possibilité d’avoir acceés aux
lemmes par I’intermédiaire des corrélats latins traditionnels ainsi que par celui des lemmes du
REW. 1l va de soi que pour la documentation historique des articles, les formes qu’indiquent
les sources, les dictionnaires et les études, sont maintenues telles quelles.

La méthodologie du DERom n’est évidemment pas facile 3 comprendre ni 2 accepter,
méme pour les collegues bienveillants. La rupture avec les traditions familiéres de
I’étymologie romane provoque un certain « dépaysement épistémologique », comme 1’a
appelé Jean-Pierre Chambon. Ce qui est pourtant surprenant, c’est la fixation que font
quelques collegues sur les aspects purement formels de la présentation, en fermant en méme
temps les yeux devant le fait que la méthode appliquée par le DERom n’est pas du tout
nouvelle. Quand la base étymologique d’un mot donné n’est pas attestée, on 2 toujours eu
recours, dans le REW comme ailleurs, & la reconstruction. Cependant, quand il y a des
attestations écrites, les dictionnaires étymologiques choisissent celles-ci comme entrées,
méme si elles sont souvent bien loin de la réalité linguistique protoromane. I”amalgame
méthodologique qui en résulte est déconcertant. L’ histoire réelle de la langue ne se refléte que
trés imparfaitement dans les textes écrits, notamment littéraires. Mais il faut préciser que le
comportement des dictionnaires est purement conventionnel, les formes écrites servant
uniquement d’étiquette. Les lexicographes sont bien conscients du fait qu’il n’y a pas de

! Pour les bases méthodologiques et les progrés pratiques du projet cfr. Andronache 2010 ; Buchi 2010 ;
Buchi/Schweickard 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b ; Buchi ez al. 2010 ; Chambon 2007, 2010 ; Celac/Buchi
2011 ; Dardel 2009 ; Florescu 2009 ; Fox 1995 ; Iliescu 2011 ; Varvaro 2011a, 2011b.
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développement linéaire et immédiat entre les lemmes du latin écrit et les issues romanes. En
réalité, les méthodes qu’ils appliquent ont toujours ét€ bien proches de celle du DERom.
Prenons par exemple Darticle ecclesia dans le LEI 11 s’agit d’un beau mot du latin écrit qui,
en tant qu’étiquette généralisante, est apte a fournir une premiere impression du contenu de
I’article. Du point de vue de la linguistique historique, il ne s’agit pourtant qu’une de
plusieurs variantes pertinentes, qui a le seul mérite de s’étre établie comme forme standard
chez les auteurs de I’ Antiquité classique. Par conséquent, les dictionnaires étymologiques ne
se bornent pas vraiment aux lemmes écrits. Il ne faut que regarder le corps de Iarticle du LEI,
ot ecclesia figure & coté de toute une série d’autres étymons qui constituent les bases des
différentes issues romanes : '

. *glisa

. *cisa

. *chiesa

. *eglesia
. *echiesia
. ecclesia

AN bW

Et d’ot résultent ces formes ? Bien évidemment de la méthode de la grammaire historique-
reconstruction (2 la différence prés qu’elle n’est pas appliquée ici jusque dans le détail de la
notation des étymons).

3. Documentation historique

Un autre secteur important est la documentation historique. Vu que le nombre des sources
que nous avons a disposition s’est accru énormément, la documentation du DERom est
beaucoup plus riche que celle du REW (cf. Schweickard 2010). Toutes les attestations sont
accompagnées d’indications vérifiables des sources et, dans la mesure du possible, d’une
datation (souvent provisoire). La gamme des parlers pris en considération a été élargie
considérablement. 20 idiomes romans ont été sélectionnés comme obligatoires : daco-
roumain, istro-roumain, mégléno-roumain, aroumain, dalmate, istriote, italien, sarde, frioulan,
ladin, romanche, frangais, franco-provencal, occitan, gascon, catalan, espagnol, asturien,
galicien, portugais. Pour chaque zone linguistique, des spécialistes se chargent du contrble des
matériaux et de leur analyse — un des avantages qu’offre un projet international comme le
DFRom. En ce qui concerne la sélection des parlers obligatoires je cite notre manuel de
travail, le « Livre bleu » :

Un idiome appartient & la catégorie des obligatoires s’il constitue une langue-écart |...] et/ou s’il est doté d’un

dictionnaire étymologique enti¢rement accessible aux déromiens (cas de I’asturien) et/ou s’il permet de

compenser un déséquilibre dans la chronologie des attestations textuelles (cas des dialectes sud-danubiens du
roumain).

Cette solution est globalement satisfaisante, mais elle présente deux faiblesses : d’une part
I’absence de I’aragonais, d’autre part le fait que les parlers italo-romans péninsulaires ne
solent représentés que par 1’italien (donc en général le toscan). La parution prochaine de la
totalité du Vocabolario etimologico siciliano (VES) fera pourtant basculer le sicilien dans la
- catégorie des idiomes obligatoires.

En ce qui concemne les différents instruments de travail — c’est & dire les dictionnaires, les
articles, les monographies, les éditions de texte —, le DERom profite naturellement des
progres généraux de la recherche. Dans les trois quarts de siécle depuis la publication de la
derniere édition du REW, nos connaissances ont augmenté énormément. Pour tenir compte du
spiritus loci, il faut constater que pour son REW Meyer-Liibke n’avait pas encore 2
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disposition des ouvrages magnifiques comme le Anglo-Norman Dictionary, tandis que dans le
DERom on compte une totalité de 70 citations du AND dans les 52 premiers articles publiés
en ligne ! Bt ainsi de suite : Meyer-Liibke n’avait pas de DLR pour le daco-roumain, pas de
DELI ou de LEI pour V’italien, pas de DESF pour le frioulan, pas de EWD pour le ladin, pas
de FEW (ou bien guere de FEW) et pas de TLF pour le frangais, pas de DCECH pour
I’espagnol, etc. etc., pour ne rien dire des nombreuses études et éditions de texte récentes.

En ce qui concerne la bibliographie, nous distinguons deux catégories : la bibliographie de
consultation et de citation obligatoires et la bibliographie générale. La bibliographie de
consultation et de citation obligatoires comprend 130 titres considérés comme des références
indispensables pour un idiome ou un ensemble d’idiomes. Les rédacteurs sont censés
consulter la totalité de ces titres et citer ceux d’entre eux qui contiennent des informations
pertinentes pour ’article en question. Chaque publication mentionnée dans cette liste est
munie du nom d’un correspondant bibliographique, qui s’engage a la dépouiller sur demande
pour les rédacteurs qui n’y ont pas accés. La bibliographie générale réunit la totalit€ des
sources (dictionnaires, monographies, articles de revue, éditions de texte, etc.) citées par au
moins un article du DERom, qu’il soit publié ou en cours de rédaction. Comportant
actuellement 860 titres, elle est interrogeable dans sa version a jour sur le site internet du
DERom.

4. Progres techniques

Dernier point : les innovations techniques et informatiques qui constituent un progres
phénoménal pour I’ensemble des philologies d’orientation historique. Nous ne disposons pas
seulement de nombreuses études, sources textuelles et autres instruments de travail nouveaux,
mais — ce qui n’est pas moins important — on y a accés beaucoup plus facilement qu’autrefois.
Les nombreuses bases de données en ligne, les éditions de texte numérisées et les
dictionnaires électroniques garantissent aux lexicographes un travail de rédaction efficace et
une richesse sans précédent des bases empiriques.

D’autres innovations fondamentales ont été réalisées dans le secteur bibliothécaire. Bon
nombre de bibliothéques ont commencé a numériser leur patrimoine de livres anciens et — si
ces derniers sont exempts de droits d’auteurs — & les rendre accessibles gratuitement sur
internet. Ces derniers temps, on observe une dynamique impressionnante dans ce domaine,
grice aussi aux subventions financieres des différents organismes nationaux de la recherche
scientifique, comme I’ANR et 1a DFG. Leur engagement dans le cadre du programme « open
access » témoigne d’une politique culturelle clairvoyante et préte 3 répondre aux défis de la
société de la connaissance moderne.

La Bibliotheque nationale de France a joué un rdle de pionnier dans ce domaine car, par
Vintermédiaire de son serveur Gallica, elle a mis & disposition du public un nombre énorme
de livres anciens. D’autres projets analogues ont suivi, comme la Online Public Access
Library (OPAL) de la bibliothéque universitaire de Turin ou la Digitale Bibliothek de la
Bibliotheque Nationale de Baviére. Le projet de loin le plus important est pourtant Google
Books qui offre aux usagers gratuitement plusieurs millions de livres en format image et en
format texte, de fagcon qu’on peut les lire, les interroger ou méme les télécharger. Les
différences qui s’observent entre la dynamique et le professionalisme d’une entreprise privée
comme Google et-le manque d’efficacité et de maniabilité des initiatives d’institutions de
droit public qui se sont proposé des tiches semblables sont frappantes. Quiconque a essayé de
consulter les sites web de projets comme Europeana ou European Library, retournera avec
gratititude & Google Books.
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5. Résumé

Par son REW Wilhelm Meyer-Liibke nous a 1égué une ceuvre monumentale de la recherche
étymologique. Un siecle aprés la parution de sa premiere €dition en 1911, le REW exerce
toujours une influence considérable sur la recherche étymologique — le DERom en est un des
témoins. En ce qui concerne les bases empiriques, Meyer-Liibke avait constaté déja en 1934
dans la préface a la 3e édition du REW : « Der Stoff, den ein romanisches etymologisches
Worterbuch zu verarbeiten und darzustellen hat, ist in den letzten zwanzig Jahren ins
Unendliche vermehrt worden » [« Les matériaux qu’il faut exploiter et analyser dans un
dictionnaire étymologique roman ont augmenté a 1’infini dans ces derniers vingt ans »]. Apres
trois quarts de siécle de recherches non moins intenses, les étymologistes modernes disposent
d’une quantité de sources et d’instruments de travail autrefois inimaginable. Ces
développements comportent des avantages fondamentaux, mais aussi un défi qu’il ne faut pas
sous-estimer. Aucun lexicographe moderne n’est plus capable d’exploiter tous les matériaux
que nous avons 2 disposition. Par conséquent il faut qu’on fasse, dans le mare magnum des
matériaux, une sélection raisonnable, ce qui n’est pas réalisable par des moyens techniques,
mais seulement par 1’instinct philologique et 1’expérience personnelle qui de tous temps ont
caractérisé les bons étymologistes.
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