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i'va Buchi / Wolfgang Schweickard 

Ä la recherche du protoroman: objectifs et m&hodes du futur 
Dictionnaire i'tymologique Roman (DüRom) 

1. Introduction 

Bientöt centenaire, le REW de Meyer-Lübke rend toujours — et rendra encore pendant 
longtemps — d'inestimables services. Il existe toutefois, un demi-siede apres la tentative 
infructueuse d'un «nouveau REW» (cf. Piel 1961), un consensus fort parmi les linguistes 
romanistes pour souhaiter la mise sur le chantier d'un nouveau dictionnaire etymologique 
panroman. La question a ainsi fait l'objet, lors du 21 e  Congres international de linguistique 
et de philologie romanes (Palerme 1995), d'une Table ronde intitulee «E oggi possibile o 
augurabile un nuovo REW?». Dans leur conclusion, Jean-Pierre Chambon et Marius Sala, 
les animateurs de cette Table ronde, s'expriment ainsi: «Le besoin oü nous sommes d'un 
(nouveau Meyer-Lübke> a ete plusieurs fois evoque. Le secret espoir des organisateurs etait 
que quelqu'un dans l'assistance se live et dise: (C'est moi!> [...] Mais cet espoir a ete 

Alors que faire?» (Chambon / Sala 1998: 1019). 
Le Dictionnaire i'tymologique Roman (DERom) se propose d'apporter une reponse — 

peut-ölre partielle s'il s'averait que d'autres projets de ce type sont en gestation ailleurs — ä 
cette question restee ouverte depuis 1995. Le projet est caracterise par une equipe 
internationale (2), des objectifs realistes ä court terme (3) et une methodologie renouvelee 
(4). 

2. Une 4uipe internationale 

Le DERom est une entreprise internationale, surtout franco-allemande (constituee par 
cercles concentriques autour du FEW et du LEI), dirigee par les signataires de ces lignes et 
de ce fait hebergee par l'ATILF (CNRS / Nancy-Universite) et par l'Universite de la Sarre 
(San-ebruck). L'organisation du travail repose sur la bipartition entre une equipe de 
redaction et une equipe de revision. L'equipe de redaction reunit, outre les deux directeurs, 
Luca Bellone (Universite de Turin), Yan Greub (Fonds national suisse de la recherche 
scientifique), Maria Iliescu (Universite d'Innsbruck), Johannes Kramer (Universite de 
Treves), Stella Medori (Universite de Corse), Jan Reinhardt (Universite Technique de 
Dresde) et Michela Russo (Universite de Paris 8). Quant ä requipe de revision, elle 
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comprend Jean-Pierre Chambon (Universite de Paris-Sorbonne) et Günter Holtus 
(Universite de Göttingen) pour la reconstruction et la synthese romane; Wolfgang Dahmen 
(Universite de Ina), Cristina Florescu (Institutul de Filologie Romänä «A. Philippide», 
Iasi) et Eugen Munteanu (Universite de Iasi) pour la Romania du Sud-Est; Rosario 
Coluccia (Universite de Lecce) et Max Pfister (Universite de la Sarre) pour l'italoroman; 
Jean-Paul Chauveau (ATILF) pour le galloroman; enfin Reina Maria Bastardas i Rufat 
(Universite de Barcelone), Myriam Benarroch (Universite de Paris-Sorbonne), Ana Isabel 
Boullön Agrelo (Universite de Saint-Jacques-de-Compostelle), Ana Maria Cano Gonzälez 
(Universite d'Oviedo), Femando Sänchez Miret (Universite de Salamanque) et Andre 
Thibault (Universite de Paris-Sorbonne) pour l'iberoroman. L'encadrement informatique 
est assure par Gilles Souvay (ATILF), la documentation repose sur les epaules de Pascale 
Baudinot (ATILF) et de Simone Traber (Universite de la Sarre). 

3. Des objectifs realistes ä court terme 

Durant sa premiere phase (2008-2010), l'objectif du projet consiste modestement ä 
reconsiderer, ä la lumiere des acquis tant factuels que methodologiques de la recherche en 
linguistique historique romane actuelle, les 488 bases etymologiques communes ä 
l'ensemble des langues romanes recensees par I. Fischer (1969: 113) et d'en presenter 
l'analyse phonologique, semantique et historique sous une forme lexicographique-
informatique. Le resultat, telechargeable sur Internet' au fur et ä mesure de l'avancement de 
la redaction, marquera la premiere etape d'un Dictionnaire ..tymologiqzte Roman evolutif. 

4. Une rnethodologie renouvelee 

4.1 Un choix rnethodologique affirme: l'option de la grammaire comparee 

Prenant ses distances avec le «classicisme» et le graphocentrisme des dictionnaires 
etymologiques romans actuels, le DERom entend se mettre au service de la reconstruction 
du protoroman, car la reconstruction du lexique de l'anc'etre commun est la premiere raison 
d-etre d'un dictionnaire etymologique consacre ä une famille linguistique. Le DERom 
s'inscrit ainsi dans le cadre theorique de la grammaire comparee-reconstruction (cf. Fox 
1995), dont l'application aux langues romanes s'est limitee jusqu'ici presque exclusivement 
aux travaux de R. Hall (par exemple 1950) et de R. de Dardel (notamment 1996, et en 
demier heu 2007). Cette orientation, ei ne va pas de soi, apparait comme une necessite des 
lors que l'on accepte le postulat que «l'etablissement des etymons des mots hereditaires 

1  Ä l'adresse http://www.atilf.fr/DERom.  
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correspond au segment de la recherche &ymologique oü celle-ci coincide avec la 
grammaire compar&-reconstruction des parlers romans» (Chambon, ä paraitre: 3). 

Si le projet DERom se propose, au moins pour sa premi&e phase, des objectifs concrets 
volontairement lirnits , l'ambition qui le sous-tend est donc de taille: ii s'agit de rien de 
moins que de 1- a1iser le programme que J.-P. Chambon propose aux romanistes de ce &but 
de 21 e  «il conviendrait en premier heu [...] d'appliquer aux parlers romans, la 
m&hode comparative: rien qu'elle, teile quelle, et, pour tout dire, dans sa s&he simplic&» 
(Chambon 2007: 68). 

4.2 Un corollaire assum: le statut des lemmes &ymologiques 

II s'ensuit du choix de la grammaire compar&-reconstruction comme m&hode 
d'investigation que les &ymons du DERom portent tous l'ast&isque, qui marque 
classiquement les &ymons obtenus par reconstruction, et sont prsents en notation 
phonologique. 2  Cette conception s'oppose ä celle du REW, qui ne probl&natise pas les 
&ymons, don&s sous la forme du latin classique, mais en r - al& leur devenir. La question 
sous-jacente du REW est «Qu'est devenu le lexique latin [classique]?», celle du DüRom, 
«D'oü vient le lexique roman?». Ainsi, ce qui est im point de &part don& de l'ext&ieur 
pour le REW sera pour le DERom le resultat m&ne de sa recherche. 

Les dictionnaires &tymologiques romans ont l'habitude de distinguer par des ast&isques 
les seuls &ymons transmis par voie Mr&litaire pour lesquels le latin crit de l'Antiqu& ne 
connait pas de corr&ats, de sorte qu'en linguistique romane, Past&isque est souvent 
interpr& corrnne une marque du caract&e non attest d'un &ymon. Or cette pratique pose 
de nombreux probl&nes de &Imitation et d'application (cf. Bork 1992; Iliescu 1970; 
Müller 1987; Pfister 2005). En tout &at de cause, du point de vue de l'&ymologie romane, 
la distinction entre &ymons du latin global «attests» et «non attests» est une simple 
contingence. En revanche, il existe une diff&ence fondamentale entre les tymons transmis 
par voie h&Mitaire et ceux qui ont emprunts par voie savante. La pratique du DERom 
rend justice ä cette distinction conceptuelle. 

La prsentation des lemmes &ymologiques teile qu'elle est pratiqu& par le DERom (cf. 
ci-dessous 6 l'article-chantillon */kad-/) est assur&nent novatrice, et eile pourrait perturber 
certains lecteurs. Par bonheur, les possibil&s de l'informatique moderne permettent de 
&samorcer ce probl&ne potentiel: 

La difference essentielle entre le dictionnaire papier et le dictionnaire electronique, c'est que 
dans le premier on a [seulement] acces aux informations ä travers les mots-vedettes du 
lexicographe alors que racces aux informations dans le second se fait, soit en partant des mots-
vedettes, soit ä travers les mots-cles choisis par le consulteur (Wooldridge 2007: 2). 

2  Cf. la pratique adoptee lors de la revision des notices etymologiques du Trdsor de la langue 
francaise informatisd (http://www.atilf.fritlf-etym ). De maniere analogue, les etymons du 
Etymological Dictionaly of the Slavic Inherited Lexicon (Derksen 2007) ne relevent pas du slavon 

mais du protoslave, meme dans les cas oü le slavon connait des correlats de l' etymon 
reconstrui t. 
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En effet, l'accs aux articles du DERom se fera non seulement depuis les etymons 
protoromans et leurs issues romanes, mais aussi ä partir des correlats de l'etymon en latin 
ecrit de 1'Antiquite. 3  

5. Conclusion 

Ii y a quelques annees, dans le cadre d'un hommage ä J. Coromines, Pune d'entre nous 
s'exprimait ainsi: 

Joan Coromines appelait ds 1954 de ses vceux una revisiön global del diccionario ethnolögico 
romance. Ii va sans dire qu'en 2005, le projet d'un nouveau REW repMsente un desideratum 
encore bien plus criant de la linguistique romane — et certainement un des dHis majeurs qui se 
posent ä notre g fl&ation de romanistes. Cette tude sera donc cldcli& aux romanistes de tous 
les pays qui sauront repondre ä l'appel de Joan Coromines — dejä ancien, mais tout ä fait 
d'actualitd — pour remettre sur le m&ier, dans le cadre d'un projet international, I'dtymologie de 
l'ensemble du lexique roman. (Buchi 2006: 76). 

Si aujourd'hui un tel projet existe, le merite en revient aux nombreux congues qui ont 
accepte de se joindre ä nous pour refonder l'etymologie du lexique hereditaire roman sur la 
base de la grammaire comparee-reconstruction. L'article-echantillon */kad-/ reproduit 
ci-dessous (6), signe de dix-sept romanistes venant de six pays, que l'on comparera avec 
l'article cadgre/*cad&e du REW, permettra de mesurer le benefice qu'on peut attendre 
d'une collaboration articulee entre eminents specialistes des differents domaines romans. 

6. Annexe: article -&hantillon */kad -/ 

*/kad-/ dornber> 4  

I. Type flexionnel Ilib 
*/'kadere/ > lig. [Uze] v.intr. <etre entraine ä terre en perdant son equilibre ou soll 

assiette>, trent. cadre, ven. [Icaze], tosc. cbdere, pugl. [kad], salent. [t1(kädori], cal. ccidere, 
sic. cadiri (tous LEI 9, 410413) 5 , occit. rc(h)airel (dp. 1259/1285 [Cerveri: cayre]; 

Cf. Völker (ä paraitre): 10. 
4  Pour l'explicitation des sigles, nous renvoyons le lecteur au site Internet du DERom (cf. n. 1). 
5  Nous avons neutralis la distinction pratiqu& par le LEI entre <tomben (sans complement 

circonstanciel) et <tomber quelque part> (avec compl&ilent circonstanciel). Cf. aussi roum. a se 
cädea v.pron. <convenin (dp. 1563/1583 [Codicele Voronetean], DA), qui prsente wie 
construction syntaxique evolutive. 
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COM2; Levy; ALF 1311 [prov.]; ALP 134; FEW 2, 24b [occit. orient.])°, aiszer (fin 
129deb. 13 °  s. [Daurel], Levy) 7 , agasc. cader (ere  m. l4 s., LespyRecits 2, 28), gase. 
rcidel (dp. ms . ca 1425; LespyRecits 1, 8; DAG 1, 63; Palay; ALF 1311; CorominesAran 
179), cat. caure (dp. ca  1400, DECat; MollSuplement n°  611). 

II. Type flexionnel Ina 
*/ka'dere/ > dacoroum. a cädea v.intr. <etre entraine ä terre en perdant son equilibre ou 

son assiette> (dp. 1482 [ed. 1577; Psaltirea Scheianä], Tiktin3 ; Cihac 1, 32-33; EWRS ri° 
 249; DA; Cioranescu n°  1262), istroroum. [ka'dE] (dp. 1899, Byhan,JIRS 6, 235), 

melhnoroum. cäee (CapidanDictionar s.v. cad; 'VVildSprachatlas 478), aroum. cädeare 
(dp. 1770 [1(6.vrou], KavalliotisProtopeiria 93; Pascu n °  333; DDA2  s.v. cad; BaraAroumain 
n°  182), istrorom. kaj/kdjo (1954, DeanoviIstria), dalm. kaddr (BartoliDalmatisch 2, 106; 
191; 388; 447) 8 , it. cadere (dp. 1 1.°  m. 13°  s. [Giacomo da Lentini], LEI 9, 429; DELI2) 9 , 
frioul. ciade' (PironaN 1 _2 ; DESF; Fare 1451) 10 , afr. cadeir (ca 1000 [SLegerA 231: cadit 
pret. 3] - ca 1310 [AimeHistNorm, GdfC: cadirent pret. 6]; ca 1100 [Ro1S2  3551: cadeir]; 
TLF; GdfC), cheoir (fin 11 °  s. [AlexisS2  425: chet pres. 3] - 3qu. 15 °  s. [EvQuenJe 293]; 
Gdf; GdfC; TL; AND, s.v. chair), fr. choir (dp. fin 14°  s. [FierPrM 280]; TLF) 11 , frpr. 
%cif' (dp. 1 r°  m. 13 °  s. [cheir], SommeCode 104; FEW 2, 24ab; Marzys in GPSR 3, 604- 
609; ALF 1311; ALJA 133) 12 , aoccit. c(h)azer (ca 1150/1180 [chazer <: saber>, var. <: 
plazerl, BemVentA 145 = Raynouard; ca 1169/1228 [cazer <: ser>], AppelChrestomathie 
14; 1225/1245 [chazer: «de la segonda conjuga9o»], DonPrM 171; ca 1288/1289 [cazer <: 
caber>], Levy) 13 , acat. rca(d)eri (ca 1200 [Homilies: cader] - fin 14°  s./15 °  s. [Bofa- 

6  Pour ce qui est des deux attestations que DA0 1, 56 lemmatise en caire, elles reprdsentent chai 
prds. 3 et ne peuvent pas etre attribuees ä l'un des deux types flexionnels. 

7  On relve la forme rc(h)a(z)erl de ca 1150/1180 (ci-desssous II.) ä ca 1441 (DAG 1, 63 [cazer 
<s'abattre (tempete)>]; aussi BrunelChartes 1, 267; Pansier 3; FEW 2, 24b; Appel Chrestomathie 
203), mais la plupart du temps, l'accentuation est inddcidable, de sorte qu'il peut s'agir aussi bien 
du type flexionnel I. que II. Nous avons done choisi de ne mentionner ci-dessus sous I. et ci-
dessous sous II. que les attestations que la mdtrique, la rime ou un contexte mdtalinguistique 
permettent d'attribuer ä l'un ou ä l'autre type. 

8  Nous ne suivons pas ElmendorfVeglia, qui considere (sans avancer d'argument) dalm. kadcir 
comme un italianisme. Le ddveloppement phondtique est rdgulier en dalmate, cf. 
BartoliDalmatisch 2, 364 et 398. 

9  Malgrd REW3  n°  1451, on ne rattachera pas ici log. kaizzu n.m. «abattoir», qui reprdsente un 
hispanisme sans rapport avec notre famille lexicale (cf. DES s.v. karnitts&i). Pour ce qui est de 
sard. lcairi, que DOLR 3, 117 considere comme hdreditaire, ii s'agit d'un ernprunt ä l'espagnol ou 
ä l'italien (cf DES s.v. kairi). 

I° Malgrd DOLR 3, 117, 1-manch. crodar/cruder/curdar v.intr. <id.> n'est pas ä rattacher ici, mais ä 
protorom. */ko'rot-/ (Decurtins in DRG 4, 267; HWBRätoromanisch). Pour ce qui est de romanch. 
cader v.intr. <avoir heu>, ii s'agit d'un emprunt ä l'italien (Schorta in DRG 3, 5). 

11  Ddfectif ä partir du 16 e  siede (FEW 2, 29b); dvincd du fran9ais standardisd oral (sauf dans laisser 
choir) par tomber (von Wartburg in FEW 13/2, 408a-409a, TUMB-). 

12  «Le type tsvi remonte ä bas-lat. cadere [...]• Tsaire, etc., a dtd assimild aux verbes en -re, tels que 
boire „faire, lire» (Marzys in GPSR 3, 608). 

13  Cf. ci-dessus n. 7. 



66 	 Eva Buch! / Wolfgang Schweickard 

rullDocumentos 94 (Tuglat) = DECat 2, 643: caerD, aesp. cader (mil. 10e  s. [Glosas de S. 
kaderdt fut. 3], DCECH; 13 e  s. [Gonzalo de Berceo], MenendezPidalCid 1, 178), 

esp. caer (dp. ca  1140, MenendezPidalCid 2, 522), ast. cayer (dp. 1145 [ms. 1295], 
DEL1AMs), agal. cader (1001 [caderunt pret. 6] — 1106 [lcaderunt pret. 6], CoDoLGa), gal. 
caer (dp. 1228; DDGM; Buschmann; ALGa 160) 14, aport. cader (1006 [cadeu pret. 3], 
DiplomataChartae 120 = DELP 3 ), caer (1152-1452/1453; LegesConsuetudines 1, 380; 
BoaventuraIneditos 1, 22; DELP 3 ; CunhaVocabulärio; Houaiss), port. cair (1259 [queir], 
SalazarDocumentos 44; dp. 14e s.; Houaiss; DELP 3). 15  

Commentaire. — Ä l'exception du sarde, du romanche et du ladin I6, tous les parlers 
romans presentent des continuateurs reguliers de protorom. */kad-/, lexme verbal ayant le 
sens d'<etre entraine ä terre en perdant son equilibre ou son assiette>. 

Les issues romanes ont ete subdivisees ci-dessus selon les deux classes de flexion dont 
elles relevent: IlIb (infinitif *Pkadere/) et IIIa (*/ka'dere/),I 7  Le premier type morphologique 
(ci-dessus I), minoritaire, ne se trouve que dans des ilots des dialectes italiens 
septentrionaux, centraux et surtout meridionaux, en occitan's, en gascon et en catalan. Le 
second type morphologique (ci-dessus II.) couvre au contraire, du moins au Moyen Äge, 
l'ensemble de l'espace occupe par le type lexical. Cette repartition spatiale suggre que I 
est un type morphologique recessif, qui s'est maintenu dans des zones de recul 
correspondant aux domaines linguistiques les plus anciennement latinises (cf. Raupach, 
LRL 2/1: 519 et surtout 8 [carte 1]), et qu'il constitue par consequent la strate la plus 
ancienne, tandis que le type morphologique II, areologiquement extensif, rel&ve d'une 
innovation protoromane plus recente. 

Les donnees du latin echt peuvent confirmer cette chronologie. Le correlat cadere du 
type flexionnel I est connu durant toute l'Antiquite (dp. Ermius, TLL 3, 16-32). Quant au 
second type flexionnel, son correlat (cad&e) n'est atteste en latin ecrit que dans l'Antiquite 
tardive (cadebit [4e  s.]; cadeat [ca 400]; TLL 3, 16; StotzHandbuch 4, 186). 

Le galicien connait aussi un type secondaire (meme s'il est atteste aussi dp. 1228, DDGM) et 
minoritaire cnir (cf. ci-dessous n. 15). 

15  Le changement de conjugaison galego-portugais -er > -ir ne remonte pas au-delä de l'epoque 
mddidvale (WilliamsPortuguese 162; PielEstudos 216; Malkiel,KRQ 33, 5-10; cf. aussi 
FerreiroGramätica 1,316, n. 406). 

16  Cf respectivement n. 9 et 10 ci-dessus et ci-dessous. 
17  Les parlers romans prdsentent aussi cä et lä le type morphologique II (cf. LEI 9, 481-486; 497), 

qui ne semble toutefois pas remonter au protoroman (cf. RohlfsGrammStor 2, 363). En tout dtat de 
cause, panni les items citds LEI 9, 497, aocc. quairn fut. 3 (Boeci) et cnirn (Flam; CroisAlb) ne 
pennettent pas de poser un *mir, mais se rattachent aux types flexionnels I. et II. ci-dessus; 
adauph. cheir (SommeCode 104) est Pancetre de frpr. rtSdirl  (ci-dessus II. et  n. 12); pic. can- doit 
"dtre interprdte comme une refection analogique (GossenGranunaire 67-68); cf. encore n. 9, 4 et 15. 

18  Cette repartition geographique nous semble faire systeme (cf. ci-dessous). Nous excluons donc 
l'hypothese de Coromines (in DECat 2, 643), selon laquelle occit. cnire serait d'origine 
analogique et que «essent inds tardä potser ds casual la coincidencia amb l'accentuaciö clässica 
CADERE». 



Ä la recherche du protoroman 	 67 

Le meme changement de classe flexionnelle ne s'observe qu'exceptionnellement ä 
l'echelle panromane, ä savoir dans deux autres lexemes verbaux qui se signalent par leur 
haute frequence: */kap-/ <prendre> et */sap-/ <savoir>.' 9  

Dans plusieurs domaines linguistiques, des competiteurs sont venus concurrencer, et 
dans certains cas evincer, les representants de protorom. */kad-/ domber>, que l'on suppose 
originellement (quasi) panprotoroman (ä l'exclusion sans doute du protoroman regional de 
Sardaigne): protorom. */ru-/ (> sard. niere v.intr. <id.>, DES), */kor'ot-/ (> notamment 
romanche, cf. von Wartburg in FEW 2, 1227b-1228b, *CORRÖTARE et ci-dessus n. 6) et 
*/tumb/- (> surtout lad. tome v.intr. <id.> [dp. 1763, Kramer/Fiacre in EWD], francais, 
francoproven9al, occitan et gascon [von Wartburg in FEW 13/2, 404a-406b, TUMB- I 2]), 
dont le sens originel est <faire la culbute>." 
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