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La régionalité lexicale en italien

En Italie, la suprématie du florentin par rapport aux autres variétés linguistiques
était déja bien évidente a partir du 14¢ siecle. La principale raison de cette situation
était ’énorme prestige des ceuvres littéraires des trois grands écrivains florentins du
14¢ siecle, les «Tre corone» Dante Alighieri (1265-1321), Francesco Petrarca (1304-
1374) et Giovanni Boccaccio (1313-1375). Dante avait analysé les variétés linguis-
tiques de son temps aussi du point de vue théorique. Dans son traité De vulgari elo-
quentia, rédigé entre 1303 et 1305, mais resté inachevé, il fit passer en revue le paysage
linguistique de I'Italie en mettant en évidence les caractéristiques de chaque idiome
régional. C’est un des plus anciens documents en absolu de la réflexion sur les langues
vernaculaires romanes et constitue le point de départ de la « Questione della lingua»
en Italie.

Dans la premiere moitié du 16¢ siecle, le florentin s’imposa définitivement comme
langue de prestige de toute la Péninsule. Le role principal dans ce processus revint a
Pietro Bembo et ses Prose della volgar lingua (editio princeps 1525). Par son plaidoyer
pour la primauté de I'ancienne langue littéraire de Florence, représentée par les « Tre
corone », Bembo s’imposa contre les propositions concurrentes qui favoriserent entre
autres le florentin contemporain (Niccolo Machiavelli) ou bien la formation d’une
koiné suprarégionale comprenant des éléments de différents dialectes (Baldassare
Castiglione). Bien que sa position ait été décidément passéiste, élitiste et loin de la
réalité linguistique, elle constituait pour longtemps la norme prédominante en Italie
(comme «la facon de parler de la plus saine partie de la Cour» en France). Le choix
du ‘toscan archaisant’ fut soutenu aussi par ’Accademia della Crusca, des ses origines
ala fin du 16¢ siecle (cf. Schweickard 2012, 54sq.).

Les autres variétés diatopiques de I'Italie ne disparurent pourtant pas. Tout au
contraire, au niveau régional et en partie méme suprarégional (cf. par ex. les différen-
tes ‘koinés’), elles maintinrent pleinement leur réle comme principal moyen de com-
munication dans la vie quotidienne. La complexité du paysage linguistique qui en
résulte et la dynamique des échanges entre les différentes variétés ressemblent bien
plus a la situation en Allemagne qu’a celle en France. L'hétérogénéité linguistique
s’explique surtout par l'unification politique tardive de I'Italie qui ne s’accomplit
qu'au 19¢siecle. Contrairement a la France, en Italie, avant le 19¢ si¢cle il n’y avait pas
d’infrastructure politique de caractere suprarégionale, ce qui aurait été indispensable
pour que le florentin ait pu se répandre comme langue standard aussi en dehors de la
Toscane. A cela sajoute que le concept bembien du ‘toscan archaisant’ était si élitiste
qu’il rendit extrémement difficile, a la quasi-totalité de la population non érudite en
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dehors de la Toscane, de comprendre cette langue voire de s’en servir. Ce ne fut qu’au
19¢ siecle qu’une réorientation vers une conception moins hermétique de la langue
standard s’annonga, selon le modele des Promessi sposi de Manzoni (premiere édi-
tion en 1823 sous le titre Fermo e Lucia, suivie de deux réélaborations publiées en
1827 et en 1840). Malgré tous ces efforts, beaucoup d’italiens continuent jusqu’a nos
jours — surtout dans la communication en famille et entre amis — a se servir du dia-
lecte, ou bien ils parlent un italien fortement marqué par des éléments d’origine dia-
lectale. En partie, il s’agit de préférences stylistiques personnelles, mais il ne faut pas
oublier que beaucoup d’italiens ne peuvent pas changer librement de registre parce
qu’ils ne disposent pas d’'une compétence suffisante pour maitriser sans problemes
la langue standard. Il en résulte cette variété particuliere que Manlio Cortelazzo a
appelée I'«italiano popolare », a savoir «il tipo di italiano imperfettamente acquisito
da chi ha per madrelingua il dialetto» (Cortelazzo 1976, 11).

La vitalité des différents ‘italiani regionali’ a d’ailleurs maintenu en vie jusqu’a
tres récemment le débat sur la question de savoir quelle est la meilleure des variétés
linguistiques parlées en Italie. On mentionnera dans ce contexte les tentatives de
purifier ultérieurement le florentin en éliminant tous les éléments de provenance
autochtone en faveur d’une variante plus neutre, appelée a I'époque «lingua toscana
in bocca romana» (Serianni 1996, 233). Au 20¢ si¢cle, Pier Paolo Pasolini (dans I'ar-
ticle Nuove Questioni linguistiche, paru en 1964 dans Rinascita, cf. Felici 2012) con-
sidérait les variétés linguistiques parlées dans le ‘triangolo industriale’ formé par
Milan, Turin et Génes comme étant les plus proches de la réalité linguistique d’une
vaste majorité des italiens — et donc non plus la langue de ‘I’'axe Rome-Florence’ (cf.
Marazzini 2012, 205).

De ces prémisses s’ensuivent deux perspectives principales qui sont pertinentes
pour notre sujet: d'un coté les influences que l'italien standard exerce sur les dia-
lectes et les autres variétés régionales, et de l'autre, les influences qu’exercent les
différentes variétés régionales sur l'italien. Le premier cas reflete le fait que dans le
monde moderne avec son infrastructure globalisée, la langue standard est en expan-
sion continue aux dépens des dialectes, dont la portée communicative se réduit pro-
gressivement. Dans le second cas, il s’agit des éléments d’origine régionale qui dans
la communication quotidienne s’introduisent dans I’italien standard. Le lexique est
seulement la partie la plus évidente. Il va de soi que d’autres niveaux du systeme lin-
guistique sont également concernés (au niveau phonétique par ex. la ‘gorgia toscana’
ou la simplification des consonnes géminées au nord, cf. Telmon 1994, 610s¢q.).

En ce qui concerne la terminologie, en italien on utilise non rarement «dialetti-
smi» au lieu de «regionalismi». Francesco Avolio justifie ce choix par la prétendue
ambiguité de ce dernier terme:

«questo termine [a savoir regionalismo] & perd, come accade in genere per le designazioni
che rinviano pilt o meno direttamente alle regioni politico-amministrative, alquanto ambi-
guo. Quasi tutte le attuali regioni, infatti, non corrispondono, com’¢ noto, ad entita linguist-
iche omogenee » (Avolio 1994, 564sq.).
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Vu que dans le contexte donné, «regionale» n’a évidemment rien a faire avec
les régions administratives, les réticences d’Avolio paraissent exagérées. Tout au
contraire, 'usage du terme «dialettismi» implique un autre probleme: étant donné
qu’il se réfere uniquement aux éléments provenant des variétés dialectales, le champ
thématique est inutilement réduit. Du point de vue systématique il semble beaucoup
plus sensé de définir I’«italiano regionale» dans un sens plus général comme I'’«ita-
liano [...] che varia su base geografica» (Poggi Salani 2010). Dans cette perspective
il est possible de prendre en considération I'ensemble des phénomenes pertinents, a
savoir les éléments dialectaux aussi bien que toutes les autres variétés, en particulier
les langues minoritaires — romanes et non-romanes — comme le frioulan, le sarde, le
grec, I’allemand, etc. (cf. aussi Glessgen/Thibault 2005, X). Rien ne s’oppose d’ail-
leurs a appliquer d’autres subdivisions dans des étapes ultérieures.

Dans l'ensemble des «regionalismi» on peut distinguer deux types princi-
paux. D’un coté, il y a les éléments d’origine régionale qui ont connu une diffusion
suprarégionale et qui par la suite ont été «lexicalisés» en entrant dans les dictionnai-
res de l'italien standard. De l'autre, il y a les régionalismes typiques des différentes
zones de I'Italie dont I'usage reste limité a la communication locale et orale.

En ce qui concerne les régionalismes lexicalisés, le GRADIT enregistre 7439
«dialettalismi / regionalismi», dont 3716 sont d’origine florentine-toscane (pour les
marques d’usage cf. Sestito sous presse). Les principales autres zones d’irradiation
sont les suivantes (De Mauro 2005, 139sggq.; Schweickard 2008, 2860sgq.; Foresti
2011):

— le génois: saettia ‘piccola nave’ (1353), mugugno ‘brontolio’ (1959)

— le piemontais: borgno ‘cieco’ (14¢s.), ramazza ‘scopa grossolana di rami’ (16°s.)

— lelombard: piovo ‘aratro in legno’ (14¢ s.), rangognare ‘lagnarsi’ (env. 1500)

— le vénitien: osel ‘uccello’ (2¢ moitié 13¢s.), squero ‘piccolo arsenale * (1500)

— Démilien: pavaglione ‘mercato dei bozzoli’ (1303), garganega ‘uva grecanica’ (14¢s.)

— le romanesco: maritozzo ‘panino dolce con uvetta’ (av. 1722), bagarino ‘chi fa incetta
spec. di biglietti di spettacoli o manifestazioni sportive, per rivenderli a un prezzo mag-
giorato’ (1800)

— le napolitain: sgarrupato |/ scarrupato ‘cadente, fatiscente, diroccato’ (1582), fetenzia
‘sporcizia’ (1963)

— le calabrais: 'ndrangheta ‘organizzazione criminale di tipo mafioso originaria della Cala-
bria’ (1972)

— lesicilien: intrallazzo ‘affare, traffico illecito; intrigo, compromesso per procacciarsi ille-
galmente voti o favori’ (1945), scarrozzo ‘ingresso’ (1977).

Tullio De Mauro constate que, ces derniers temps, la quantité des régionalismes
a augmenté dans tous les domaines de la communication. Il explique cela par le fait
que lattitude des italiens vis-a-vis aux régionalismes est aujourd’hui beaucoup plus
libérale et moins puriste qu’autrefois: «un secolo che ha visto le varieta regionali pas-
sare dal ghetto delle condanne scolastiche e puristiche a realta normali» (De Mauro
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2005, 141). Une bonne idée de la dynamique qui s’observe dans I'usage des mots régio-
naux est fourni d’ailleurs par les dictionnaires néologiques (Avolio 1994, 589sqq.).

La rédaction d’un dictionnaire historique et étymologique des régionalismes en
italien serait bien souhaitable. Il est évident que la classification géolinguistique des
éléments régionaux pose des problemes considérables. En principe, les réserves avan-
cées par Avolio (1994, 566) sont bien compréhensibles:

«Raramente saranno ricordati termini o locuzioni penetrati nel secolo precedente, o
ancora pid antichi. Le ragioni di questa scelta [...] stanno nelle note difficolta insite nell’indi-
viduazione dell’area di origine delle pit antiche parole toscane, per le quali i dati relativi alla
loro diffusione <primitiva> sono scarsissimi, né ¢ di aiuto, se non eccezionalmente, I’analisi
fonomorfologica».

I faut se rendre compte, cependant, qu’aujourd’hui nous disposons de nouveaux
outils qui constituent une aide précieuse pour la documentation aussi bien que pour
la classification (TLIO, GRADIT, LEI).

Quoi qu’il en soit, le nombre des régionalismes qui ont une diffusion suprarégio-
nale est de toute facon relativement modeste. La vaste majorité des régionalismes
lexicaux restent limités a la communication locale et orale. Au fur et a mesure des
différents substrats dialectaux, les éléments régionaux qui s’entremélent avec l'italien
présentent une gamme de variation tres large. Déja en 1956 Robert Riiegg, dans son
étude Wortgeographie der italienischen Umgangssprache, a fourni une vue d’ensem-
ble du phénomene en mettant en relief les caractéristiques spécifiques des différents
«italiani regionali». En ce qui concerne les concepts de la vie quotidienne, il n’y a
guere de mots qui soient répandus dans toute la Péninsule. Des cas comme bar ou
ciao sont des exceptions. Normalement on observe tout un éventail de ‘géosyno-
nymes’ («geosinonimi») différents: a coté du terme suprarégional presina on utilise
chiappino, patta et pattina au nord, a coté des suprarégionaux schiaffo et ceffone
il y a guanciata en toscan, sberla au nord et lattata en romanesco. Au niveau de la
phraséologie, I'italien marinare la scuola correspond a saltare la scuola et bigiare au
nord, a bruciare la scuola au nord-ouest, a far forca en Italie centrale, a fare sega en
romanesco, a far filone et zumpare dans le sud, a fare Sicilia en Sicile et a fare vela en
Sardaigne (Schweickard 2008, 2861 ; Regis 2010).

A propos des régionalismes en usage dans les différentes zones de I'Italie, d’im-
portants travaux ont été publiés, en particulier a partir des années 70 du 20¢ siecle,
comme par ex. Coco (1974) pour la région de Bologne, Tropea (1976) pour la Sicile,
Loi Corvetto (1983) pour la Sardaigne, Canepari (1984) pour la Vénétie, Coveri
(1987) pour la Ligurie, Pandolfi (2006) pour la Suisse italienne, etc. D’autres infor-
mations précieuses se trouvent dans les études sur I’«italiano popolare », comme par
ex. Spitzer (1921) ou Rovere (1992) (cf. aussi les indications dans Cortelazzo 1976,
170sqq.). En 1984, la Societa di Linguistica Italiana (SLI) a consacré sa conférence
annuelle au sujet de L’italiano regionale (Cortelazzo/Mioni 1990). Un projet en cours
trés promettant est I'Atlante della Lingua Italiana QUOTidiana (Aliquot) de Fabio
Tosques et Michele Castellarin qui, sur la base de cartes géographiques, donnent un
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bon panorama des mots qui s’'emploient dans les diverses zones de I'Italie pour dési-
gner des concepts divers'.

Malgré tous ces efforts, ’état de la recherche sur les «regionalismi» est encore bien
loin du niveau qui a été atteint dans le domaine de la dialectologie traditionnelle. Ce
bilan est peu surprenant, étant donné que les études portant sur les italiens régionaux
n’ont pris leur essor que ces dernieres décennies. Une autre raison pour que les pro-
gres soient relativement modestes est constituée par la complexité méthodologique
de la matiere. L'élaboration de bases de données empiriques appropriées requiert des
efforts considérables et les analyses sont fort complexes, étant donné qu’elles doivent
tenir compte d’une vaste gamme de critéres différents, comme le niveau d’éducation,
le type de communication (formelle vs. confidentielle), les divers domaines théma-
tiques (gastronomie, météo, agriculture, etc.), les facteurs démographiques (par ex.
centres urbains vs. zones rurales), le statut des éléments lexicaux (stables vs. occasion-
nels), les formes d’adaptation, etc. (cf. Cortelazzo 1976; Avolio 1994, 571sqq. ; Telmon
1994, 608sqq. ; Bernhard/Gerstenberg 2008, 2547sqq. ; Telmon 2013). Il reste quand
méme a espérer que d’autres études sur les parlers des diverses régions de I'Italie ver-
ront le jour dans un futur pas trop lointain.

Universitét des Saarlandes / Saarbriicken Wolfgang SCHWEICKARD
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