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1 Point de départ et objectifs du guide pédagogique 

Les dispositions juridiques pertinentes en la matière sont le point de départ de l’utilisation de sys-

tèmes d’IA dans la rédaction de différents travaux dans le cadre des épreuves en droit.   

Le guide pédagogique publié par l’Université de la Sarre en mars 2025 ne contient aucune restriction 

concernant l’utilisation systèmes d’IA générative. Le règlement-cadre des examens de l’Université de 

la Sarre ne contient aucune disposition relative à l'utilisation de systèmes d’IA. 

La loi fédérale allemande sur le statut et les fonctions des juges, la loi du Land de Sarre portant sur 

la formation des juristes (Saarländische Juristenausbildungsgesetz) et le règlement du Land de Sarre 

sur la formation des juristes (Saarländische Juristenausbildungsordnung) ne font aucune référence 

explicite aux systèmes d’IA. Il en est de même en ce qui concerne le règlement des études de la 

Faculté de droit portant sur les études de droit (examen d'État), le règlement sur les matières de 

spécialisation (Schwerpunktbereichsordnung) dans la version du règlement modificatif de juillet 2025 

et le règlement des études et des examens du cursus LLB (Studien- und Prüfungsordnung des LLB-

Studiengangs) dans sa version du 12 mai 2025. 

Par conséquent, il n’existe actuellement aucune règle explicite concernant l’utilisation de systèmes 

d’IA, en particulier il n’est fait mention d’aucune interdiction ni d’aucune obligation expresse de pré-

senter des informations sur l'utilisation des systèmes d’IA ou sur l’étendue de cette dernière. 

Cependant, les dispositions juridiques mentionnées contiennent l’obligation de fournir un travail 

autonome (Juristenausbildungsgesetz, JAG – loi sur la formation des juristes, Studienordnung, StudO 

- règlement sur les études en droit, Schwerpunktbereichsordnung, SPBO – règlement sur les matières 

de spécialisation, StudPrO LL.B. - règlement des études et des examens du cursus LLB). Il en résulte 

des restrictions quant à l'utilisation des systèmes d’IA: la simple reprise d'un résultat généré par un 

système d’IA est interdite au même titre que la reprise d'un résultat généré par une autre personne. 

Dans ce contexte, l'utilisation de systèmes d’IA générative soulève des questions délicates en matière 

de délimitation, car l'autonomie du travail de l'auteur doit être garantie. 

2 Autonomie et utilisation de l’IA dans la rédaction de travaux de 

recherche juridique 

L’indépendance requise doit être évaluée au regard des étapes principales d'un travail de recherche 

juridique. 

Les étapes principales sont notamment les suivantes: 

• Le choix de l’objet de la recherche 

L'étendue du devoir d’indépendance varie et peut déjà inclure le choix du sujet. En tout état de cause, 

la définition du sujet, la structure du travail et la délimitation des axes principaux de la recheche en 

font partie. 

Il s'agit partiellement de décisions très personnelles de l'auteur, mais dans les différentes parties du 

travail (structure), elles peuvent aussi être fortement influencées par les règles établies en la matière. 
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• L’identification et la description des problèmes de droit pertinents 

Une exigence essentielle réside en l'identification des problèmes juridiques pertinents pour le sujet 

et leur description dans un langage compréhensible et scientifique. 

Il s'agit ici, du moins pour les travaux réalisés au début des études, d'une réalisation fortement dé-

terminée par l'objet de l'étude et donc peu individuelle.  

• Définition et évaluation des problèmes juridiques à analyser 

Une exigence essentielle concerne la définition et l'évaluation des problèmes juridiques à analyser, 

qui déterminent le contenu et les axes majeurs du travail. Cela permet également de préciser les 

questions centrales de la recherche et le contenu scientifique du travail. 

Il s'agit ici, en particulier pour les travaux volumineux tels que les mémoires de master, d'une pres-

tation fortement individuelle qui revêt une grande importance. 

• Recherche et présentation de l’état des discussions doctrinales 

Une autre exigence essentielle pour un travail scientifique concerne la recherche et la présentation 

de l'état actuel des discussions doctrinales. Ceci comprend notamment la description complète de 

l'état actuel de ces discussions, la synthèse des différentes opinions exprimées, leur justification et 

leur pertinence au regard des problèmes juridiques analysés. 

Il peut y avoir une grande liberté dans le traitement de ces éléments, par exemple en ce qui concerne 

le degré d'approfondissement de la recherche ou la synthèse des opinions exprimées dans le cadre 

de la présentation. En revanche, il ne peut y avoir que peu de liberté dans l'évaluation de la pertinence 

des opinions pour les problèmes juridiques et la démonstration des différents points de vue. 

• La discussion des problèmes juridiques 

Dans un travail de recherche juridique, l'exigence la plus difficile à satisfaire concerne sans doute la 

discussion des problèmes juridiques soulevés, en particulier la déduction d'une conclusion (opinion 

personnelle) à leur sujet. La qualité des arguments et leur pertinence par rapport au problème juri-

dique concerné sont d’une importance particulière. 

Cette partie du travail laisse une grande place à la liberté individuelle de l'auteur. 

• Cohérence et exactitude de la recherche 

La coordination des différents résultats constitue également une réalisation scientifique essentielle. 

La cohérence de l'argumentation est ici particulièrement pertinente, car elle ne doit contenir aucune 

contradiction avec les prémisses ou les résultats obtenus précédemment, un aspect qui revêt une 

importance particulière lorsque plusieures questions juridiques sont liées entre elles. L’exactitude de 

la recherche dans son ensemble est également importante. Ainsi, le choix des objets de recherche et 

de l'orientation thématique doivent correspondre aux arguments principaux. 

Cette tâche s'accompagne parfois (par exemple, la cohérence) d'une marge d’individualité de l'auteur 

plutôt réduite, et parfois d'une marge de manœuvre  personnelle considérable. 

• Les exigences formelles 

Les exigences formelles relatives aux écrits de recherche juridique doivent être respectées. 

Il ne reste guère de place pour l’individualisation à cet égard. 
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3 Avantages et inconvénients de l’utilisation de logiciels d’IA 

L'utilisation de logiciels d'IA pour la rédaction de travaux de recherche juridique présente des avan-

tages considérables. Ceux-ci concernent en particulier la vérification, mais aussi la création initiale de 

résultats de travail, par exemple grâce à l'aide à la recherche, etc. 

Selon l'objet et le type d'utilisation, l'utilisation de logiciels d’IA comporte également des inconvé-

nients et des risques considérables : 

• Perte de qualité 

• Perte d’autonomie  

• Risques de violation des dispositions normatives en vigueur et d’atteinte aux droits des 

tiers 

La portée de ces inconvénients et risques dépend de nombreux facteurs. Outre les performances des 

systèmes d’intelligene artificielle, qui évoluent actuellement très rapidement, le domaine d'applica-

tion des systèmes d’intelligene artificielle dans le cadre de l'activité scientifique et le type d'utilisation 

sont particulièrement déterminants. 

En règle générale, plus l'activité concernée est individualisée, plus la simple reprise des résultats des 

systèmes d’intelligene artificielle entraîne une perte d'autonomie. Moins le domaine d'activité est 

individualisé, plus le gain d'efficacité est généralement important, à autonomie égale. Ainsi, l'utilisa-

tion de systèmes d’intelligene artificielle est généralement judicieuse pour les aspects formels, car 

ceux-ci laissent peu de place à la personnalisation et permettent régulièrement d'améliorer la qualité. 

Il en va de même pour la vérification orthographique et grammaticale. 

4 Utilisation responsable des systèmes d’IA pour les travaux de re-

cherche juridiques 

Les défis majeurs liés à l’utilisation des systèmes d’IA découlent de la performances des systèmes 

d’IA générative. Celle-ci est actuellement en pleine évolution. Il n'est pas possible de fournir des 

informations fiables à ce sujet pour le moment (août 2025), car le potentiel de ces systèmes pour le 

travail de recherche juridique n'a encore fait l'objet que de peu d’études. Il est d'autant plus difficile 

de faire des prévisions fiables concernant l'amélioration attendue des performances des futurs sys-

tèmes. 

4.1 Défis et risques liés à l'utilisation de systèmes d’IA générative dans les écrits de 

recherche juridique 

L'utilisation de systèmes d’IA pour la rédaction de textes juridiques se heurte encore à des défis 

considérables. Parmi les défis spécifiques, on peut citer: 

• Adaptation des systèmes d’IA au droit allemand; 

• Accès des systèmes d’IA aux bases de données juridiques ; 
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• Accès des systèmes d’IA aux informations non disponibles en ligne, en particulier aux sup-

ports imprimés ; 

• Erreurs dans les résultats (« hallucinations ») 

Ces défis ont des conséquences différentes sur certains aspects du travail de recherche juridique. 

Ainsi, la recherche de l'état actuel des discussions doctrinales par un système d’IA est souvent in-

complète, car les supports imprimés, et actuellement aussi les bases de données, ne sont pas direc-

tement accessibles. L'évaluation de la pertinence des résultats de recherche par les systèmes d’IA 

pour les problèmes juridiques soulevés est encore largement erronée à l'heure actuelle, même si des 

progrès considérables ont déjà été réalisés et sont encore attendus, en particulier pour les problé-

matiques les plus courantes. 

Du point de vue actuel, l'actualité des problèmes juridiques revêt une grande importance : plus un 

problème juridique est récent, plus le risque d'erreurs de la part des systèmes d’IA est élevé. En 

revanche, pour les problèmes juridiques qui ont déjà fait l'objet de discussions approfondies et pour 

lesquels les opinions sont établies, les systèmes d’IA fournissent déjà de très bons résultats, car il 

existe suffisamment de documentation en ligne. 

Il convient également de prendre en compte les risques inhérents aux systèmes d’IA générative : 

ceux-ci reposent actuellement principalement sur des modèles d’IA développés à l'aide de méthodes 

dites d'apprentissage automatique. Ces derniers ne contiennent pas une compréhension prépro-

grammée de l'examen juridique, mais fonctionnent principalement par approximation (« bonne es-

timation ») du contenu attendu à partir de modèles dans les données d'entraînement, en incluant 

des éléments aléatoires. Un danger typique de ces systèmes d’IA est donc ce qu'on appelle l’« hallu-

cination», c'est-à-dire la production d'informations erronées. Les erreurs typiques sont, par exemple, 

l'indication de sources inexistantes pour une affirmation donnée (citation erronée). Ce risque est 

certes fortement réduit dans les systèmes d’IA les plus récents, mais il reste fondamentalement in-

hérent à ces systèmes.  

Un risque supplémentaire concerne le plagiat, c'est-à-dire la reproduction littérale de sources sans 

en indiquer clairement la provenance. Les contenus d'un texte de recherche juridique repris par un 

système d'IA sont attribués à l'auteur. Une citation erronée produite par un système d’IA est donc 

considérée comme une citation erronée du candidat, il en va de même pour les plagiats. Les citations 

erronées et les plagiats sont des erreurs extrêmement graves qui peuvent entraîner l'échec à l'exa-

men juridique et donner lieu à d'autres conséquences juridiques.  

Malgré ces difficultés, les systèmes d’IA restent des outils performants pour la rédaction de textes de 

recherche juridique.  

4.2 Utilisations responsable des sytèmes d’IA générative dans les textes de re-

cherche juridique  

Compte tenu du potentiel considéable des systèmes d’IA dans l'aide à la rédaction de textes de 

recherche juridiques, ces derniers devraient donc être utilisés. Leur utilisation dans le cadre d'exa-

mens est également judicieuse. Il est toutefois nécessaire de les utiliser de manière responsable, afin 
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de préserver le caractère autonome du travail et d'éviter ou, du moins, de minimiser autant que 

possible les risques et inconvénients mentionnés.  

D'un point de vue actuel, l'utilisation de systèmes d’IA à des fins de contrôle peut notamment être 

recommandée sans réserve. Les systèmes d’IA peuvent très bien être utilisés comme « partenaires 

de discussion » pour améliorer le travail de l'auteur. Cependant, les modifications proposées par le 

système d’IA doivent impérativement être vérifiées, car celles-ci ne sont actuellement pas exemptes 

d'erreurs dans les écrits de recherche juridique.  

Son utilisation à des fins de recherche scientifique peut également être recommandée sans réserve, 

à condition que tous les résultats soient soigneusement vérifiés et qu'ils complètent les propres re-

cherches de l'auteur sans les remplacer.  

La production d'ébauches, par exemple pour un plan ou des passages de texte, comporte des risques 

particuliers, car cela peut affecter l'originalité du travail. Il est donc impératif de vérifier de manière 

critique tous les résultats des systèmes d’IA, en particulier les propositions de plans, de textes et de 

références. 

Si les résultats substantiels d'un système d’IA sont reproduits sans vérification, le travail ne présente 

pas le caractère autonome requis. Il en va de même pour une vérification manifestement insuffisante 

des résultats générés.  

5 Évaluation des travaux rédigés dans le cadre d'un examen juri-

dique en cas d'utilisation autorisée de systèmes d’IA 

La possibilité d'utiliser des systèmes d’IA générative pour créer des écrits de recherche juridique 

impose des contraintes importantes aux examinateurs, car cette utilisation doit être prise en compte 

dans l'évaluation. Dans l'ensemble, le recours à de tels systèmes est tout à fait pertinent, puisqu’ils 

permettent, dans certains domaines du moins, d’améliorer la qualité du travail. On peut donc raison-

nablement s’attendre à ce que ces bénéfices se confirment. En revanche, il demeure indispensable 

de veiller à ce que ces systèmes d’IA ne fassent pas l’objet d’un usage abusif. 

L'aide apportée par les systèmes d’IA permet notamment d'attendre sans réserve le respect des 

règles formelles et une expression linguistique correcte. Dans l'ensemble, les parties particulièrement 

complexes ou individualisées des travaux devraient revêtir une importance particulière pour l'éva-

luation. Il peut être judicieux de leur accorder une plus grande part dans la notation. Cela concerne 

notamment l'exhaustivité des recherches, y compris dans le domaine des sources qui ne sont pas 

encore disponibles en ligne, ainsi que la qualité et la rigueur de l'argumentation. 

Il est particulièrement important de vérifier que le travail respecte le degré d'autonomie requis. La 

vérification des références, de la qualité de la recherche et de la rigueur du travail est particulièrement 

importante dans la mesure où une utilisation irresponsable des systèmes d’IA est généralement fa-

cilement identifiable.  

Une utilisation responsable des systèmes d’IA est encouragée par des épreuves d’examen appro-

priées. Les épreuves d’examen présentant un faible degré d’individualisation doivent être évitées. 
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Les sujets d'examen offrant peu de possibilités de personnalisation doivent être évités. Dans le cadre 

des travaux thématiques, il convient d'éviter les sujets « déjà largement débattus », car dans ce cas, 

il est très facile pour les systèmes d'IA de générer de manière autonome une grande partie de la 

solution, ce qui est particulièrement difficile à détecter (de manière fiable).  

6 Particularités des examens juridiques basés sur des cas concrets  

Les examens en droit qui consistent en la résolution de cas pratiques présentent des spécificités qui 

favorisent largement l'utilisation de systèmes d’IA génératifs pour la rédaction de textes : l'examen 

en droit suit en effet un processus schématique avec peu de place pour une approche personnalisée, 

ce qui permet de créer facilement des modèles stables. De plus, les « cas pratiques typiques » sont 

très répandus dans l'enseignement, de sorte que les solutions appropriées pour ces cas sont égale-

ment très répandues et largement disponibles en ligne. Il en résulte que les systèmes d’IA peuvent 

résoudre des cas pratiques typiques de faible complexité avec un niveau de qualité élevé. Ici aussi, il 

existe des restrictions en ce qui concerne l'évaluation des sources, en particulier lorsque celles-ci ne 

sont pas disponibles ou ne sont pas librement accessibles en ligne. 

La subsomption ne peut être effectuée par un système d’IA génératif, mais seulement imitée s'il 

existe des modèles stables. L'utilisation de faits similaires ou très proches de cas pratiques types 

facilite cette tâche. Lors de l’évaluation d’un fait inhabituel, les distinctions sont difficieles à établir 

pour les systèmes d’IA et consitutent donc un défi pour eux. De même, le traitement des divergences 

d'opinion peut également s'avérer difficile, tout comme dans le cas des textes de recherche juridique 

(voir ci-dessus). 

Les examens en droit dont l'objet est la résolution de cas pratiques sous forme de devoir à la maison 

ne devraient donc pas se limiter aux cas pratiques typiques, ni même à une pluralité de cas pratiques 

typiques, et devraient contenir des parties qui sont « difficiles » pour les systèmes d'IA. Il est donc 

urgent de développer des exercices qui facilitent le travail autonome. Plusieurs approches sont en-

visageables à cet égard. Il peut être judicieux d'utiliser de nouveaux formats, tels que l'évaluation par 

des experts du traitement d'un cas pratique ou d'un travail thématique généré par un système d'IA. 

En tout état de cause, il semble nécessaire d'utiliser, pour les examens de cas pratiques, des situations 

nouvelles, idéalement inhabituelles, dont la similitude avec des situations connues, déjà publiées ou 

diffusées sur Internet, n'est pas immédiatement perceptible. 

 


