Marc Cronauer*

VerQuaDiDelUng — aber warum?

Ein Uberblick zur Priifungsreihenfolge zivilrechtlicher
Anspriiche und zu den klausurrelevantesten
Konkurrenzproblemen**

A. Einleitung

Die materiell-rechtliche Bearbeitung zivilrechtlicher Félle setzt die konsequente
Beachtung einer bestimmten Priifungsreihenfolge der in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlagen voraus. Als Merkhilfen haben sich hierzu die Eselsbriicken
,,Viel Quatsch schreibt der Bearbeiter! und ,,VerQuaDiDelUng? entwickelt. Die-
se geben die Reihenfolge vor, in der die verschiedenen Anspruchsgrundlagen im
Gutachten zu untersuchen sind: Zunichst sind vertragliche Anspriiche zu priifen.
Sodann ist an Anspriiche quasivertraglicher Art zu denken, gefolgt von sachenrecht-
lichen bzw. dinglichen Anspriichen, wiahrend deliktsrechtliche und bereicherungs-
rechtliche Anspriiche am Ende des Gutachtens zu priifen sind.

Diese Reihenfolge ist aus im Wesentlichen zwei Griinden zwingend® einzuhalten:
Zum einen lassen sich hierdurch etwaige Inzidentpriifungen vermeiden. Insbeson-
dere sind Fragen des Vertragsschlusses im Sachen- und im Bereicherungsrecht von
zentraler Bedeutung.

Zum anderen bestehen zwischen verschiedenen Anspriichen Konkurrenzverhalt-
nisse, die die Anwendbarkeit bestimmter Normen vom (Nicht-)Bestehen anderer
Rechtsverhéltnisse abhdngig machen.

Dieser Beitrag zielt darauf ab, die Wechselwirkungen und Verflechtungen der unter-
schiedlichen Anspruchsarten aufzudecken und somit zum allgemeinen Verstidndnis
bei der Losung zivilrechtlicher Fille beizutragen.

*

Der Verfasser ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht,

Deutsches und Européisches Arbeitsrecht sowie Rechtsvergleichung (Univ.-Prof. Dr. Achim

Seifert) an der Universitit des Saarlandes. Er dankt Herrn Dipl.-Jur. Toni Stein fiir wertvolle

Hinweise und Anregungen.

Der Beitrag orientiert sich insb. an den Darstellungen von Medicus/Petersen, BiirgerlR,

29. Aufl. 2023, Rn. 7 ff. und Brox/Walker, BGB AT, 48. Aufl. 2024, § 38 Rn. 7 ff.

! Vgl. Worlen/Balleis, ZivilR, 11. Aufl. 2025, Rn. 53.

2 Vgl. Buck-Heeb, Examens-Repetitorium Besonderes Schuldrecht 2, 9. Aufl. 2024, Rn. 3 ff.;
genauer wire: VerCiGoADiDelUng.

3 Wird jedoch im Bearbeitervermerk nicht nach der Rechtslage, sondern nach bestimmten An-

spriichen gefragt, muss sich die Falllosung hieran orientieren. Auch familien- oder erbrecht-

liche Spezialanspriiche kénnen vorrangig zu priifen sein.
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B. Vertragliche Anspriiche

Vertragliche Primér- und Sekundéranspriiche sind zu Beginn des Gutachtens zu prii-
fen. Diesen liegt regelmiBig eine Willensiibereinstimmung zweier Parteien zugrun-
de. Aufgrund der Vertragsfreiheit sind die Parteien in der (Aus-)Gestaltung ihres
Vertrages weitgehend frei.* Der Vertrag bildet daher die speziellste Regelung. Er
kann auf samtliche andere Anspriiche entscheidend einwirken:®

I.  Verhiltnis vertraglicher Anspriiche zu Anspriichen aus culpa in contra-
hendo

Anspriiche aufgrund eines Verschuldens bei Vertragsverhandlungen bzw. bei Ver-
tragsanbahnung (culpa in contrahendo; kurz: c.i.c.) aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2,
§ 241 Abs. 2 BGB setzen ein vorvertragliches Schuldverhaltnis iSd § 311 Abs. 2
BGB voraus. § 311 Abs. 2 BGB unterscheidet insoweit zwischen der Aufnahme von
Vertragsverhandlungen (Nr. 1), der Vertragsanbahnung (Nr. 2) und den &hnlichen
geschiftlichen Kontakten (Nr. 3).

Das vorvertragliche Schuldverhéltnis endet mit der Aufgabe der Vertragsverhand-
lungen oder des geschiftlichen Kontakts.® Entsteht im Anschluss an die Vertragsver-
handlungen ein Vertrag, gehen die vorvertraglichen Schutzpflichten in dem durch
den Vertrag begriindeten Pflichtenprogramm auf.” Etwaige im Vorfeld des Ver-
tragsschlusses entstandene Anspriiche aufgrund einer Verletzung vorvertraglicher
Schutzpflichten bleiben jedoch neben vertraglichen Anspriichen bestehen.?

Sollte sich der Vertrag als nichtig erweisen, kann in bestimmten Fallkonstellationen
eine Anwendung des in § 311 Abs. 2 Nr. 3 BGB normierten Auffangtatbestandes
und damit eine Haftung nach § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB in Be-
tracht kommen.’

Schwieriger zu beurteilen ist dagegen die Frage, ob die Vorschriften der § 280
Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB neben den besonderen Mangelgewéhrleis-
tungsrechten (insb. des Kauf-, Miet- und Werkvertragsrechts) zur Anwendung kom-
men konnen — oder ob letztere etwaige Schadenersatzanspriiche aus c.i.c. sperren.

S. dazu: Musielak, Vertragsfreiheit und ihre Grenzen, in: JuS 2017, 949.

Medicus/Petersen, BiirgerlR, 29. Aufl. 2023, Rn. 8.

Fries, in: HK-BGB, 12. Aufl. 2024, § 311 BGB Rn. 18.

Looschelders, SchuldR AT, 22. Aufl. 2024, § 8 Rn. 5; Fries, in: HK-BGB, 12. Aufl. 2024,
§ 311 BGB Rn. 18.

8 Herresthal, in: BeckOGK, Stand: 1.3.2025, § 311 BGB Rn. 306.

J Zur Vertiefung: Sutschet, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 311 BGB
Rn. 73 ff.
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Hier muss zunéchst zwischen zwei Zeitpunkten unterschieden werden: Vor Gefahr-
iibergang'® sind die besonderen Gewéhrleistungsrechte der einzelnen Vertragstypen
nicht anwendbar,'" sodass ein etwaiges Konkurrenzverhidltnis zum Rechtsinstitut
der c.i.c. von vornherein nicht entstehen kann. Die Vorschriften der § 280 Abs. 1,
§ 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB sind hier uneingeschrénkt anwendbar. '

Nach Gefahriibergang empfiehlt sich eine differenzierende Betrachtung: Bei Falsch-
angaben des Verkaufers, die sich nicht auf den (die besonderen Gewéhrleistungs-
rechte auslosenden) Mangel der Sache beziehen, tritt ein Anspruch des Kéufers aus
§ 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB neben die Méngelgewédhrleistungs-
rechte."

Dagegen 16st das besondere Méngelgewdhrleistungsrecht bei (fahrldssigen) Falsch-
angaben iber die Beschaffenheit des Vertragsgegenstandes (hier bezieht sich die
Falschangabe also auf den Mangel der Sache) eine Sperrwirkung gegeniiber der
Haftung aus c.i.c. aus." Gegen die in der Literatur teilweise vertretene Anspruchs-
konkurrenz'®, die sich insb. auf die unterschiedliche Zweckrichtung der beiden
Rechtsinstitute beruft, spricht, dass hierdurch die speziellen Voraussetzungen des
Gewihrleistungsrechts umgangen wiirden: Der Schadensersatzanspruch aus c.i.c.
richtet sich auf den Ersatz des negativen Interesses; er kann ggf. iiber § 249 Abs. 1
BGB (Naturalrestitution) zur Authebung des Vertrages fithren.!® Dadurch wiirde
der Vorrang der Nacherfiillung umgangen werden.'” Auflerdem wiirde durch den
Anspruch aus c.i.c. (dieser verjahrt grundsitzlich nach 3 Jahren, § 195 BGB) die
kiirzere Verjahrungsfrist des besonderen Gewéhrleistungsrechts (grundsétzlich nur
2 Jahre, vgl. § 438 Abs. 1 Nr. 3, § 634a Abs. 1 Nr. 1 BGB) umgangen werden.'® Spe-
ziell zum Konkurrenzverhdltnis zum Kaufrecht wird zusitzlich die Vorschrift des
§ 442 Abs. 1 BGB angefiihrt, wonach — unter den dort genannten Voraussetzungen

10 Im Kaufrecht: grds. Ubergabe der Kaufsache (§ 446 BGB); im Mietrecht: Uberlassung der
Mietsache (§ 536 BGB); im Werkvertragsrecht: Abnahme des Werkes (§ 644 BGB).

1 So die h.M.; zum Meinungsstand: Faust, in BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025,
§ 437 BGB Rn. 4 ff.

12 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 4 Rn. 134.

13 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 4 Rn. 140.

4 BGH, Urt. v. 30.11.2012 - V ZR 25/12, NJW 2013, 1671 (1673); ausfiihrlich zum Streitstand
s. BGH, Urt. v. 27.3.2009 — V ZR 30/08, NJW 2009, 2120 (2121 ff.).

15 Faust, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 437 BGB Rn. 200; Hdublein,
Der Beschaffenheitsbegriff und seine Bedeutung fiir das Verhéltnis der Haftung aus culpa in
contrahendo zum Kaufrecht, in: NJW 2003, 388 (391 ff.).

16 Herresthal, in: BeckOGK, Stand: 1.3.2025, § 311 BGB Rn. 343 ff.

7" Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 4 Rn. 140.

8 Berger, in: Jauernig BGB, 19. Aufl. 2023, § 437 BGB Rn. 34.
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und Besonderheiten — bei Kenntnis oder grob fahrldssiger Unkenntnis des Kaufers
vom Mangel ein Gewéhrleistungsausschluss eingreift. Einen solchen Haftungsaus-
schluss kennt der Anspruch aus c.i.c. gerade nicht."

Die Vorschriften des besonderen Gewihrleistungsrechts entfalten jedoch dann keine
Sperrwirkung, wenn keine Umgehung ihrer speziellen Voraussetzungen droht. Das
ist dann der Fall, wenn der Verkdufer vorsitzlich eine vorvertragliche Aufklarungs-
pflicht verletzt hat.? In diesem Fall verjdhren die Méngelgewdhrleistungsrechte
ebenso wie der Anspruch aus c.i.c. erst nach 3 Jahren (vgl. § 438 Abs. 3 Satz 1,
§ 634a Abs. 3 Satz 1 BGB). Zudem verliert der Kéufer, der den Mangel trotz grober
Fahrléssigkeit nicht kennt, seine Gewéhrleistungsrechte gerade nicht, § 442 Abs. 1
Satz 2 BGB. Auch soll der nicht schiitzenswerte Verkédufer seine Moglichkeit zur
Nacherfiillung grundsétzlich verlieren. Begriindet wird dies damit, dass infolge
der Téuschungshandlung des Verkéufers die fiir eine Nacherfiillung erforderliche
Vertrauensgrundlage beschédigt ist,”! sodass besondere Umsténde iSd § 440 Satz 1
BGB iVm § 281 Abs. 2 Alt. 2, § 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB vorliegen, die cine soforti-
ge Geltendmachung der Gewéhrleistungsrechte rechtfertigen.? Es bedarf daher in
Féllen der arglistigen Tauschung durch den Verkaufer regelméBig keiner Nachfrist-
setzung.

II. Verhiltnis vertraglicher Anspriiche zu Anspriichen aus §§ 677 ff. BGB

1. Grundsatz

Anspriiche aus einer Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (kurz: GoA) nach den
§§ 677 ff. BGB setzen voraus, dass der Geschiftsfithrer ein Geschift fiir einen an-
deren (den sog. Geschiftsherrn) besorgt, ohne von ihm beauftragt oder ihm gegen-
iiber sonst dazu berechtigt zu sein, § 677 BGB. Der Begriff des Auftrages im Sinne
dieser Norm ist weit zu verstehen; erfasst wird jeder verpflichtende Vertrag.”® Die
GoA wird also gerade dadurch gekennzeichnet, dass zwischen den Parteien kein
Rechtsverhéltnis besteht.>* Bejaht man in der Fallpriifung zuvor das Vorliegen eines

19 Herresthal, in: BeckOGK, Stand: 1.3.2025, § 311 BGB Rn. 267.

20 BGH, Urt. v. 6.11.2015 -V ZR 78/14, NJW 2016, 1815 (1817); BGH, Urt. v. 30.11.2012 -V
ZR 25/12,NJW 2013, 1671 (1673); BGH, Urt. v. 27.3.2009 — V ZR 30/08, NJW 2009, 2120
(2122).

2! BGH, Urt. v. 27.3.2009 — V ZR 30/08, NJW 2009, 2120 (2122); BGH, Beschl. v. 8.12.2006
—V ZR 249/05, NJW 2007, 835 (837).

2 BGH, Beschl. v. 8.12.2006 — V ZR 249/05, NJW 2007, 835 (837) m.w.N.

23 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 36 Rn. 19.

2 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 35 Rn. 1.
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wirksamen Vertrages zwischen Geschiftsfithrer und Geschéftsherrn, scheiden An-
spriiche aus den §§ 677 ff. BGB daher grundsétzlich aus.”

2. Ausnahme: Nichtige Vertrige

Komplizierter wird es indes, wenn sich der zwischen Geschiftsfilhrer und Ge-
schéftsherrn geschlossene Vertrag als nichtig herausstellt:

Fall 1 (Nichtiger Werkvertrag):

Besteller B und Unternehmer U einigen sich, dass U das Wohnzimmer des B fiir
500€ neu streichen soll. Sie sind sich dabei einig, dass U ,,schwarz“, also ohne
Rechnung, tditig werden soll.

Der zwischen B und U abgeschlossene Werkvertrag ist wegen des beiderseitigen
Verstofles gegen § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SchwarzArbG nach § 134 BGB nichtig.?

Daher stellt sich die Frage, ob U (unterstellt, er hat die Werkleistung bereits er-
bracht), von B nach § 683 Satz 1, §§ 677, 670 BGB Ersatz der gemachten Aufwen-
dungen verlangen kann.

Wiéhrend der BGH hier keine Bedenken gegen die Anwendbarkeit der §§ 677 ff.
BGB &ufert,” betonen weite Teile des Schrifttums, dass im Falle ausgetauschter
Leistungen im Rahmen eines nichtigen Vertrages das Bereicherungsrecht (§§ 812 ff.
BGB) als spezielleres Rechtsinstitut zur Riickabwicklung nichtiger Vertrage die
Anwendung der §§ 677 ff. BGB sperrt.”® Dafiir streitet, dass bei Anwendbarkeit
der §§ 677 ff. BGB die speziellen bereicherungsrechtlichen Vorschriften (§§ 814,
815, 817 Satz 2 BGB) umgangen wiirden.”” Uberdies fehlt es an einem Fremd-
geschiftsfithrungswillen des Geschéftsfithrers:*® Selbst wenn man sich mit der

3 BGH, Urt. v. 21.10.2003 — X ZR 66/01, NZBau 2004, 34 (35); Fries, in: HK-BGB, 12. Aufl.
2024, § 677 BGB Rn. 7.

% Nach der Rspr. fiihrt ein Verstof3 gegen § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SchwarzArbG bereits dann zur
Nichtigkeit des Vertrags, wenn der Unternehmer vorsitzlich gegen dieses gesetzliche Verbot
verstot und der Besteller den Versto3 des Unternehmers kennt und bewusst zum eigenen
Vorteil ausnutzt, vgl. BGH, Urt. v. 16.3.2017 — VII ZR 197/16, NJW 2017, 1808 (1809 f.);
BGH, Urt. v. 11.6.2015 — VII ZR 216/14, NJW 2015, 2406.

27 BGH, Urt. v. 10.4.2014 — VII ZR 241/13, NJW 2014, 1805; BGH, Urt. v. 30.4.1992 — III ZR
151/91, NJW 1992, 2021 (2022).

2 Lorenz, Grundwissen — Zivilrecht: Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (GoA), in: JuS 2016, 12
(13); ders., Gescheiterte Vertragsbeziechungen zwischen Geschiftsfiihrung ohne Auftrag und
Bereicherungsrecht: spate Einsicht des BGH?, in: NJW 1996, 883 (885 f.).

2 Schdfer, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 677 BGB Rn. 117.

30 Lorenz, Gescheiterte Vertragsbezichungen zwischen Geschiftsfithrung ohne Auftrag und
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Rechtsprechung auf den Standpunkt stellt, dass in Konstellationen der sog. auch-
fremden Geschiften der Fremdgeschéftsfithrungswille vermutet wird,?' ist diese
Vermutung bei der Erfiillung einer (vermeintlichen) Verbindlichkeit widerlegt: Der
Geschiftsfithrer mochte lediglich seine eigene vertragliche Pflicht erfiillen und da-
bei nicht auch (gleichzeitig) ein Geschift eines anderen fiihren.*

Waihrend also nach hier vertretener Auffassung die Vorschriften der §§ 677 ff. BGB
bei nichtigen Vertrdgen nicht zur Anwendung gelangen konnen, bejaht die Recht-
sprechung das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der § 683 Satz 1, § 677
BGB, ldsst den Anspruch jedoch auf der Rechtsfolgenseite an der ,,Erforderlichkeit™
der Aufwendungen iSd § 670 BGB scheitern.?

Somit steht dem Unternehmer U im Ergebnis nach beiden Losungsansitzen kein
Aufwendungsersatzanspruch aus § 683 Satz 1, §§ 677, 670 BGB zu.

Allerdings ist hier in der Fallbearbeitung Vorsicht geboten: Die Rechtsprechung be-
jaht — wie dargestellt — das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der echten
berechtigten GoA. Daher miissten deliktsrechtliche und bereicherungsrechtliche
Anspriiche konsequenterweise von vornherein aufler Betracht bleiben, da die ech-
te berechtigte GoA einen Rechtfertigungsgrund iSd § 823 Abs. 1 BGB bzw. einen
Rechtsgrund iSd § 812 Abs. 1 BGB darstellt.>* Ungeachtet dessen geht der BGH da-
von aus, dass die Voraussetzungen des Bereicherungsanspruchs (§ 812 Abs. 1 Satz
1 Alt. 1 BGB) erfiillt seien und der Anspruch allein wegen § 817 Satz 2 Hs. 1 BGB
ausgeschlossen sei.®

Mit der vorzugswiirdigen Ansicht in der Literatur sind dagegen die Vorschriften der
GoA nicht anwendbar, sodass diese etwaige deliktsrechtliche und bereicherungs-
rechtliche Anspriiche nicht sperren kénnen. Ein Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung scheitert jedoch auch nach dieser Auffassung an § 817 Satz 2 Hs. 1
BGB.

Bereicherungsrecht: spate Einsicht des BGH?, in: NJW 1996, 883 (885 f.).

3 BGH, Urt. v. 23.9.1999 — III ZR 322/98, NJW 2000, 72 (72 f.); BGH, Urt. v. 18.9.1986 — III
ZR 227/84, NJW 1987, 187 (188).

32 Lorenz, Grundwissen — Zivilrecht: Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (GoA) in: JuS 2016, 12
(13).

3 BGH, Urt. v. 10.4.2014 — VII ZR 241/13, NJW 2014, 1805; BGH, Urt. v. 30.4.1992 — Il ZR
151/91, NJW 1992, 2021 (2022).

3 Siehe dazu unter C. II. 4.

3 BGH, Urt. v. 11.6.2015 — VII ZR 216/14, NJW 2015, 2406; BGH, Urt. v. 10.4.2014 — VI ZR
241/13, NJW 2014, 1805 (1805 ft.).
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III. Verhiltnis vertraglicher Anspriiche zu dinglichen Anspriichen

1. Grundsatz

Dingliche Anspriiche aus §§ 985, 987 ff. BGB setzen eine Vindikationslage vor-
aus.* Eine solche besteht insbesondere, wenn der Besitzer (als Anspruchsgegner)
dem Eigentiimer (als Anspruchsteller) gegeniiber nicht zum Besitz berechtigt ist,
vgl. § 986 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB. Ein solches Besitzrecht kann sich vor allem aus
einem schuldrechtlichen Vertrag zwischen Eigentiimer und Besitzer ergeben (sog.
relatives Besitzrecht).”” In der Priifung kann hier regelméBig auf die zu Beginn ge-
machten Ausfithrungen zum Vertragsschluss verwiesen werden. Dadurch lésst sich

eine Schachtelpriifung vermeiden.

2. Der sog. ,,nicht-mehr-berechtigte Besitzer«

Konkurrenzprobleme kénnen sich jedoch in Konstellationen des sog. ,,nicht-mehr-
berechtigten Besitzers™ ergeben. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass der Besit-
zer zunédchst zum Besitz der Sache berechtigt ist, dieses Besitzrecht danach jedoch
endet, wovon der Besitzer auch Kenntnis hat.*® Werden nach Ende des Besitzrechts
Nutzungen gezogen, Verwendungen gemacht oder verschlechtert sich die Sache,
stellt sich die Frage, ob die §§ 987 ff. BGB zur Anwendung kommen kénnen:

Fall 2 (Verschlechterung der Sache nach Ende des Besitzrechts):

V vermietet sein Fahrrad an M. Nachdem V von seinem vertraglich eingerdumten
Riicktrittsrecht Gebrauch gemacht und gegeniiber dem M den Riicktritt erkldrt hat,
zerstort M boswillig das Fahrrad des V. Es stellt sich die Frage, ob die §§ 989, 990
Abs. 1 BGB neben § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB zur Anwendung kommen kénnen.

Der Schadensersatzanspruch aus §§ 989, 990 Abs. 1 BGB setzt als dinglicher An-
spriiche aus dem Eigentlimer-Besitzer-Verhdltnis (EBV) eine Vindikationslage im
maBgeblichen Zeitpunkt, hier dem Zeitpunkt der Verschlechterung bzw. des Unter-
gangs der Sache, voraus.®

M hatte urspriinglich aufgrund des mit V geschlossenen Mietvertrages ein Recht
zum Besitz am Fahrrad (§ 986 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB). Da mit der Entstehung

36 Miiller/Gruber;, Sachenrecht, 2016, Rn. 655.

37 Baldus, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 986 BGB Rn. 33 ff.

3 Spohnheimer, in: BeckOGK, Stand: 1.11.2025, § 987 BGB Rn. 18.

3 Spohnheimer, in: BeckOGK, Stand: 1.11.2025, § 989 BGB Rn. 5; Fritzsche, in: BeckOK
BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 989 BGB Rn. 3.
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des Riickgewéhrschuldverhiltnisses durch den von V wirksam erkldrten Riicktritt
das Besitzrecht des M endete,* stand diesem im Zeitpunkt der Zerstorung des Fahr-
rades kein Recht zum Besitz und damit keine Nutzungs- und Einwirkungsbefugnis
an der Sache mehr zu. Im Zeitpunkt der Verschlechterung der Sache lag daher eine
Vindikationslage vor.

Folgerichtig lasst die Rechtsprechung und weite Teile der Literatur daher neben den
vertraglichen Riickabwicklungsanspriichen aus §§ 346 ff. BGB auch Anspriiche aus
§§ 987 ff. BGB zu."!

Andere hingegen nehmen an, dass die §§ 987 ff. BGB durch die vertraglichen An-
spriiche ausgeschlossen seien.*? Begriindet wird dies damit, dass neben vertragli-
chen und deliktsrechtlichen Anspriichen des Eigentiimers fiir die §§ 987 ff. BGB
kein Bedarf sei.®

Praktische Auswirkungen hat diese Diskussion allein beim bdsgldubigen und un-
verklagten Besitzer, da eine Haftung des gutglaubigen Besitzers nach den §§ 989,
990 Abs. 1 BGB von vornherein nicht in Betracht kommt und der verklagte Besitzer
iiber § 292 Abs. 1 BGB ohnehin der Haftung der §§ 987 ff. BGB unterliegt. Der
bosglaubige, unverklagte Besitzer, der weil3, dass ihm keine Befugnis zur Einwir-
kung auf die Sache mehr zusteht, darf nicht mehr nach seinem Belieben mit dieser
verfahren, sondern muss stets mit einem Herausgabeverlangen des Eigentiimers
rechnen. Er ist daher nicht schutzwiirdig,* sodass Anspriiche aus §§ 987 ff. BGB
richtigerweise nicht ausgeschlossen werden. Dem V steht daher im hiesigen Fall ein
Schadensersatzanspruch gegen M aus §§ 989, 990 Abs. 1 BGB zu.

4 Baldus, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 986 BGB Rn. 40.

4 BGH, Versdumnisurteil v. 3.6.2005 — V ZR 106/04, NJW-RR 2005, 1542 (1543); Herrler, in:
Griineberg BGB, 85. Aufl. 2026, Vorb. v. § 987 BGB Rn. 10 m.w.N.

2 Medicus, in: MiiKo BGB, 4. Aufl. 2004, Vor. § 987 BGB Rn. 20; Spohnheimer, in: Be-
ckOGK, Stand: 1.11.2025, § 987 BGB Rn. 18 ff.

% Leenen/Fleischhauer, Zwischenpriifungsklausur — Biirgerliches Recht: Verspitete Riumung
einer nach Kiindigung des Mieters weitervermieteten Wohnung, in: JuS 2005, 709 (714);
Medicus, in: MiKo BGB, 4. Aufl. 2004, Vorb. § 987 BGB Rn. 20; Schirmer, Entgangene
Nutzungsméglichkeit als ersatzfahiger Schaden?, in: JuS 1983, 265 (266 ff.).

#  Vgl. Spohnheimer, in: BeckOGK, Stand: 1.11.2025, § 987 BGB Rn. 18.1.
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IV. Verhiltnis vertraglicher Anspriiche zu deliktsrechtlichen Anspriichen

Vertragliche und deliktsrechtliche Anspriiche bestehen grundsétzlich nebeneinander
(sog. Anspruchskonkurrenz).* Dies gilt trotz der unterschiedlichen Haftungsvor-
aussetzungen und Verjdhrungsregeln.* Allerdings sind gewisse Wechselwirkungen
zwischen beiden Anspruchsarten zu beachten:

1. Mal} des Vertretenmiissens

Die meisten deliktsrechtlichen Anspriiche setzen ein Verschulden des Schédigers
voraus.”’ § 823 Abs. 1 BGB bspw. setzt eine vorsétzliche oder fahrlédssige Verlet-
zung der von § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechte bzw. Rechtsgiiter voraus. Der
Gesetzgeber hat in verschiedenen Vertragstypen Haftungsprivilegierungen (=Haf-
tungsbeschrankungen oder -ausschliisse) vorgesehen (z.B. §§ 521, 599, 690 BGB).
Greift eine solche im konkreten Fall ein, muss sich diese konsequenterweise auch
auf konkurrierende deliktsrechtliche Anspriiche auswirken (sog. Gleichlauf von
vertraglicher und deliktischer Haftung), da ansonsten die vertragliche Haftungspri-
vilegierung leerliefe.*®

2. Verjihrung im Mietrecht

§ 548 Abs. 1 Satz 1 BGB regelt, dass Ersatzanspriiche des Vermieters wegen Verén-
derungen oder Verschlechterungen der Mietsache in sechs Monaten verjahren. Die
Vorschrift soll eine rasche Auseinandersetzung zwischen den Parteien des Mietver-
trages gewihrleisten und eine beschleunigte Klarstellung der Anspriiche wegen des
Zustandes der {iberlassenen Sache bei ihrer Riickgabe erreichen.® Die Vorschrift ist
nach allgemeiner Meinung weit auszulegen.*® Sie kommt daher auch bei konkurrie-
renden dinglichen, deliktsrechtlichen und bereicherungsrechtlichen Anspriichen zur
Anwendung, soweit diesen derselbe Sachverhalt zugrunde liegt.”!

% BGH, Urt. v. 27.6.2018 — XII ZR 79/17, NJW-RR 2018, 1103 (1105); BGH, Urt. v.
19.10.2004 — X ZR 142/03, NJW-RR 2005, 172; BGH, Urt. v. 12.12.1991 — I ZR 212/89,
NIJW 1992, 1679 (1680).

4 Vgl. Retzlaff, in: Griineberg BGB, 85. Aufl. 2026, Einf. v. § 823 BGB Rn. 9 f.; Joigt, in:

BeckOGK, Stand: 1.11.2025, § 823 BGB Rn. 34 f.

Zu den Ausnahmen s. E. L.

% Retzlaff, in: Griineberg BGB, 85. Aufl. 2026, Einf. v. § 823 BGB Rn. 10; Voigt, in: Be-
ckOGK, Stand: 1.11.2025, § 823 BGB Rn. 37; Koch, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 521
BGB Rn. 6; Hdiublein, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 599 BGB Rn. 5; Henssler, in: MiiKo
BGB, 9. Aufl. 2023, § 690 BGB Rn. 8.

9 BGH, Versaumnisurteil v. 23.6.2010 — XII ZR 52/08, NJW 2010, 2652 (2653); BGH, Urt. v.
18.9.1986 — I1I ZR 227/84, NJW 1987, 187 (188).

0 BGH, Versdumnisurteil v. 23.6.2010 — XII ZR 52/08, NJW 2010, 2652 (2653); BGH, Urt. v.
18.9.1986 — 111 ZR 227/84, NJW 1987, 187 (188), jeweils m.w.N.

SI Bieber, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 548 BGB Rn. 3; BGH, Urt. v. 18.9.1986 — III ZR
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3. Weiterfresserméngel

Von dem oben erwdhnten Grundsatz der Anspruchskonkurrenz zwischen vertrag-
licher und deliktsrechtlicher Haftung besteht ein (klausurrelevanter) Sonderfall bei
den sog. Weiterfresserméngeln.*

Hier geht es um folgende Konstellation: Der Kéufer bekommt zunéchst eine man-
gelbehaftete Sache geliefert. Dieser Mangel fiihrt nach einer gewissen Zeit zur
Zerstorung der gesamten Sache. Im Rahmen des Anspruchs des Kéufers gegen den
Produzenten aus § 823 Abs. 1 BGB (Produzentenhaftung) wegen der Zerstorung des
Kaufgegenstandes stellt sich die Frage, ob eine Verletzung des deliktsrechtlich ge-
schiitzten Eigentums vorliegt. Auf den ersten Blick ist dies abzulehnen: Der Kéufer
erwirbt ndmlich von Anfang an nur Eigentum an einer mit einem Mangel behafteten
Sache.”

Nach der Rechtsprechung des BGH kann sich ein Schadensersatzanspruch aus
§ 823 Abs. 1 BGB aber dennoch ergeben, wenn sich der Mangel zunachst auf ein
funktionell begrenztes Teil der Sache bezieht, spiter jedoch zur Zerstérung der ge-
samten Sache fiihrt.>* Entscheidend sei, dass sich die in der Lieferung des schadhaf-
ten Teils der Sache liegende Gefahrenursache nach Gefahriibergang zu einem iiber
diesen Mangel hinausgehenden Schaden realisiert hat und dadurch das im Ubrigen
mangelfreie Eigentum des Erwerbers an der Sache insgesamt verletzt worden
sei.™ In diesen Fillen habe der Kaufer teilweise mangelfreies Eigentum erworben,
sodass hinsichtlich dieses Teils der Sache eine Verletzung des deliktsrechtlich ge-
schiitzten Integritétsinteresses® in Form einer Eigentumsverletzung vorliegen kann.

Ob im Einzelfall eine Eigentumsverletzung vorliegt, bestimmt die Rechtsprechung
seit dem sog. Gaszug-Fall nach dem Kriterium der Stoffgleichheit.’” Danach kommt
es entscheidend darauf an, ob der urspriingliche Mangel und der eingetretene
Schaden stoffgleich sind. Ist dies der Fall, sei nur das sog. Aquivalenzinteresse

227/84, NJW 1987, 187 (188).

52 Grundlegend dazu BGH, Urt. v. 18.1.1983 — VI ZR 310/79, NJW 1983, 810 (Gaszug-Fall);
BGH, Urt. v. 24.11.1976 — VIII ZR 137/75, NJW 1977, 379 (Schwimmerschalter-Fall).

3 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 45 Rn. 6.

So der BGH zunichst im Schwimmerschalter-Fall.

»  BGH, Urt. v. 24.11.1976 — VIII ZR 137/75, NIW 1977, 379 (380).

% Unter dem Integritétsinteresse versteht man insoweit das Interesse des Rechtsverkehrs, durch
die vom Hersteller in den Verkehr gegebene Sache nicht in Eigentum oder Besitz verletzt zu
werden, vgl. BGH, Urt. v. 18.1.1983 — VI ZR 310/79, NJW 1983, 810 (811).

7 Vgl. Wagner, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2024, § 823 BGB Rn. 324.

Unter dem Aquivalenzinteresse versteht man insoweit das Interesse des Kaufers am Er-

halt und an der Nutzung einer mangelfreien Sache, vgl. BGH, Beschl. v. 9.3.2021 — VI ZR

889/20, NJW 2021, 1814 (1816).
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betroffen, welches jedoch nicht von § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt sei. Stoffgleich-
heit (und damit keine Eigentumsverletzung) liege vor, wenn das mit dem Fehler
behaftete Einzelteil mit der Gesamtsache bzw. dem spater beschddigten, zunichst
aber einwandfreien, anderen Teil zu einer nur unter Inkaufnahme von erheblichen
Beschidigungen trennbaren Einheit verbunden ist oder wenn der Mangel nicht in
wirtschaftlich vertretbarer Weise behoben werden kann.*

Umgekehrt formuliert: Eine Eigentumsverletzung soll nach der Rechtsprechung
des BGH vorliegen konnen, wenn sich der Mangel zunéchst nur auf einen Teil der
Sache beschrinkt, eine Beseitigung des Fehlers technisch moglich ist und die dafiir
aufzuwendenden Kosten nicht aufler Verhiltnis zum Wert der Sache stehen.®

Die tiberwiegende Ansicht in der Literatur stellt sich demgegeniiber auf den Stand-
punkt, dass bei der Lieferung einer mangelhaften Sache von vornherein nur das
Aquivalenzinteresse betroffen sei, sodass Anspriiche aus §§ 823 ff. BGB ausschei-
den wiirden.®' Das Deliktsrecht diene lediglich dem Schutz des Integritétsinteresses.
Das hier betroffene Aquivalenzinteresse werde abschlieBend von den vertraglichen
Maingelgewdéhrleistungsrechten erfasst. Mangels Eigentumsverletzung seien Sché-
den am Vertragsgegenstand daher nicht nach den §§ 823 ff. BGB ersatzfahig.®

Hintergrund der Ausdehnung des Eigentumsschutzes auf die sog. Weiterfresser-
schiaden durch die Rechtsprechung war die kurze kaufrechtliche Verjahrungsfrist
von sechs Monaten (§ 477 BGB a.F.) fiir bewegliche Sachen. Dagegen verjéhrten
deliktsrechtliche Anspriiche schon damals nach drei Jahren (§ 852 BGB a.F.). Mit
der Schuldrechtsreform 2002 wurde die kaufrechtliche Verjahrungsfrist der delikts-
rechtlichen angendhert. Sie betrdgt nun grundsitzlich zwei Jahre, § 438 Abs. 1 Nr. 3
BGB. Einem Riickgriff auf das Deliktsrecht zum Schutz des Kéufers vor unbilligen
Ergebnissen bedarf es aus diesem Gesichtspunkt daher nicht mehr.%

Gegen die Rechtsprechung spricht zudem, dass das Kriterium der Stoffgleichheit
zu ungenau ist und keine praktikables Abgrenzungskriterium darstellt.* Im Ubrigen

% BGH, Urt. v. 18.1.1983 — VI ZR 310/79, NJW 1983, 810 (812).

@ BGH, Urt. v. 24.3.1992 — VI ZR 210/91, NJW 1992, 1678 (1678).

o1 Diederichsen, Die Entwicklung der Produzentenhaftung, in: VersR 1984, 797 (799); Reini-
cke/Tiedtke, Stoffgleichheit zwischen Mangelunwert und Schidden im Rahmen der Produzen-
tenhaftung, in: NJW 1986, 10 (14 f.).

¢ Kritisch hierzu: Wagner, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2024, § 823 BGB Rn. 327.

63 Grigoleit/Riehm, SchuldR 1V, 3. Aufl. 2022, Rn. 968.

¢ Stoll, Anmerkung zu BGH, Urt. v. 18.1.1983 — VI ZR 310/79, in: JZ 1983, 499 (502);
Deutsch, Die neuere Entwicklung der Rechtsprechung zum Haftungsrecht, in: JZ 1984, 308
(311); dies erkennt im Grunde auch die Rechtsprechung an, vgl. BGH, Urt. v. 18.1.1983 — VI
ZR 310/79, NJW 1983, 810 (812).
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kommt die Rechtsprechung zum absurden Ergebnis, dass bei kleinen (abgrenzba-
ren) Méngeln eine deliktsrechtliche Haftung bestiinde, wihrend bei groBen (nicht
abgrenzbaren) Mingeln der Kaufsache (dann ist allein das Aquivalenzinteresse be-
troffen) eine Haftung ausscheiden miisste.®

Vorzugswiirdig erscheint es im Ergebnis daher, dem Erwerber der mangelhaften
Sache Anspriiche aus §§ 823 ff. BGB wegen Schiden am Kaufgegenstand selbst zu
versagen. Soweit die Schdden also an der hergestellten Sache selbst eintreten, haftet
der Produzent der mangelhaften Sache dem Kiufer gegeniiber nicht nach delikts-
rechtlichen Grundsitzen.®® Dieser muss sich bei seinem Vertragspartner schadlos
halten.

V. Verhiltnis vertraglicher Anspriiche zu bereicherungsrechtlichen Ansprii-
chen

Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung (§§ 812 ff. BGB) setzen eine rechts-
grundlose Vermogensverschiebung (entweder durch Leistung oder in sonstiger
Weise) voraus (sog. Kondiktionslage). Ein Rechtsgrund iSd § 812 Abs. 1 BGB fiir
eine Vermdgensverschiebung kann sich aus einem vertraglichen Anspruch des in
Anspruch genommenen Bereicherungsschuldners auf die Leistung ergeben. Soweit
also zwischen Bereicherungsgldubiger und Bereicherungsschuldner hinsichtlich des
Bereicherungsgegenstandes ein wirksamer Vertrag besteht, scheiden bereicherungs-
rechtliche Anspriiche gegen den Bereicherten aus.

Stellt sich der Vertrag als nichtig heraus, kann es zur bereicherungsrechtlichen
Riickabwicklung kommen. Dabei wird anhand des Leistungsbegriffs (= bewusste
und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermogens)®’ die Person des Bereicherungs-
gldaubigers und des Bereicherungsschuldners ermittelt.®® In der Regel erfolgt die
Leistung ndmlich zum Zwecke der Erfiillung einer (vermeintlichen) Verbindlichkeit
(solvendi causa), sodass in diesem Leistungsverhdltnis die ungerechtfertigte Be-
reicherung zu kondizieren ist. Ein solches Leistungsverhéltnis kann bereicherungs-
rechtliche Anspriiche Dritter ausschlieBen (sog. Vorrang der Leistungsbeziehung).®

% Reinicke/Tiedtke, Stoffgleichheit zwischen Mangelunwert und Schdden im Rahmen der Pro-
duzentenhaftung in: NJW 1986, 10 (14 f.).

% Reinicke/Tiedtke, Stoffgleichheit zwischen Mangelunwert und Schdden im Rahmen der Pro-
duzentenhaftung, in: NJW 1986, 10 (15).

¢ BGH, Urt. v. 20.3.2019 — VIII ZR 88/18, NJW 2019, 2608 (2609); BGH, Urt. v. 31.1.2018 —
VIII ZR 39/17, NJW 2018, 1079.

% Stadler, in: Jauernig BGB, 19. Aufl. 2023, § 812 BGB Rn. 2; Wiese, in: HK-BGB, 12. Aufl.
2024, § 812 BGB Ra. 6.

% Zum Vorrang der Leistungsbezichung siehe Fall 18.
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VI. ExKkurs: Verhiltnis zwischen Anfechtungsrecht und Miingelgew:ihrleis-
tungsrecht

Auch im Verhiltnis der §§ 119 ff. BGB zum besonderen Miangelgewahrleistungs-
recht konnen nach Gefahriibergang’ Konkurrenzprobleme auftreten.

Hier muss zwischen den verschiedenen Anfechtungsgriinden der §§ 119 ff. BGB
differenziert werden:”!

1. Arglistige Tduschung oder widerrechtliche Drohung, § 123 Abs. 1 BGB

Wurde der Kéufer zur Abgabe seiner Willenserklarung durch arglistige Tduschung
oder widerrechtlich durch Drohung bestimmt (§ 123 Abs. 1 BGB), kann er neben
der Geltendmachung von Mingelgewihrleistungsrechten auch seine Willenserkla-
rung’ anfechten. In diesen Féllen ist der Verkdufer nicht schutzwiirdig, sodass eine
Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB nicht gesperrt wird.”

Hat der Kéufer die Anfechtung erklart, wird der Vertrag ex tunc nichtig (§ 142
Abs. 1 BGB) und es kann zur bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung kommen.
Mingelgewéhrleistungsrechte kommen dann — mangels Vertrages — nicht in Be-
tracht.”™

2. Erklirungs-, Inhalts- und Ubermittlungsirrtum, § 119 Abs. 1, § 120 BGB

Nach einhelliger Ansicht kann der Kéufer neben der Geltendmachung von Mangel-
gewihrleistungsrechten seine Willenserkldrung aufgrund eines Erklarungs-, Inhalts-
oder Ubermittlungsirrtums anfechten.” Aufgrund der unterschiedlichen Zweckrich-
tungen der Rechtsinstitute entsteht hier kein Konkurrenzverhéltnis: § 119 Abs. 1,

" Vor Gefahriibergang sind nach h.M. die Méngelgewihrleistungsrechte nicht anwendbar.
Konkurrenzprobleme ergeben sich daher nicht, vgl. B. L.

7 Vgl. Tonikidis, Konkurrenzprobleme im Kaufgewahrleistungsrecht, in: ZJS 2014, 273
(274 f1)).

2 Im Anfechtungsrecht besteht Uneinigkeit dariiber, ob der gesamte Vertrag oder nur die eige-
ne Willenserklarung angefochten werden muss. Im Ergebnis ist die Beantwortung dieser
Frage nur von dogmatischer Bedeutung, da auch bei bloer Anfechtung der eigenen Willens-
erklarung die Grundlage des Vertrages wegfillt: Es fehlt dann an zwei tibereinstimmenden
Willenserklarungen.

» Zum Mietrecht s. BGH, Urt. v. 6.8.2008 — XII ZR 67/06, NJW 2009, 1266 (1267 f.); Sa-
enger, in: HK-BGB, 12. Aufl. 2024, § 437 BGB Rn. 26; Ellenberger, in: Griineberg BGB,
85. Aufl. 2026, § 123 BGB Rn. 29.

*  BGH, Urt. v. 29.10.1959 — VIII ZR 125/58, NJW 1960, 237 (237).

> Saenger, in: HK-BGB, 12. Aufl. 2024, § 437 BGB Rn. 27; Berger, in: Jauernig BGB,
19. Aufl. 2023, § 437 BGB Rn. 31.
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§ 120 BGB bezichen sich ndmlich auf Fehler bei der WillenséduBerung bzw. bei der
Willenstibermittlung.”® Solche Konstellationen erfasst das Méngelgewéhrleistungs-
recht nicht.

3. Irrtum iiber eine verkehrswesentliche Eigenschaft, § 119 Abs. 2 BGB

Konkurrenzrechtlich problematisch ist dagegen das Verhéltnis von § 119 Abs. 2
BGB und dem besonderen Mingelgewéhrleistungsrecht, wenn sich der Irrtum des
Kéufers” auf solche verkehrswesentlichen Eigenschaften der Sache bezieht, die
einen Mangel begriinden.

Fall 3 (Eigenschaftsirrtum des Kiufers und Gefahriibergang):
Verkéufer V verkauft und iibereignet einen vergoldeten Ring an Kdufer K. Dabei
geht K irrtiimlich davon aus, dass der vergoldete Ring aus reinem Gold besteht.

Manche Vertreter in der Literatur lassen hier eine Anfechtung durch den Kéaufer
nach § 119 Abs. 2 BGB neben dem (kaufrechtlichen) Miangelgewéhrleistungsrecht
zu.”®

Nach iiberwiegender Ansicht dagegen scheidet (ab Gefahriibergang) eine Anfech-
tung des Kéufers aufgrund eines Eigenschaftsirrtums nach § 119 Abs. 2 BGB aus,
wenn solche Eigenschaften der Sache betroffen sind, die einen Mangel iSd § 434
BGB darstellen konnen.” Ansonsten wiirden durch eine Anfechtung die speziel-
len Wertungen des Gewihrleistungsrechts umgangen:® Zum einen wiirde der im
Kaufrecht durch das Erfordernis der Nachfristsetzung gewihrleistete Vorrang der
Nacherfiillung durch eine Anfechtung der Willenserkldrung nach § 119 Abs. 2 BGB
umgangen.®!

76 Brox/Walker, BGB AT, 48. Aufl. 2024, § 18 Rn. 5.

77 Bei einem Irrtum des Verkdufers tiber eine verkehrswesentliche Eigenschaft ist eine An-
fechtung nach § 119 Abs. 2 BGB grundsitzlich moglich, da dem Verkdufer keine Gewéhr-
leistungsrechte zustehen konnen, somit also keine Umgehung besonderer Voraussetzungen
des Mingelgewihrleistungsrecht droht. Ausnahmsweise kann das Anfechtungsrecht des Ver-
kdufers nach § 242 BGB ausgeschlossen sein, wenn dieser sich durch die Anfechtung seiner
Gewihrleistungspflicht entziehen wiirde, vgl. hierzu BGH, Urt. v. 8.6.1988 — VII ZR 135/87,
NJW 1988, 2597 (2598).

 Faust, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 437 BGB Ra. 191.

7 BGH, Urt. v. 8.6.1988 — VII ZR 135/87, NJW 1988, 2597 (2598); BGH, Urt. v. 14.12.1960
—V ZR 40/60, NJW 1961, 772 (773); Weidenkaff, in: Grineberg BGB, 85. Aufl. 2026, § 437
BGB Rn. 53; Saenger, in: HK-BGB, 12. Aufl. 2024, § 437 BGB Rn. 27.

8 Vgl. Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 4 Rn. 135 f. Die Argumente gleichen jenen,
die auch zur Begriindung des Ausschlusses der Anspriiche aus c.i.c. bei Anwendbarkeit des
Mangelgewihrleistungsrechts angefiihrt werden, vgl. B 1.

81 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 4 Rn. 136; Berger, in: Jauernig BGB, 19. Aufl.
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Da eine Anfechtung wegen eines Eigenschaftsirrtums auflerdem noch bis zu zehn
Jahre seit der Abgabe der Willenserkldarung zuldssig sein kann (vgl. § 121 Abs. 2
BGB), wiirde hierdurch der Zweck der kiirzeren, auf grundsétzlich zwei Jahre be-
schrankten, kaufrechtlichen Verjédhrungsfrist (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB) umgangen
werden.®

Dazu kommt, dass Miangelrechte bereits bei grob fahrldssiger Unkenntnis des Kau-
fers vom Mangel ausgeschlossen sind (§ 442 Abs. 1 Satz 2 BGB), wihrend eine
Anfechtung auch bei einem leicht fahrldssigen Irrtum des Kdufers zulédssig ist.®

Analog zum Verhiltnis zwischen dem besonderen Maingelgewéhrleistungsrecht
und Anspriichen aus c.i.c. (siehe B. L.) tritt keine Sperrwirkung ein, wenn der Ver-
kéufer den Kéufer arglistig iiber die verkehrswesentliche Eigenschaft der Sache
getduscht hat. Dann kann der Kaufer neben den Anspriichen aus §§ 434 ff. BGB
auch seine (auf den Vertragsschluss gerichtete) Willenserkldrung nach § 119 Abs. 2
BGB anfechten, da insoweit der arglistig tduschende Verkédufer nicht schutzwiir-
dig ist und die Wertungen des Gewdhrleistungsrechts durch das Anfechtungsrecht
nicht umgangen werden: Infolge der arglistigen Tauschung bedarf es ndmlich zum
einen keiner Nachfristsetzung mehr (§ 440 Satz 1 BGB).** Uberdies gleichen sich
die Verjahrungsregeln des Mangelgewéhrleistungsrechts (§ 438 Abs. 2 Satz 1 BGB
iVm § 199 Abs. 3 Satz | BGB: max. zehn Jahre) und des Anfechtungsrecht (gem.
§ 124 Abs. 3 BGB cbenfalls max. zehn Jahre) an. Dazu kommt, dass trotz grob
fahrldssiger Unkenntnis des Kaufers vom Mangel die Mangelgewéhrleistungsrechte
aufgrund der arglistigen Tauschung des Verkaufers nicht ausgeschlossen sind, § 442
Abs. 1 Satz 2 BGB.

Allerdings ist in dieser Konstellation zu beachten, dass dem Kéufer ohnehin die
Moglichkeit zusteht, seine Willenserklarung aufgrund der arglistigen Tauschung des
Verkéufers nach § 123 Abs. 1 BGB anzufechten. Der Kdufer hat dann ein Wahlrecht
zwischen den Anfechtungsrechten.®® RegelméBig ist eine Anfechtung nach § 123
Abs. 1 BGB fiir den Kédufer von Vorteil: Zum einen ist die Anfechtungsfrist fiir eine
Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB gem. § 124 Abs. 1 BGB (ein Jahr) langer als fiir
eine Anfechtung nach § 119 Abs. 2 BGB (gem. § 121 Abs. 1 BGB unverziiglich).
Zum anderen schuldet der Kiufer bei einer Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB
keinen Schadensersatz nach § 122 Abs. 1 BGB.

2023, § 437 BGB Rn. 32.

82 BGH, Urt. v. 14.12.1960 — V ZR 40/60, NJW 1961, 772 (773).

83 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 4 Rn. 136; Looschelders, SchuldR BT, 20. Aufl.
2025, § 8 Rn. 3.

8 BGH, Beschl. v. 8.12.2006 — V ZR 249/05, NJW 2007, 835 (837) m.w.N.

83 Ellenberger, in: Grineberg BGB, 85. Aufl. 2026, § 123 BGB Rn. 28.
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C. Quasivertragliche Anspriiche

Im Anschluss an vertragliche Anspriiche sind sog. quasivertragliche Anspriiche zu
priifen. In der Fallbearbeitung muss an dieser Stelle insbesondere an die Anspriiche
aus § 122 Abs. 1 und § 179 Abs. 1 BGB sowie an Anspriiche aus c.i.c. und aus einer
Geschiftsfithrung ohne Auftrag (§§ 677 ff. BGB) gedacht werden. Es empfiehlt sich
grundsitzlich, zunéchst etwaige Anspriiche aus c.i.c. zu priifen.®

I. Anspriiche aus culpa in contrahendo (c.i.c.)

Anspriiche aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen bzw. bei Vertragsanbahnung
aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB hingen mit dem Zusammentref-
fen von Personen im Vorfeld eines Vertrags zusammen.?” Die Aufnahme von Ver-
tragsverhandlungen oder von geschiftlichen Kontakten begriindet die Erwartung,
dass jeder auf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils Riicksicht
nehmen wird.®® Wird dieses Vertrauen enttduscht, kommt eine Haftung nach ver-
traglichen Grundsitzen® in Betracht.”

1. Verhiltnis des Anspruchs aus c.i.c. zum Anfechtungsrecht

Die Frage, ob dem Kéaufer neben dem Recht zur Anfechtung seiner Willenserkla-
rung ein Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB
zusteht, wird insbesondere dann relevant, wenn der Verkdufer den Kédufer im Vor-
feld des Vertragsschlusses (arglistig) iiber eine verkehrswesentliche Eigenschaft des
Kaufgegenstandes tauscht.

Fall 4 (Tiuschung iiber verkehrswesentliche Eigenschaft im Vorfeld des Ver-
tragsschlusses):

Der in Kunstfragen vollig unerfahrene K méchte sein Erspartes sinnvoll anlegen
und von Kunsthéndler V ein teures Gemdlde erstehen. V dagegen sieht seine Mog-
lichkeit gekommen und tduscht dem K vor, bei dem Gemdlde handle es sich um ein
solches des renommierten Kiinstlers X. Tatscichlich handelt es sich um ein von V
selbst gemaltes Werk, dessen Wert nicht ansatzweise dem vereinbarten Kaufpreis

8 Medicus/Petersen, Grundwissen BiirgerIR, 13. Aufl. 2024, § 15 Rn. 1.

87 Medicus/Petersen, Grundwissen BiirgerlR, 13. Aufl. 2024, § 15 Rn. 1.

8 S. hierzu BGH, Urt. v. 28.1.1976 — VIII ZR 246/74, NJW 1976, 712 (712).

% Dies ist insoweit fiir den Geschédigten von Vorteil, als dass bei vertraglichen Schadens-
ersatzanspriichen (anders als bei Anspriichen nach den §§ 823 ff. BGB) eine Beweislastum-
kehr (§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB), eine Zurechnung des Verschuldens von Erfiillungsgehilfen
und der gesetzlichen Vertreter (§ 278 BGB) und eine Ersatzfahigkeit von Vermogensschiden
besteht.

% Looschelders, SchuldR AT, 22. Aufl. 2024, § 8 Rn. 3.
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entspricht. Kann K iiber § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB iVm § 249
Abs. 1 BGB die Aufhebung des Kaufvertrages verlangen?

Grundsitzlich steht dem getéuschten K aufgrund der vorvertraglichen Schutzpflicht-
verletzung des V ein Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241
Abs. 2 BGB zu, der iiber § 249 Abs. 1 BGB (Naturalrestitution) zur Aufhebung des
Vertrages fiihren kann. Dieser Anspruch konnte jedoch durch das Anfechtungsrecht
aus § 119 Abs. 2 BGB bzw. aus § 123 Abs. 1 BGB ausgeschlossen sein.

Fiir einen Ausschluss des Anspruchs aus c.i.c. spricht, dass die Anfechtung durch
den Kaufer nur binnen Jahresfrist ab dem Zeitpunkt, in welchem der Kaufer die
Tauschung entdeckt, erklart werden kann (§ 124 Abs. 1, 2 BGB). Der Anspruch aus
§ 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB verjihrt dagegen in der regelméfigen
Verjahrungsfrist von drei Jahren (§§ 195, 199 Abs. 1 BGB).”! Durch den Anspruch
aus c.i.c. wiirde also die kiirzere Anfechtungsfrist umgangen werden.*

Zudem kommen Anspriiche aus c.i.c. bereits bei fahrldssigen (vorvertraglichen)
Pflichtverletzungen in Betracht (vgl. § 276 Abs. 2 BGB), wobei das Verschulden
des Verkdufers gem. § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet wird.”* Nach § 123 Abs. 1
BGB bedarf es dagegen einer arglistigen (d.h. vorsatzlichen)’* Tduschung durch den
Verkaufer. Diese restriktive Voraussetzung wiirde durch den Anspruch aus § 280
Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB ebenfalls unterlaufen.®

Trotz der drohenden Umgehung der besonderen Voraussetzungen des Anfechtungs-
rechts wird iiberwiegend davon ausgegangen, dass Anspriiche aus c.i.c. neben dem
Recht zur Anfechtung bestehen konnen.” Dies wird mit den unterschiedlichen
Schutzrichtungen beider Rechtsinstitute begriindet: Die Anfechtung schiitze un-
abhingig vom Eintritt eines Schadens die freie Selbstbestimmung auf rechtsges-
chiftlichem Gebiet gegen unerlaubte Mittel der Willensbeeinflussung, wéahrend der
Anspruch aus c.i.c. dem Schutz des Vermdgens diene, was insbesondere durch das

ol Griineberg, in: Griineberg BGB, 85. Aufl. 2026, § 311 BGB Rn. 59.

%2 Kuhn, Argumente zur Sperrwirkung von Anspriichen als Beitrag zur Reduzierung des zivil-
rechtlichen Lernstoffs, in: Jura 2013, 975 (979); Brox/Walker, SchuldR AT, 49. Aufl. 2025,
§ 25 Rn. 18.

% Sutschet, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 311 BGB Rn. 82.

o4 Ellenberger, in: Griineberg BGB, 85. Aufl. 2026, § 123 BGB Rn. 11.

% Brox/Walker, SchuldR AT, 49. Aufl. 2025, § 25 Rn. 18.

% BGH, Urt. v. 7.2.2013 — IX ZR 138/11, NJW 2013, 1591 (1591); Griineberg, in: Griineberg
BGB, 85. Aufl. 2026, § 311 BGB Rn. 13.
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Erfordernis eines Vermogensschadens beim Getéduschten® zum Ausdruck komme.

Einer Entscheidung bedarf es in der Klausur jedenfalls dann nicht, wenn die Voraus-
setzungen der Anfechtung beim Kéufer vorliegen. Dann kann dieser seine Willens-
erklarung nach den § 119 Abs. 2, § 123 Abs. 1 BGB anfechten und der Vertrag wird
gem. § 142 Abs. 1 BGB (ex tunc) nichtig, sodass ein etwaiger Schaden entfallt und
ausgetauschte Leistungen kondiziert werden konnen.

2. Verhiltnis des Anspruchs aus c.i.c. zum Anspruch aus § 179 Abs. 1 BGB

§ 179 Abs. 1 BGB normiert eine gesetzliche Garantichaftung des Vertreters ohne
Vertretungsmacht (sog. falsus procurator).”® Ob der falsus procurator daneben noch
nach weiteren Vorschriften, insb. nach den § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2
BGB, haftet, wird unterschiedlich gesehen.”

Fall 5 (Unrichtige Behauptung einer Vertretungsmacht):

A behauptet gegeniiber C wahrheitswidrig, dass er von B zum Verkauf einer Sache
bevollmdchtigt wurde. Daraufhin schliefit A im Namen des B einen Kaufvertrag
mit C ab. B, der von dem gesamten Vorgang keine Kenntnis hat, verweigert seine
Genehmigung. Hat C neben dem Anspruch aus § 179 Abs. 1 BGB ebenfalls einen
Anspruch gegen A aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB?

Zum Teil wird vertreten, dass bei objektiv unrichtiger Behauptung von Vertretungs-
macht beide Anspruchsgrundlagen nebeneinander anwendbar seien.!® Allerdings ist
insoweit zu beachten, dass der verschuldensabhingige Anspruch aus § 280 Abs. 1,
§ 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB ein vorvertragliches Schuldverhdltnis zwischen
Anspruchsteller und Anspruchsgegner voraussetzt. Nach dem objektiven Empfan-
gerhorizont (§§ 133, 157 BGB) soll vorliegend jedoch nicht zwischen dem falsus
procurator (A) und C, sondern zwischen dem vermeintlich vertretenen B und C ein
Kaufvertrag zustande kommen. Es fehlt daher bereits an einem vorvertraglichen
Schuldverhéltnis zwischen A und C als haftungsbegriindende Voraussetzung.'!

o7 BGH, Urt. v. 26.9.1997 — V ZR 29/96, NJW 1998, 302 (304); zur Diskussion s. Emmerich,
in: MiiKo BGB, 10. Aufl. 2025, § 311 BGB Rn. 93.

% Ellenberger, in: Griineberg BGB, 85. Aufl. 2026, § 179 BGB Rn. 1.

% Siehe dazu Ulrici, in: BeckOGK, Stand: 01.11.2023, § 179 BGB Rn. 148 ff. m.w.N.

100 Ulrici, in: BeckOGK, Stand: 01.11.2023, § 179 BGB Rn. 149; Schdfer, in: BeckOK BGB,
76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 179 BGB Rn. 31.

00 Herresthal, in: BeckOGK, Stand: 1.3.2025, § 311 BGB Rn. 279.
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Fiir einen Anspruch aus c.i.c. besteht iiberdies kein Bediirfnis: Der getduschte Ver-
tragspartner wird in solchen Fillen ausreichend nach dem spezielleren § 179 Abs. 1
BGB geschiitzt.!” Danach hat der Geschadigte ein Wahlrecht, ob er vom vollmacht-
losen Vertreter Erfiillung oder Schadensersatz, gerichtet auf den Ersatz des positi-
ven Interesses, verlangt. Der Anspruch aus c.i.c. ist dagegen von vornherein nur auf
den Ersatz des Vertrauensschadens (negatives Interesse) gerichtet. Liee man einen
Anspruch aus c.i.c. neben § 179 Abs. 1 BGB zu, wiirde zudem eine Umgehung der
besonderen Haftungsbeschrankungen und -ausschliisse der §§ 179 Abs. 2, 3 BGB
drohen.'®

Vorzugswiirdig erscheint daher, dass bei objektiv unrichtiger Behauptung von Ver-
tretungsmacht allein § 179 Abs. 1 BGB zur Anwendung kommt.'®

Anders ist die Konkurrenzfrage jedoch zu beurteilen, wenn ein Anspruch gegen den
falsus procurator aus § 179 Abs. 1 BGB wegen § 179 Abs. 3 Satz 1 BGB ausschei-
det.

Fall 6 (Inaussichtstellen einer Genehmigung des Rechtsgeschiifts):

A erklirt gegeniiber C, dass B ihm keine Vollmacht erteilt hat. Allerdings erkldrt A
auch, dass B das Rechtsgeschdft spdter zu 100 % genehmigen werde. B verweigert
eine solche Genehmigung.

Da C vom Fehlen der Vertretungsmacht Kenntnis hatte, ist sein Anspruch aus § 179
Abs. 1 BGB nach § 179 Abs. 3 Satz 1 ausgeschlossen. In Betracht kommt hier al-
lerdings ein Anspruch aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 3, § 241 Abs. 2 BGB, der nach
§ 254 BGB zu kiirzen ist: Der falsus procurator haftet nimlich ausnahmsweise dann
nach c.i.c., wenn er ein besonderes Vertrauen in Anspruch nimmt, das sich nicht nur
auf den Bestand der Vertretungsmacht bezieht, und dadurch die Vertragsverhand-
lungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst.!®®

12 Herresthal, in: BeckOGK, Stand: 1.3.2025, § 311 BGB Rn. 279.

13 Herresthal, in: BeckOGK, Stand: 1.3.2025, § 311 BGB Rn. 279.

104 LG Miinchen I, Endurt. v. 13.2.2020 — 5 HK O 2393/19, BeckRS 2020, 7299 Rn. 22; Schu-
bert, in: MiiKo BGB, 10. Aufl. 2025, § 179 BGB Rn. 66.

105 Ellenberger, in: Grineberg BGB, 85. Aufl. 2026, § 179 BGB Rn. 4; Herresthal, in: Be-
ckOGK, Stand: 1.3.2025, § 311 BGB Rn. 285.
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II. Anspriiche aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 677 {ff. BGB)

1. Zur Systematik der §§ 677 ff. BGB

Das Gesetz unterscheidet in den §§ 677 ff. BGB vier Arten der Geschiftsfithrung
ohne Auftrag.'%

Zunichst ldsst sich zwischen der echten (§ 677 BGB) und der unechten GoA (§ 687
BGB) differenzieren. Entscheidendes Abgrenzungskriterium stellt der Inhalt des
Geschiftsfithrerwillens dar: Bei der echten GoA handelt der Geschéftsfithrer mit
Fremdgeschiftsfithrungswillen'”” (vgl. § 677 BGB: ,,fir einen anderen®), wéhrend
der Geschiftsfiihrer bei der unechten GoA mit Eigengeschéftsfiihrungswillen han-
delt (vgl. § 687 BGB).'*®

Die echte GoA lésst sich weiter in die sog. echte berechtigte (§ 683 Satz 1 BGB)
und die sog. echte unberechtigte GoA (§ 678 BGB und § 684 Satz 1 BGB) unter-
teilen.'® Bei der echten berechtigten GoA entspricht entweder die Ubernahme der
Geschéftsfithrung dem Interesse und dem wirklichen oder mutmaflichen Willen des
Geschiftsherrn'!? oder es liegt ein Fall des § 679 BGB (6ffentliches Interesse) bzw.
des § 684 Satz 2 BGB (Genehmigung durch den Geschéftsherrn) vor.!!! Eine echte
unberechtigte GoA liegt vor, wenn die Ubernahme dem wirklichen oder mutmaf-
lichen Willen des Geschéftsherrn nicht entspricht, § 679 BGB nicht eingreift und
eine Genehmigung (§ 684 Satz 2 BGB) nicht vorliegt.!!?

Die unechte GoA lésst sich ebenfalls unterteilen: Bei der unechten irrtiimlichen
Eigengeschéftsfiihrung besorgt jemand ein fremdes Geschéft in der Meinung, dass
es ein eigenes sei, § 687 Abs. 1 BGB. Die §§ 677-686 BGB finden in dieser Kon-
stellation keine Anwendung. Vielmehr kommen dingliche, bereicherungsrechtliche

106 Buck-Heeb, Examens-Repetitorium Besonderes Schuldrecht 2, 9. Aufl. 2024, Rn. 22.

107 Siehe dazu: Schwark, Der Fremdgeschéftsfithrungswille bei der Geschéftsfiihrung ohne Auf-
trag, in: JuS 1984, 321.

1% Buck-Heeb, Examens-Repetitorium Besonderes Schuldrecht 2, 9. Aufl. 2024, Rn. 22.

19 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 35 Rn. 3.

10 Nach dem Wortlaut des § 683 Satz 1 BGB muss die Ubernahme der Geschéftsfiihrung dem
Interesse und dem wirklichen oder mutmalBlichen Willen des Geschéftsherrn entsprechen.
Dieser Wortlaut ist jedoch missverstandlich. Nach h.M. (vgl. Medicus/Petersen, BiirgerIR,
29. Aufl. 2023, Rn. 422) bedarf es nicht des kumulativen Vorliegens dieser Voraussetzungen.
Es geniigt vielmehr, dass die Ubernahme der Geschiftsfiihrung dem wirklichen Willen des
Geschiftsherrn entspricht (und dieser beachtlich ist). In diesen Féllen ist die Geschéftsfiih-
rung auch dann berechtigt, wenn diese fiir den Geschiftsherrn objektiv nicht niitzlich ist.
Dies folgt aus der Privatautonomie.

" Schdfer, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 677 BGB Rn. 149 f.

2 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 37 Rn. 1.
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und deliktsrechtliche Anspriiche in Betracht.!!3

Demgegeniiber liegt eine unechte unerlaubte (angemafite) Eigengeschaftsfithrung
vor, wenn jemand ein fremdes Geschéft als sein eigenes behandelt, obwohl er weil3,
dass er dazu nicht berechtigt ist. In diesem Fall stehen dem Geschéftsherrn die An-
spriiche aus §§ 677, 678, 681, 682 BGB zu, § 687 Abs. 2 BGB. Daneben konnen
ebenfalls dingliche, bereicherungsrechtliche und deliktsrechtliche Anspriiche be-
stehen.'!

2. Anwendbarkeit der §§ 677 ff. BGB bei Gefilligkeiten

Bei reinen Gefilligkeiten des téglichen Lebens stellt sich die Frage, ob Anspriiche
(insb. des Geschéftsfiihrers gegen den Geschiftsherrn) aus einer Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag in Betracht kommen kdnnen.

Fall 7 (Gefiilligkeitsfahre):

Grofmutter G fihrt ihre Enkelin zu einem Fufiballhallenturnier, wobei G auf der
Hinfahrt bei einem Verkehrsunfall verletzt wurde. Nun verlangt sie vom Sportver-
ein, in dem die Enkelin Fufiball spielt, Ersatz des materiellen Schadens'” nach
$ 683 Satz 1, § 670 BGB.

Nach iiberwiegender Ansicht finden die §§ 677 ff. BGB bei Gefilligkeiten des tag-
lichen Lebens, bei denen es am Rechtsbindungswillen des Geschéiftsfiihrers fehlt,
keine Anwendung.''® Diese Ansicht iiberzeugt aus mehreren Griinden:

Zunichst erfasst schon der Begriff des ,,Geschifts™ in § 677 BGB keine Gefillig-
keiten, da einem Handeln aus freundschaftlichen Griinden der erforderliche kom-
merzielle Einschlag fehlt.!"”

Zum anderen fehlt es bei Geschéften des tdglichen Lebens am sog. Geschéftstiber-
nahmewillen, der ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal der §§ 677 ff. BGB dar-
stellt.''®

Auch kann der in § 685 Abs. 1 BGB zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke

3 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 38 Rn. 3.

"4 Buck-Heeb, Examens-Repetitorium Besonderes Schuldrecht 2, 9. Aufl. 2024, Rn. 24.

115 Zum Ersatz sog. risikotypischer Begleitschéden iiber § 670 BGB siehe Thole, in: BeckOGK,
Stand: 1.7.2025, § 683 BGB Rn. 38 ff.

116 BGH, Urt. v. 23.7.2015 — IIT ZR 346/14, NJW 2015, 2880 (2880 f.); Mdisch, Schuldrecht BT:
Gefilligkeit und GoA, in: JuS 2016, 70 (70 f.).

"7 Bergmann, in: Staudinger BGB, Vorb. §§ 677-687 BGB, Rn. 111.

18 Retzlaff, in: Grineberg BGB, 83. Aufl. 2024, Einf. v. § 677 BGB Rn. 2; zur Diskussion s.
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herangezogen werden: Wer aus reiner Gefalligkeit auf sozialer Ebene handelt, si-
gnalisiert dadurch zugleich, dass er keinen Ersatz der entstandenen Aufwendungen
begehrt.!t?

Fiir einen Ausschluss der §§ 677 ff. BGB bei reinen Gefalligkeiten spricht schlief3-
lich auch folgende Uberlegung: Wiirde man quasivertragliche Anspriiche aus
§§ 677 ff. BGB auch in solchen Féllen bejahen, in denen es am Rechtsbindungs-
willen des Geschéftsfiihrers fehlt, wiirden die Wertungen, die sich aus dem Fehlen
dieses Willens ergeben, durch die Anwendung der auftragsédhnlichen Anspriiche

aus GoA'? unterlaufen.'”! G hat daher keinen Anspruch gegen den Sportverein aus
§ 683 Satz 1, § 670 BGB.

3. Anwendbarkeit der §§ 677 ff. BGB bei nicht zustande gekommenen Ver-

trigen'?’

Kommt es (mangels iibereinstimmender Willenserkldrungen) nicht zu einem Ver-
tragsschluss, kann die Frage aufkommen, ob sich aus den §§ 677 ff. BGB Ansprii-
che auf Ersatz von im Vorfeld des Vertragsschlusses gemachten Aufwendungen
ergeben konnen.

Fall 8 (Erbensucher'):

K ist gewerblicher Erbensucher. Als er durch eine Anzeige im Bundesanzeiger vom
Erbfall des M Kenntnis erlangte, ermittelte er B und S (beide Halbgeschwister des
Erblassers) als gesetzliche Erben. K bot dem B an, die ihm vorliegenden Informa-
tionen bei Abschluss einer Honorarvereinbarung, bei dem K 20 % des Nachlasses
zustehen sollten, zukommen zu lassen. Zum Abschluss dieses Vertrages kam es je-
doch nicht. B konnte eigenstdindig den Nachlass ermitteln. Nun verlangt K von B
20% des Nachlassvermégens aus dem Gesichtspunkt der Geschdfisfiihrung ohne
Aufirag.

Der BGH deutet in seiner Entscheidung an, dass es sich bei der Tatigkeit des K
(allenfalls) um ein sog. auch-fremdes Geschift handeln konnte,'?* bei welchem das
Vorliegen des Fremdgeschéftsfiihrungswillens nach stdndiger Rechtsprechung des

BGH, Urt. v. 23.7.2015 — IIT ZR 346/14, NJW 2015, 2880 (2881).
19 Steffen, in: RGRK-BGB, 12. Aufl. 1978, Vorb. § 677 BGB Rn. 8.
1200 Vgl. die Verweisungen ins Auftragsrecht in § 681 Satz 2 und § 683 Satz 1 BGB.
12 Vgl. Buck-Heeb, Examens-Repetitorium Besonderes Schuldrecht 2, 9. Aufl. 2024, Rn. 33.
122 Zur Anwendbarkeit der §§ 677 ff. BGB bei nichtigen Vertrdgen s. B. I1. 2.
123 Nach BGH, Urt. v. 23.9.1999 — III ZR 322/98, NJW 2000, 72.
124 BGH, Urt. v. 23.9.1999 — III ZR 322/98, NJW 2000, 72 (73).
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BGH widerlegbar vermutet wird.!?> Ungeachtet dessen lehnt der BGH jedoch (zu-
treffend) die Anwendbarkeit der §§ 677 ff. BGB aus zwei Griinden ab:

Hauptgrund ist, dass durch die Zulassung eines Aufwendungsersatzanspruches aus
§ 683 Satz 1, §§ 677, 670 BGB die auf die Privatautonomie zuriickzufiihrende Ri-
sikoverteilung im Privatrecht umgangen wiirde: Nach den Regeln des Privatrechts
bleiben eigene Aufwendungen im Vorfeld des Vertragsschlusses unvergiitet, sofern
es nicht zum Abschluss eines Vertrages kommt.'?® Jede Partei hat insoweit das Risi-
ko des Scheiterns der Vertragsverhandlungen selbst zu tragen.'?’

Zudem wiirde sich der Erbe bei Bemiihungen mehrere Erbensucher Aufwendungs-
ersatzanspriichen mehrerer Erbensucher ausgesetzt sehen.'?® Dass ein solches Er-
gebnis nicht interessengerecht sein kann, leuchtet ein.'?

4. Auswirkungen der echten berechtigten GoA (,,die drei Rs*)

Bei der echten berechtigten GoA kommt zwischen Geschéftsfiihrer und Geschéfts-
herrn ein auftragsdhnliches gesetzliches Schuldverhiltnis zustande, dessen Inhalt
sich nach § 677 BGB richtet.'*

a) Echte berechtigte GoA als Recht zum Besitz

Folge dessen ist, dass die echte berechtigte GoA ein Recht zum Besitz iSd § 986
Abs. 1 BGB darstellt. Daher scheiden etwaige Anspriiche, die eine Vindikationslage
voraussetzen (§§ 985, 987 ff., 994 ff. BGB), dann aus, wenn die Inbesitznahme und
die Ubernahme der Geschiftsfiihrung zeitlich zusammenfallen.'!

125 BGH, Urt. v. 21.10.1999 — IIT ZR 319/98, NJW 2000, 422 (423); BGH, Urt. v. 18.9.1986 —
I ZR 227/84, NJW 1987, 187 (188).

126 BGH, Urt. v. 23.9.1999 — III ZR 322/98, NJW 2000, 72 (73); Retzlaff, in: Griineberg BGB,
85. Aufl. 2026, § 677 BGB Rn. 19 spricht vom Vorrang der Vertragsfreiheit.

127 Nach der Rechtsprechung des BGH (Urt. v. 7.2.1980 — III ZR 23/78, NJW 1980, 1683
(1684)) kann sich jedoch ein Anspruch aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB
ergeben, wenn eine Partei bei der anderen in zurechenbarer Weise den Eindruck erweckt hat,
es werde mit Sicherheit zu einem Vertragsschluss kommen, und sie anschlieBend gleichwohl
ohne triftigen Grund die Verhandlungen abbricht.

128 BGH, Urt. v. 23.9.1999 — III ZR 322/98, NJW 2000, 72 (73).

129 Zustimmend auch die ganz tiberwiegende Ansicht in der Literatur, vgl. nur Lorenz, Grund-
wissen — Zivilrecht: Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (GoA), in: JuS 2016, 12 (13).

130 Mansel, in: Jauernig BGB, 19. Aufl. 2023, Vor. § 677 BGB Rn. 4.

31 BGH, Urt. v. 29.10.1959 — VII ZR 197/58, NJW 1960, 192; Retzlaff, in: Griineberg BGB,
85. Aufl. 2026, Einf. v. § 677 BGB Rn. 12.
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Fall 9 (Herausgabeanspruch des Geschdiftsherrn bei der echten berechtigten GoA):
Bei einem Unfall kommt Zeuge Z zur Unfallstelle und nimmt das Handy des be-
[freundeten Unfallopfers O in Besitz, damit dieses nicht von Dritten gestohlen wird.
Welche Herausgabeanspriiche hat O gegen Z?

Dem O steht gegen Z ein Anspruch auf Herausgabe des Handys aus § 681 Satz 2,
§ 667 BGB zu. Ein Anspruch aus § 985 BGB besteht dagegen nicht, da insoweit die
echte berechtigte GoA ein Recht zum Besitz iSd § 986 Abs. 1 BGB normiert.

b) Echte berechtigte GoA als Rechtfertigungsgrund

Auflerdem stellt die echte berechtigte GoA nach herrschender Meinung einen
Rechtfertigungsgrund’®? iSd §§ 823 ff. BGB dar, der Anspriiche des geschadigten
Geschiftsherrn gegen den Geschiftsfiihrer, die sich aus der Ubernahme der Ge-
schiftsfithrung ergeben, ausschlief3t.'*

Fall 10 (Schadensersatzanspriiche des Geschdiftsherrn bei der echten berechtig-
ten GoA):

Als G sieht, dass das Haus seines Nachbarn N anféingt zu brennen, schldgt er ein
Fenster ein und loscht den Brand. Hat N wegen des zerstorten Fensters Ersatzan-
spriiche gegen G?

Dem N steht hier kein Anspruch gegen den Geschiftsfithrer G wegen der Zersto-
rung des Fensters aus § 823 Abs. 1 BGB zu. Die Handlung des G ist aufgrund der
echten berechtigten Geschéftsfithrung (ohne Auftrag) nicht widerrechtlich.

Ein Anspruch des Geschéftsherrn aus den §§ 823 ff. BGB kdme nur dann in Be-
tracht, wenn der Geschiftsfiihrer seine aus § 677 BGB resultierende Sorgfaltspflicht
verletzt und damit auch nach § 280 Abs. 1, § 677 BGB haftet.!**

Im Zusammenhang mit deliktsrechtlichen Schadensersatzanspriichen ist zudem
§ 680 BGB zu beachten: Die Vorschrift sicht eine Haftungsprivilegierung zugunsten
des Geschiftsfiihrers auf Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit vor, wenn die Geschéfts-
fiihrung die Abwendung einer dem Geschéftsherrn drohenden dringenden Gefahr

132 Eine a.A. nimmt einen rechtfertigenden Notstand an. Es fehlt jedenfalls im Ergebnis an der
Rechtswidrigkeit der Verletzungshandlung, vgl. Retzlaff, in: Griineberg BGB, 85. Aufl. 2026,
Einf. v. § 677 BGB Rn. 11.

133 BGH, Urt. v. 8.7.1953 — VI ZR 241/52, BeckRS 1953, 31197738, Retzlaff, in: Griineberg
BGB, 85. Aufl. 2026, Einf. v. § 677 BGB Rn. 11; Schdfer, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023,
§ 677 BGB Rn. 119.

134 Schifer, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 677 BGB Rn. 119.
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bezweckt. Um eine Torpedierung dieser Haftungsbeschrankung zu vermeiden, muss
sich § 680 BGB konsequenterweise auch auf deliktsrechtliche Schadensersatzan-
spriiche des Geschiftsherrn gegen den Geschéftsfiihrer auswirken. § 680 BGB wird
daher insbesondere bei konkurrierenden deliktsrechtlichen Anspriichen analog an-
gewendet.!®

Fall 11 (Reichweite der Haftungsbeschrinkung des § 680 BGB):

A kommt bei einem Verkehrsunfall vorbei, bei dem O in ihr Auto eingesperrt wurde.
Um O vor den aufkommenden Flammen zu retten, hebt A die O aus dem Seiten-
fenster heraus, wobei er ihr leicht fahrlissig den Arm auskugelt.

Ein Anspruch der O gegen A aufgrund eines etwaigen Ausfithrungsverschuldens aus
§ 280 Abs. 1, § 677 BGB kommt aufgrund der Haftungsbeschrankung des § 680
BGB nicht in Betracht. A handelte lediglich leicht fahrldssig.

Wiirde man nun einen Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB aufgrund der leicht fahrlds-
sigen Verletzungshandlung des A bejahen, wiirde man die in § 680 BGB enthaltene
Wertung (Privilegierung des zur Abwendung einer drohenden dringenden Gefahr
handelnden Geschaftsfiihrers; Erhohung der Bereitschaft zur Hilfeleistung) vollends
umgehen. Daher bedarf es der analogen Anwendung des § 680 BGB im Rahmen des
Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB. Der O steht damit i.E. kein Anspruch gegen A zu.

¢) Echte berechtigte GoA als Rechtsgrund

Drittens stellt die echte berechtigte GoA einen Rechtsgrund iSd § 812 Abs. 1 Satz 1
BGB dar, sodass konkurrierende bereicherungsrechtliche Anspriiche ausscheiden.'*
Fir Leistungen und Eingriffe des Geschéftsfiihrers in den Rechtskreis des Ge-
schéftsherrn besteht also ein Rechtsgrund.

In Fall 9 steht dem O gegen Z daher kein Anspruch auf Herausgabe des Handys aus
§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB (Eingriffskondiktion) zu. O bekommt den Besitz an
seinem Handy jedoch iiber § 681 Satz 2, § 667 BGB zuriick.

5 BGH, Urt. v. 14.6.2018 — IIT ZR 54/17, NJW 2018, 2723 (2727); BGH, Urt. v. 30.11.1971 —
VI ZR 100/70, NJW 1972, 475 (475).

B3¢ BGH, Urt. v. 20.7.2011 — XII ZR 149/09, NJW 2012, 523 (526); Retzlaff, in: Griineberg
BGB, 85. Aufl. 2026, Einf. v. § 677 BGB Rn. 10.
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5. Auswirkungen der echten unberechtigten GoA'”’

Ob die echte unberechtigte GoA ebenfalls ein gesetzliches Schuldverhéltnis begriin-
det, ist umstritten.'*® Davon héngt ab, ob dem, ob dem Geschéftsherrn in Konstella-
tionen der echten unberechtigten GoA gegen den Geschéftsfithrer Schadensersatz-
anspriiche wegen eines Ausfithrungsverschuldens aus § 280 Abs. 1 BGB iVm § 677
BGB zustehen konnen. Dagegen wird eingewendet, dass § 678 BGB abschlieBend
die Haftung des Geschéftsfiihrers bei der echten unberechtigten GoA regle. Thn soll
danach nur eine Haftung aufgrund eines etwaigen Ubernahmeverschuldens, nicht
aber aufgrund eines moglichen Ausfithrungsverschuldens, treffen. Fulnote bleibt
gleich.'®

Uberzeugender scheint es jedoch, dem Geschiftsherrn neben dem Anspruch aus
§ 678 BGB wegen Ubernahmeverschuldens auch einen Anspruch wegen Ausfiih-
rungsverschuldens aus § 280 Abs. 1 BGB iVm der echten unberechtigten GoA zu
gewihren.'* Ansonsten stiinde ndmlich der unberechtigte Geschéftsfithrer (dessen
Geschiftsiibernahme nicht dem Willen oder Interesse des Geschiftsherrn ent-
spricht) besser als der berechtigte Geschéftsfiihrer.!*! Die echte unberechtigte GoA
stellt nach hier vertretener Ansicht somit ein pflichtverletzungsfahiges gesetzliches
Schuldverhiltnis dar.'** Der unberechtigte Geschéftsfithrer muss also erst recht fiir
von ihm verschuldete Schiaden bei der Ausfithrung des Geschéftes nach § 280 Abs.
1 BGB haften.

Im Gegensatz zur echten berechtigten GoA vermittelt die echte unberechtigte GoA
dem Geschiéftsfiihrer aber weder ein Recht zum Besitz, noch einen Rechtfertigungs-
grund oder einen Rechtsgrund.'®

137 Siehe dazu ausfiihrlich Réthel, Die Rechtsfolgen der unberechtigten GoA, in: Jura 2022,
547 ff.

138 Die wohl h.M. lehnt dies ab, vgl.: Buck-Heeb, Examens-Repetitorium Besonderes Schuld-
recht 2, 9. Aufl. 2024, Rn. 105.

139 Buck-Heeb, Examens-Repetitorium Besonderes Schuldrecht 2, 9. Aufl. 2024, Rn. 112; Man-
sel, in: Jauernig BGB, 19. Aufl. 2023, § 677 BGB Rn. 1.

140 Schifer, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 677 BGB Rn. 151; Looschelders, SchuldR BT,
20. Aufl. 2025, § 44 Rn. 6; Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 37 Rn. 3.

41 Retzlaff, in: Grineberg BGB, 85. Aufl. 2026, Einf. v. § 677 BGB Rn. 6.

142 So auch Schdfer, in: Mitko BGB, 9. Aufl. 2023, § 677 BGB Rn. 10; Looschelders, SchuldR
BT, 20. Aufl. 2025, § 44 Rn. 6.

4 Gehrlein, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 677 BGB Rn. 20; Retzlaff, in:
Griineberg BGB, 85. Aufl. 2026, Einf. v. § 677 BGB Rn. 9.
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D. Dingliche Anspriiche

Im Anschluss an vertragliche und quasivertragliche Anspriiche sind in der Fallbe-
arbeitung dingliche Anspriiche zu priifen. Dingliche Anspriiche sind solche, die ein
dingliches Recht verwirklichen.'** Beispielsweise verwirklicht der Eigentiimer sein
Eigentumsrecht (§ 903 BGB), wenn er vom (unberechtigten) Besitzer die Heraus-
gabe der Sache nach § 985 BGB verlangt.

In der Fallbearbeitung ist hier insbesondere an den Herausgabeanspruch aus § 985
BGB, die Folgeanspriiche der §§ 987 ff. BGB (sog. Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis;
EBYV), die Anspriiche des fritheren Besitzers aus § 1007 BGB'*, den Beseitigungs-
und Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB sowie an Anspriiche aus Besitz
(8§ 861 ff. BGB)' zu denken.

Da die Anspriiche aus § 985, §§ 987 ff. BGB das Bestehen einer Vindikationslage
und damit das Fehlen eines vertraglichen oder gesetzlichen Rechts zum Besitz vor-
aussetzen, miissen in der Fallbearbeitung besitzbegriindende Anspriiche aus Vertrag
bzw. quasivertragliche Anspriiche vorab gepriift werden.'"’

Anspriiche aus dem EBV (§§ 987 ff. BGB) konnen unter Umstdnden bereicherungs-
rechtliche und deliktsrechtliche Anspriiche verdrangen (vgl. § 993 Abs. 1 Hs. 2
BGB). Anspriiche aus §§ 987 ff. BGB sind daher im Gutachten zwingend vor et-
waigen Anspriichen aus §§ 823 ff. BGB bzw. aus §§ 812 ff. BGB zu untersuchen.'*®

I. Anwendbarkeit der §§ 987 ff. BGB beim sog. ,,nicht-so-berechtigten Be-
sitzer

1. Allgemeines zur Rechtsfigur des sog. ,,nicht-so-berechtigten Besitzers*

Die Vorschriften des EBV regeln Anspriiche des Eigentiimers gegen den Besitzer
auf Nutzungsherausgabe und Schadensersatz sowie Gegenrechte des Besitzers
gegen den Eigentiimer. Diese Anspriiche kommen jedoch nur dann in Betracht,
wenn im Zeitpunkt der Anspruchsentstehung der Besitzer dem Eigentiimer gegen-
liber nicht zum Besitz berechtigt ist.

Y4 Medicus/Petersen, BiirgerIR, 29. Aufl. 2023, Rn. 436.

145 Sog. petitorische Anspriiche, die aus dem Recht zum Besitz folgen und eine endgiiltige Zu-
ordnung des Besitzes erreichen sollen.

Sog. possessorische Anspriiche, die aus dem Besitz selbst folgen und vorldufig die bisherigen
Besitzverhiltnisse wiederherstellen sollen, unabhidngig davon, wem tatsdchlich ein Recht
zum Besitz an der Sache zusteht.

YT Vieweg/Lorz, SachenR, 9. Aufl. 2022, § 8 Rn. 3.

148 Vieweg/Lorz, SachenR, 9. Aufl. 2022, § 8 Rn. 3; Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016, Rn. 653.
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Der Konstellationen des sog. ,,nicht-so-berechtigten Besitzers™ sind hingegen da-
durch gekennzeichnet, dass der Besitzer das ihm zustehende Besitzrecht tiberschrei-
tet.

Fall 12 (Der sog. ,,nicht-so-berechtigte Besitzer*):

M hat von V ein Fahrrad gemietet und zerstort es wdihrend der Mietdauer mut-
willig. V verlangt nun von M Schadensersatz nach den §§ 989, 990 Abs. 1 BGB. Zu
Recht?

Schadensersatzanspriiche des Eigentiimers aus §§ 987 ff. BGB sind hier nach all-
gemeiner Ansicht ausgeschlossen.'#

Ein Exzess des zum Besitz grundsétzlich Berechtigten fiihrt nicht zum Entstehen
einer Vindikationslage. Es éndert sich also durch das Uberschreiten des Besitzrechts
nichts daran, dass dem Besitzer (hier M) ein Recht zum Besitz iSd § 986 Abs. 1 Satz
1 Alt. 1 BGB an der Sache zusteht.”*® Die §§ 987 ff. BGB dienen dem Schutz des
gutgldubigen unrechtméfligen Besitzers, nicht hingegen dem Ausgleich etwaiger
vertraglicher Storungen. Auflerdem haftet der Besitzer ohnehin nach vertraglichen
(§ 280 Abs. 1, § 535 BGB) und deliktsrechtlichen Grundsétzen (§ 823 BGB), sodass
es eines Riickgriffs auf die §§ 987 ff. BGB nicht bedarf.!*!

2. Sonderfall: Aufschwung vom Fremd- zum Eigenbesitzer

In der Klausur eingehender zu diskutieren sind dagegen Félle, in denen sich der be-
rechtigte Fremdbesitzer zum unberechtigten Eigenbesitzer aufschwingt.

Fall 13 (Der sich zum Eigenbesitzer aufschwingende Fremdbesitzer):
Vvermietet sein Fahrrad an M. Daraufhin verdufSert M dieses an den gutgldubigen
D, wobei er sich als Eigentiimer des Fahrrades ausgibt. Steht dem V gegen M einen
Schadensersatzanspruch aus §§ 989, 990 Abs. 1 BGB zu?

Insbesondere die Rechtsprechung bejaht hier eine Haftung des M gegeniiber V aus
§§ 989, 990 Abs. 1 BGB.'*? Die Umwandlung des berechtigten Fremdbesitzes in

49 BGH, Urt. v. 13.12.1995 — XII ZR 194/93, NJW 1996, 838 (840); Herrler, in: Griine-
berg BGB, 85. Aufl. 2026, Vorb. v. § 987 BGB Rn. 3; Spohnheimer, in: BeckOGK, Stand:
1.11.2025, § 987 BGB Rn. 21; Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025,
§ 987 BGB Rn. 25.

130 Spohnheimer, in: BeckOGK, Stand: 1.11.2025, § 987 BGB Rn. 21.

ISt Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 987 BGB Rn. 25.

152 BGH, Urt. v. 29.10.1959 — VII ZR 197/58, NJW 1960, 192 (192 f.); Herrler, in: Griineberg
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einen unberechtigten Eigenbesitz stelle aufgrund der Wesensverschiedenheit von
Fremd- und Eigenbesitz einen ,,Besitzerwerb™ iSd § 990 Abs. 1 Satz 1 BGB dar
(sog. Aufschwungtheorie).'*

Andere dagegen gewidhren dem Eigentiimer ,,nur vertragliche (§§ 280 ff. BGB)
und bereicherungsrechtliche Anspriiche (§ 816 Abs. 1 Satz 1 BGB) gegen den sich
zum Eigenbesitzer aufschwingenden Fremdbesitzer.'>*

Begriindet wird dies damit, dass unter dem ,,Besitzerwerb® iSd § 990 Abs. 1 Satz 1
BGB lediglich die erstmalige Erlangung der tatséchlichen Sachherrschaft zu ver-
stehen ist.'> Dies bestitigt ein Blick auf § 854 Abs. 1 BGB, wonach der Besitz einer
Sache durch die Erlangung der tatsdachlichen Gewalt {iber diese erworben wird. Die
Umwandlung von Eigen- in Fremdbesitz lédsst sich daher nicht unter den Wortlaut
von § 990 Abs. 1 Satz 1 BGB subsumieren. Einer extensiven Auslegung des Wort-
lauts bedarf es aufgrund der bestehenden vertraglichen und deliktsrechtlichen An-
spriiche des Eigentiimers nicht.' Zudem besteht im Zeitpunkt der Umwandlung
des Fremd- in Eigenbesitz ein Recht zum Besitz und damit im mafgeblichen Zeit-
punkt der Anspruchsentstehung keine Vindikationslage.

Dieser Sonderfall unterscheidet sich also bei genauer Betrachtung nicht zu den
Konstellationen des sog. ,,nicht-so-berechtigten Besitzers*.'”” Allein die Wesensver-
schiedenheit zwischen Fremd- und Eigenbesitz, auf die die Rechtsprechung rekur-
riert, vermag eine Anwendbarkeit der §§ 989 ff. BGB nicht zu begriinden. Dem V
steht daher — nach hier vertretener Auffassung — kein Anspruch gegen M aus §§ 989,
990 Abs. 1 BGB zu.

II. Verhiltnis der §§ 987 ff. BGB zum Deliktsrecht

Die §§ 987-993 BGB gewidhren dem Eigentiimer Anspriiche auf Herausgabe von
Nutzungen bzw. auf Schadensersatz. Hinsichtlich dieser im EBV geregelten An-
spriichen kénnen Konkurrenzprobleme zu den §§ 812 ff. BGB bzw. den §§ 823 ff.
BGB auftreten. Das EBV bezweckt den Schutz des unrechtméBigen, aber gutglaubi-
gen und unverklagten Besitzers vor der deliktsrechtlichen und bereicherungsrecht-
lichen Haftung.'s

BGB, 85. Aufl. 2026, Vorb. vor § 987 BGB Rn. 11.

153 BGH, Urt. v. 29.10.1959 — VII ZR 197/58, NJW 1960, 192 (192 f.).

134 Berger, in: Jauernig BGB, 19. Aufl. 2023, Vor. §§ 987-993 BGB Rn. 7; Fritzsche, in: Be-
ckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 987 BGB Rn. 27; Miiller/Gruber, Sachenrecht,
2016, Rn. 677 f.

155 Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 987 BGB Rn. 27.

136 Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016, Rn. 678.

57 So auch Berger, in: Jauernig BGB, 19. Aufl. 2023, Vor. §§ 987-993 Rn. 7.

18 Medicus/Petersen, BiirgerlR, 29. Aufl. 2023, Rn. 574; Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016,
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Dies kommt in § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB zum Ausdruck (sog. ,,Sperrwirkung des
EBV*).!"® Danach ist der Besitzer ,,im Ubrigen* weder zur Herausgabe von Nutzun-
gen noch zum Schadensersatz verpflichtet. Die Norm nimmt damit Bezug auf § 993
Abs. 1 Hs. 1 BGB, der bestimmt, dass der gutgldubige (unrechtmifige) Besitzer
grundsitzlich nur die Herausgabe der sog. UbermaBfriichte schuldet. Haftet der gut-
glédubige Besitzer also nicht nach den §§ 987 ff. BGB, so haftet er auch grundsétz-
lich nicht nach anderen Vorschriften hinsichtlich der Herausgabe von Nutzungen
und Schadensersatz.'® Dagegen sind nach dem Wortlaut der Norm Herausgabe-,
Wertersatz- und Erlosherausgabeanspriiche von vornherein nicht ausgeschlossen.
Daher sind insbesondere Anspriiche des Eigentiimers aus §§ 816, 951 Abs. 1 Satz 1
BGB und Anspriiche auf Wertersatz wegen der VerduBerung oder Verbrauch der Sa-
che nicht ausgeschlossen.'®!

Trotz dieser angeordneten Sperrwirkung des EBV konnen dem Eigentiimer in be-
stimmten Konstellationen Schadensersatzanspriiche aus anderen Vorschriften gegen

den Besitzer zustehen:

1. §991 Abs. 2 BGB

Soweit der Besitzer dem mittelbaren Besitzer gegeniiber verantwortlich ist, ist aus-
nahmsweise auch der gutgldubige Besitzer dem Eigentiimer gegeniiber zum Scha-
densersatz verpflichtet, § 991 Abs. 2 BGB. Die Vorschrift normiert den sog. Fremd-
besitzerexzess im Drei-Personen-Verhaltnis.'® Thr liegt der Gedanke zugrunde, dass
der gutglaubige Besitzer dann nicht schiitzenswert ist, wenn er seinem Oberbesitzer
gegeniiber aufgrund des Besitzmittlungsverhéltnisses haftet. In diesem Fall kann er
nicht darauf vertrauen, dass ihn keine Haftung trifft.!s’

Rn. 650.

Eine Sperrwirkung entsteht dabei von vornherein nicht, wenn zwischen Anspruchsteller und

Anspruchsgegner tiberhaupt keine Vindikationslage besteht. Dann sind die §§ 987 ff. BGB

nicht anwendbar; zur Ausnahme bei Verwendungen s. Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016,

Rn. 665.

10 Raff, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 993 BGB Rn. 1; Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edi-
tion, Stand: 1.11.2025, § 987 BGB Rn. 5.

el BGH, Urt. v. 11.1.1971 — VIII 261/69, NJW 1971, 612 (614 f.); BGH, Urt. v. 3.6.1954 — IV
ZR 218/53, NJW 1954, 1194 (1195); Spohnheimer, in: BeckOGK, Stand: 01.11.2025, § 993
BGB Rn. 22 f.

12 Spohnheimer, in: BeckOGK, Stand: 1.11.2025, § 991 BGB Rn. 22.

13 Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 991 BGB Rn. 11.
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2. §992 BGB

Hat sich der Besitzer durch verbotene Eigenmacht oder durch eine Straftat den Be-
sitz verschafft, so haftet er dem Eigentiimer nach den Vorschriften iiber den Scha-
densersatz wegen unerlaubter Handlung, § 992 BGB.

Die Vorschrift enthilt eine Rechtsgrundverweisung auf die Vorschriften der §§ 823
ff. BGB.!®* Thr Gehalt erschopft sich darin, dass sie die — eigentlich durch § 993
Abs. 1 Hs. 2 BGB ausgeschlossenen — §§ 823 ff. BGB flir anwendbar erklart.'®
Dem Eigentiimer stehen also gegen den nicht schiitzenswerten!*® deliktischen Be-
sitzer neben den Anspriichen aus §§ 987 ff. BGB auch Anspriiche aus §§ 823 ff.
BGB zu.

3. §826 BGB

Die Haftung wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schidigung nach § 826 BGB wird
ebenfalls nicht durch die §§ 987 ff. BGB ausgeschlossen.'¢’

4. Ungeschrieben: Fremdbesitzerexzess im Zwei-Personen-Verhiltnis

Wihrend § 991 Abs. 2 BGB nach seinem Wortlaut allein die Konstellation des
Fremdbesitzerexzesses im Drei-Personen-Verhéltnis vor Augen hat, besteht Einig-
keit, dass auch in Féllen des Fremdbesitzerexzesses im Zwei-Personen-Verhiltnis
die Sperrwirkung des EBV eine Ausnahme erfahren muss.'®® Es geht hier um solche
Félle, in denen der unberechtigte, aber gutgldubige Fremdbesitzer sein vermeint-
liches Besitzrecht in schuldhafter Weise iiberschreitet.

Fall 14 (Fremdbesitzerexzess im Zwei-Personen-Verhiiltnis):

V vermietet sein Fahrrad an M. M zerstért daraufhin das Fahrrad des V durch
einen von ihm schuldhaft verursachten Unfall. Im Anschluss an diesen Unfall stellt
sich heraus, dass V sich bei Abschluss des Mietvertrages (fiir M nicht erkennbar) in
einem die freie Willensbestimmung ausschlieffenden Zustand krankhafter Storung
der Geistestitigkeit befand (§ 104 Nr. 2, § 105 Abs. 1 BGB). V verlangt nun von M
Schadensersatz fiir das zerstorte Fahrrad.

164 OLG Karlsruhe, Urt. v. 13.10.1989 — 10 U 204/88, NJW 1990, 719; Spohnheimer, in: Be-
ckOGK, Stand: 1.11.2025, § 992 BGB Rn. 2.

15 Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 992 BGB Rn. 1.

16 Raff, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 992 BGB Rn. 1.

17 Raff, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 993 BGB Rn. 17.

18 Vieweg/Lorz, SachenR, 9. Aufl. 2022, § 8 Rn. 17; Spohnheimer, in: BeckOGK, Stand:
1.11.2025, § 993 BGB Rn. 25 ff.
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Vertragliche Schadensersatzanspriiche (§ 280 Abs. 1, § 535 BGB) des V gegen M
scheiden aus, da der zugrundeliegende Mietvertrag zwischen V und M gem. § 105
Abs. 1 BGB nichtig ist.

Ein Anspruch aus § 990 Abs. 1, § 989 BGB scheidet ebenfalls aus: Zwischen V und
M besteht zwar im Zeitpunkt der Schiddigungshandlung des M eine Vindikations-
lage, allerdings hatte M keine Kenntnis von der Geisteskrankheit des V und der
daraus resultierenden Nichtigkeit des Vertrages. M war also im Zeitpunkt des Be-
sitzerwerbes gutglaubig hinsichtlich seiner Berechtigung zum Besitz (§ 932 Abs. 2
BGB analog), sodass ein Anspruch aus dem EBV (§ 990 Abs. 1, § 989 BGB) nicht
in Betracht kommt.

Nun stellt sich allerdings die Frage, ob dem V ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB
gegen M zusteht.

Diesem steht auf den ersten Blick die in § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB normierte Sperr-
wirkung des EBV entgegen, wonach der gutgliubige Besitzer ,,im Ubrigen* weder
zur Herausgabe von Nutzungen noch zum Schadensersatz verpflichtet ist. Sdhe
man in den hiesigen Konstellationen des Fremdbesitzexzesses im Zwei-Personen-
Verhiltnis die §§ 823 ff. BGB als gesperrt an, wire auf den ersten Blick der vom
Gesetzgeber durch § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB intendierte Schutz des gutgldubigen
Besitzers verwirklicht. Allerdings gilt es zu beachten, dass ein Ausschluss etwaiger
deliktsrechtlicher Schadensersatzanspriiche zum absurden Ergebnis fithren wiirde,
dass der gutgldubige, unrechtméBige Besitzer, der schuldhaft sein Besitzrecht {iber-
schreitet (wie hier), tiberhaupt nicht haften miisste, wohingegen ein gutglaubiger,
aber rechtmaBiger Besitzer aufgrund der Eigentumsverletzung sowohl nach § 280
Abs. 1, § 535 BGB als auch nach § 823 Abs. 1 BGB'® haften wiirde.'” Es herrscht
insoweit Einigkeit, dass der unrechtmifBige Besitzer nicht besser stehen darf als der
rechtméfige Besitzer.

Uberwiegend wird § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB daher teleologisch reduziert und um die
Ausnahme des Fremdbesitzerexzesses im Zwei-Personen-Verhiltnis ergidnzt.'”! Zum
gleichen Ergebnis — ndmlich der ausnahmsweisen Anwendbarkeit der §§ 823 ff.
BGB — gelangt man auch, wenn man den § 991 Abs. 2 BGB zugrundeliegenden

169 In dieser Konstellation greift § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB von vornherein nicht, da aufgrund des
wirksamen Vertrages keine Vindikationslage besteht.

0 Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 993 BGB Rn. 11.

7 BGH, Urt. v. 23.3.1966 — I b ZR 150/63, NJW 1967, 42 (43); OLG Saarbriicken, Urt. v.
23.10.1996 — 1 U 184/96, NJW 1997, 1242 (1243); Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edition,
Stand: 1.11.2025, § 993 BGB Rn. 11.
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Rechtsgedanken auf Zwei-Personen-Verhéltnisse tibertragt.!”

Im Ergebnis haftet M nach § 823 Abs. 1 BGB aufgrund der Verletzung des Eigen-
tums des V.

III. Verhiltnis der §§ 987 ff. BGB zum Bereicherungsrecht

§ 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB sperrt neben Schadensersatzanspriichen des Eigentiimers
gegen den gutgldubigen und unverklagten Besitzer grundsatzlich auch Anspriiche
des Eigentiimers auf Herausgabe von Nutzungen.

Jedoch konnen auch im Hinblick auf Nutzungsherausgabeanspriiche des Eigentii-
mers Konkurrenzprobleme entstehen.

Das Verhiltnis der §§ 987 ff. BGB zu den §§ 812 ff. BGB hinsichtlich der Heraus-
gabe von Nutzungen ldsst sich am besten mit folgendem Fall verdeutlichen:

Fall 15 (§ 988 BGB analog beim rechtsgrundlosen Besitzerwerb im Zwei-Perso-
nen-Verhiltnis?):

Eigentiimer (E) verkauft und iibereignet sein Auto an K. Nachdem K das Fahr-
zeug zwei Wochen lang nutzte, stellt sich heraus, dass sich E sowohl bei Abschluss
des Kaufvertrages als auch im Zeitpunkt der dinglichen Einigung in einem die
[freie Willensbestimmung ausschliefsenden Zustand krankhafter Storung der Geist-
estdtigkeit befand (§ 104 Nr. 2, § 105 Abs. 1 BGB). Nun stellt sich die Frage, ob E
von K Herausgabe bzw. Ersatz der von K gezogenen Nutzungen (Vorteile aus dem
Gebrauch des PKWs, § 100 BGB) verlangen kann.

Als Anspruchsgrundlage kommt zunéichst § 988 BGB in Betracht. Dieser Anspruch
setzt jedoch voraus, dass der Besitzer den Besitz an der Sache unentgeltlich (also
beispielsweise infolge einer Schenkung oder einer Leihe) erlangt hat. Eine unmittel-
bare Anwendung der Norm scheidet daher aus, wenn der Besitzer die Sache — wie
hier — infolge eines Kaufvertrages vom Eigentiimer erlangt hat.

Fraglich ist aber, ob § 988 BGB analoge Anwendung finden kann, wenn sich der
zugrundeliegende Vertrag nach Uberlassung des Besitzes als unwirksam erweist.
Ob § 988 BGB analog auf Fille des rechtsgrundlosen Besitzerwerbs angewendet
werden kann, wird unterschiedlich gesehen.!”

172 So beispielsweise Raff, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 991 BGB Rn. 20.

173 Nach wohl allgemeiner Meinung kommt eine Analogie dann in Betracht, wenn der Besitzer
die Gegenleistung noch nicht erbracht hat. Umstritten sind nur die Fille, in denen der Besit-
zer die Gegenleistung (teilweise) erbracht hat, vgl. Raff, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 988
BGB Rn. 7 ff.
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Insb. der BGH bejaht eine analoge Anwendung von § 988 BGB und stellt den
rechtsgrundlosen Besitzerwerb dem unentgeltlichen Besitzerwerb gleich.!”* Danach
stinde dem E gegen K einen Anspruch auf Herausgabe bzw. Wertersatz (§ 818
Abs. 2 BGB) aus § 988 BGB analog zu.

Der BGH begriindet diese Rechtsfortbildung damit, dass ansonsten der unverklagte
und gutglaubige, aber unrechtmafige Besitzer die gezogenen Nutzungen behalten
diirfte, da etwaige bereicherungsrechtliche Nutzungsherausgabeanspriiche nach
§ 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB ausgeschlossen seien. Dass dieses Ergebnis unbillig sei,
zeige folgender Vergleich: Wire bei dem kaufweisen Erwerb einer Sache nur der
Kaufvertrag, nicht aber die dingliche Einigung unwirksam, bestiinde zwischen E
und K eine Kondiktionslage, sodass K nach § 818 Abs. 1, 2 BGB Ersatz fiir die
gezogenen Nutzungen leisten miisste. Ist — wie im hiesigen Fall — jedoch auch das
dingliche Rechtsgeschift nichtig, besteht eine Vindikationslage, sodass der Besit-
zer (ohne analoge Anwendung der Norm) aufgrund der Sperrwirkung des EBV die
gezogenen Nutzungen behalten diirfte.!” Der rechtsgrundlose Besitzer wiirde also
besser stehen als der rechtsgrundlose Erwerber des Eigentums. Zur Vermeidung von
Wertungswiderspriichen'” sei daher § 988 BGB analog anzuwenden.

Demgegeniiber lehnen Stimmen in der Literatur eine analoge Anwendung der Norm
auf Falle des rechtsgrundlosen Besitzerwebs ab. In Féllen, in denen der Besitzer die
Gegenleistung bereits erbracht hat, geht diese Auffassung davon aus, dass die Sperr-
wirkung des § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB nur solche Nutzungsherausgabeanspriiche
ausschlieBt, die sich aufgrund eines Anspruchs aus einer Nichtleistungskondiktion
ergeben. Anspriiche aus einer Leistungskondiktion seien dagegen von der Sperrwir-
kung des § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB nicht erfasst (teleologische Reduktion).'”

Nach dieser Auffassung konnte E im vorliegenden Fall seinen Anspruch auf Her-
ausgabe bzw. Wertersatz der gezogenen Nutzungen zwar nicht auf § 988 BGB (ana-
log) stiitzen, allerdings stiinde ihm gleichwohl ein solcher Anspruch unmittelbar aus
§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, § 818 Abs. 2 BGB zu.

74 BGH, Urt. v. 14.7.1995 — V ZR 45/94, NJW 1995, 2627 (2628) m.w.N.

175 Schulte-Nolke, in: HK-BGB, 12. Aufl. 2024, § 988 BGB Rn. 4.

176 Vgl. dazu Berger, in: Jauernig BGB, 19. Aufl. 2023, Vor. § 987-993 BGB Rn. 13; Raff; in:
MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 988 BGB Rn. 8.

77 Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016, Rn. 819; Medicus/Petersen, BiirgerlR, 29. Aufl. 2023,
Rn. 600.
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In Zwei-Personen-Konstellationen kommen daher beide Ansichten zu einem An-
spruch des Eigentiimers auf Herausgabe bzw. Wertersatz fiir die gezogenen Nutzun-
gen. Ob der Eigentiimer seinen Anspruch auf § 988 BGB (analog) iVm § 818 BGB,
oder auf § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 iVm § 818 BGB stiitzen kann, spielt im Ergebnis
keine Rolle.

Zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen beide Auffassungen allerdings in Drei-
Personen-Konstellationen. Dazu folgender Fall:

Fall 16 (§ 988 BGB analog beim rechtsgrundlosen Besitzerwerb im Drei-Perso-
nen-Verhdltnis?):

D stiehlt das Auto des E und verkauft und tibereignet es an den gutgliubigen K.
Dieser nutzt das Auto zwei Wochen lang. Dann stellt sich heraus, dass sowohl der
Kaufvertrag als auch die dingliche Einigung zwischen D und K unwirksam ist
(s 104 Nr. 2, § 105 Abs. 1 BGB)'®. E verlangt nun von K (neben der Herausgabe
des Autos) Ersatz fiir die von ihm gezogenen Nutzungen.

Wihrend die Rechtsprechung in den Fillen des rechtsgrundlosen Besitzerwerbes
dem Eigentiimer gegen den Besitzer einen Anspruch auf Ersatz der gezogenen Nut-
zungen aus § 988 BGB analog iVm § 818 Abs. 2 BGB gewihrt, lehnt die gegen-
teilige Ansicht diese Rechtsfortbildung ab. Stattdessen konne der Eigentiimer gegen
den Besitzer aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. | BGB vorgehen (s. oben).

Da vorliegend jedoch zwischen E und K keine Leistungsbeziehung besteht und ein
Anspruch des E gegen K aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB sowohl aufgrund des
Sperrwirkung des EBV aus § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB!”, als auch aufgrund des Vor-
rangs der Leistungsbeziehung ausscheidet, stiinde dem E kein Anspruch auf Ersatz
der gezogenen Nutzungen gegen K zu.

Hier kommt es also ganz entscheidend darauf an, ob man einen Anspruch aus § 988
BGB analog anerkennt — oder nicht.

Zunichst spricht einmal der Wortlaut des § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB gegen die aus-
nahmsweise Anwendbarkeit von Leistungskondiktionsanspriichen und damit
gegen die dargestellte Literaturauffassung: § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB schlieit nach
seinem Wortlaut sdmtliche bereicherungsrechtliche Nutzungsersatzanspriiche des

7 Ein gutgldubiger Erwerb des K von D gem. § 929 Satz 1, § 932 BGB wiirde ohnehin an § 935
BGB scheitern.

179 Nach Ansicht der Literatur soll § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB nur im Hinblick auf die Leistungs-
kondiktion teleologisch reduziert werden. Anspriiche aus Eingriffskondiktion sollen dagegen
weiter durch die Sperrwirkung des EBV ausgeschlossen sein.
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Eigentiimers gegen den gutgldubigen Besitzer aus. Die von der Literatur vertretene
unterschiedliche Behandlung der Leistungs- und der Nichtleistungskondiktion fin-
det im Gesetz somit keinen Anhaltspunkt.

Fiir eine Analogie spricht, dass dadurch der Wertungswiderspruch zwischen Berei-
cherungsrecht und Vindikationsrecht beseitigt wird. Zudem sei die Interessenlage
beim unentgeltlichen und rechtsgrundlosen Erwerber gleich: beide miissten keine
Gegenleistung erbringen.'®

Dagegen spricht jedoch, dass in den Fillen, in denen der Besitzer in Unkenntnis der
Nichtigkeit an den Verkdufer den Kaufpreis geleistet hat, eine Gegenleistung — an-
ders als beim unentgeltlichen Erwerb — gerade erbracht wurde. Eine vergleichbare
Interessenlage besteht in solchen Fillen also gerade nicht.!8! Zudem fehlt es an einer
fiir eine Analogie erforderlichen planwidrigen Regelungsliicke, da in solchen Fillen
unmittelbar auf § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB zuriickgegriffen werden kann. Ins-
besondere in den Drei-Personen-Verhédltnissen kommt die iberwiegende Literatur
also zu dogmatisch sauberen Ergebnissen und ist daher vorzugswiirdig.

Ihr folgend kann D von K die Nutzungen nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, § 818
Abs. 2 BGB kondizieren. K kann diesem Anspruch seinen Anspruch auf Riickzah-
lung des Kaufpreises entgegenhalten.!®? E kann dagegen von D die Nutzungen, die
er (E) selbst gezogen hitte, nach §§ 992, 823 Abs. 1, § 249 BGB ersetzt verlangen.
Soweit E die Nutzungen nicht gezogen hitte, steht ihm ein Anspruch gegen D aus
§ 987 Abs. 2 BGB zu.

Im Ergebnis stehen dem E dennoch die gezogenen Nutzungen des K zu, allerdings
iiber den Umweg iiber D. Dies ist erforderlich, um den bereicherungsrechtlichen
Riickzahlungsanspruch des K gegen D nicht zu umgehen.'®?

IV. Verhiltnis der §§ 994 ff. BGB zum Bereicherungsrecht

Auch hinsichtlich der Anspriiche des Besitzers gegen den Eigentiimer auf Ersatz
von Verwendungen (§§ 994 ff. BGB) bestehen konkurrenzrechtliche Probleme im
Verhiltnis zu den §§ 812 ff. BGB.

Insoweit enthélt das Gesetz allerdings keine dem § 993 Abs. 1 Hs. 2 BGB vergleich-
bare Regelung.

80 Vieweg/Lorz, SachenR, 9. Aufl. 2022, § 8 Rn. 30.

81 Vgl. Fritzsche, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 988 BGB Rn. 11.

18 Einem Anspruch des E aus § 988 BGB analog konnte K seinen Anspruch auf Riickzahlung
des Kaufpreises nicht entgegenhalten. Dieser besteht nur gegen D.

18 Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016, Rn. 822.
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Fall 17 (Hausbau auf fremden Grund):

E verkauft und iibereignet ein in seinem Eigentum stehendes unbebautes Grund-
stiick an K. Noch bevor K als Eigentiimer ins Grundbuch eingetragen wird, méchte
er auf dem Grundstiick ein Haus errichten. Weil E dem Vorhaben des K zustimmt,
ldsst K auf dem Grundstiick ein Haus errichten. Da im Folgenden jedoch K den
vereinbarten Kaufpreis an E nicht leistet, tritt E nach ordnungsgemdfser Nachfrist-
setzung vom Kaufvertrag zuriick. Kann K dem Herausgabeverlangen des E aus
S 985 BGB eigene Verwendungsersatzanspriiche entgegenhalten?

E steht gegen K grundsitzlich ein Anspruch auf Herausgabe des Grundstiicks aus
§ 985 BGB zu: Mangels Eintragung des K ins Grundbuch ist E Eigentiimer des
Grundstiicks geblieben. K ist als Besitzer des Grundstiicks zudem tauglicher An-
spruchsgegner. Sein urspriingliches Besitzrecht aus § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB ist
infolge des wirksamen Riicktritts des E (§ 346 Abs. 1, § 323 Abs. 1 BGB) weggefal-
len. Daher besteht eine Vindikationslage.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob dem K ein Zuriickbehaltungsrecht aus § 1000
Satz 1 BGB zusteht. Nach dieser Vorschrift kann der Besitzer die Herausgabe der
Sache verweigern, bis er wegen der ihm zu ersetzenden Verwendungen befriedigt
wird. K kann also die Herausgabe des Grundstiicks verweigern, sollte ihm ein Ver-
wendungsersatzanspruch gegen E aufgrund der Errichtung des Hauses auf dem
Grundstiick des E zustehen.

(1) Anspruch aus § 996 BGB?

§ 996 BGB sieht beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen einen Anspruch des
Besitzers auf Ersatz der von ihm gemachten (niitzlichen) Verwendungen gegen den
Eigentiimer vor. Grundvoraussetzung ist daher, dass der Besitzer (K) Verwendun-
gen auf die Sache (das Grundstiick) gemacht hat.

Unter den Begriff der Verwendungen lassen sich alle Vermogensaufwendungen,
also alle freiwilligen Vermdgensopfer, subsumieren, die der Sache (zumindest auch)
unmittelbar zugutekommen, in dem sie diese wiederherstellen, erhalten oder ver-
bessern.!'® Hier kann zunéchst davon ausgegangen werden, dass durch den von K
veranlassten Bau des Hauses auf dem Grundstiick der Wert des Grundstiickes an-
stieg, dieses also verbessert wurde.

8 BGH, Urt. v. 10.7.1953 — V ZR 22/52, NJW 1953, 1466 (1466); Vieweg/Lorz, SachenR,
9. Aufl. 2022, § 8 Rn. 33.
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In diesem Zusammenhang ist allerdings umstritten, ob auch solche Verwendungen
unter die §§ 994 ff. BGB fallen, die — wie der Bau eines Hauses auf einem Grund-
stiick — die Sache grundlegend, wenn nicht sogar in deren Wesen, verdndern.

Nach dem in der Literatur iiberwiegend vertretenen weiten Verwendungsbegriff sind
auch solche sachidndernden Aufwendungen als Verwendungen iSd §§ 994 ff. BGB
anzusehen, sofern sie der Erhaltung oder Verbesserung der Sache dienen.!'®s Danach
stiinde K gegen E grds. ein Anspruch auf Ersatz der fiir den Hausbau gemachten
Verwendungen aus § 996 BGB zu. Diesen konnte er dem Herausgabeanspruch des
E entgegenhalten, § 1000 Satz 1 BGB.

Demgegeniiber legte der BGH den Begriff der Verwendung iSd § 996 BGB in jahr-
zehntelanger Rechtsprechung restriktiv aus (sog. enger Verwendungsbegriff). Ver-
wendungen seien solche Vermdgensaufwendungen, die der Sache zugutekommen
sollen, ohne diese jedoch grundlegend zu verdandern. Nur fiir solche Mafinahmen,
die darauf abzielten, den Bestand der Sache als solchen zu erhalten oder wieder-
herzustellen, habe der Eigentiimer (Verwendungs-)Ersatz zu leisten.'®® Wird — wie
hier — auf einem bisher unbebauten Grundstiick ein Wohnhaus errichtet, liege keine
den Bestand der Sache erhaltende oder verbessernde Maflnahme vor, sondern eine
Zustands- und damit Zweckverdnderung.'’

Hintergrund war, dass der Eigentiimer vor den hohen Verwendungsersatzanspriichen
des Besitzers bei solchen Umgestaltungsaufwendungen geschiitzt werden sollte.'®
AuBerdem duBerte die Rechtsprechung Bedenken, ob sachidndernde Aufwendungen
iiberhaupt noch vom Wortlaut erfasst sind.'®’

Nachdem sich der 5. Zivilrechtssenat des BGH in zwei Entscheidungen aus 2013'%
und 2014"" noch einer Auseinandersetzung mit der in der Literatur fast einhellig
gedufBerten Kritik an der Auslegung des Verwendungsbegriffs entziehen konnte, gab
er in einem Urteil aus dem Mérz 2025 ausdriicklich den engen Verwendungsbegriff
auf.'? Verwendungen seien (nunmehr) alle Vermogensaufwendungen, die der Sache
zugutekommen sollen, auch wenn sie die Sache grundlegend verdndern. Die

185 Medicus/Petersen, BiirgerlR, 29. Aufl. 2023, Rn. 877; Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016,
Rn. 966 ff.

18 BGH, Urt. v. 10.7.1953 — V ZR 22/52, NJW 1953, 1466 (1467); BGH, Utt. v. 26.2.1964 — V
ZR 105/61, NJW 1964, 1125 (1127).

87 BGH, Urt. v. 26.2.1964 — V ZR 105/61, NJW 1964, 1125 (1127).

188 Vgl. Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016, Rn. 968.

18 BGH, Urt. v. 26.2.1964 — V ZR 105/61, NJW 1964, 1125 (1127).

190 BGH, Urt. v. 15.3.2013 — V ZR 201/11, NJW-RR 2013, 1318 (1320).

1 BGH, Urt. v. 19.9.2014 — V ZR 269/13, NJW 2015, 229 (230).

192 BGH, Urt. v. 14.3.2025 — V ZR 153/23, NJW 2025, 1486 (1489).
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Errichtung eines Gebdudes auf einem fremden Grundstiick konne daher auch dann
eine Verwendung iSd § 996 BGB sein, wenn damit eine Anderung der Zweckbe-
stimmung des Grundstiicks verbunden ist.'”*

Der BGH begriindet seine Rechtsprechungsdnderung neben Erwdgungen zum
Wortlaut und zur Entstehungsgeschichte insbesondere mit dem von §§ 994 ff. BGB
verfolgten Zweck, der Herstellung eines gerechten Ausgleichs der widerstreitenden
Interessen von Eigentiimer und Besitzer.'*

Wiirde man dem Besitzer keinen Anspruch aus §§ 994 ff. BGB einrdumen, son-
dern ihn auf das regelmaBig wirtschaftlich wertlose Wegnahmerecht aus § 997 BGB
verweisen, stiinde er weitgehend schutzlos, da etwaige bereicherungsrechtliche
Anspriiche nach der Rechtsprechung des BGH durch die abschlieBenden Rege-
lungen der §§ 994 ff. BGB gesperrt sind, sodass der Besitzer zur Herausgabe des
Grundstiicks verpflichtet ist, er selbst jedoch keine Gegenrechte aufgrund der von
ihm gemachten Aufwendungen entgegenhalten kann.'”> Dass der Eigentiimer von
solchen (in der Regel wertmédBig sehr hohen) Aufwendungen derart profitieren soll,
erscheint bedenklich.!*® Fiir den weiten Verwendungsbegriff besteht also schon ein
wirtschaftliches Bediirfnis.'”

Auch den von der Literatur vielfach geduflerten Abgrenzungsschwierigkeiten, wann
eine Aufwendung zu einer ,,grundlegenden‘ Veridnderung der Sache fiihren soll,'*®
hat sich der 5. Senat nunmehr angeschlossen.!*

Dem weiten Verwendungsbegriff folgend steht dem Besitzer (hier: K) daher ein An-
spruch aus § 996 BGB zu. E kann also die Herausgabe des Grundstiicks (§ 985
BGB) nur Zug um Zug (§ 1000 Satz 1, § 274 Abs. 1 BGB) gegen Ersatz der von K
gemachten Verwendungen verlangen.

(2) Anspruch aus § 951 Abs. 1 Satz 1, § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB?

Folgt man dem von der dlteren Rechtsprechung vertretenen engen Verwendungs-
begriff und lehnt eine Verwendung iSd § 996 BGB ab, scheidet ein Verwendungser-
satzanspruch aus § 996 BGB aus. Es stellt sich dann die Frage, ob der Besitzer vom

195 BGH, Urt. v. 14.3.2025 - V ZR 153/23, NJW 2025, 1486 (1489).

1% BGH, Urt. v. 14.3.2025 — V ZR 153/23, NJW 2025, 1486 (1490).

195 Miiller/Gruber, Sachenrecht, 2016, Rn. 968.

% Raff, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 994 BGB Rn. 17.

197 BGH, Urt. v. 14.3.2025 - V ZR 153/23, NJW 2025, 1486 (1491).

19 Raff, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 994 BGB Rn. 16; Miiller/Gruber; Sachenrecht, 2016,
Rn. 967.

19 BGH, Urt. v. 14.3.2025 - V ZR 153/23, NJW 2025, 1486 (1491).
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Eigentiimer nach § 951 Abs. 1 Satz 1, § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB Entschidi-
gung in Geld fiir den Rechtsverlust (§§ 946, 94 Abs. 1 Satz 1 BGB) verlangen kann.

Der BGH und weite Teile der Literatur®® schlieen konsequenterweise auf Verwen-
dungsersatz gerichtete Anspriiche aus den §§ 812 ff. BGB aus (sog. Theorie der
absoluten Sperrwirkung). Die §§ 994 ff. BGB seien insoweit abschlieBende Sonder-
regelungen und schlieBen Anspriiche aus §§ 812 ff. sowie Entschadigungsanspriiche
aus § 951 BGB aus, auch wenn keine ,,Verwendung* iSd § 996 BGB vorliege.?!
Daher wiirde dem K hier weder ein Anspruch aus § 996 BGB, noch aus §§ 951, 812
Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB zustehen.?

Anders verhdlt es sich, wenn man mit einigen Stimmen in der Literatur die §§ 994 ff.
BGB nur dann als abschlieBende Sonderregelungen ansieht, wenn iiberhaupt eine
Aufwendung iSd engen Verwendungsbegriffs vorliegt. Bei wesensverdndernden
Aufwendungen sei dies gerade nicht der Fall, sodass zwar kein Anspruch aus § 996
BGB, wohl aber aus §§ 951, 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB?® bestehe.?%

Spéatestens mit Aufgabe des engen Verwendungsbegriffs durch die Rechtsprechung
sollten sachidndernde Aufwendungen und damit auch der Hausbau auf fremden
Grund als Verwendungen iSd § 996 BGB angesehen werden. Im hiesigen Fall steht
dem K im Ergebnis also (unter den weiteren Voraussetzungen des § 996 BGB) ein
Verwendungsersatzanspruch und damit ein Zuriickbehaltungsrecht gem. § 1000
Satz 1 BGB zu.

200 Vgl. Vieweg/Lorz, SachenR, 9. Aufl. 2022, § 8 Rn. 60.

201 BGH, Urt. v. 26.2.1964 — V ZR 105/61, NJW 1964, 1125 (1128).

202 Zu beachten ist, dass nach stindiger Rechtsprechung des BGH ausnahmsweise ein Anspruch

des Besitzers aus § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BGB in Betracht kommt, wenn der Zweck der

Verwendungen auf ein fremdes Grundstiick in der auf eine tatsichliche Willensiibereinstim-

mung zwischen dem Leistenden und dem Eigentlimer gegriindeten berechtigten Erwartung,

nachfolgend das Eigentum am Grundstiick zu erwerben, besteht, und diese Erwartung ent-

tduscht wird, vgl. BGH, Urt. v. 22.3.2013 — V ZR 28/12, NJW 2013, 2025 (2025 f.); BGH,

Urt. v. 22.6.2001 — V ZR 128/00, NJW 2001, 3118 (3118 f.).

Im Rahmen der Aufwendungskondiktion stellt sich dann aber hiufig die Frage, ob es sich um

eine aufgedringte Bereicherung handelt, bei welcher der Bereicherte kein Interesse am kon-

kreten Vermdgenszuwachs hat. Ein etwaiger bereicherungsrechtlicher Anspruch muss dann

entfallen. Ob das der Fall ist, héngt stets von den Umsténden des Einzelfalls ab, vgl. hierzu

Schwab, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2024, § 818 BGB Rn. 229 ff.

24 Eichler, Der unentschuldigte Uberbau, in: JuS 1965, 479 (480); Huber, Bereicherungsan-
spriiche bei Bau auf fremdem Boden, in: JuS 1970, 515 (519).
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E. Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung und aus unerlaubter
Handlung

Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung und aus unerlaubter Handlung sind
am Ende der Fallbearbeitung zu priifen. Diese bedingen und beeinflussen sich nicht
gegenseitig.”® Es empfiehlt sich dennoch, Anspriiche aus unerlaubter Handlung sol-
chen aus ungerechtfertigter Bereicherung voranzustellen,?® da die §§ 812 ff. BGB
in ihrem Umfang begrenzt sind (vgl. § 818 Abs. 3 BGB) und das Bereicherungs-
recht lediglich eine abschopfende Funktion hat,?” wohingegen das Deliktsrecht
Ausgleichs- und Wiedergutmachungsfunktion hat und Ersatz des negativen Inter-
esses gewdahrt.?

I. Deliktsrechtliche Anspriiche

Das Deliktsrecht geht grundsétzlich vom Verschuldensprinzip aus, d.h. dem Schi-
diger muss ein Verschulden nachgewiesen werden.?”” Das Verschuldensprinzip gilt
jedoch nicht uneingeschrénkt: Der Gesetzgeber vermutet (widerlegbar) in zahlrei-
chen Normen (wie bspw. in § 831 Abs. 1, § 832 Abs. 1, § 833 Satz 2 BGB oder
§ 18 Abs. 1 StVG) das Verschulden des Schadigers (sog. Haftung fiir vermutetes
Verschulden). Hier obliegt dem Schidiger der Nachweis seines fehlenden Verschul-
dens.?!?

Eine Ausnahme vom Verschuldensprinzip stellen die Tatbestinde der Gefahrdungs-
haftung (§ 833 Satz 1 BGB, § 7 StVG, § 1 ProdHaftG) dar: hier bedarf es keines
Verschuldens des Schadigers. Haftungsgrund ist die abstrakte Gefdahrdung anderer
durch ein bestimmtes erlaubtes Verhalten.?!!

Da dem Schidiger im Bereich der Gefahrdungshaftung weder vorsdtzliches noch
fahrldssiges Verhalten nachgewiesen werden muss, sind solche Anspriiche im Rah-
men der deliktischen Anspriiche zuerst zu priifen. Daran schlieBen sich dann solche
Anspriiche an, die ein Verschulden des Schiadigenden voraussetzen, wobei hier mit
solchen Anspriichen zu beginnen ist, die dieses vermuten.

25 Medicus/Petersen, BuirgerIR, 29. Aufl. 2023, Rn. 11.

206 Peifer, in: Schuldrecht, 8. Aufl. 2025, § 8 Rn. 1.

27 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 39 Rn. 1.

208 Looschelders, SchuldR BT, 20. Aufl. 2025, § 58 Rn. 2; Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl.
2025,§ 44 Rn 1.

29 Looschelders, SchuldR BT, 20. Aufl. 2025, § 58 Rn. 3.

20 Grundmann, in: MiiKo BGB, 10. Aufl. 2025, § 276 BGB Rn. 44.

2L Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 54 Rn. 1.
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II. Bereicherungsrechtliche Anspriiche

Im Bereicherungsrecht wird heute zwischen Tatbestédnden der Leistungs- und der
Nichtleistungskondiktion unterschieden (sog. Trennungslehre).?'? In den Féllen der
Leistungskondiktion hat der Anspruchsgegner das erlangte Etwas durch eine Leis-
tung des Anspruchstellers erlangt (§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB), wéhrend bei der
Nichtleistungskondiktion der Anspruchsgegner etwas in sonstiger Weise auf Kosten
des Anspruchstellers erlangt hat (§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB).

1. Konkurrenzen innerhalb des Bereicherungsrechts

Entscheidend fiir das Verstindnis und das Konkurrieren bereicherungsrechtlicher
Anspriiche (insb. in Mehrpersonenverhéltnissen) untereinander ist das Verstidndnis
vom Vorrang der Leistungsbeziehung:?'3

Fall 18 (Vorrang der Leistungsbeziehung):

A leiht dem B ein in seinem Eigentum stehendes Buch. Daraufhin verkauft und
tibereignet B das Buch an den C, der davon ausgeht, dass das Buch im Eigentum
des B steht. Kann nun A von C Herausgabe des Buches verlangen?

(1) Anspruch aus § 985 BGB?

Ein Anspruch aus § 985 BGB scheitert an der erforderlichen Vindikationslage (ge-
nauer: am fehlenden Eigentum des Anspruchstellers A). A hat ndmlich sein Eigen-
tum am Buch infolge des gutgldaubigen Erwerbs des C von B (§ 929 Satz 1, § 932
BGB) verloren.

(2) Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB?

Zwar hat C Eigentum und Besitz am Buch erlangt, jedoch nicht durch eine bewusste
und zweckgerichtete Mehrung seines Vermdgens (= Leistung) durch A. Vielmehr
liegt eine Leistung des B an C vor.

(3) Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB?

Der Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB setzt voraus, dass der Anspruchs-
gegner etwas in sonstiger Weise auf Kosten des Anspruchstellers erlangt hat. Das
ist auf den ersten Blick zu bejahen: C hat Eigentum und Besitz am Buch erworben,
wihrend A beides verloren hat.

212 Siehe dazu: Schwab, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2024, § 812 BGB Rn. 43 ff.
23S, bspw. BGH, Urt. v. 31.1.2018 — VIII ZR 39/17, NJW 2018, 1079; Wendehorst, in: Be-
ckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 812 BGB Rn. 31 f.
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Wiirde man nun einen Anspruch des A gegen C auf Riickiibereignung und Riick-
iibertragung des Besitzes aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB zulassen, wiirde A
im Ergebnis wieder das Eigentum am Buch erhalten. Dadurch wiirde man iber das
Bereicherungsrecht den gutgldubigen Eigentumserwerb des C nach § 932 BGB ver-
nichten.

Es herrscht insoweit Einigkeit, dass der gutgldubige (entgeltliche) Erwerb kon-
ditionsfest sein muss.?'* Dies wird dogmatisch durch den Vorrang der Leistungs-
beziehung (Synonym: Subsidiaritdt der Nichtleistungskondiktion) gewdéhrleistet.
Das Bereicherungsrecht darf die Wertungen der Privatrechtsordnung, insb. des
Sachenrechts, nicht umgehen, sondern muss diese umsetzen.?'> Daher schlieit die
Leistungsbeziehung zwischen B und C einen Kondiktionsanspruch des A gegen C
aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB aus. Im Ergebnis hat A also keinerlei Herausgabe-
anspriiche gegen C. Stattdessen kann A gegen B einen Anspruch auf Herausgabe des
durch die Verfiigung (an C) Erlangten (§ 816 Abs. 1 Satz 1 BGB) geltend machen.

Zur Vertiefung:

Der Vorrang der Leistungsbeziehung besagt, dass derjenige, der etwas durch eine Leistung
eines anderen erlangt hat, das erlangte Etwas grundsdtzlich nur an den Leistenden wieder
herausgeben muss (und auch nur dann, wenn der Rechtsgrund fehlt).*'® Es muss daher im
Rahmen des Tatbestandsmerkmals ,,in sonstiger Weise auf Kosten des Antragstellers* der
Nichtleistungskondiktion zundchst gepriift werden, ob der Bereicherungsgegenstand dem
Empfinger tiberhaupt nicht, also von niemandem geleistet worden ist.*"" Ist dies der Fall,
kommt eine Nichtleistungskondiktion hinsichtlich dieses Bereicherungsgegenstandes — zu-
mindest grundsdtzlich — nicht in Betracht.*'®

Der Vorrang der Leistungsbeziehung dient — neben der angesprochenen Kondiktionsfestig-
keit des gutgldubigen entgeltlichen Erwerbs — auch dazu, dass Vermdégensverschiebungen
nur im Rahmen der jeweiligen Leistungsverhdltnisse riickabgewickelt werden, sodass den
Parteien der jeweils zugrunde liegenden Kausalgeschdfte ihre Einwendungen erhalten blei-
ben.?" Uberdies trigt dann jeder nur das Insolvenzrisiko desjenigen, mit dem er bewusst eine

Leistungsbeziehung eingegangen ist.**

214 Qechsler, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2023, § 932 BGB Rn. 72.
25 Medicus/Petersen, BiirgerlR, 29. Aufl. 2023, Rn. 662.

26 Vgl. Peifer, in: Schuldrecht, 8. Aufl. 2025, § 8 Rn. 8.

217 BGH, Urt. v. 20.6.1977 — 11 ZR 169/75, NJW 1977, 2210.
28 Brox/Walker, SchuldR BT, 49. Aufl. 2025, § 42 Rn. 1.

29 Peifer, in: Schuldrecht, 8. Aufl. 2025, § 8 Rn. 8.

20 Peifer, in: Schuldrecht, 8. Aufl. 2025, § 8 Rn. 8.
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Da sich im Bereicherungsrecht (insb. in Mehrpersonenverhdltnissen) jedoch jede schema-
tische Losung verbietet’, gilt auch der Vorrang der Leistungsbeziehung nicht uneinge-
schrinkt. Er steht ebenfalls unter dem Vorbehalt der Wertungen der Privatrechtsordnung.**
Daher kann ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB ausnahmsweise auch dann

bestehen, wenn hinsichtlich des Bereicherungsgegenstandes eine Leistung vorliegt:

$ 816 Abs. 1 Satz 2 und § 822 BGB lassen ausnahmsweise eine Durchgriffskondiktion gegen
den unentgeltlichen Erwerber zu.*>® Begriindet wird dies mit der fehlenden Schutzbediirftig-
keit des unentgeltlichen Erwerbers.**

Scheitert ein gutgldubiger rechtsgeschdftlicher Erwerb an § 932 Abs. 2 BGB (Bésgldubig-
keit des Erwerbers) oder an § 935 Abs. 1 Satz 1 BGB*® (Abhandenkommen der Sache), hat
jedoch der Dritte das Eigentum an der Sache aufgrund eines gesetzlichen Eigentumserwerbs
(sS 946 ff. BGB) erworben, besteht kein Grund, das Vertrauen des Erwerbers auf die Ver-
tragsbeziehung zu seinem Vertragspartner zu schiitzen.**® Auch in diesen Fillen gilt der Vor-

rang der Leistungsbeziehung nicht.

2. Verhiltnis des Bereicherungsrechts zu den §§ 346 ff. BGB

Sowohl das Riicktrittsrecht (§§ 346 ff. BGB), als auch das Bereicherungsrecht die-
nen der Riickgidngigmachung von Vermogensverschiebungen.””” Allerdings unter-
scheiden sich beide Rechtsinstitute owohl auf Tatbestands- als auch auf Rechtsfol-
genseite. Insbesondere ist die Haftung des Riickgewidhrschuldners nicht auf die bei
ihm noch vorhandene Bereicherung begrenzt (so aber im Bereicherungsrecht, § 818
Abs. 3 BGB).%#

Bei Anwendbarkeit der Riicktrittsregeln findet ein zusdtzlicher bereicherungsrecht-
licher Ausgleich nicht statt.*?* Insoweit bildet das infolge des Riicktritts entstandene
Riickgewiéhrschuldverhéltnis einen Rechtsgrund iSd § 812 Abs. 1 BGB.?*

21 BGH, Urt. v. 31.1.2018 — VIII ZR 39/17, NJW 2018, 1079 (1079).

22 Stadler, in: Jauernig BGB, 19. Aufl. 2023, § 812 BGB Rn. 85 f.

2 Wiese, in: HK-BGB, 12. Aufl. 2024, § 816 BGB Rn. 1; Stadler, in: Jauernig BGB, 19. Aufl.
2023, § 816 BGB Rn. 19; Wendehorst, in: BeckOK BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025,
§ 822 BGB Rn. 2.

24 Schwab, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2024, § 816 BGB Rn. 2; Medicus/Lorenz, SchuldR BT,
19. Aufl. 2025, § 64 Rn. 13.

25 S, bspw. BGH, Urt. v. 11.1.1971 — VIII 261/69, NJW 1971, 612 (Jungbullen-Fall).

26 Medicus/Lorenz, SchuldR BT, 19. Aufl. 2025, § 69 Rn. 37.

27 Medicus/Petersen, BiirgerIR, 29. Aufl. 2023, Rn. 660.

28 Medicus/Petersen, BiirgerIR, 29. Aufl. 2023, Rn. 661.

29 @Gaier, in: MiiKo BGB, 10. Aufl. 2025, Vor. § 346 BGB Rn. 2; Wendehorst, in: BeckOK
BGB, 76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 812 BGB Rn. 74.

B0 Schwab, in: MiiKo BGB, 9. Aufl. 2024, § 812 BGB Rn. 428.
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3. Fehlerhafte (faktische) Gesellschafts- und Arbeitsvertrige

Auch bei fehlerhaften (faktischen) Gesellschafts- bzw. Arbeitsvertrigen kommt es
zu (bereicherungsrechtlichen) Besonderheiten:

Von einem fehlerhaften Arbeitsvertrag?' spricht man, wenn ein geschlossener und

in Vollzug gesetzter Arbeitsvertrag (z.B. aufgrund der §§ 134, 138 BGB) nichtig ist
oder angefochten wird (§ 142 Abs. 1 BGB).?*? Wegen den tatsdchlichen Schwierig-
keiten der bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung ist der Vertrag nach allgemei-
ner Meinung fiir die Vergangenheit als wirksamer Vertrag zu behandeln, wahrend
fiir die Zukunft der Vertrag als unwirksam anzusehen ist.>* Dogmatisch erfolgt dies
iiber eine teleologische Reduktion der Nichtigkeitsfolgen: die Vertrdge sind ledig-
lich mit ex nunc Wirkung (ab Geltendmachung der Nichtigkeit) unwirksam.?** Be-
reits ausgetauschte Leistungen miissen daher nicht nach den §§ 812 ff. BGB riick-
abgewickelt werden.”*

F. Ausleitung

Wird im Bearbeitervermerk nach der Rechtslage gefragt, empfichlt sich ein sys-
tematisches Vorgehen anhand der aufgezeigten Reihenfolge. Dadurch lassen sich
nicht nur Inzidentpriifungen vermeiden, sondern es konnen insbesondere auch
schwerwiegende Fehler durch die Annahme eines Anspruchs, der konkurrenzrecht-
lich ausgeschlossen ist, vermieden werden. Dazu sollte zu Beginn eines jeden An-
spruchs (zumindest gedanklich) gepriift werden, ob durch die Anwendbarkeit des
in Betracht kommenden Rechtsinstituts die speziellen Wertungen anderer Normen
umgangen werden.

1 Die folgenden Ausfiihrungen bezichen sich speziell auf Arbeitsvertrage. Die Ausfiihrungen
gelten jedoch entsprechend bei fehlerhaften Gesellschaftsvertrigen.

32 Preis, in: ErfK ArbR, 26. Aufl. 2026, § 611a BGB, Rn. 151.

33 Preis, in: ErfK ArbR, 26. Aufl. 2026, § 611a BGB, Rn. 151.

34 BAG, Urt. v. 15.11.1957 — 1 AZR 189/57, NJW 1958, 397 (398).

35 Preis, in: ErfK ArbR, 26. Aufl. 2026, § 611a BGB, Rn. 151; Wendehorst, in: BeckOK BGB,
76. Edition, Stand: 1.11.2025, § 812 BGB Rn. 74.
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