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AVANT-PROPOS

« La théorie de I'argumentation visant, grace au discours, a obtenir une action efficace sur les esprits,
aurait pu étre traitée comme une branche de la psychologie. En effet, si les arguments ne sont pas
contraignants, s'ils ne doivent pas nécessairement convaincre mais possedent une certaine force, qui peut
d'ailleurs varier selon les auditoires, n'est-ce pas a |'effet produit que I'on peut juger de celle-ci ? L'étude de
I'argumentation deviendrait ainsi un des objets de la psychologie expérimentale, ou des argumentations
variées seraient mises a I'épreuve devant des auditoires variés, suffisamment bien connus pour que l'on
puisse, a partir de ces expériences, tirer des conclusions d'une certaine généralité. Des psychologues
américains n'ont pas manqué de s'adonner a de pareilles études, dont l'intérét n'est d'ailleurs pas
contestable. »

Ainsi se pronongaient Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, dans le classique Traité
de 'argumentation’, reconnaissant que I'argumentation mobilise des processus relevant de
la psychologie et que I’étude de celle-ci permet, en retour, de saisir la facon dont la premiere
fonctionne et atteint ses buts. La psychologie s’est intéressée au sujet en adoptant des
méthodes expérimentales pour I'étude des effets psychologiques de I'argumentation.

Il est juste que cette reconnaissance soit faite. Toutefois, les auteurs déclarent ensuite
gu’ils n"adoptent pas cette fagcon de procéder. Moi non plus, les méthodes de laboratoire
n’étant pas opportunes ici, en outre notre approche ne sera pas non plus purement
psychologique. Pourtant, il faut reconnaitre que la rhétorique ancienne a pensé en termes
de psychologie, la persuasion n’agissant pas seulement sur l'intellect propre, mais aussi sur
la partie émotionnelle de 'homme, comme en témoigne, par exemple, le livre Il de la
Rhétorique d’Aristote, qui s’occupe des émotions humaines. Les émotions de l'auditoire
étaient constatées comme une ressource importante dont I'orateur disposait. Il devrait
toucher, pour persuader, pour provoquer un effet. C'est la le mot-clef. Car parler de

rhétorique, c’est parler de I'effet de la communication verbale.



PISTIS : LA PREUVE ET LA FOI

Dans le monde de la Bible aussi bien que dans celui de la rhétorique grecque, la Parole
guérit grace a I'effet de deux forces : 'une est transportée par le discours, |'autre générée,
ou produite, par le récepteur.

La racine *bheidh indo-européenne est représentée en grec par des mots tels que melbw
(« persuasion »)?, meiBw (« persuader » / neiBopat (« étre persuadé »), motevwW (« croire »),
niiotig (« confiance en autrui, foi»). Elle est présente aussi bien dans le systéme de la
rhétorique grecque que dans les Ecritures judéo-chrétiennes. Ces termes forment, pour ainsi
dire, une isotopie* essentielle et commune a ces deux mondes, qui, depuis au moins les IlI-11°
siecle av. J.-C., s’exprimaient en grec; « croire, avoir foi » y est étymologiquement et
sémantiquement lié a la notion de « persuader », et « étre persuadé » est équivalent a
« accepter la foi »°. Persuader, c’est la fonction de la rhétorique. Nonobstant, la persuasion
ne se bornant pas au seul changement d’opinion chez la personne persuadée, mais allant
jusqu’a agir sur ses émotions et, enfin, a lui inspirer une action ®, on peut comprendre que le
verbe melBw a la voix moyenne (neiBopat) exprime I'idée d’obéir. 1l s’agit bien la d’une effet
perlocutoire’ : I'individu persuadé est amené a obéir a la parole qu’il entend®. Motebw aussi
figure dans certaines instances du Nouveau Testament en ce sens’.

Miotig est le mot commun pour signifier le sens de foi, confiance'. Dans cette acception,
il indique I'effet rhétorique attendu, a savoir la persuasion par le message et/ou par I'image
que la personne de I'émetteur dégage de soi (I'fBoc)™. Une autre acception interpréte le
mot dans le sens de moyen d’inspirer la confiance, de persuader, c’est-a-dire, la preuve.
Platon en est un témoin™. C’est le sens dont Aristote le prend, pour lui donner une
empreinte technique®™ et pour en faire le coeur de I'effort de la rhétorique, en tant que
preuve produite par I'orateur au moyen du discours, la base sur laquelle repose tout I'édifice
de I'art. L'élément mioTtig est présent aussi dans I'image de 'orateur : &€lomiotog (« digne de
crédit »)*. L'importance de cette notion dans la rhétorique devient claire. la double
acception, si 'on veut I'exprimer par un seul mot, peut étre bien rendu par crédit: le crédit
accordé par |'orateur, et le crédit de I'auditeur, c’est-a-dire, la foi ou la confiance résultants

de la conviction produite chez lui tant par le discours que par la personne de I'orateur®.



La relation entre les trois éléments de la communication persuasive et le réle que la

TIOTLG Y joue pourrait étre représentée par la figure qui suit :

la Parole

le locuteur I'auditeur

La mioTig est représentée par un triangle : forgée par le locuteur en fonction de soi qu’il
transmet et a de la force des arguments de son discours, elle produit un effet émotionnel
chez 'auditeur. Ainsi, il n’existe pas de persuasion deux intervenants, dont I’'un qui persuade
et 'autre qui y adheére, et sans un objet sur lequel cette adhésion repose, c’est-a-dire, le
message. Quand le but est atteint (la persuasion de 'auditeur), on s’attend que celui-ci, loin
de rester passif, réagisse, que ses idées et convictions soient transformées et/ou qu’il
s’engage dans une action donnée®. La persuasion, le crédit, se complétent quand ce cercle
se referme. On pourrait 13, et a juste titre, parler d'une communauté de foi, de croyances ou

de convictions.

Cette notion de persuasion est en quelque sorte le point de contact entre les mondes
examinés ici. Le monde de la Bible connait les deux sens du concept®. Toutefois, les deux
sont tout a fait compatibles et corrélés, et se fondent structurellement sur les mémes
éléments. La Bible, comme tout message persuasif, entraine la crédibilité du locuteur, le
libre assentiment de l'auditeur du message, invité a croire pour son propre bien, et le
message ainsi passe de I'information a une certaine connaissance du sujet'. Dans la foi
comme dans la rhétorique, il y a un élément commun de persuasion’. On a posé la question
méme de savoir si la formulation de la notion néotestamentaire de foi aurait été influencée
par l'arriere-plan culturel saturé de concepts, procédures et manieres de raisonner de la

rhétorique grecque®. Cependant, mon but n’est pas de faire le point a ce sujet, ni d’en



poursuivre la discussion. Il me suffira de renvoyer au livre de James L. de Kinneavy sur ce
théme?'. Ce ne serait pas en tout cas hors de propos de souligner la possible existence de
rapports entre les mondes juifs et chrétiens, d'un co6té, I’hellénistique, de l'autre, en
circonscrivant I'étude a la Parole comme pouvoir thérapeutique et au réle de la miotig
comme axe central de ces rapports. La nouvelle culture chrétienne et ses concepts
intellectuellement élaborés, aurait étre batie sur ces rapports : une foi d’abord apparue au
sein d’'un groupe juif, s’était répandue rapidement aux autres peuples, connus par la
désignation de Grecs®, lesquels, par leur conversion, auraient apporté a la foi d’autres

maniéres de la concevoir .

QUELQUES PRECISIONS METHODOLOGIQUES

Dans notre étude, la vertu curative de la Parole, telle qu’elle a été concue dans les
patrimoines culturels hellénique et bibliques, concerne aussi bien des bénéfices pour le
corps que pour 'esprit.

Le titre de la présente étude fut expressément emprunté a la premiere moitié de le
verset 20 du Psaume 107 : « il a envoyé sa parole pour les guérir ». Cette affirmation rend
compte, de fagon succincte, du sujet de la discussion qu’on se propose de y mener.

La Parole qui touche I'esprit est vue comme capable d’en faire changer les états, d’agir
sur les émotions et de les orienter selon le propos du locuteur. Elle peut apaiser ou exciter,
inspirer le courage, la foi, mais aussi la crainte ou la colere. C’est pour cela qu’on parlera
d’un pouvoir psychotropique de la Parole, comparable a celui des médicaments ainsi
désignés. Ce sont la des intuitions similaires, dont les textes témoignent, et c’est ce
témoignage qu’on se propose de relever. Le propos ne concerne pas I’examen de la question
par les apports de la psychiatrie, ou de la médecine, mais par des textes de la tradition
rhétorique grecque et des Saintes Ecritures. Mon approche sera donc une herméneutique
comparée, et portera sur les textes anciens, pour ramener a la lumiére de leurs conceptions
de la Parole et effet thérapeutique. Néanmoins, c’est parce que la Parole était censée
provoquer de tels effets qu’il faut parler — non dans le sens strictement médico-

pharmacologique, mais en de termes d’effets et de patient, des émotions qu’elle suscite —,



d’une faculté psychotropique. C’est en ce sens qu’on I’entendra ici. Cet éclaircissement était
jugé nécessaire.

L'examen sera guidé par deux axes: le (1) syntopique et (2) diachronique. (1) Par
syntopique il faut entendre I'étude du phénomeéne dans chaque contexte de lieu, de
géographie et culture, en commencant par le monde grec. (2) L'examen ira des témoins les
plus anciens jusqu’aux plus récents. Dans le monde grec, on abordera I"éloquence des héros
homériques, puis celle de Périclés ; la conception de la persuasion gorgianique sera ensuite
examinée, puis celle d’Aristote, et finalement on donnera la parole a un préambule a la
rhétorique, du V° siécle de notre ére. Aprés les Ecritures seront examinées : des textes de
I'’Ancien Testament (des versets des Psaumes et des Proverbes), ensuite du Nouveau
Testament, en explorant, pour commencer, la Parole curative dans l'activité de Jésus, puis

dans l'activité et les écrits des apotres.

LA PAROLE DES HEROS HOMERIQUES

De Nestor” on dit qu’Homére en a fait le portrait comme d’un orateur possédant « la
douceur et le réconfort de I'art oratoire » (td pév YAUKU Kal TpoonVvEGg TFi¢ PNTOPLKAG EXELV
tov Néotopa €€€dnvev O mowntig) — ainsi en témoigne un préambule anonyme a la

rhétorique. Sur cette douceur et capacité de apaiser, on lit (/liade 1.247-249) :

... ToloL 8¢ Néotwp
ASUEmMACc dvopouas, Ayug MuAiwv dyopntAg,
100 Kal amod yAwoonc HéATog YAUKiwv péev abdn

« mais voici que se dresse Nestor
aux doux langage, a Pylos orateur mélodieux ;
de sa bouche coulait une parole plus douce que le miel »*°.

La métaphore du miel sert a exprimer la qualité de douceur que ses paroles possédaient.
La réputation attachée au personnage de Nestor, le vieillard sage, était que ses paroles
savaient apaiser ses auditeurs. La description est faite du point de vue de I'effet émotionnel

produit. A propos de cette douceur Quintilien commente® qu’on n’en peut rien imaginer de



plus délectable (qua certe delectatione nihil fingi maius potest). Et c’est bien cet effet
d’apaisement et de confort des passions, de plaisir et de bien-étre de I'dme (ce que la
tradition rhétorique romaine appellera précisément le delectare) qui convient au discours
d’un conseiller. Le préambule a la rhétorique associe la capacité de douceur et de réconfort

de I'art oratoire aux modes de lecture?®.

Au chant Il, certains héros sont présentés en train de discourir, et le Poéte décrit leur
éloquence, relevant ce qui est propre a chacune. Sur Ulysse, il note que ses discours

produisaient un effet émotionnel chez les auditeurs (3.222-223).

AAN’ Ote &n Oma te peydAny €k otrBeog €in
Kal Emea vipadeoolv €olkota XeLLepinow

« Mais s'il laissait sa grande voix sortir de sa poitrine,
et des paroles pareils aux flocons de neiges de I’hiver »

Ces termes laissent comprendre que I'éloquence du roi d’lthaque était spécialement
apte a faire frissonner les esprits. C'est I'idée associée au trope de la neige. Il y réussissait
par ses paroles et sa voix. Deux éléments rhétoriques se trouvent ici combinés : la A&é€i¢ (en
latin, elocutio) et I'OUmokplolg (I'actio). L'orateur s’impose par sa voix et par ce qu’il dit. Ces
vers, décrivant Ulysse, auront fait tradition chez les auteurs de traités rhétorique comme un
exemple de style. Les commentaires a leur propos sont devenus également traditionnels.
Quintilien® explique que I'image des flocons de neige aurait exprimé la copia uerborum
atque impetus (« I'abondance des paroles et I'impétuosité »). Le préambule anonyme a la
rhétorique cité ci-dessus cité entend par ces vers que le roi d’lthaque est le représentant du
style rapide, piquant, véhément et plein d’éclat (t0 tpoxaAov kad 6&U Kal t0 odpodpov Kal
Aoprpov Th¢ pntopokiic)®. Hermogéne est du méme avis : les mots d’"Homére le décrivent
comme un exemple de grandeur, véhémence et élévation de style (uéyag t@ Adyw kal
0@obpog kal Sinpuévog)™. Et il justifiait I'emploi de ce style par le besoin d’accommodation
au sujet et a une action a entreprendre ; dans ce cas, il s’agissait de dénoncer « la violence,
le rapt, I'adultere, I'impiété envers Zeus, protecteur de I'hospitalité, de tous les autre vices
gu’on peut formuler contre Alexandre et les Troyens ». Des scoliastes d’"Homére interpretent
aussi I'abondance d’émea « des paroles » comme symbole de la force de I'éloquence

d’Ulysse (to mukvov tol Aoyou ; le blanc (de la neige), en revanche, montre la clarté (10



ocadeg). Les « flocons de neige d’hiver », a leur tour, représentent la rapidité, 'abondance, la
force, la clarté®”. Ces commentaires traditionnels regardent la neige tombant en flocons
comme impétueuse et rapide, aussi bien qu’abondante. Ce sont ces semes qui forment le
lien entre le trope et ce que le Poéte est en train de caractériser, I’éloquence d’Ulysse. Les
occurrences de I'image des flocons de neige dans I'lliade confirment la congruence de ces
interprétations. Les commentaires proprement ne reléevent donc que de la personne de
I'orateur et du discours. Les commentaires proprement ne relevent donc que de la personne
de l'orateur et du discours ; I'éloquence est vue dans I'ensemble indistinct du style et du
contenu.

Néanmoins, que ces vers puissent étre interprétés depuis la perspective des auditeurs et
de I'effet émotionnel que I’éloquence leur provoque parait clair, et fut mis en évidence par
des scholiastes d’"Homeére. Par I'image de la neige et de sa blancheur |'effet qu’Ulysse aurait
réussi a provoquer chez les auditeurs (dppwk TV AKouoviwv), était celui d’un
frissonnement. Un effet bien évidemment de peur, comparable a celui que le froid de la
dure saison provoque a la peau. Il est vrai gu’il ne s’agit pas la a proprement d’une guérison,
mais d’un effet psychotropique qui suscite I’émotion convenant a la situation et au but
voulu, si 'on tient l‘interprétation d’Hermogéene comme juste : les Achéens se mettent en

garde et engagent une action contre les Troyens.

LA PAROLE DE PERICLES

De Périclés, la tradition donne la réputation d’'un homme d’Etat et d’un orateur habile.
Thucydide en effet témoigne de son talent de démagogue et de son habilité a manipuler les
émotions des foules quand il réussit a persuader le peuple de ne pas envoyer
d’ambassadeurs a Lacédémone pour négocier, mais a poursuivre plus énergiquement la

guerre, en des circonstances pourtant difficiles pour leur patrie (2.65.2) :

Towadta O MNepkAfic Aéywv £melpdto Toug 'ABnvaioug thg Te £¢ alTOV Opyfic mapaAUely Kol Gmd TtV
napéviwv Sewv@v [...] 9 omote yolv ailcBowtd T avtoug mapd Kawpdv UBpel Bapoolvrtag, Aéywv
KaTémAnooev €mi 10 @oPeiobat, Kai Seddtag ab AAdyws avtikadiotn mdhv €mt t© Bapoeiv. OL &&



dnpooia pev toic Aoyolg dvemneiBovto kol oUte mPOg Toug AakeSatpovioug £TL EMepmmoy £¢ Te TOV
TOAEpOV LAAAOV WPUNVTO.

« Par ces paroles Péricles tentait de dissiper la colére dont il était I'objet et de détourner la
pensée des Athéniens des désastres présents. [...] Ceux qui s'occupent des affaires publiques
étaient persuadés par ses paroles, et n'envoyerent plus d'ambassades aux Lacédémoniens et
persévérérent a la guerre avec plus d'ardeur. »

L’éloguence de I'archonte, d’apres le témoignage de I'historien, ne s’appuyant pas sur la
seule capacité de conseiller, mais bouleversait les émotions des auditeurs. De cette maniere,
elle atteignait le but de toute éloquence, de persuader (avamneibw), incitant ici I'auditoire a
agir. L'expression pdAAov wpunvto (« mirent plus d’ardeur ») souligne, en effet, que les
citoyens, poussées par les paroles de Péricles, ont pris la résolution de poursuivre la guerre
et s’y sont engagés plus hardiment que jamais. Et cela d’autant plus qu’Athénes faisait alors
face a une guerre longue et épuisante contre Lacédémone, la guerre étant I'une des
circonstances ou les émotions (telles que le courage, la colére, la haine envers I'ennemi, le
deuil ou la peur au sujet de la sienne) sont le plus stimulées et poussées a I'extréme. Dans
une telle situation, le bon orateur est celui au génie émotionnel, celui capable d’apaiser les
ames accablées par les calamités ou craintives face aux événements a venir, ou au contraire,
d’inspirer le courage et 'enthousiasme.

Ensuite, Thucydide ébauche une concise biographie politique de I'archonte. Tout n’était
pas facile pour 'homme politique, qui a guidé Athénes pendant la guerre : les citoyens lui
attribuaient leurs détresses et leurs pertes, et leur colére contre lui n’a cessé qu’en lui
infligeant une amende. Toutefois, peu aprés, dit Thucydide, ils ont réélu Périclés, et le voici a
nouveau a la téte de leur destin collectif. C’était la un revirement, que I’historien, en un style
sec mais critique, explique comme le résultat de l'instabilité des émotions collectives (2.65.4
omnep @Uel Oplog motelv « comme il plait a la foule de faire »). Et I'historien revient a

I'appréciation de son éloquence et des ses effets, pour en conclure (2.65.9) :

omote yolUv aicBoltd Tt altoug mapd kolpov UPpel Bapoolvtag, Aéywv KATEMANTTEV €mi TO
doBetobal, kai 5£610tag av ANOYwC dvtikabiotn maAly £mi 16 Baposiv

« Chaque fois qu’il voyait le peuple se livrer mal a propos a une insolence et a I'audace, il le frappait par ses
paroles en leur inspirant de la crainte ; et, s’il effrayaient, il les ramenait a la confiance ».

Quand les esprits des athéniens dépassaient les limites du raisonnable, il les corrigeait en

pédagogue ; quand ils étaient en train d’étre emportés par la peur, il était le commandant



habile pour les encourager et leurs faire poursuivre la voie de la gloire. La persuasion
émotionnelle, I'éloquence manipulatrice des émotions, en un mot, démagogique et
psychotropique, est ainsi mise en valeur chez Périclés par le témoignage de [|'historien.
L'instrument pour cela, c’est les Adyoi, les paroles de l‘orateur. Pour Sopatros,
commentateur d’Hermogene, la rhétorique n’est point une science (émiotAun) ni une
habitude (¢umnelpia), parce gu’elle choisit les stratégies est les adapte aux circonstances et a

I'auditeur, fut-il juge rempli de colére ou bien pris de crainte®.

Plutarque aussi, dans sa biographie de 'homme d’Etat, parle da sa capacité de gérer les

états d’esprit du peuple selon le besoin® :

Ta pév moMa PBouldpevov nye melbwv kal S6dokwv tOV &fjpov, AV & Ote Kal HaAa
Suoyxepaivovta katatelvwy kal mpooBLBalwyv Th cupdEpovtl

« D’ordinaire il conduisait le peuple par la persuasion et en pédagogue, et celui-ci le suivait de
bon gré. Quelquefois cependant, quand la foule se montrait obstinée, il teindait les rénes et le
contraignait par la force, selon I'intérét public. »

Et Plutarque continue :

HLHoUEVOC Atexvdg LaTpov MolkiAw voonuatt Kol Hakp® Kotd Kalpov pev néovag apArapelc,
Katd Katpov 8& Snyuoug kal pappaka mpocdEpovta ocwtrpLa

« on dirait simplement un médecin traitant quelque maladie compliquée et longue, qui, selon
I'occasion, permet au malade de ressentir une sensation agréable qui ne peut nuire, ou bien de
lui rendre la santé par I'administration de médicaments caustiques qui lui rendent la santé ».

Les mots du biographe semblent dépendre du témoignage de I'historien, en paraphrase.

Plutarque conclut (15.4) :

Mavtodan®v yap, we eikog, mabdv év OxAw toocauTnv TO HEyeBog ApxnV EXOVTL GUOUEVWY, LOVOG
EUupeA®G €kaota SlaxelploacBol mepukwe, paAlota &' éAmiol kal $oPolc womep olall
TMPOCOTEAAWV TO Bpacuvopevov alTtiv kal to UcBupov dvieic kal mapapuBolpevoc, £€6el€e THvV
pNTopKAV Katd MAdTwvo Puxoywyiov odoav Kal péylotov épyov aUTAC TAV mept Ta AOn Kal
nadn pEbodov, Womep TWAC TOVoug Kal $Odyyoug Yuxfic HAA' éupelolc adfc kol KpoUoewg
Seopévouc.

« Comme il est naturel, des émotions de toute sorte sont nées chez une foule qui a une telle
puissance ; Péricles était le seul doué pour gouverner chacune d’eux comme il convenait, en
jouant surtout des espoirs et des peurs, comme s’il agissait d’'un gouvernail, pour les refréner
leurs emportements, ou pour les apaiser et les encourager quand ils étaient abattus. Périclés
montra que |I’éloquence est bien, comme le dit Platon, I'art de maitriser les ames, et que sa
mission principale est |'étude des penchants et des émotions, qui comme des sons et des tons de
I’dme requierent un toucher et un doigté harmonieux. »



La rhétorique de Plutarque est, pour ainsi dire, plus littéraire que celle de Thucydide. Il
paraphrase le témoignage de I'historien en amplifiant et utilisant des comparaisons :
I’éloquence de Péricles est comparé a trois autres activités, celles du médecin, du timonier
et du musicien. La persuasion émotionnelle ou I’éloquence manipulatrice des émotions est,
en un mot, I’élément mis en valeur chez Péricles. Selon le mot de Platon, cité par Plutarque,
I’éloquence est une « psychagogie »**, parce qu’elle conduit I'esprit des auditeurs dans le
sens désiré par le maitre de I'art, soit en manipulant les émotions soit en bon pédagogue, en
ramenant vers le droit chemin. Périclés serait, d’aprés les témoignages, |'orateur et politique
de succes, le plus complet expert en psychologie, grace a quoi il arrivait a adoucir les
malheurs des ames des athéniens accablés par les calamités ou craintifs face aux
évenements, ou au contraire, a y inspirer le courage et I'enthousiasme dans la voie de la
gloire, quand ils étaient en train de se laisser emporter par la peur. Il le faisait en tempérant
et équilibrant des émotions extrémes par des stimuli contraires. Périclés serait, d’apres les
témoignages, I'orateur et le politique le plus accomplit en psychologie, il arrivait a adoucir
les malheurs des dmes des Athéniens. Il le faisait en tempérant et équilibrant des émotions
extrémes par des stimuli contraires. Qu’il ait agi comme un médecin souligne le lien et
I’'analogie entre deux mondes différents, celui du corps et celui de I'ame. Dans I'un et I'autre
les certains stimuli produisent des réactions attendues ; des stimuli contraires produisent
des effets contraires, selon le méme principe de contraria contrariis curantur. Le paralléle
entre médecine et éloquence, d’ailleurs, est devenu traditionnel, Plutarque s’insérant dans

cette tradition. On y reviendra lors de I’examen d’autres textes et auteurs®.

LES AOlroz THERAPEUTIQUE CHEZ GORGIAS

De la rhétorique telle qu’elle a été concue au sein de la premiére Sophistique, le
représentant le plus connu fut Gorgias de Léontini, maitre de la Parole rhétorique comme
manipulatrice et créatrice d’illusion. A tel point il fut le paradigme de cette rhétorique que

Platon bldme justement dans le Gorgias®’. Examinons la théorie rhétorique du grand
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sophiste, afin d’'y dégager son apport a I'étude de la Parole curative a travers |I'Eloge
d’Hélene.

D’aprés le titre, ce discours appartient au genre épidictique ; formellement, I'Eloge
(éykwpiov) est une piece oratoire de défense. Méme si une division des types de discours
n’est établie que plus tard, par Aristote dans sa Rhétorique, ces précisions servent a faire
ressortir le caractére quelque peu artificiel de cette piece. Le but en composant serait peut-
étre de fournir un modele a ses éleves, car pour Gorgias lui-méme — comme il I'avoue a la
péroraison —, elle aurait été un amusement (§ 21)*. Le caractére artificiel, en outre, est
notoire du fait que le sophiste y dépasse la simple défense d’Hélene par rapport une
accusation a son avis injuste, en exposant une théorie du Adyog, en tant que puissance
gouvernant (duvaotng¢ péyoac) la communication entre l'orateur et son auditoire, et en
détaillant ses facultés et pouvoirs (§§ 8-14). C’est cette théorie que la postérité a conservée
de Gorgias. Pour ce motif, je dirais que I'Eloge est, en quelque sorte, ne seulement pas un
discours, mais un discours-thése®.

Cette défense d’Hélene recense quelques forces irrésistibles qui, a son avis, ont causé la
perte de I'épouse de Ménélas, dont elle est, selon de sophiste, innocente : §§ 6-7 le Sort
(TOxn) et la Nécessité (Avaykn); §§ 8-14 la Parole (Adyog); §§ 15-19 I’Amour ( "Epwg).
Concentrons-nous sur la Parole. Celle-ci a égaré Hélene, malgré elle. Laissons les mots de

Gorgias parler par eux-mémes (8-9) :

Adyog duvaotng péyag €oTiv, 0C CULKPOTATW CWHATL Kal dgaveotdtw Belotata £pya AnoteAel” Suvatal
yap Kol @opov madoot Kat AUTiNV G@eAelv Kal xopdv évepydoaoBal kal éheov énautfjoal. [...] ¢ ToUg
akouvovtag elofABe kai @pikn mepipofoc kal EAeog mMOAUSaKpUG Kal toBo¢ pLlomeveng, ém' dAoTplwy Te
TPOYHUATWY Kal cwpdtwy evTtuxiatlg kat Suompayialg i6Lov T mabnua Sa Tiv Adywv Emabev i Yuxn.

« La Parole est un puissant seigneur, car, d’'un tout petit corps tout imperceptible, elle accomplit des
exploits divins. En effet, la Parole est tant capable de bloquer la peur comme de repousser la douleur, de
provoquer la joie ou d’accroitre la pitié. [...] Par elle, un frissonnement rempli de crainte, une pitié que
arrache les larmes ou d’un regret qui éveille la douleur, face aux heurs et aux malheurs éprouvés par les
autres dans leurs entreprises et leurs corps, grace aux paroles I’ame ressent une certaine affection qui lui
est propre. »

Voici une théorie psychologique de I'effet de la Parole. Il semble que Gorgias pense aussi
au pouvoir de la poésie, notamment la tragique *. Elle agit sur les émotions, les conditionne
dans un sens ou l'autre, les retourne. Parmi celles émotions, ou affections (maBniuata), la
terreur frissonnant (@pikn mepipofog) et la pitié (EAeocg). La faculté psychotropique de la

Parole vient de ce qu’elle induit. Et c’est la chose méme qu’elle invoque qui produit de
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I'effet. Cela semble clair dans ses mots mémes : le spectacle de la vie des autres et des
affections provoquées dans I'esprit des auditeurs lors d’un spectacle. Cette conception on la
rencontrera, plus tard, chez Aristote (Poetica 1449b28), dans sa théorie de la kaBapolg
tragique, dont elle aurait pu été une des sources. Les émotions intervenants sont
exactement ces deux : poBoc et EAeog. Des émotions douloureuses et oppressées, qu’il faut

décharger, comme remarque Nathan Spiegel :

« accumulated in the soul, by which we mean psychic states of two kinds**. First, those in which
we feel sharp and deep pain but lack the strength or the possibility to pour out this pain, by
speech or action or in any other way, so that it oppresses us from within. Second, psychic states
of blunted pains which have become petrified ; we feel the pressure weighing on us, but lack the
strength to turn it into an object, to contemplate it from a distance and enjoy a release from
|t »42

Le rapport entre I'impression gorgianique et le traitement qu’en fait Aristote parait clair.
Comme l'écrit encore Nathan Spiegel, « in these two types of psychic states it is possible to
achieve, with the aid of tragedy, a relief-bearing discharge. » La Parole (ici celle de la poésie

du drame tragique) opére la kdBapolc, elle est une thérapie pour I’'dme®.

Ensuite, Gorgias s’occupe de la description des effets thérapeutiques de la Parole et ses

modi operandi (§ 10). Gorgias revient au caractére divin de telle Parole :

al yap évBeol S1a Aoywv €nwdal émaywyol Ndoviig, amaywyol AUTNG yivovtal cuyywouévn yap tf 60&n
¢ Yuxfic i duvaug thig énwbdfic €0eAfe kal €meloe kal petéotnoev alThv yonteiq. Monteiag &¢ kal
payeiag dtooat téxval ebpnvtal, ai eiol Puyfic apaptripota Kol 66&ng anatiuatoa.

« Les enchantements divinement inspirés procurent du plaisir par les paroles, et chassent le chagrin. En

effet, a 'opinion de I'ame se méle la force de l'incantation, la séduit, la persuade, la transforme par son
s R 44

sortilége. se rencontrérent ™. »

La Parole est un sortileége ; la persuasion est réussie par la manipulation émotionnelle de
I'auditeur par la Parole. La polysémie du mot méme énwdn, compris dans le sens
d’« lI'incantation », d’« enchantement », favorise 'amalgame des domaines : il désigne a la
fois « le chant », la parole chantée, mélodieuse (émt et wdn), mais aussi la magie comme le
font encore les mots francais qui traduisent le grec. Cette sorte de persuasion est magique®,
et manipule I'ame comme elle le veut (§ 13 i melBw nmpooolica T Adyw kat thv Yuxnv
£€TUTwoato Onwc €BouAeto). Gorgias congoit la Parole, donc, comme une entité irrésistible,

qui séduit et égare les ames, malgré elles, comme le fut Héléne, arrachée par la Parole
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comme par la violence de violateurs (§ 12 Blatripwv Bia npmaocBn), pure victime de forces
plus grandes qu’elle ne fut*®. L’action manipulatrice de la Parole sur 'dme va jusqu’a la
transformer, de faire changer ses états (puetéotnoev).

La notion de magie associée au Aoyoc retournera plus bas, au § 14. C'est une autre forme
de magie, celles des potions et des poisons, la papuakeia. Gorgias dépouille ici une nouvelle
conception du Aoyog thérapeutique en I'assimilant a la médecine®. La force de sa pensée
s’étaie sur la confusion entre art médical, pharmacie et sorcellerie, confusion qui parait

relever de leur nature méme :

Tov autov 6€ Adyov €xel i} te ToU Adyou SUvapLg mpog TNV Tfig Puxic Talw f Te TV PapUAKWY
A€l mPoOC THV TV cWHATWY UoLY' Gomep yap TtV @oapudkwv &AAouc GAAa xupoUGg &k tol
owMaTOoG £€AyeL, Kal T pév vooou T &€ Biou mavel, o0tw kal TWV Adywv ol pév ENUnnoay, ot 6&
gtepyay, ol 6¢ £poPnoav, ol &£ gic BApoog katéotnoav Toug dkovuovtag, ol 6& melBol T Kaki
TV Puxnv €papudkevoav kal éfsyortevoay.*

« Il y a une analogie entre le pouvoir du discours a I'égard de I'ordonnance de I'ame et
I'ordonnance des drogues a I'égard de la nature des corps. De méme que certaines drogues
évacuent certaines humeurs, et d'autres drogues, d'autres humeurs, que les unes suppriment la
maladie et les autres la vie, de méme il y a des discours qui attristent, d'autres qui réjouissent,
d'autres qui provoquent la peur, et d’autres qui inspirent le courage aux auditeurs, il y en a
d’autres qui, grace a une maligne persuasion, empoisonnent I'ame et la soumettent a un
sortileége. »

LLa médecine est pour la partie physique du patient, la Parole pour la psychique. Elle y
produit des effets qui peuvent aller dans un sens ou dans un l'autre, tout comme les
médicaments du corps. Si I'effet est positif, la Parole (comme les drogues) est libératrice et
curative ; si I'effet est nocif, elle soumet I'ame a son emprise. La polysémie de ¢papuakeia et
dapuakov forme le lien entre les paragraphes 9 et 10, l'analogie avec la médecine
rapprochant la Parole thérapeutique et psychotropique. En effet, ces mots désignent trois
choses dans nos jours absolument dissemblables et séparées, mais olu souvent se
confondaient alors la médecine, la pharmacie et la sorcellerie, se partageant la manipulation
de substances et d’extraits de plantes pour la fabrication de potions ayant toutes sortes

d’effets, bénéfiques ou nuisibles®.

CHEZ ARISTOTE

13



La rhétorique, selon Aristote®, n’appartient pas a un genre s’occupant d’un objet

particulier. Sa fonction n’est pas non plus de persuader :

OTL &V 00V 0UK £0TIV 0UBEVOC TVOC YEVOUC APWPLOHEVOU iy PNTOPLKN, [...], davepdy, kal &t ov
TO metoal £pyov alTig, AAAA TO 18TV TA UTtAp)ovTa TIBAVA TMepl EKaoTov, KaBamep Kal €v GANALC
Téxvoug Tdoats (oUdE yap LaTpkiic T© Uytd motfoal, GANG péxpL ol €vEExeTal, HEXPL TOUTOU
Tipoayaysiv' €0ty yap Kal Toug aduvatoug petalaBelv Uyleiog dpwg Bepaneloat KOAGDG.

« Il est donc évident que la rhétorique n'appartient pas a un seul genre déterminé, [...], que son
role n'est pas de persuader que de discerner les moyens de persuader qui conviennent a chaque
cas, comme dans les autres arts ; en effet, ce n’est pas propre de la médecine de donner la santé,
mais plutot, autant que possible, d'agir en vue de ce résultat ; car il peut arriver qu’on puisse au
moins traiter bien des gens qui ne sont plus en conditions d’avoir sa santé rétablie. »

De cette maniere le Stagirite apparemment se positionne en opposition aux Sophistes,
parmi lesquels se compte Gorgias, pour qui la fonction de la rhétorique était de produire la
persuasion (melBolc dnuioupydg) et qui comparait la rhétorique a la médecine. Pour
Aristote, ce paralléle existe et est étroit, mais non par dans le seul cas ou le résultat
prétendu est atteint. Le paralléle entre les deux arts est plutot instrumental : 'une et I'autre
se font de I'emploi de méthodes et d’outils des arts respectifs, non pas parce qu’on réussi a
persuader ou a guérir. La rhétorique, chez Aristote, admet le caractere contradictoire qui lui
est propre. Pareillement, la médecine peut continuer a appliquer les soins palliatifs

adéquats, méme si elle ne guérit toujours pas.

DANS UN PREAMBULE A LA RHETORIQUE

Pourtant, presque neuf siécles plus tard on la retrouve dans un préambule anonyme a la
rhétorique assemblé vers la fin du V° siécle de notre ére®".
Le commentateur y réfléchit sur la fin de la rhétorique, laquelle a son avis n’est pas

simplement de persuader. En cela, elle est comparée a la médecine et a la philosophie® :

TéMNog 6£ Thic pntoptkiic ol To anA\®¢ neloal GAAA To mbavalic xprioacBal pebddolg wormep yap 6
lotpdce, kv pr Oylaon, talc 6& Lylaotikaic xpriontot peBdsdolg, £oTv LaTPoC Kal 6 @Adoowoc,
KAV Un mavtag nmotjon KaAoUg Kal dyaBoug, dAwv éotl @IAOco®POoc, oUTw Kal O pATwp, K&V W
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navtag moinon kaAoU¢ kai dyadoulg, maAwv ot phdcodog, oltw Kol 0 PARTwp, KAV UA Telon,
mBavalc 6€ xpriontal pebodolg, £otL pATwp €lkOTWG 8€ ocupPaivel T® Te LaTp® Un LYLAelY Ael
Kal T@® @UocoPw Kal T® pATtopL T® HEV PN TOLElY, T®W O& ur) meiBelv: Omokewtal yap Yuyxn
altonpoaipetog, auvtokivntog, auvteféololog, mMoAipuBoAog, Bdttov Amo £tépou i Etepov
petarnintouoa kal paAAov Emppemn®c Exouoa MPOC TO £aUTH TeiBecBal A £TEpOLC.

« Le but de la rhétorique n’est pas simplement de persuader mais d’employer les méthodes de la
persuasion. Car, comme le médecin, méme lorsqu’il ne guérit pas mais suit les méthodes de Ia
guérison, est un médecin et comme le philosophe, méme s’il ne fait pas de tous les hommes des
hommes de bien, est un philosophe, ainsi I'orateur, lui aussi, méme s’il ne persuade pas mais
emploie les méthodes de la persuasion, est un orateur. Il est normal qu’il arrive au médecin de ne
pas toujours guérir, au philosophe et a I'orateur, 'un de ne pas convertir, I'autre de ne pas
persuader; ils ont affaire avec I'dme, maitresse de ses décisions et de ses mouvements,
indépendante, changeante, prompte a quitter une chose pour une autre et plus disposée a se fier
a elle-méme qu’a autrui. »

L'exposé de I'anonyme porte sur le probleme de définir la rhétorique, commencé quatre
paragraphes plus haut. La rhétorique visant un effet, Il en attribue cependant
I'accomplissement au récepteur : c’est a lui, en tant qu’auditeur, patient ou disciple de
philosophe de se laisser persuader, guérir et enseigner. Cela semble dénoncer, en ce qui
concerne la rhétorique, la persistence de l'idée gorgianique selon laquelle la Parole a le
pouvoir en elle-méme de réussir I'effet visé, non sans 'aide de la §6€a, I'opinion incertaine
et instable des hommes, dépourvus qu’ils sont de mémoire du passé, de la sdre
connaissance du présent ou de prescience du futur®. Notre anonyme, néanmoins, ne croit
pas que la Parole (ainsi que ses homologues, la médecine et la philosophie) soit toute-
puissante. Toutefois il file I'analogie avec la médecine et la philosophie jusqu’a mettre en
paralléle les exploits de tous ces arts. Ce qui fait que chacun d’eux ce gqu'’il est, ce ne serait
pas qu’il réussisse a produire son effet, mais que son praticien en emploie les ressources.
Cette affirmation dépend peut-étre de la formulation aristotélicienne®. En outre, la
rhétorique et la philosophie, se ressemblent encore davantage car tous deux « ont affaire
avec I'ame ». L’'ame étant donc la matiére que rhétorique et philosophie travaillent, il ne
semble pourtant pas que I"Anonyme pense a une faculté psychotropique, mais plutét

psychagogique.

DANS LES PSAUMES ET LES PROVERBES
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Dans I'’Ancien Testament on trouve des versets ou il est question de la faculté
thérapeutique de la Parole. Commencons par le Psaume 107.20. La Parole a un pouvoir

thérapeutique qui lui est propre, grace auquel elle guérit les coeurs et les délivre.

0,0y enwn 7l Do gemto N 20 2w0n
« il a envoyé sa parole pour les guérir et les soustraire a la fosse »

Si I'on divise le psaume en parties, ou en des moments, I'analyse permet de discerner
gue ce verset fait part d’'un groupe composé par les vv. 17-22. Le poete fait ici une incursion
psychologique-existentielle sur les tristesses et les bas-fonds de I'ame et de la vie, et sur les
détresses causées par des ennemis, espérant la bonté de Dieu comme libérateur. Il exprime
I'angoisse et la lourdeur de conscience causée par le péché, passant en revue les
conséquences qu’il entraine dans I'ame. Prise par la dépression, elle se voit aux portails
mémes de la mort. Les fautes, la conduite coupable et rebelle face au droit chemin attire le
malheur, la souffrance. Et voici que la clameur vers Dieu enléve le désespoir, redresse I'ame :
c’est la Parole que Dieu lui envoie, qui produit la guérison. Il n’est pas clair ici que le poéte
pense ici a une guérison physique, le contexte donnant l'idée qu’il s’agit davantage de
perturbations psychiques. Ou méme des deux. Le péché, qui affecte I'esprit et I'ame, est

comparé, dans le domaine matériel, & une maladie somatique®.

La Parole divine (parlée, écoutée, lue et obéie) apporte, par le pardon, le redressement
du ceeur brisé, la restauration de la paix et de la joie de vivre dans un rapport droit avec les

ordonnances divines.

S’il existe un texte biblique dont le théme, c’est bien la Parole méme est le Psaume 119,
philosophique et d’'un méditatif, voire intimiste, ou I'auteur réfléchit sur la Parole de Dieu et
ses vertus, et sur sa propre relation envers cette Parole. On devrait donc s’attendre a ce que
ce texte contienne des versets dont le theme serait les effets de la Parole sur celui qui

s’expose a elle. Il en est vraiment ainsi. La Parole redonne I'espoir :

D702 wRO v O 0% 7255007 277701009
« Rappelle-toi la parole dite a ton serviteur,
en laquelle tu me fis espérer! » (v. 49)
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PR, 172770 30 R Dn R O TR
« En me voyant, ceux qui te craignent se réjouissent,
car j'espere en ta parole.» (v. 74)

a7 102720 woil> Inywn? 0 npaln
« Je me suis usé a attendre ton salut,
j'ai espéré en ta parole. » (v. 81)

Elle est apte a consoler et conforter le coeur accablé par la détresse (vv. 50-52) :

20,0 IR0 200> w20 nomy> "IN
P00y IR a0 N AL RYTTT X070 10T
10, 0InR 1 3mOa L yeio pawnp 10200007
« C'est ma consolation dans la misére,
car tes ordres m'ont fait revivre.
Les orgueilleux se sont bien moqués de moi,
mais je n'ai pas dévié de ta Loi.
Je me rappelle tes décisions de toujours, SEIGNEUR,
elles sont ma consolation... (vv. 50-52) »

Et elle donne de la joie :

17,7027 2WR0LIN IR wyAY ROy 0 pnal

« Je me délecte de tes décrets,
je n'oublie pas ta parole.» (v. 16)

» nyy U yoyw> yOTn 170 3
« Tes exigences elles-mémes font mes délices... » (v. 24)

.5 270 " 30 9V vhha piy DT miony
« Tes exigences sont a jamais mon patrimoine

elles sont la joie de mon cceur » (v. 111)

D Ywyw a0 R¥m 1 =y
« La détresse et I'angoisse m'ont saisi,
mais tes commandements sont mes délices » (v. 143)

Elle remet le coeur en paix :
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21 W 97 RICN D D N 20 KX00° 202 "Huiny
« Grande est |la paix de ceux qui aiment ta Loi :
pour eux, plus d'obstacle ! » (v. 165) ;

Elle redresse I'ame:

27,0279 201 woal)> oy00n 22,3007

« Me voici collé a la poussiére, selon ta parole, fais-moi revivre.» (v. 25)

Le livre des Proverbes contient lui aussi des références a ces facultés. Lisons d’abord
4.20-22. Un pére s’adresse a son fils. Ce pére peut étre une figure de Dieu méme, et le fils de

I’étre humain. Voici la promesse pour le fils qui s’attache et se dispose a obéir a la Parole :

rrrrrrrrrr

27,227 nAP WML Lo Pynll] 70RO

IR, 27 AN Ry Moo qall ol 7,3
« Mon fils, préte attention a mes paroles,

tends |'oreille a mes propos.
Qu'ils ne s'éloignent pas de tes yeux ;
garde-les au fond de ton cceur.
Car ils sont vie pour qui les recueille
et santé pour tout son étre. »

La vie et la santé sont pour le corps. Le mot traduisant « étre » est "2 (basar) « chair ».
Ce terme a diverses significations dans la tradition judéo-chrétienne. Les sens de |'hébreu
sont passés au grec odp¢: « chair», comme partie du corps physique, pouvant donc
désigner par métonymie la totalité du corps, ou I'homme, en sa totalité, ou en tant qu’étre
humain®. Le sens du vers dépend du sens dont on prend ici le mot. L'effet promis de
I'observation de la Parole est plus grand que la guérison d’une maladie : un tel homme
restera en bonne santé, soit-elle du seul corps ou de ’lhomme tout entier. Les paroles du
Sage relevent de I'exhortation, du conseil. Le conseil (cupBouAr), rappelons-nous, est
I'affaire d’un des trois genres rhétoriques aristotéliciens, le délibératif. On peut bien
évidemment entendre ces conseils du Sage a son fils sans accorder clairement un pouvoir
thérapeutique a la Parole (puisque la Parole curative ne s’épanouira en pleine force que

ans les Evangiles), mais comme un simple conseil proactif et préventif d’'un pére a son fils
d les E [ I [ tif et tif d’ fil
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pour l'inciter a suivre une conduite sage. Ecouter les conseils de son pére gardera I'enfant

des dangers et des ennuis divers®’.

Au chapitre 12.18, de nouveau est attribué a la Parole une capacité thérapeutique.
Contrairement aux paroles des sots, qui heurtent et causent des dommages aux autres

comme des épées, le bon conseil, le discours thérapeutique, est I'attribut des seuls sages :

M MW UD 0T 30pT 207 xmml 920

« Ouilyaunbavard, il y a des coups d'épée !
mais la langue des sages est un remede. »

Voici un autre texte qui releve cette capacité (16.24).

10%, Y7 9001 2wp3l) i) 1T nNDY 7wl
« Les paroles agréables sont un rayon de miel:
elles sont douces pour I'ame et porteuses de guérison pour le corps™ ».

La Parole agit comme médicament a la foi pour I'ame et pour le « corps ». La traduction
est métonymique, le texte hébreu disant axy (‘dtsam) « os ». Les deux domaines (psycho-
émotionnel et somatique) sont disposés I'un a c6té de I'autre, en parallele. L'antithese n’est
gu’apparente, car le bénéfice est double, les effets, pour ainsi dire, holistiques. Son action
adoucissante est comparée au parfum et au miel, symbole de douceur et d’aliment riche et
nutritif. Homere, rappelons-nous, utilise la méme métaphore, lorsqu’il décrit I'’éloquence de
Nestor et I'effet apaisant et médical, la delectatio produite par son style de discours produit

sur les oreilles et les esprits de ceux qui I’écoutent.

Finalement, Proverbes 18.20-21 :

¥, 2 poW 1 K2AN 10V a1y XTDW L) 80l
1,209 38 P20 RO D womran o n niin)

« Du fruit de ses paroles chacun tire sa nourriture ;
son langage lui rapporte de quoi se rassasier.
La mort et la vie dépendent du langage,
qui I'affectionne pourra manger de son fruit. »
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Le pouvoir de la Parole est décrit en termes hyperboliques. Qu’elle ait le pouvoir de tuer
ou de donner la vie est une expression tropique, a comprendre dans le contexte. Mettre a
mort ou donner la vie s’entend respectivement comme « faire du mal » ou « nuire », et
« apporter un bénéfice », par ce qu’on dit a (et a propos de) soi-méme et d’autres.
L’application gnomique de cette derniere peut étre entendu vis-a-vis de soi méme ou des
autres™. Ce qu’on dit est désignée par la métaphore du « fruit »*°. Notre avis est qu’il faut
refaire la lecture a partir du verset 19, laguelle semble former un groupe thématique et
discursif avec celles qui le suivent jusqu’a la 21. Au verset 19 il est question de paroles
susceptibles de constituer des insultes pour un frére, et d’attiser des conflits verbaux. Le
verset 20 confirme cette idée par le biais d’'une raison rhétorique : les paroles sont des
« fruits » qui nourrissent et qui satisfont celui que les prononcent. Le verset 21, finalement,
sert d’argument a contrario : les bonnes paroles produisent des effets bénéfiques, et les
désagréables les contraires. Ces paroles touchent les autres, les rapports entre les gents, et
bien aussi la personne méme qui parle. Les mauvaises paroles attirent d’autres mauvaises
paroles, et voici des conflits verbaux et des inimités qui s’engagent — ce qui est
indésirable ®. Par la Parola on peut louer ou insulter, inciter au courage ou au
découragement, a la haine ou a la peur. Cette sagesse vise aussi les conséquences des
paroles pour le bien-étre de celui-la méme qui parle, c’est « le fruit dont on se rassasie le
ventre » (pour reprendre les termes mémes du Sage auteur des Proverbes). On peut
I’'apercevoir comme une bonne conscience provenant du fait de dire des paroles agréables,

justes et vraies et plus que cela, dans le sens de santé d’ame®.

Le dernier verset des Proverbes que je voudrais discuter est 25.15 :

102,3773Wn 20 L wRl U 09y Ko KA
« Par une longue patience on peut circonvenir un magistrat,
tout comme une langue tendre peut briser un 0s°®*. »

Parmi les paroles dont cette étude s’est occupé jusqu’a présent, ceux-ci sont celles qui
semblent le plus évoquer une situation rhétorique et la persuasion comme effet du discours.
Le Sage s’exprime de nouveau par un langage tropique : « tendre », appliqué a la facon de

parler, signifie aussi a la fois les mots employés dans la communication, le style ou encore
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méme le ton de voix. La théorie rhétorique grecque aurait divisé. On a ici, emmélés, des
attributions relevant de deux taches distinctes de I'orateur : I'elocutio et I'actio. Comme chez
Homeére, le style et la voix, la Aé€lc et I'Umokplolg, ne sont pas distingués. Chez celui-ci,
comme chez le Sage, on est dans une éloquence intuitive, empirique, sans |'apparat
théorique structuré, a partir des premiers technographes siciliens (Corax et Tisias, selon la
tradition). On est aussi dans le domaine du langage courant. « Langue tendre » est facile a
comprendre : cela veut dire s’adresser a autrui en toute gentillesse, pour séduire (par la
ruse, comme chez Gorgias), pour persuader (dans des termes consacrés par Aristote). La
métaphore « briser 'os » exprime I'idée de « vaincre toute résistance »*. Il est manifeste
gu’une lecture rhétorique de ces versets, selon les schémas analytiques connus, peut étre
faite. Le locuteur cherche a persuader; chez linterlocuteur, on suppose exister une
résistance a surmonter. Le locuteur est de ce fait tenu de chercher les meilleures stratégies
pour y arriver. Il parait y avoir la conscience l'efficacité relative que chacune d’elles
comporte. La persuasion envisagée est clairement émotionnelle : le locuteur se procure un
gain de cause auprés d’un magistrat®. Ce sont les d0n qui sont impliqués ici. Un autre
ingrédient, en outre, est mentionné : « la longue patience » du locuteur, qui est au caractere
ce que la « langue tendre » est pour la facon de communiquer. C’est I’élément de I'}00oc¢. Le
sujet de ce verset n’est pas proprement la guérison, mais I'envisager ainsi se justifie par le
fait qu’elle réfléchit sur les effets que la communication verbale peut produire sur les

émotions d’autrui. C’est-a-dire, les effets psychotropiques®.

LA PAROLE CURATIVE CHEZ JESUS

Dans le Nouveau Testament, a l'aube du Christianisme, le Adyog, la Parole divine,
présente d’autres tournures. Ce n’est pas seulement de la Parole en tant qu’élocution ou
gu’Ecriture. Jean I'Evangéliste le déclare (1.1-2): Lui, le Adyog, est avec Dieu et est Dieu. Et
qui est plus, il devient personne humaine, en cher et sang (v. 18)”’. Mat. 8.23-26 (= Mc. 4.35-
41, Luc 8.22-25) raconte I'apaisement de la mer, par le biais de Parole prononcé par Jésus.

De telles interventions sur les forces de la nature, ou d’autres cas de guérison a travers une
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action de Jésus en absence d’élément verbal (cf. Mc 8.22-26), ceux ol Jésus exorcise des
démons ; ou contre le cours naturel de la vie physique, ressuscitant des morts (u.g. de
Lazare, cf. Je. 11.1-44) sont exclus de I'examen. Mon propos tient strictement aux guérisons

par des actes de parole.

LA PAROLE SEULE

L’analyse suivra l'ordre des livres du Nouveau Testament, abordant en premier lieu des
instances ou la Parole, par son seul pouvoir, produit la guérison. Les synoptiques rapportent
gu’un certain jour de shabbat Jésus s’est rendu a la synagogue et qu’on homme, ayant une
main paralysée, s’y trouvait (Mat. 12.9-13 = Mc. 3.1-5, Luc 6.6-10). Profitant de sa présence,
les pharisiens provoquent Jésus, I'interrogeant pour savoir s’il est licite de guérir un tel jour,
le jour saint de la semaine juive, ol tout travail est interdit. Le Naz6éréen n’a pas de doute, il
releve le défi de facon succincte, par un contre-exemple, qui sert d’argument justificatif, en
deux parties®, de I'acte qu’il s’appréte a accomplir (vv. 9-12). Il s’adresse alors a ’lhomme

malade (v. 13) :

TOTE Aéyel TQ) AvOpWIW: “EKTELVOV 00U TNV XElpa. Kal éE€Telvey, Kal amekateotddn UyL\g we N
2 69

GAAN~".

« Alors il dit a cet homme : ‘Etends la main.” Il I'étendit et elle fut remise en état, aussi saine que
['autre ».

Le texte de Mc. 7.31-35 raconte que Jésus, lorsqu’il se trouvait en Phénicie (dans les
alentours de Tyr), guérit un sourd-muet. Lisons les versets 33-35, en combinant actions a

paroles :

kal &rmoAaBopevoc autov amd tod dxAou Kot idiav EBalev ToUC SakTUAOUC aUTol i T Wra
avtod kal mrvoag AParto Th¢ yAwoong altol, kal avapAréag sic Tov oUpavov éotévalev Kal
Aéyel aUT®, Eddaba, 6 €otlv, AlavoixOntL. kal [eVBwc] Avoiynoav avtol ai dkoali, kai €A0BN o
S6eopo¢ Thig yAwoong autod Kal EAdAeL 6pOGi¢:

« Le prenant loin de la foule, a I'écart, Jésus lui mit les doigts dans les oreilles, cracha et lui toucha
la langue. Puis, levant son regard vers le ciel, il soupira. Et il lui dit: « Ephphata », c'est-a-dire :
« Ouvre-toi. » Aussitot ses oreilles s'ouvrirent, sa langue se délia, et il parlait correctement. ».

La narrative est dépouillée, sans aucune autre indication, sauf que 'homme a été conduit
vers Jésus, qui 'ameéne loin de la foule. Les paroles prononcées comme une ordre direct a la
part du corps affectée par le mal, lui commandant d’agir contrairement a son état (que les

oreilles s’ouvrent, c’est-a-dire, qu’elles entendent).

22



Un autre épisode est transmis par Luc seul (Luc 13.11-13). C’est une rencontre de Jésus

avec une femme vo(tée :

kal 1500 yuvi mvedpa €xovoa doBeveiac £Tn SEKOOKTW Kol AV CUyKUTITOUGSA Kot [y Suvapévn
avakvuat eic T© mavieléc. 12i8awv 8¢ avtiv 6 Incodc mpooedwvnoey Kal eimev avTh, Mva,
amoAéhuoal tii¢ doBeveiag oou, 13kal EmMEBnKev aUTH TAG XETpaAC Kal mapaypfipa dvwpBbwon kal
£606¢alev TOV OeoVv.

« Il'y avait la une femme possédée d'un esprit qui la rendait infirme depuis dix-huit ans ; elle était
toute courbée et ne pouvait pas se redresser complétement. En la voyant, Jésus lui adressa la
parole et lui dit : ‘Femme, te voila libérée de ton infirmité.” Il lui imposa les mains : aussitét elle
redevint droite et se mit a rendre gloire a Dieu. »

L'Evangile de Je. 5.1-9 relate une autre rencontre de Jésus, cette fois-ci avec un homme
paralysé depuis trente-huit ans, prés la piscine de Béthesda. Une grande affluence de gens
malades s’y dirigeait. Selon une partie de la tradition manuscrite (v. 4), les malades
attendaient un mouvement des eaux qu’on attribuait a un ange qui venait de temps en
temps les agiter. Le premier qui se baignait dans les eaux apres I'agitation était guéri. Apres
un court dialogue ou Jésus interroge le malade sur son désir d’étre guéri et ou celui-ci se
plaint de sa mauvaise fortune, disant que personne n’est jamais venu l'aider a entrer dans
I'eau et qu’il y a toujours quelqu’un plus a portée de I'eau que lui, Jésus simplement et de
nouveau ordonne le résultat voulu, contrairement a son état, qu’il se mette debout et que

marche (v. 8) :

AéyeL a0T® 0'Inoolc, "EyeLpe APOV TOV KPABATIOV 00U Kal TEPUTATEL.

« Leve-toi, lui dit Jésus, prends ton brancard et marche. »

L’homme ne connait pas Jésus, il n’espere que d’étre plongé dans les eaux miraculeuses.
Bien sOr qu’il devait se redresser et se remettre debout, obéissant a I'ordre, ce qu'il
effectivement fait. Cela exige de la foi. Mais il n’y existait au préalable aucune foi ni aucune
expectative de sa part, aucune persuasion intime a I’égard de Jésus, pour que la Parole agit.
La Parole seule intervient sur les membres de 'lhomme et les rends aptes a marcher;

lorsqu’elle est verbalisée, de ce fait un effet est généré, la guérison se produit.

Plus bas, au chapitre 9.1-7, Jésus apercut, sur son chemin, un homme né aveugle. Un
petit dialogue s’entreprend. Les disciples lui posent la question si les raisons de |'état de cet

homme : son péché ou ceux de ces parents. Le mal du coeur et les maux du corps sont
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étroitement liés — voici une conception courant et étendue. Jésus discrédite d’abord cette
conception, puis il explique : ce mal est I'occasion pour rendre témoignage de Dieu et de ses

faits. Ensuite, il accomplit la guérison (vv. 6-7), combinant acte et paroles :

talta einwv €mtuoev xapal Kal énoinoev mnAdv €k To0 mMTuopatog Kal énéxploev autod ToOv
TiNAOV £t Toug 6pOalpouc 7kal eimev alT®, “"Yrtaye vidou eic tAv koAupBrRBpav tod IAwap (6
£punvevetal AlteotaApévog). anijABev ouv Kal éviato kal NABev BAEMwy.

« Ayant ainsi parlé, Jésus cracha a terre, fit de la boue avec la salive et I'appliqua sur les yeux de
I'aveugle ; et il lui dit : ‘Va te laver a la piscine de Siloé’ — ce qui signifie Envoyé. L'aveugle y alla, il
se lava et, a son retour, il voyait. »

Il n"ordonne pas la guérison ; il annonce, comme pour la guérison du lépreux et du
paralysée, I'épilogue attendu, la guérison étant implicite dans I'ordre : que I'aveugle aille
laver ses yeux. Si celui-ci pouvait aller tout seul se laver, ce serait parce gu’il aurait pu le faire
sans aucun handicap.

La Parole provenant de la bouche de Jésus est porteuse de l'autorité de changer les

circonstances, les situations et les états. Elle a le pouvoir médicinal pour le corps.

LA PAROLE DE LA FOI

La Parole produit en outre des effets combinée a une autre force. Cette force est la foi
(mioTwg). En effet, il est des instances ou le récepteur de la Parole (et bénéficiaire du bienfait)
donne de lui-méme pour que le résultat souhaité se produise. Dans de tels cas, la foi, c’est-a-
dire, ou méme la conviction ou la persuasion engendrée dans le cceur, qui le ménent a
confier et a se confier a la Parole dite et bien aussi a la personne de I'émetteur de la Parole
(dans le cas du Christ, il est I'une et I'autre), intervient dans le processus, se combine a la
Parole. C’est un telle conviction qui déclenche I'effet visé par la Parole, et produit le résultat.
Dans le Nouveau Testament, une notion plus complexe de la foi, du croire, que celle de
I’Ancien Testament, se manifeste, comme des érudits I'ont remarqué ainsi qu’on I'a vu plus
haut. Voyons maintenant les épisodes évangéliques ou la foi dans la Parole est I'élément clé

de la guérison.

D’abord, I'épisode de la guérison d’un lépreux en Galilée, rapporté par la totalité des

synoptiques (Mat. 8.2-4 = Mc. 1.40-42, Luc 5.12-13). Prenons le texte de Matthieu :
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Kal 160U Aempog mpooeABwv mpooekUveL alT® Aéywy, Kiple, €av B£hng dUvaoai pe koBapioat.
3kal ékteivag v xelpa fPato avtod Aéywv, OéAw, kaBapiodntl' kal e0B£wc ékabapicdn avtol
A Aémpa. 4kal Aéyel auT® O Inoolc, "Opa undevi €lnng, aAA& Umtaye oeautov dei€ov TR Lepel Kal
ipocEveykov TO SGWpov 0 mpooétatev Mwiofi¢, €ig paptuplov alTolg

« Voici qu'un [épreux s'approcha et, prosterné devant lui, disait : ‘Seigneur, si tu le veux, tu peux
me purifier.” Il étendit la main, le toucha et dit : ‘Je le veux, sois purifié I’ A l'instant, il fut purifié
de sa lépre. Et Jésus lui dit : ‘Garde-toi d'en dire mot a personne, mais va te montrer au prétre et
présente 'offrande que Moise a prescrite : ils auront la un témoignage.” »

L’énonciation de la Parole produit la guérison, mais elle vient répondre a l'attente du
pétitionnaire. Celui-ci invoque le pouvoir et la vouloir, qui sont des points fondant tout acte
délibéré. lIs font partie de I'examen fondamental d’'un acte et de la personne de I'agent,
mené en cours d’instance juridique, I'examen conjectural de la rhétorique des états de
cause. Cet examen met en question la relation grammaticale entre sujet et verbe : « il a
fait ? » ou « il n’a pas fait ? »’°. Pour établir cette relation, il faut démontrer que I'agent
soupconné I'a voulu (BoUAnolg) et a eu la capacité, les moyens et I'occasion pour le faire
(6uvaputg). Le lépreux avait la conviction que Jésus y avait le pouvoir, sa foi y était pleine.
Mais il lui manquait la conviction que Jésus le voulait. Le Nazbréen acquiesce, prononce la

parole et produit la guérison.

Ensuite, I'Evangile selon Matthieu relate la rencontre d’un centurion avec Jésus, a qui il
vient demander de I'aide (Mat. 8.5-13). L'épisode est aussi transmis chez Luc (Luc 7.1-10).
Quoique représentant de la puissance occupant Israél et la terre de Juda, cet homme
s’adresse au juif Jésus, contraint par la nécessité : son serviteur, qui lui tenait a cceur, se
trouvait atteint de paralysie (Mat. 8.6), au bord de la mort il envoie alors une délégation
d’anciens juifs a la rencontre du Nazoéréen. Le texte de Luc est plus péremptoire sur plusieurs
aspects. D’abord, qu’ils ne se sont pas rencontrés, mais que l'officier a envoyé des
émissaires pour recevoir le Maitre. D’autre part, 'j0oc est plus largement exploré : le
centurion connaissait la réputation de Jésus ; I'officier était un philo-juif, et la délégation en
fait part au Maitre (Luc 7.3-4). D’apres la version de Matthieu, il y va personnellement. Alors,

le demandant s’humilie devant son interlocuteur (vv. Mat. 8.8) :

KUpte, o0k €l pl 1 kavo ¢ { va pou OO T v otéynv el oéABn ¢ & A& povov el me Aoyw, kol
i aBrostal 0 mal ¢ pou
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« Seigneur, je ne suis pas digne que tu entres sous mon toit, mais dis seulement un mot et mon serviteur
sera guéri ».

La démarche fonctionne comme un exorde par captatio beneuolentiae. A la bonne
maniere de la communication rhétorique dont les grecs et les romains étaient des experts et
des usagers acharnés, il se suit la proposition. Il suffira — dit-il — une seule parole. Et il
énonce le résultat prétendu, la demande, sous la forme d’un fait certain (a l'indicatif du
futur) : le serviteur guérira. Dans la rhétorique gréco-romaine, cet énoncé serait la TpoBeoig
(propositio), 'exposé de l'intention du locuteur. Puis (ou ses ambassadeurs a son nom), il

poursuit ses motifs (une raison sous forme d’une micro-narration). Citons de Luc 7.8 :

Kal yap éyw GvBpwmog il Umo é€ouoiav, €xwv UM €UAUTOV OTPATIWTAC, Kol Aéyw ToUTW,
MopeLBnTL, Kal mopevetal, kal GAMw’ “Epyou, kal £pxetal, kol @ 6oUAw pou® Moinoov tolto, Kal
TIOLEL.

« Ainsi moi, je suis placé sous une autorité, avec des soldats sous mes ordres, et je dis a l'un:
“Va” etil va, a un autre : “Viens” et il vient, et a mon esclave : “Fais ceci” et il le fait. »

De telles justifications attirent I’attention de Jésus, et un éloge (v. 10) : il n’y a de pareille
foi (niotic) chez les Israelites. kal eunev 6 INCOUC TG) EKATOVIAPXN: “YTOYE, WC EMIOTEUCOC
yevnOntw ool « Rentre chez toi ! Qu'il te soit fait comme tu as cru. » C'est une formule
devenue habituelle : la foi est la clé, le facteur qui déclenche I'effet attendu. Il faut retenir
ceci : 'importance de la foi, de la confiance, du crédit envers Jésus et ses paroles, condition
pour qu’il agisse conformément aux attentes des gents qui le recherchent. Il prononce cette
formule en d’autres occasions : Mat. 9.22 = Mc. 5.34, Luc 8.48; Mat. 9.30 Mc. 10.52 = Luc
18.42 ; Mat. 15.28 = Mc. 7.29 ; Luc 11.19). Néanmoins, qu’y a-t-il de particulier et de spécial
dans la foi du centurion ? Un tel éloge n’est pas inédit.

La Parole de Jésus était percue par le centurion en tant que discours qui peut agir sur
guelgu’un ou quelque chose extérieur, de méme que la parole d’ordre militaire. Agissant sur
qguelqu’un, elle transporte une force perlocutoire, pour employer les termes de la théorie
pragmatique d’Austin. Les Paroles de Jésus sont ses actes’. Le centurion lui reconnait cette
prérogative ; et cela d’autant plus qu’a l'impératif d’un comandant adressé a ses
subordonnées il attribue ce méme pouvoir de produire un effet chez I'auditeur, la faculté a

« lui intimer un comportement »”°.
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Le centurion parle en militaire qu’il est. Il part naturellement de ses expériences
personnelles, sa culture, ses mceurs, des gestes, de la pensée, des protocoles de son métier.
Tout cela joue dans la maniére de penser, de parler et d’agir. Une parole y vaut comme un
ordre, et un ordre doit Etre exécuté directement, mécaniquement, sans réfléchir ni poser
des questions. Dans les armées il y a le respect strict de I'autorité et des hiérarchies. Cela
explique la fagon dont il s’exprime : « on dit et on exécute », c’est tout. Cet homme savait ce
gue c’était de donner et de recevoir un ordre, d’obéir et d’étre obéi, tout ceci au nom de
César et du pouvoir et autorité du nom de Rome. Ainsi il était en mesure de comprendre
I'autorité de Jésus, le Rabbin itinérant et opérateur de prodiges, et dont la Parole avait le
pouvoir de se faire obéir. Méme par les maladies. La foi du centurion est mise sur la
personne de Jésus. En termes propres de I'analyse rhétorique traditionnelle, qu’Aristote a
été le premier a définir, c’est 'nBo¢ de I'orateurr’. Dans cette situation rhétorique, d’autres
éléments pourraient étre repérés : une mesure de certitude, de persuasion de la part du
demandant, le Adyocg (la Parole dite et qui persuade sur la prémisse de foi) et un certain
degré de ndBoc™.

Un autre épisode présente des caractéristiques similaires : Jésus rencontre une femme
d’origine phénicienne (Mat. 15.21-28 = Mc. 7.24-30). Dans les deux cas Jésus compare la foi
de son interlocuteur a celle des Israélites, la femme et le centurion étant tous deux des
étrangers, des paiens, ressortissants de ce qu’on appelait « les nations » ; et de ce fait exclus
de la connaissance et du pacte avec le Dieu d’Israél et des promesses qui y sont attachées.
Les deux étrangers s’humilient et reconnaissent le privilege d’Israél, et pour surmonter
I'obstacle ils se placent en position de suppliants, dépendant totalement des faveurs de leur
bienfaiteur. Un réle que, du reste, les officiers de I'armée exergaient aupres des populations
occupées”. lls n’avaient d’autres ressources que la confiance en Jésus, sa Parole et sa
volonté de faire le bien. Si, Jésus attendait et exigeait la foi (et cela dés le début de son
activité’®), lui, le Messie d’Israél ; de qui donc, plutét que d’autres peuples, attendrait-il une
telle foi ? Des Juifs. Que d’autres aient eu une telle foi, voila qui était étonnant. Pourtant,
c’est parce que d’autres, des exclus de l'alliance divine, ont eu cette foi, qu’ils attirent

I’attention du Christ et lui donnent un motif d’éloge”’.

La guérison du paralytique de Capernaiim est un autre exemple (Mat. 9.2-7 = Mc. 2.3-13,

Luc 5.18-25). Le premier évangile raconte (v. 2) que, voyant la foi des amis de cet homme, il

27



lui dit : « Prends courage, mon enfant, tes péchés te sont pardonnés’. » Aprés un débat avec
des érudits de la loi au sujet de pardon et guérison, il 'ordonne de se redresser et de

marcher.

Plus loin, on trouve Jésus guérissant deux aveugles (Mat. 9.27-31). Ces hommes croient-
ils en Jésus et son pouvoir ? lls répondent affirmativement : ils croient. Et Jésus intervient

(vv. 29-30) :

tote APato tWv O6PBaAUGV autwv Aéywv, Katd tnv miotv POV yevnBntw UWiv. 30kal
Avewxbnoav altiv ol o0dBaAuol. kal €vePpundn avtol¢ 6 Incolc Aéywv, Opdte pndelg
YWWOKETW.

« Alors il leur toucha les yeux en disant : « Qu'il vous advienne selon votre foi. ».

On peut voir un élément d’nBoc dans la confiance qu’ils accordent a la personne de
Jésus, jusqu’a la conversion a Jésus, et une mesure de foi’®. Le Adyoc est I'ordre direct délivré
par la Parole prononcé sur la foi des auditeurs, qui déclenche le résultat espéré Kinneavy
voit le Adyoc dans l'interrogation de Jésus s’ils croyaient qu’il pouvait les guérir (v. 28). A
mon avis, ce n’est pas rigoureux : le Adyoc en est absent. La question concerne ce que Jésus
aurait pu faire, et non ses paroles, son message (Aoyog). Il semble plutoét que sa question
concerne la foi en Jésus et en son pouvoir et autorité (effectivement, ’Boc). Jésus ne
prononce la Parole qu’apres, et c’est cela qui met le processus en marche. Le nabog se lit
dans tout I'épisode, dans les appels au secours et la joie irrépressible des guéris, qui les
poussent a aller partout témoigner du bienfait que Jésus leur avait accordé, oubliant la

demande de discrétion qu’il leur a faite.

En Luc 17.11-19, dix lIépreux comptent sur la pitié de Jésus et restent en attente. C'est Ia

un signal de foi en Jésus et en son pouvoir. Jésus leur parle (v. 14) :

Kal ibwv elnev avtolc, MopeuBévteg embeifote €autoug tolg iepeliolv. Kal £yéveto v TQ) UTIAYELVY
oUtol¢ ékaBapiodnoav.

« Les voyant, Jésus leur dit: ‘Allez vous montrer aux prétres.” Or, pendant qu'ils y allaient, ils
furent purifiés. »

Par sa Parole, Jésus simplement leur donne un ordre, anticipant ce qui suivra la guérison

de lepre : aller se présente au prétre, au Temple, et offrir un sacrifice. Jésus ne s’adresse
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méme pas au probléme. Les Iépreux n’en parlent méme pas. Le probléme est visible, mais
ineffable parce que maudit. Lorsqu’ils se sont approchés est de nouveau mis a I'épreuve,
guand Jésus leur demande d’aller au Temple, sans qu’il y ait encore le moindre signe visible
de changement dans son état. C’est alors que la guérison se produit. Si I'on veut repérer des
éléments rhétoriques dans cette situation, il y a de I'l@oc dans I'espoir qu’ils déposent en
Jésus, le Aoyog dans I'ordre donné ; quant au mabog, toute la situation en est chargée,
comme dans I'épisode des deux aveugles : la perspective d’'une guérison suscite des fortes

émotions.

Seul le quatrieme Evangile rapporte le cas d’un officier du roi (a savoir, Hérode Antipas)
qui va rejoindre Jésus, a Capernaiim. Son fils étant malade, le pére espérait une solution (Je.
4.46-54) Jésus s’adresse d’abord aux témoins et a son manque de foi. Alors, s’engage une

conversation (v. 49) :

AéyeL mpOg alTOV 6 BactAikog, Kuple, kataBnBi mplv dmobavelv t6 maidiov pou.

« L'officier lui dit : « Seigneur, descends avant que mon enfant ne meure ! »

L’Evangéliste confirme que c’était la foi qui a poussé cet homme a chercher de l'aide
aupres le Nazdréen. De nouveau, on reconnait R80o¢ et Aoyoc : la foi en Jésus et en ce qu'il
était capable d’accomplir. Jean, néanmoins, précise : c’était la foi en la parole de Jésus qui a
apporté la guérison. Le texte nous dit ensuite que des que le pére eut appris que son enfant
se portait bien, cette guérison fit que toute sa famille crut en Jésus. C'est-a-dire, en Lui
comme le Christ de Dieu. Dans la demande de Jésus aux témoins (v. 48), eitev o0V 6 1NcoUG
TPOC aUTOV: EAv un onuela kal tépata (dnte, o0 un motelonte « Si vous ne voyez pas des
sighes et des prodiges, vous ne croirez donc pas? », Kinneavy” ne voit que trois des six
éléments rhétoriques de son analyse des occurrences du verbe miotebw dans le Nouveau
Testament : la conversion vers le Christ, qui est I'enjeu, son message (le Adyog), et les
émotions impliquées (tdBog). Kinneavy, analysant les « signes et les prodiges » dans le
Nouveau Testament distingue ceux qui sont une promesse de ceux qui sont reportés. Les
premiers (tout comme les promesses de vie éternelle) relevent de I'appel pathétique, en
tant que promesses de récompense de la foi. Les seconds, en tant qu’exemples (les

napadelypata d’Aristote) qui renforcent I'argument (avec les paraboles, les explications
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midrashiques de I’Ancien Testament)®, relévent de la preuve logique. D’autre part, les
preuves extrinséques, celles qui ne sont pas dues a I'art verbal de I'orateur, selon Aristote,
telles que les aveux sous la torture, ou les serments, ont un paralléle dans le Nouveau
Testament dans les opérations ceuvres produites par la grace, du Pere et de I'Esprit quand
existe le croire), ou dans celles de Satan et des démons dans les cas d’incrédulité.
Néanmoins, ces distinctions n’ont pas, a mon avis, une raison d’étre assez claire. En effet, il
me semble raisonnable de comprendre les signes promis comme un stimulus émotionnel
(pathétique) pour croire et garder I'espoir, bien que les signes et prodiges produits puissent
étre entendus comme des exemples soutenant la foi, il ne semble pas raisonnable de ne pas
prendre en considération leur composante émotionnelle. Tant les signes et prodiges promis
qgue ceux effectivement accomplis peuvent produire un stimulus émotionnel ; ceux qui en
ont besoin seront ainsi induits a croire qu’ils les recevront, de méme qui ceux qui les ont
recus. On serait toujours dans un registre de promesses dont I'accomplissement est attendu,
par la foi. D’autre part, les signes et prodiges pourraient étre entendus comme des
« témoins »*' de I'action divine, donc comme une preuve extrinséque « by operation of
grace or the Father or the Spirit »®. Dans le dernier chapitre, Kinneavy reconnait les
limitations de son livre®. Il semble en effet, 8 mon avis, que 'une d’elles est de tout réduire
au schéma de la rhétorique grecque, méme si I'on admet qu’un tel arriere-plan culturel était
assez étendu pour supposer son influence sue la pensée des gens du Orient Proche.

Dans la guérison, Kinneavy ne voit que I'fBoc et le mdBoc (v. 50), mais le texte raconte
que 'homme a cru a la parole proférée par Jésus. Kinneavy ne I'explique pas, mais il semble
qu’il n’y a pas de preuve logique, faute d’arguments concernant le « subject matter »*, que
ce soit par des enthymemes ou des exemples. Et une telle interprétation tient.

Plus loin, verset 53, le texte dit que I'homme et toute la famille croient lorsqu’on leur
rapporte que la guérison s’est produite a I'instant méme ou Jésus parle. Il y aurait, selon
Kinneavy, une conversion, avec la preuve éthique (du fait que l'autorité devient confirmée),
la logique et la pathétique. Y voir une preuve logique ne peut se comprendre que si I'on
considére la guérison comme des exemples (mapadeiypatra) qui soutenaient le point a
argumenter (la capacité thérapeutique de Jésus et de sa Parole). Que la guérison ait un
stimulus pathétique, toutefois, semble contradictoire par rapport a ce qu’il a dit plus haut,
lorsqu’il n’a pas considéré de tels cas que comme des « exemples » faisant partie de la

preuve logique.
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Dans tous les épisodes examinés, les gens qui vont chercher la guérison sont porteurs
d’'un élément de foi (miotig), ils ont la certitude que la personne et la Parole de Jésus
pourraient soulager ou méme mettre fin a leurs malheurs. L'intervention de Jésus compléete
cette combinaison par un troisieme élément : la Parole qui va directement au mal et change

la maladie en guérison.

LA PAROLE PSYCHOTROPIQUE

Mais la Parole a aussi effet sur I’'dme. On trouvent par exemple la pure joie, a la suite des
résurrections de Lazare, de la fille de Jairos (Mat. 9.18-19, 23-25 = Marc 5.22-24, 38-42, Luc
8.41-42, 49-56) et du fils de la veuve de Nain (Luc 7.11-15), de la part de leurs familles, pour
les voir revenus a la vie. Des textes au caractére prophétique, de I’Ancien Testament sur la
mission de I'envoyé du Seigneur en parlent, et Jésus les interpréete en faveur de sa propre
personne et de sa mission, comprenant la somme des besoins humains: le pardon des
péchés, la guérison des maladies somatiques et la paix de I'esprit®”.

En d’autres occasions, Jésus enseigne aux disciples ou aux foules. Remarquons qu’il n’y
parle pas de guérison et n’en accomplit aucune ; ce sont la des situations pédagogiques, ou il
discourt sur les conséquences des paroles proférées. Tel est le cas de Mat. 12.37 : €k yap
TV AOywv oou dikawwBnon, kat €k Twv Aoywv cou katadikacBnon «En effet, d'aprés tes
paroles tu seras déclaré juste et d'aprés tes paroles tu seras condamné. » Pour dégager le
sens et I'application de cette affirmation il faut la lire en contexte, en remontant au verset
22. Le message du Maitre concerne I'usage que I'homme fait du langage. On lui a amené un
homme démoniaque aveugle et meut, qu’il rétablit. Les Pharisiens répliquent que les actes
de Jésus sont diis au pouvoir de Satan. Selon Jésus, cela est le témoin vif du caractére (de ce
gu’on est a l'intérieur de soi). Les paroles sont métaphoriquement appelées « les fruits »
(kaprtot), et le caractéere « I'arbre » et « le trésor ». Les paroles (soient-elles éloge ou insulte,
bénédiction ou blasphéme) ne seront pas tenues innocentes — dit Jésus. Pour la personne
qui parle y aura donc des conséquences découlant de ce qu’elle dit, elle en rendra compte
au jour du jugement dernier. L'enseignement de Jésus rappelle et interprete Prov. 18.20-21
(déja commentées), qu’il applique au contexte précis de son entretien avec ses auditeurs. La

métaphore des « fruits » vient de ces versets. Au méme Evangile, plus bas (15.11) Jésus dit,
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contrairement a l'idée traditionnelle et aux zeéles de la tradition religieuse (vv. 1 sqqg.), que ce
qui contamine l'intérieur (le caractére) n’est pas ce qui entre par la bouche (les aliments pris
a mains sales), mais ce qui en sort (c’est-a-dire, les paroles).

On trouve également des exemples des paroles de Jésus témoignant d’une intention
psychotropique, en visant un effet perlocutoire d’encouragement. Ce sont les ordres secs et
directs « Ne crains pas! ». En Mc. 5.36, on lit : ufy $oPo0, povov nicteve « Sois sans crainte,
crois seulement ». Comme on |'a vu dans certains textes de la tradition rhétorique grecque,
a la Parole est attribué le pouvoir de susciter la crainte ou de la détourner. Les paroles de
Jésus mettent cOte a cote la crainte et le croire (motevw), mais en rapport antithétique : la
présence de l'un implique la négation ou l'inexistence de l'autre ; s’il y a peur, la foi est
absente, mais si celle-ci se manifeste, la premiére est écartée. Avoir I'une ou l'autre dépend
de chacun (le cas échéant, Jairos, quand on lui apporte la nouvelle que sa petite fille venait
d’expirer). Dans la rhétorique de Jésus, la persuasion n’est pas a double sens, comme chez
les Sophistes, ou méme chez Aristote, qui admet la relativité comme propre du caractére de
la rhétorique®® ; chez Jésus, il n’y est qu’un seul sens, I'absolu, celui de la foi, du courage et
de 'espoir, ol étre persuadé s’identifie avec croire, et avoir peur (poBEw) est la méme chose
que n’étre pas persuadé®’.

Ce n’est pas le seul lieu ou de telles paroles, simples, seches, directes, sont prononcées,
visant au méme effet. En Mat. 8.26 Jésus met en question le manque de foi des disciples
(6Awyorotol), le comparant a la crainte (ti 6elhot éote ;). Celle-ci emprisonne les ames, alors
que la foi permet des exploits. Dans cet épisode, Jésus attendait de ses disciples qu'il
affrontassent la tempéte sur la Mer de Galilée (le Lac Tibériade) et la dissipassent par des
paroles. Plus tard, les disciples voient une nuit Jésus marcher sur les eaux de la méme mer et
sont pris de peur par la peur qu’il s’agisse d’'un fantéme. L’exhortation de Jésus est la
méme : « N'ayez pas peur » (Mat. 14.27 un ¢oPeloBe = Mc. 6.50 ; Je. 6.20). A une autre
occasion (Luc 12.32) il s’adresse a ses auditeurs, leur exposant les exigences spirituelles et
morales du royaume de Dieu. Il juge encore nécessaire de les exhorter a écarter la peur :
« un ool « Sois sans crainte... ». L'Ancien Testament a aussi des pareils commandements :
Gen. 15.1; 26.24; Nom. 14.9 ; Jos. 1.6-9 ; 1 Cron. 22.13 ; Es. 43.1%, Communes a toutes les
références, tant vétérotestamentaire que néotestamentaire, ces injonctions sont rapides,

courtes, incisives. Une situation d’émergence comme la peur, susceptible de dégénérer en
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des passions plus extrémes (panique, désespoir), demande bien a propos un médicament a

I'action rapide, qui peut bien dispenser de la réflexion, mais exige une hardie résolution.

LA PAROLE CURATIVE CHEZ LES APOTRES

L'activité des apotres témoigne elle aussi d’actes de guérison commandés par la parole.
Le premier a été accompli par Jean et Pierre, lorsqu’ils se dirigeaient vers le Temple, comme
d’habitude, pour prier (Actes 3.1-7). On y amenait un homme boiteux de naissance qu’on y
installait tous les jours pres de la porte dite « Belle », pour mendier. Les deux apotres le
regardent, et 'homme les regardent en retour. Et ils lui parlent (v. 6). Leur stratégie de
communication semble relever du recours a I'iBoc par la peiwolc (minutio®), procédure
rhétorique opposée a lI'alb&nowg (amplificatio), qui consiste a amoindrir I'affaire ou la
personne, en la disant moins grande ou moins importante qu’elle ne I'est. Il ne fallait pas —
disaient-ils — les regarder, parce qu’ils n‘avaient no I'or ni I'argent a lui donner. lls ne
pouvaient donc pas pourvoir a ses besoins matériels. Puis, ils s’attaquent a son autre misere,
son handicap, la racine de tout ce qui I'empéchait de vivre comme les autres. lls attirent son

attention vers le nom et la Parole en qui il faut croire. Pierre, le plus vieux, parle (v. 6) :

ApyUplov Kal xpuaciov o0) Umapxel pot, 6 8¢ €xw to0To ool Sidwul év T® ovopatl’incol Xplotod
o0 Nalwpaiou [éyelpe kal] mepundTel.

« De l'or ou de Il'argent, je n'en ai pas ; mais ce que j'ai, je te le donne : au nom de Jésus Christ, le
Nazoréen, marche !»

La seule Parole, combinée a I'autorité du nom de Jésus (RBoc), produit la guérison. La
guérison a Jaffa (Actes 9.33-35), du paralysé Enée, couché depuis huit ans, est accomplie elle
aussi par Pierre grace a la Parole et au nom de Jésus.

Plus bas dans le méme livre, un autre cas nous est raconté, ou l'intervenant est Paul
(14.8-10). L'apotre est en train de précher a Lystre, quand il apercoit un paralysé des deux
pieds. Ici, on a I'élément de la foi combinée a la Parole. Paul remarque qu’il avait I'air de le

suivre et d’avoir la foi nécessaire pour étre guéri, et s’adresse a lui (v. 10) :
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glnev peydhn dwvii, AvaotnBt €Mt Tou¢ odag cou 6pOAC. kal HAATO Kol TEPLETATEL.
« il dit d'une voix forte : « Léve-toi, droit sur tes pieds ! » L'homme bondit : il marchait. »

Un autre cas nous est rapporté plus loin, ou le médiateur est Paul (14.8-10). L’apo6tre est
en train de précher a Lystre, quand il apergoit un paralysé des deux pieds. Paul remarque
gu’il avait I'air de le suivre et d’avoir la foi nécessaire pour étre guéri, et s’adresse a lui (v.

10) :

glnev peyain dwvii, Avaotn Ot mit Tolg odag cou 0pOAC. Kal HAATO Kol MepLEMATEL.

« il dit d'une voix forte : « Léve-toi, droit sur tes pieds ! » L'homme bondit : il marchait. »

Alors, d’abord, la Parole de la prédication crée la foi chez le paralytique, une conviction
intime de la crédibilité et du pouvoir de la Parole entendue pour opérer I'effet dont elle se
prétend capable. Comme dans les miracles de cure opérés par Jésus, la conviction existe
avant que la guérison ne soit accomplie. Dans le cas présent, cette foi (miotig) chez I'auditeur
est affectée (mabocg) par la Parole (Aoyocg). Puis, on distingue un deuxieme moment, une
nouvelle Parole, 'adresse particuliere au paralytique, pour qu’il surmonte son mal. Comme
dans les autres cas ou une action vient répondre a la Parole, il se produit, pour ainsi dire, une
explosion, provoquée par cette Parole directe, jussive, dont résulte, sur I'auditeur, un effet
perlocutoire psychologique, le menant a reprendre la confiance et obéir a linstruction
donnée. Ainsi, la Parole peut agir sur les phénomenes, sur la nature, sur I'organique et le
psychologique ; elle est thaumaturgique.

Passons aux épitres. L'épitre de Jacques (Jac. 3.1-12), se fait apparemment écho de la
lecon de Prov. 18.20-21, reprise aussi dans Mat. 12.37 : les paroles qui proviennent du coeur
(témoins du plus profond du caractére humain) sont métaphoriquement de I'eau jaillissant

d’une source, douce ou salée, ou des fruits. Citons les versets 3.5-12 :

oUTtwc Kal A YA&ooo pkpov PENOG €oTtiv Kal peydAa auyel. 1600 nAikov tip AALknV OAnv dvamter
6kal N yA@ooa mip 0 koopog thg adikiag [...] TAv 6& yA@ooav oudeic Sdapdoal duvatal
avBpwrnwy, axkatdotatov kokov, peoth iol Bavatndopou. év auti] e0Aoyolpev TOV KUpLOV Kol
natépa Kai v alTh katopwuebo toug dvBpwrouc tolg Kab' opoiwaoty Beol yeyovortag, ék Tol
oUtol otopatog £€€pxetal evAoyia kal kotapa. ou xpn, adsAdol pou, talta oltwg yiveoBal.
uATL N minyn €k th¢ althg omfg BpUel TO YAUKL Kol TO mikpov; uf duvartal, ddeAdol pou, cuki
£\atag motfjoal i Gumelog oclka; 00te GAUKOV YAUKU motfjoat D8wp.

« De méme, la langue est un petit membre et se vante de grands effets. Voyez comme il faut peu
de feu pour faire flamber une vaste forét ! La langue aussi est un feu, le monde du mal ; [...] Mais
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la langue, nul homme ne peut la dompter : fléau fluctuant, plein d'un poison mortel ! Avec elle
nous bénissons le Seigneur et Pére ; avec elle aussi nous maudissons les hommes, qui sont a
I'image de Dieu ; de la méme bouche sortent bénédiction et malédiction. Mes freres, il ne doit
pas en étre ainsi. La source produit-elle le doux et I'amer par le méme orifice ? Un figuier, mes
fréres, peut-il donner des olives, ou une vigne des figues ? Une source saline ne peut pas non plus
donner d'eau douce. »

Voici des lignes frappantes sur le pouvoir de la Parole (représentée, par catachrese, par
le métonyme « langue », I'organe de I'appareil phonatoire au lieu du produit de son action,
I’élocution). La Parole qui bénit ou qui maudit, la Parole qui enflamme, qui excite les ma6n
de qui I'entend. Qui y a recours (le locuteur) est tenu de le faire en discipline (une discipline
difficile), de peur qu’il ne cause du dommage a ceux qui I'entendent. Les conséquences
contre lesquelles I'auteur met en garde ses lecteurs sont les négatives. Par la Parole on peut
maudire, briser les coeurs, insulter. Elle peut avoir I'effet d’un « venin mortel » (idg
Bavatodpopocg). La mort dont on parle est celle des coeurs brisés ; chargées de haine, les
insultes provoquent le découragement chez les autres, I'accablement de I'esprit. La Parole
peut rendre la vie et la mort, comme a écrit le sage auteur des Proverbes (cf. loc. cit.). Le
disciple du Christ, lui, est appelé a donner la vie aux autres, la rendant plus douce, a stimuler
leurs esprits, non a les détruire moralement et émotionnellement.

On n’est pas trop loin, semble-t-il et moyennant quelques nuances, de I'idée gorgianique
de la Parole et de son effet psychotropique. L'auteur fait-il allusion en quelque sorte a la
Parole a double tranchant des débats juridiques et politiques du monde hellénistique, aux
plaidoyers pour et contre, au discours adroit a produire untel effet et son contraire ? Il
semble plutot que l'allusion porte sur 'usage commun du langage, non a son emploi dans
des situations si techniques ou formelles. Mais |'ap6tre, a I'instar de Gorgias, parle de la
langue comme d’un venin ; Jacques pense a un poison propre mais nocif, tandis que Gorgias
voit la double face de la Parole, vers le bien-étre ou le mal-étre, les sensations agréables ou
désagréables. Elle y est davantage neutre, pouvant étre utilisée pour louer, pour redresser
ou pour éconduire. Tout dépend de la prescription. Le terme utilisé par Gorgias, la
métaphore qu’il emploie n’est donc pas la méme; en effet, il parle d'un médicament
(dpapuakov). Mais la Parole est pour tous deux quelque chose de trés puissant par ses
exploits, quoique faible en apparence®. Tous deux emploient le lieu argumentatif de “de
petits débuts a de grands achévements”. On est face a ce que Chaim Perelman et Lucie

Olbrechts-Tyteca, qualifient « le dépassement »°*. C’est un lieu apte a louer aussi bien qu’a
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dénigrer. Ici, la langue ou la Parole, chose apparemment insignifiante, devient puissante par
ses prouesses .

Néanmoins, Gorgias reste ambigu, du fait que ce mot était souvent pris, comme on I'a
vu, dans son sens négatif, associé a la sorcellerie. Voici donc une premiere différence. Une
autre est que Jacques met en garde contre les effets indésirables de la Parole : les inimitiés,
la haine et les guerre des mots, aussi dangereuses qu’un incendie. Gorgias, lui, voit dans la
Parole une puissance supérieure qui peut enchanter et manipuler les émotions, et qui,
comme la tragédie, crée une illusion de réalité, agissant par ruse et tromperie (andtn), et
c’est cette tromperie qui fait le jeu, accepté, de la persuasion®.

Les approches sont différentes, comme |'est I'arriere-plan culturel et doctrinaire qui les
sépare. Quoi qu’il en soit, le texte biblique et le sophiste de Léontini partagent I'idée que la

Parole a le pouvoir d’influencer les &mes et de bouleverser les émotions™.

CONCLUSION

Parler de rhétorique signifie parler de l'effet et des actes perlocutoires que la
communication produit chez le destinataire. La Parole qui influence, qui ébranle et
bouleverse les états du corps et de I'esprit, capable de leur nuire comme de les guérir, est
I'un de ces effets. On a examiné dans cette étude ce que la culture rhétorique grecque et
celles de la Bible ont a dire a ce sujet, voici ce qu’on a examiné dans cette étude.

La Bible, étant originaire d’un soustrait sémite est hébreu, s’est pourtant mariée
magistralement a la tradition grecque en matiére de rhétorique. D’olu on la question des
influences de celle-ci sur celle-la. Une liaison fertile, en tout cas, pour la formation de la
culture européenne. Peut-étre la prédication de la Parole du Christ s’est elle servie des
catégories de la rhétorique grecque. Le Christianisme n’aurait méme pas mis en cause
I'école hellénistique et romaine, ou la rhétorique constituait un cycle d’études

fondamentales. Christoph Schiablin écrit® :

« For the Christians it was altogether important, from several aspects, to be rhetorically trained. In quite
general terms, an education in harmony with the spirit of the times — and therefore rhetorical [...];
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further, it placed in their hands the means by which they could in the widest sense become “capable of
communication”, and so were able both to defend their doctrine and to present it powerfully to outsiders
(apologies) and also within the church to elucidate and establish it (homilies); and finally what they learned
from (the grammarian and) the rhetor also opened up for them a sure methodical approach to their Holy
Scriptures. »

La rhétorique est un instrument pour la proclamation, elle lui indigue comment
communiquer le message du Christ et lui fournir bien aussi une méthode herméneutique®.
Dés lors que communiquer engage et reléve l'affaire de la rhétorique, que '« esprit des
temps » est rhétorique, la défense de la foi chrétienne ne pourrait se passer sans puiser en
elle des stratégies et des facons d’argumenter. Elle a donné a cette proclamation les
instruments permettant de faconner le discours et la sensibilité littéraire pour traiter de
n‘importe quel texte son message et de l'interpréter, a commencer par le message et
I'exégése des Ecritures”. Comme on I'a vu, la notion de foi, qui en grec s’exprime par le
méme mot que celui qu’on traduit par persuasion. Cette notion, étant donc double et
réciproque, a donné force a I’hypothése selon laquelle I'influence aurait été plus profonde
gu’on ne le pensait. Dans la prédication tout comme dans le discours oratoire, la crédibilité
de la Parole prononcée recoupe la conviction produite chez I'auditeur.

Si l'on s’en tient aux textes vétérotestamentaires, il parait difficile de ne parler
d’influence grecque sur la culture juive®™. Se pose alors la question de deux conceptions
qguelque peu empiriques ou intuitives auxquelles ces deux mondes distincts seraient arrivés,
de fagon convergente, sur cette Parole ayant le pouvoir de changer les états psychiques et

somatiques.
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! Traité de 'argumentation, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 6° éd., 2° tirage, 2010, p. 12. A
propos de la psychologie de I'argumentation on suit dans cet étude la suggestion des auteurs, en renvoyant a
H. L. Hollinhworth, The psychology of the audience, 1935 ; Carl I. Hovland, « Effects of the Mass Media of
Communication », chap. 28 de Gardner Lindzey (éd.), Handbook of Social Psychology, 1954.

2 Au V® s. avant J.-C., la mel®w est fréquemment assimilée a la tromperie (cf. Mario Untersteiner, | Sofisti,
trad. anglaise par Kathleen Freeman, The Sophists, Oxford, Basil Blackwell, 1954, p. 108). L'idée est présente
chez Gorgias, El. Hél. 12. La notion abstraite devient déifié : la déesse de la Persuasion. Ce revirement
fondamental dans l'interprétation de Peitho a été rendu possible grace au fort role joué par le concept de
peitho dans la rhétorique technique, cf. W. P. Voigt, s.u. « Peitho », RE | XIX, p. 205, Stuttgart, Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1938.

*En latin, fido et fides. Cf. le classique Dictionnaire étymologique de la langue grecque de Pierre
Chantraine, s.u. meiBopal.

N D’apres la sémantique de Greimas, ol isotope est la redondante de certains éléments dans un texte qui
permet de le comprendre, cf. A. J. Greimas, Du sens — Essais sémiotiques, éditions du Seuil, 1970. Ici, la
redondance repose sur la racine étymologique, formant une constante de pensée autour de l'idée de
conviction et persuasion.

> Cf. par exemple Actes des Apétres 17.4 éneloOrjoav. Voir J. L. Kinneavy, Greek Rhetoric Origins of Christian
Faith: An Inquiry, New York / Oxford, Oxford University Press, 1987, p. 48.

® perelman et Olbrechts-Tyteca, op. cit., § 10, p. 59, résument justement : « une argumentation efficace est
celle qui réussit a accroitre cette intention d’adhésion de fagon a déclencher chez les auditeurs I'action
envisagée (action positive ou abstention), ou du moins a créer, chez eux, une disposition a I'action, qui se
manifestera au moment opportun. »

7 Je m’en réfere évidemment 2 la théorie de la pragmatique de John Langshaw Austin, How to do things
with words, Oxford, 1962 (trad. fr. par G. Lane, Quand dire, c’est faire, Paris, 1970), reprise par John R. Searle
(Speech acts, 1970, trad. fr. Paris, 1972), et spécialement au concept de « performatif ». Par « performatif » on
entend I'énoncé qui est, en lui-méme, un acte. Selon le modéle d’Austin, on y aurait I'acte illocutoire d’une
injonction, un ordre. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, ch. 22, objecte a
|'étendue de la notion de « performatif » d'Austin: il y faudrait — pense Benveniste — distinguer entre
performatif et impératif. L'impératif n'accomplit pas |'acte, comme le performatif : dire est faire, I'énoncé est
en lui-méme l'acte. Benveniste écrit: « Un énoncé performatif n’est pas tel en ce qu’il peut modifier la
situation d’un individu, mais en tant qu’il est par lui-méme un acte. L'énoncé est I'acte ; celui qui le prononce
accomplit I'acte en le dénommant ». Par exemple, quand le président de séance dit « je déclare ouverte la
séance », le dire est le faire. Comme Benveniste le congoit, différemment de Austin, le performatif n’existe que
sous certaines conditions : un énoncé performatif « dénomme I'acte performé, du fait qu’Ego prononce une
formule contenant le verbe a la premiere personne du présent ». Voici les conditions. Alors il conclut que « un
énoncé performatif doit nommer la performance de parole et son performateur » (p. 274). Par exemple, « Je
déclare la session ouverte ». Par contre, I'impératif, dit Benveniste, ne I'accomplit pas ; en revanche, en tant
gue pragmatique, « vise a agir sur l'auditeur ». En d’autres termes bien propres a la théorie d’Austin, on dirait,
I'impératif est perlocutoire. M. Patillon, La théorie du discours chez Hermogeéne le rhéteur. Essai sur la structure
de la rhétorique ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 1988, p. 36 n. 4, ajoute bien a propos que, « I'impératif,
méme si on a autorité, peut toujours échouer ». Ce qu’on vient de mettre en examen a propos de I'impératif
peut étre appliqué a la lecture, par exemple, de la Parole créative de Dieu (Genése 1.3) et aux paroles jussives
de guérison proférés par Jésus. L’acte voulu, la guérison, pourrait échouer, en effet, faute de I'’élément de la foi
pour que la ou les personnes ayant besoin de guérison fassent quelque chose: par exemple, qu’ils se
redressent, qu’ils misent debout et marchent. Si la ou les personnes ne faisaient rien, on peut spéculer que
aucune guérison ne se serait manifestée. La Parole de Jésus (Parole et personne ayant de |'autorité) aurait pu
échouer dans ses propos. Lorsque, toutefois, la ou le personne s’engageaient dans une action, la Parole de
Jésus aurait accomplit la fonction perlocutoire voulue, en que ce la ou les personnes du destinataire auraient
accusé |'effet psychologique de la Parole, le poussant a agir.

Néanmoins, I'exégése de I'ancien Philon d’Alexandrie, par exemple, dispose autrement le discours de la
Toute-Puissance : chez Dieu, dire et penser sont déja faire. Le point est fait dans Rui Miguel Duarte, « Adyog
£€vb1a0etog e mpodoplkde na Cristologia Patristica, in Manuel Alexandre Junior (éd.), Filon de Alexandria nas
origens da cultura ocidental. Lisbonne, Centro de Estudos Classicos / Faculdade de Letras de Lisboa, 2011), p.
47-79, spéc. p. 66): « Agir e criar constituem formas de exteriorizagdo do Adyog divino e estdo para Deus como



o npodoptkdg (ou Katd mpowopav) para os homens. Nas palavras de David Winston, para Filon pensamento e
palavra em Deus incluem acg¢do. Porém, a analogia que o Alexandrino estabelece é imperfeita, porquanto no
divino o mundo dos arquétipos-ideias e o sensivel (copia) sdo manifestagdes instantaneas da actividade noética
divina, ao passo que no plano humano interiorizagdo e exteriorizagdo sdo duas fases consecutivas [D. Winston,
Logos and Mystical Theology in Philo of Alexandria (Cincinnati : Hebrew Union College Press, 1985), 17. Cf.
Philon, De sacrificiis 8; De somniis 1.182; De opificio 13.]. O Adyog como Palavra emitida por Deus em ligagdo
com a sua acg¢do criadora evoca com toda a evidéncia a introdugdo da narrativa genesiaca, em particular o
momento (Génesis 1:3) em que a voz de Deus se faz ouvir chamando as coisas a existéncia, e
instantaneamente as coisas designadas s3ao produzidas, 1985, p. 17. Cf. Philon, De sacrificiis 8; De somniis
1.182; De opificio 13.]. Entre o falar e o criar divinos existe, para Filon, relagdo de simultaneidade (cf. De
sacrificiis 65-68; De uita Mosis 1.283). Em suma, “his Word is his deed” » [cf. D. Winston, op. cit., p. 18]. »

Philon le dit de fagon assez éloquente, dans De sacrificiis 65: 0 yap Be0¢ Aéywv aua molel « En fait, quand
Dieu parle, il exécute au méme temps ». Ce serait la une prérogative de la Toute-Puissance divine que de telles
élocutions sont le faire de la chose ordonnée par I'impératif. Bien évidemment que cela n’est pas a entendre
dans le sens restreint du performatif selon Benveniste. L'enjeu serait ici plutot le pouvoir et I'autorité de
I’énongant dans le monde référent, quand il agit ou parle. La Parole de Jésus était percue pareillement par
guelques-uns, comme on verra plus bas.

8 Ce sens est témoigné déja, par exemple, chez Homere, /I. 1.150, 8.502, 23.157, 645 ; Od. 3.146, 17.21,
177.

°1 Théss. 1.8 (cf. Rom. 15.18 ; 16.19) montrent également que croire c’est obéir. Cf. le commentaire de
Rudolf Bultmann, s. u. « pistis », G. Kittel & G. Friedrich (éds), Theologisches Wérterbuch zum Neues Testament,
consulté dans la version anglaise par Geoffrey W. Bromiley, abrégée, Theological Dictionnary of the New
Testament Abridged in One Volume, Grand Rapids, William B. Eerdmans, p. 852.

%) est témoigné dans la littérature grecque classique, par exemple, chez Sophocle, (Ed. Col. 950.

! Aristote explique que cette image ne doit pas se fonder sur la réputation qu’on puisse avoir au préalable
sur la personne de I'orateur, mais doit transparaitre a travers le discours (Rhétorique 1.2 1356a).

2 phaed. 70, etc

" Rhet. 1.1 1354a.

" La preuve a chez Aristote trois divisions. D’abord, en deux catégories formelles: &vtexvol
(« intrinseques »), dépendants de I'art de I'orateur et des arguments ; et les Gtexvol (« extrinséques »), des
données extérieur a I’art, tel que les lois, les témoins, ou les aveux sous la torture (ib. 1.2 1355b-1356a). En
méthodes : I'enthyméme (évBUunua, la preuve déductive), qui en constituent le « corps» (oc®ua); et
I'exemple (mapadelyua, la preuve inductive). Et finalement, la division en espéces, dont chacune est le véhicule
d’une force probatoire particuliere, étayée sur I'un des sommets du triangle de la communication rhétorique —
la preuve logique (Adyog), dépendant de la cohérence et la vérité ou vraisemblance de ce qu’on démontre par
les arguments enthymématiques et paradigmatiques dans le discours ; I'éthique (780¢), dépendant de I'image
morale que I'orateur dégage de lui-méme a travers le discours ; la pathétique (maBog), qui se base sur les
émotions ressenties par I'auditeur sous I'effet du discours (ib. 1.2 1356a).

B L’Eloge d’Hel. témoigne aussi des occurrences du mot : § 2 la crédibilité d’Helléne chez les poétes et par
son nom méme ; § 5 la crédibilité comme effet persuasif de raconter des choses que les auditeurs connaissent
déja ; § 13 n Tiic 60¢Eng miotig a propos de la crédibilité des opinions humaines, facilement échangeable grace a
la rapidité de la pensée. Voir aussi la Défense de Palamede, § 8 bis et uotebw, 9, 14 Tuotebw, 21 bis, 22
motelw, 24 motebw bis, 25 moteVw. La dichotomie entre l‘opinion et la croyance (miotig), propres des
hommes, et la vraie connaissance, a la disposition des dieux et de la science est signalée par Bruno Snell, The
Discovery of Mind : The Greek Origins of European Thought, trad. Anglaise par T. G. Rosemeyer, Oxford,
Blackwell, 1953, p. 136-152, depuis Homere. Ensuite Snell fait I’état de I’histoire de cette opposition, passant
par les présocratiques, Gorgias et d’autres Sophistes, Platon (cf. u.g. le Prot. 331a sq; Theaet. 178b sq;
Phaedrus, 260a-267a sq.; Gorgias 452d, 454c sqg., 459a sq.) et Aristote (Metaph. 1053a31, Rhet. 2.24) et
aboutissant chez le Gnosticisme, qui revendiquait la supériorité d’une connaissance (yvolg, dont le nom le
Gnosticisme tire son nom) de Dieu vraie et profonde impossible d’atteindre qu’aux seuls initiés, par révélation,
et qui s'oppose a la simple croyance. Niotig, donc, aurait gagné une connotation dérogatoire.

'® perelman et Olbrechts-Tyteca, op. cit., de nouveau, 3 la fin du § 10, p. 62, écrivent qu’ils envisagent
« I'argumentation dans ses effets pratiques : tournée vers |'avenir, elle se propose de provoquer une action ou
d’y préparer, en agissant par des moyens discursifs sur I'esprit les auditeurs. » Les italiques sont les miens, ce
sont en quelque sorte des concepts clés qui rendent compte de la matiere en examen dans la présente étude.
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Effet sur I'esprit de I'auditeur et I'action que celui-ci lui inspire sont liés I'un a I'autre dans un rapport direct de
cause a effet.

Y cf. par exemple le tableau analytique des occurrences de mioTig et moteUw dans le Nouveau Testament,
op. cit., pp. 109-119.

¥ Sur la compatibilité de persuasion et foi cf. ibid, pp. 50-53. Confiance dont Dieu est digne, I'assentiment
accordé par I'étre humaine et la connaissance transmise — voici la « vieille » formulation « protestante » utilisé
par Karl Barth et qui semble faire paralléle a une autre, proposé par lui, en matiére de foi : Dieu comme pistos
(digne de crédit); les étres humains, lorsqu’ils croient (pistetio), prennent la décision; la foi (pistis) est
I’enseignement divin révélé. Tout procés de communication peut étre ainsi considéré, pense Kinneavy, ib., p.
50-51, « simply having in common semantic base for the notions of persuasion and faith. What faith and
persuasion have in common, besides this genus structure of communication, is the species nature of
persuasion as a particular kind of communication ». La Bible, quoique certains livres soient poétiques et qu’elle
contienne informations qui peuvent étre percues comme scientifiques dans la culture qui les a produites, aurait
un caractéere persuasif.

b, p.52.

2 Néanmoins, il existerait une inégalité entre les notions de foi des deux Testaments, une inégalité qui a
été remarquée par des érudits, y compris des milieux juifs et chrétiens. Ce qu’on appelle foi dans I’Ancien
Testament et dans le Nouveau ne sont pas la méme chose. Il y aurait quelques similitudes, mais aussi des
différences, et voici ce qui frappe. James L. Kinneavy fournit une approche succincte des études a ce sujet, en
ce qu’il appelle I'« Old Thesis ». Les positions des érudits vont du rejet de I'origine vétérotestamentaire de la
notion néotestamentaire de foi, passant par le rejet de I'origine grecque jusqu’a I'examen de la vision négative
de pistis dans la pensée grecque. Le concept chrétien ne serait pas provenu du juif, ni n’est grec, ni dépendant
des religions de mystere de ces temps. Un apergu des différences et similitudes entre les concepts peut étre
trouvé dans les articles « pistis » et « pisteid » du Theological Dictionnary of the New Testament, par Rudolf
Bultmann. Les conclusions a retenir de son examen sont que pistis, méme dans la Septante, n’a pas de rapport
avec le concept chrétienne et que pisteté n'y était pas entendu comme un terme au sens religieux (cf. dans la
version intégrale du Theological Dictionnary of the New Testament, vol. VI, pp. 174-182, 197-228, esp. 197-
199). On pourrait souligner la position de distinction entre deux types de foi (a partir du classique dans la
matiére D. M. Baillie, Faith in God and Its Christian Consummation, 1927 ; voir aussi William Henry Paine Hatch,
The Pauline Idea of Faith and Its Relation to Jewish and Hellenistic Religion, Harvard Theological Studies I,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1917, réimpr. New York, Kraus Reprint Co., 1969 ; Edward D.
O’Connor, C.S.S., Faith in the Synoptic Gospels : A Problem in the Correlation of Scripture and Theology, South
Bend, Ind., University of Notre Dame Press, 1961 ; Louis Jacobs, Faith, Londres, Valentine, Mitchell, 1968 ;
surtout Martin Buber, Two Types of Faith, traduction anglaise de I’original allemand de 1950 par Norman P.
Goldhawk, M. A., New York, Macmillan, 1951), qui établissent une distinction entre deux types de foi, la
confiance, celle de I'AT, juive, et celle de la croyance, non entiérement intellectuelle mais dont les fondements
seraient intellectuels, originaire de la pensée grecque, par la reconnaissance comme vrai d’une proposition
prononcée a propos d’un objet de foi. Cette reconnaissance a une forme logique, noétique et rationnelle,
méme si son fondement est « irrationnelle » (cf. 'ceuvre de Buber, spéc. les pp. 7, 9-11, 170-174).

! comme Kinneavy écrit, op. cit., p. 3 : « a user of Greek in the first century A.D. would ordinarily be aware
of the two meanings of the word. But for the typical Christian today, born in a family that for generations may
have adhere to, say Catholicism or Lutheranism, there is usually no sense of persuasion in his or her concept of
faith. Ordinarily only converts today experience the persuasive notion of faith, because they have to change
beliefs. » L'exégese judéo-hellénistique d’un Philon dénoncerait l'influence de la pensée philosophique
grecque. Puis, on rencontre dans la littérature chrétienne des premiers siecles (la Patristique) cette présence,
gue les Peres méme reconnaissent, du fait qu’ils la citent. Toutefois, il parait que les formulations les plus
intellectuelles du NT méme lui doivent une partie de leurs conceptions. Michelle V. Lee, dans sa thése Michelle
V. Lee, dans sa these Paul, The Stoics and The Body of Christ, Society for New Testament Studies Monograph
Seies 137, Cambridge, UK, Cambridge University Press, 2006, par exemple, propose que la conception pauline
du Corps du Christ est redevable de I'éthique et de I'anthropologie stoicienne, non seulement parce que Paul
compare I'Eglise du Christ a un corps, mais qu’il 'entend en un certain sens comme un corps réel (cf. 1 Cor. 12-
14).

*2 Cf. Epitre aux Galates 3.28 et 1 Cor. 9.20, ol Paul oppose les Juifs, le peuple de I'alliance avec Jahvé, aux
Grecs, ce dernier nom désignant les peuples du monde hellénistique, de toutes origines unifiés par la langue
grec (cf. H. Windisch, Theological Dictionnary of the New Testament Abridged in One Volume, pp. 228-229). Les
Grecs sont paiens, mais en principe ces deux termes et les concepts sont distincts chez Paul, qui parle des
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« barbares » (Colossiens 3.11) pour désigner les paiens d’autres origines. Les Grecs sont des paiens (ta £6vn les
Nations », un terme terme d’application plus générique), mais tous les paiens ne sont pas Grecs. Néanmoins,
les termes peuvent par endroits étre alternativement employés (1 Cor 1.22 €A\Anveg, 23 €0vn, ou Romains chap.
9-11). En tout cas, I'accent des mots pauliens ne semble pas étre mis sur I'aspect ethnique, mais avoir une
acception plutot religieux et culturel : les Grecs, les Nations sont les peuples paiens et qui ne jouissent pas des
bénéfices découlant de I'alliance entre Jahvé et les Juifs, et auxquels il faut précher la Bonne Nouvelle que
cette alliance est accordée a eux aussi, par le du Christ. La caractéristique des Grecs, dit Paul, est la sagesse (1
Cor 1.18 sq.), mais c’est |a une sagesse humaine, totalement différente de celle de I’Evangile. Dés que la foi
chrétienne a été fermement établie en sol grec, alors les concepts et les deux termes sont devenus
completement équivalents.

?* La déclaration de Paul dans 1 Cor. 9.20 (« je me suis porté en juif chez les juifs et en grec chez les grecs »)
est un aveux et toute une thése d’étude de d’anthropologie transculturelle (pour utiliser un mot si répandu en
nos jours) : (1) que entre les deux cultures il y avaient des différences ; (2) que I’Apotre des Paiens, pour
comprendre et se faire comprendre et accepter par les uns aussi que par les autres, a d{i s’adapter a leurs
discours, leurs fagon de penser et d’argumenter, leurs systemes de symboles et coutumes, afin de pouvoir les
gagner pour le Christ. Le discours devant |I’Aréopage en est une démonstration : qu’il ait pu citer des poétes
grecs en estime par I'audience est une maniere rhétoriquement efficace d’attirer I'attention et de mener le
sujet du discours a la révélation du vrai Dieu et du Christ. Cette citation d’autorité, aussi bien que la thése selon
laquelle la communauté en tant que Corps du Christ ait eu l'influence stoicienne, montrent qu’il aurait su
utiliser ce qu'il jugeait étre des bonnes intuitions des Grecs et tout intégrer au service de la persuasion de la
vérité en Christ.

Il faut néanmoins, en dépit de toutes les échanges d’idées entre le monde hellénistique et juif et des
influences que le premier auraient pu exercer dans la composition du Nouveau Testament (rappelons que tous
ses auteurs, sauf Luc, auraient été juifs ethniques et d’arriére-plan religieux), mentionner la méthode juive
d’exégese appelée midrash. Selon certains critiques (de I’héritage historique-critique) les textes du Nouveau
Testament ne seraient que des pastiches midrashiques de textes de I’Ancien Testament. D’autre part, tout en
assumant I'historicité des récits néotestamentaires concernant Jésus et les apétres, il semble évident que ceux-
ci sont encadrés dans un framework exégétique dont le modele est trouvé dans I’Ancien Testament. Certains
passages de celui-ci doivent étre lus dans son contexte particulier, mais cela crée le modele qui permet de
dégager d’autres sens médiats, susceptibles d’étres appliqués a des faits concernant le Messie et la Nouvelle
Alliance. Cf. a ce sujet Martin Pickup, « New Testament Interpretation of the Old Testament: the Theological
Rationale of Midrashic Exegesis », Journal of the Evangelical Theological Society, 51/2 (June 2008), pp. 353—
381. Paul, donc, quand le public a qui il s’adressait le justifiait, restait juif, rabbin et pharisien (cf. Philippiens
3.5).

#4271c &neldi Adyou SuvapLe Tuyxdvel Puxaywyio oboa... « winning of men's souls, persuasion ». Le
Pheédre se la these platonique de la rhétorique qui commence avec une illustration de la vilaine espéce de
psychagogie, passant graduellement a la révélation de la bonne espece. Dans 2 Timothée 3.16 Paul de Tarse
écrit sur le Aoyog de Dieu : « Toute Ecriture est inspirée de Dieu et utile (wd&Apog) pour enseigner (mpodg
Si6aokaliav), pour réfuter (mpog EAeyuov], pour redresser (mpog émavopBbwaotv), pour éduquer (mpog matdeiav)
dans la justice. » (je cite de la TOB, Traduction Ecuménique de la Bible). Comparons ces paroles avec les effets
de la communication rhétorique: les moeurs, le caractére (éthique), I'enseignement (logique, docere). Passons a
coté de la question de l'inspiration divine de la Parole, probleme de théologie qui est hors propos, quoique,
rhétoriguement, « l'inspiration » a le réle d'auctoritas (la Parole a d'autant plus d'autorité qu'elle vient de Dieu
méme, inspirée et voulue par lui). Certes, ce n’est pas difficile de reconnaitre chez Paul des conceptions de la
Parole issue de la rhétorique (cf. par exemple George A. Kennedy, New Testament Interpretation Through
Rhetoricam Criticism, Chapel Hill & Londres, The University of North Carolina Press, 1984, p. 86-96 a propos de
2 Corinthiens, p. 141-156 a propos de Théssaloniciens, Galates, Romains ; |'analyse rhétorique de Manuel
Alexandre Junior, Hermenéutica Biblica, Lisbonne, Sociedade Biblica de Portugal, 2010, p. 209-227 a propos de
Galates ; p. 229-255 a propos de 1 Corinthiens). D'abord la fonction persuasive. Npog éAeyudv est traduit
comme « convaincre » par Segond, mais il faut d'avantage traduire par « pour réfuter ». Réfuter et aussi une
partie des argumentations et des débats rhétoriques: on justifie ses arguments et on réfute ceux de
I'adversaire. Ici, « réfuter » serait a lire dans le sens spirituel, et aussi intellectuel, de détourner la pensée et
I'esprit de I'auditeur vers le droit chemin indiqué par la Parole. Puis, la fonction pédagogique : la Parole sert a
enseigner (mpo¢ didaokaliav) et instruire (mpog matdeiav). On peut reconnaitre dans cette verset le docere de
la formule triple des effets de la rhétorique : l'intellectuel (docere), I'émotionnel et éthique (delectare), le
psychique et émotionnel profond (mouere). Cette formule apparait chez Cicéron, Brut. 185, De or. 2.128, puis
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définie en ces trois termes, qui feraient tradition, chez Quintilien, Institutio oratoria 12.10.59. Pour une étude
d’ensemble, avec renvois aux sources théoriques anciennes, voir H. Lausberg, Handbuch der Litterarischen
Rhetorik, § 257. La faculté de I'instruction, chez Paul, est transitive: « dans la justice ». Ceci est I'objet sur lequel
I'instruction se réalise, qui va de ce fait plus loin, puisque la simple connaissance, I'explication d'une matiere
(didactique) est liée a la formation éthique et aussi spirituelle. En outre, le fait que Paule dise que la Parole
« utile » fait penser aux idéaux de la rhétorique comme formatrice, tels que des auteurs comme Isocrate ou
Cicéron les ont congus, et non moins a la rhétorique hellénistique, celle que Paul aurait peut-étre appris.
Rappelons le cycle des exercices préparatoires (mpoyuuvaocpata) de rhétorique, parmi lesquels il y en avait un
appelé xpela (chrie). D’aprés la définition de Théon (96.18 sq. [p. 18]) la chrie est une assertion ou un acte
bréve et sagace, attribué a une personne ou un semblant de personne. Son nom (xpeia) se doit au fait qu’elle
est utile pour la vie (Aélius Théon d’Alexandrie, éd. Patillon Aélius Théon. Progymnasmata, Paris, Les Belles
Lettres, 1997, 96.25 [p. 18] BuwdeAng; 97.8 [p. 19] xpewwdng t@® Blw ; Pseudo-Hermogéne Il 1.2-3 xpnouod
Twog €veka, et Aphthonius Il 1.2 ypewwdng; Nikolaos 20.4-5 ék meplotdcews Twvog Kal xpelag (Corpus
rhetoricum I, éd. Patillon, Paris, Les Belles Lettres, 2008). Elle est utile parce qu’elle non seulement introduit
aux discours mais aussi parce qu’elle inspire I’honnéteté morale, en ce qu’elle permet qu’on s’exerce sur les
apophtegmes des sages (60.16-19 [p.2]). C'est le fait méme de son utilité qui confére a la rhétorique des atouts
pédagogiques et le rend apte a étre intégré dans le monde des arts (d’aprés la définition d’art devenue
traditionnelle deés le stoicien Zénon de Citium cUoTnua €k KATOANYEWY OCUYYEYUUVAOUEVWY TIPOG TL TEAOG
ebxpnotov év T® Blw cf. éd. Von Arnim SVF | 21 frg. 73). Néanmoins, méme si la chrie n’a pas toujours une
utilité morale (ce qui est propre de la maxime), elle a un moins ce qu’on pourrait désigner comme « trait
d’esprit » (t0 xaplevtilecBay, vd. Patillon, Corpus rhetoricum | p. 70). Nikolaos de Myra (éd. J. (Leipzig :
Teubner, 1913), a sont tour, méme admettant qu’il peut y avoir de I'esprit, pense qu’a l'arriere-plan il y a une
utilité morale intrinséque, soit qu’elle se dirige vers une exhortation, ou bien a une dissuasion (21.1-18).

% Ces qualités appartiennent aussi bien au contenu qu’au style. Ce sont des domaines qui, chez Homeére,
ne semblent pas étre distinguées. Ces Grecs ne faisaient encore pas de différence entre la maniére de parler et
la qualité du conseil donné. Néanmoins, il semble clair qu’ils étaient capables de distinguer entre des différents
types d’orateur par la maniere dont ils parlaient et les contenus de leurs paroles. Cf. a ce sujet Michael Gagarin,
« Background and Origins: Oratory and Rhetoric before the Sophists », lan Worthington (éd.), A Companion to
Greek Rhetoric, Malden, MA / Oxford, Wiley-Blackwell, 2010, p. 27-28.

26 Comme pour le texte du préambule propre, on garde la traduction faite par M. Patillon.

*” Inst. Orat. 12.10.64.

28 Corpus rhet. I, § 24.

? loc. cit.

% 0p. cit. 4.19-25.

3! De ideis 371.14-17 éd Patillon, Corpus rhetoricum IV, Paris, Les Belles Lettres, 2012.

* Ib. 3.7222a1”.2-3.

3 Cf. Walz, Rhetores Graeci vol. 5, 4.32-5.12. Affirmation péremptoire de Sopatros pour contrer aux
reproches platoniciens. Ces reproches sont bien connus (Gorg. 463b3-4, 465a2-3). La raison d’étre de telle
remarque méprisante est le fait que, selon lui, la rhétorique est une apparence. Intéressé par la vraie nature
des choses, Platon considere que le véritable art serait en revanche la dialectique philosophique. Pour le
scoliaste, la rhétorique serait un art (téxvn odv &v &in).

** Vita Per. 15.3.

% Voir ci-dessus la n. 20.

3% Cf. aussi Platon, Phédre 270b-d ; Rép. 425a-426b): les deux, homme d’Etat (qui est aussi un orateur) et
médecin, recourent a ¢dpuaka, Kavoelg (remédes caustique), topai (coupures), énwdal (incantations) et
neplamnta (amulettes).

37 Avec le Phédre, ce sont les deux dialogues sur la rhétorique. Entre le Gorgias et ce dernier, 'un des
dialogues dits de la maturité, il y une tournure dans la position du philosophe vis-a-vis de la rhétorique. La
conception exposée dans le premier a déja été succinctement mise en évidence le premier. Dans le Phedre, la
rhétorique est « a means of influencing individuals, in private or in public, on matters of individual concern »
(Elisabeth Asmis, « 4ogia in Plato’s Phaedrus », lllinois Classical Studies, Vol. 11, No. 1/2 [SPRING/FALL 1986],
pp. 153-172, spéc. p. 154). Cf. W. K. C. Guthrie, Les sophistes, trad. Par J.-P. Cottereau, Paris, Payot, 1976 : tant
I'Eloge que la Défense de Palamede, les seuls deux discours compléets survivants, seraient des exemples
d’exercices de rhétorique sur des themes mythologiques, visant a montrer comment, en recourant a un peu
d’habilité et de cynisme, on était en conditions de défendre des causes qui, en principe, se trouvaient au
préalable perdues. Sur Gorgias et ses théories voir encore A. W. H. Adkins, « Form and content in Gorgias'
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Helen and Palamedes. Rhetoric, philosophy, inconsistency and invalid argument in some Greek thinkers »,
Essays in ancient Greek philosophy, Il (éd. Anton J. P. & Preus A. Albany), New York, State University of New
York Press, 1983, p. 107-128 ; Jeroen A. E. Bons, « Gorgias the Sophist and Early Rhetoric », lan Worthington
(éd.), A Companion to Greek Rhetoric, Blackwell Publishing, 2007, pp. 37-46. Sur le pouvoir d’enchantement de
la Parole voir aussi Patrizia Mureddu, « La parola che ‘incanta’ : note all'Elena di Gorgia », Sileno XVII, 1991, p.
249-258 (article qui commente les §§ 8-14 de I'Eloge d'Héléne). En raison des pouvoirs de charme et de
persuasion attribués par Gorgias au Adyog, on rencontre des similitudes entre les discours du magicien, du
poete et du rhéteur. Une autre étude intéressante pour les rapports entre la rhétorique et la médecine est A.
Oberti & Balossi S., « La medicina psicosomatica in Gorgia da Lentini », PSM XII N° 1, 196, p. 56-62.

*® Amusement en apparence, selon cf. G. Bona, G. « Adyoc e &ArjBeta nell'Encomio di Elena di Gorgia ».
RFIC Cll, 1974, p. 5-33 : Gorgias aurait composé I'Eloge en fonction d’une logique rationnelle ; et lorsqu'il en
parle comme d'un exercice ludique (maiyviov), il I'aurait dit dans le sens de lusus comme genre littéraire, ce qui
ne contredirait pas le caractére sérieux de I'ceuvre.

%% Cf. aussi Edward Schiappa, « Gorgias's Helen revisited ». QJS 81 (3), 1995, p. 310-324 ; I'auteur expose les
théses suivantes : 1) Identifier I'Eloge comme un discours épidictique est en quelque sorte fallacieux ; 2) le
discours n’est pas une défense voilée de la rhétorique ; 3) Gorgias aurait pu inaugurer le genre de I'éloge en
prose ; 4) Gorgias a fait avancer le « rationalisme » du s. 5° av. J.-C., en mettant en route certaines innovations
dans la composition en prose ; 5) la plus importante contribution théorétique de ce discours est qu’il fournit un
compte rendu séculaire de I'ceuvre du Adyog.

%0 Cf. Jeroen A. E. Bons, « Gorgias the Sophist and Early Rhetoric », 43-44. La tragédie crée une illusion de la
réalité, laquelle, pendant le temps de la représentation, est prise par I'audience pour un genre de vérité. Cela
est rendu possible parce que les étres humains (selon la conception gorgianique) entretiennent, au sujet des
choses, des « opinions », des « croyances » (§6€at). Manipulables et glissantes, ces opinions sont la fondation
qui permet créer la représentation du théatre et la situation rhétorique. La tromperie est, néanmoins,
consentie : I'audience est manipulée, mais elle en est consciente. Pseudo-Plutarque, De audiendis poetis 15d,
témoigne une affirmation de Gorgias a ce sujet : Fopyiac 8¢ v Tpaywdiav einev dndtny, fiv T Anatioac
Sikawdtepog ol Wi amatrjoaviog kal 0 anatnbelc codwrtepog tol ur) amatnBévtoc. « Gorgias a dit que la
tragédie est une tromperie (amdtn), ol le trompeur est plus honnéte que celui qui ne trompe pas, et que le
trompé est plus sage que celui qui n’est pas trompé ». Dans un autre traité faussement attribué a Plutarque
(De gloria Atheniensium 348c), une explication en est donné : ) tpaywbia [...] | mapacyoloa Tolg pubolg Kat
Toi¢ mabeowv anatnyv, wg fopyiag énaiv, fv 6 T anatioag Sikaldtepog tod YR Amatioavtog, Kol 0 anatnBeig
codwtepog tol pn AmatnBévtog O PEv yap Amatroag Sikalotepog, OtL Tol6’ UTooyopevog nemoikev: 6 &
anatnOelc copwtepog eGAwToV yap U’ Rdoviic Adywv To un dvaicBntov « la tragédie [...], qui, au moyen de
récits mythologiques et de passions, produit un tromperie ; a propos de celle-ci, comme Gorgias dit, celui qui
trompe est plus honnéte que celui qui ne trompe pas, et que le trompé est plus sage que celui qui n’est pas
trompé. En effet, le trompeur est plus honnéte parce qu’il fait ce qu’il promet, et le trompé est plus sage, parce
qgue ce I'ame qui n'est pas insensible et plus facilement éconduit par le plaisir de la Parole ». Tout cela,
pourtant, ne signifie pas que les esprits sont détournés vers des faussetés, car ces mécanismes sont également
partagés par les deux parties, poete (et I'on dirait, I'orateur) et I'audience.

Cf. Volkelt, Aesthetik des Tragischen, Miinchen, 1923, pp. 278-286.

* Nathan Spiegel, « The Nature of Katharsis according to Aristotle. A Reconsideration », Revue belge de
philologie et d’histoire, Tome 43 fasc. 1, 1965, pp. 22-39, spécialement p. 23. Cf. aussi Elaine Valente Ferreira, A
katharsis como clarificacdo intelectual na Poética de Aristoteles, Diss. Master, Pontificia Universidade Catdlica
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

* La méme conception des émotions étouffées et libérées sera récupérée et adaptée a la psychanalyse par
Sigmund Freud, Totem und Tabou, 1913 (trad. francaise S. Jankélévitch, Totem et Tabou 1923, réimpr. 1951).

* Deux arts sont distingués : la yonteia et la payeio. Presque deux siécles plus tard, Chrsysippe, Frag.
moralia, SVF lll frg. 401.8, s’exprime en des mots qui semblent retenir la conception gorgianique : yonteia 6&
néovn kat' amatnv i 81d payesiog « la sorcellerie est un plaisir qui agit par la tromperie et par le biais de la
magie ». Cette définition sera reprise par Andronicus de Rhode au s. |, Fragmenta varia, éd. V. Rose,
1.3.36.16. Dans des préambules anonymes a la rhétorique (éd. et traduc. Patillon, Corpus rhetoricum | §12 26-
33 = H. Rabe, Prolegomenon sylloge, RG 14 31.11-15) un troisiéme terme (pappakeia) est ajouté, et les trois
sont distingués : GAAo 6¢ €otL @appakeio kot dMo yontelo kail Ao poyeia. pappakeio pév €otv 6t
EMeBopwv 8Ld otopartog f Sla xplopatog mpoo@épovaa THV Avaipeoty. Monteia 6 A A6 TOV EVUAwWV Kal
akaBdaptwyv Kal Kokormoliv Salpuovwy mpookohouvpevn” ENafe 6€ 1) yonteia TO Ovopa Amod TV yowv, TV
Bpnvwv. Mayeia &€ €otv i 1A TV Péowv datpdvwy ayyedlk@dv te Kal évOAwv évepyoloa « une chose est
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I'empoisonnement, une autre la sorcellerie, une autre la magie. L'empoisonnement est I'art de faire périr avec
des préparations d’ellébore sous forme de breuvage ou d’onguent. La sorcellerie celui qui fait appel aux
démons engagés dans la matiére, impurs et malfaisants. La sorcellerie a emprunté son nom aux gémissements
des threnes. La magie est I'art qui agit par le truchement des démons intermédiaires, a la fois angéliques et
engagés dans la matiere. »

*> C’était vraiment ce coté purement émotionnel, de plaisir et d’apparences qui a fait la colére de Platon.
Le rapport étymologique et conceptuel est aussi témoigné dans d’autres langues, comme le portugais : cantar
(« chanter »), canto (« le chant »), encantar (« enchanter », encantamento (« enchantement »),; ou I'anglais :
chant, enchanted.

*® Cette notion du pouvoir de la Parole comme un chant incantatoire et envo(tant peut expliquer que
Gorgias tenait a coeur quelques ressources de style dites « figures gorgianiques ». Elles sont ainsi appelées,
quoiqu’on doive se poser la question s’il en était I'inventeur, ou seulement qu’il les a abondamment utilisées et
peut-étre développées. Elles sont probablement si vieilles que ne I'est le langage méme, les mots de charme et
la poésie. Gorgias méme, du reste, dit que la poésie est un discours rythmique (Eloge d’Hélene 9). En effet,
quelques-unes se reportent au signifiant phonique, comme I'allitération. D’autre c6té, l'incantation se produit
aussi par la musique, les rythmes paralleles : voir le parison et I'isocolon. Une autre figure est I'antithése : c’est
la figure par laquelle la Parole conduit la pensée, la faisant dériver dans un jeu d’aller et retour contradictoires
d’un sens a l'autre. La répétition de certains sons, certains rythmes, certains jeux de sens sont sensés causer un
effet a 'oreille, au corps et a I'ame, de susciter et bouleverser les émotions, ce qui en releve la faculté
manipulatoire.

¥ Uintérét pour 'oratoire et la médecine, selon le témoignage de Diogene Laérce, Vitae sophistarum 8.58,
lui est venu d’Empédocle, dont il fut éleve.

*8 Voici un bon témoin de I'application de figures gorgianiques. On trouve ici des isocola, des paralléeles
syntaxiques de structures et de mots qui se répétent (fj te Tol Adyou SUvauLg [A] mpdg TV tfig Yuxfig tal [B]
f te TV opudkwy TagLg [A] mpog v Thv cwpdtwy @uowv [B]) et des antithéses (Yuxn / c®ua; ol pév... ol
6¢... ol 6¢... ol 8¢... ol &¢).

* En langue anglaise, I'expression « medicine man » désigne une telle figure, de guérisseur aussi bien que
sorcier, habile connaisseur et praticien des potions et des formules propres a engendrer ces effets. Dans
certaines sociétés, il peut étre en outre le prétre et guide spirituel, ou le vident, le shaman.

*% Rhétorique 1.1 1355b.

> Corpus rhetoricum I, § 14. A propos de la date ou I’Assembleur des ces matériels aurait vécu, voir
I'introduction, p. 6-7.

*2 Ib. §14 = H. Rabe, RG 14 32.9-33.10.

>3 Eloge d’Hélene 11.

> Cf. Rhétorique 1.1 1355b, cité plus haut, et Fragment 133 Rose’. C’est 13 une doctrine devenue courante,
d’empiloi libre par chacun. Cf. Michel Patillon, Corpus rhetoricum |, p. 215 n. 74.

> Les parties de I’étre humain sont étroitement liées les unes aux autres et s’influencent mutuellement. Le
péché, la méchanceté ou le mal du caractére et de la volonté, peut entrainer un mal psychique et aboutir a un
mal de corps. La rédemption divine de I’homme affecte tout son étre a la fois. Cf. Esaie 53:4-5 ; Psaume 103:1-
3. Ces mots d’Esaie sont cités par Pierre, dans sa premiére épitre 2.24, les associant a Jésus-Christ. Rédemption
des péchés et guérison y sont aussi liées. Dans I'épisode du paralytique de Capernaim (Mat. 9 :2-7) Jésus
méme exécute les deux actions séparément, relevant son pouvoir et autorité pour les deux, et que sa mission
concerne les deux domaines. Cf. le dialogue de Jésus avec ses disciples (Je. 9.2), ou ceux-ci expriment I'idée que
le péché peut étre le responsable de maladies, et que les conséquences peuvent se transmettre par voie
familiale.
> Cf. le vocabulaire hébreu-francais
http://www.unige.ch/theologie/distance/cours/he/outils/vocabulaire.pdf, Université de Genéve, Faculté
Autonome de Théologie Protestante / Faculté des Lettres, p. 3; A Hebrew and English lexicon of the Old
Testament, based on the Lexicon of Wilhelm Gesenius, as translated by Edward Robison, edited by Francis
Brown, with the co-operation of Samuel Rolles Driver, Charles Briggs (Oxford : Clarendon Press, 1906), 142 ;
« flesh 1. of the body b. of man » ; James Strong, Strong’s Exhaustive Concordance of the Bible, vocabulaire
hébreu s. u. 1320 72. 2ap€ est en effet la traduction de la Septante, dont il est passé au Nouveau Testament.

>’ Remarquons ce que Syrianus, commentateur d’Hermogéne de Tarse, au V® s. aprés J.-C., de cette
utilisation de la rhétorique (éd. Hugo Rabe, Syriani in Hermogem commentaria, Rhetores Graeci vol. 2, Leipzig,
Teubner, 1893, p. 10.8-15) : kai biq motépwv te TPOG ULETC Kol SL80OKAAWY TTPOC HadNnTag kal @Awv TPog
£taipoug O €0V AmoavopEvwy, EDENUOUVTWY TE TA XPNOTA Kal T0 Slkalov dplota Slakpwoviwy « dans le
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privé, des peres aux fils, des maitres aux disciples, des amis a ses compagnons, on met en lumiére la conduite a
suivre, on loue la bonne conduite et on décide pour le mieux de ce qui est juste ».

> |ci j'ai préféré la version Segond 21. La TOB, plus éloignée de I'original et de ce fait plus « traitresse », a :
« Des paroles aimables sont un rayon de miel ; c'est doux au palais, salutaire au corps ». Le texte hébreu parle
effectivement de '« ame » (9] nefesh, « créature qui a de souffle, le souffle, I'ame, le coeur (cf. Strong’s
Concordance, vocabulaire hébreu s. u. 5315 w91 nefesh).

>® La Parole, quand énoncée, peut rendre un bénéfice ou un dommage 3 soi-méme ou 2 autrui, peut porter
un vrai ou faux témoignage, ou encore insulter. Cf. par exemple les anciens commentaires de John Gillis (1697-
1771), Exposition of the Bible (domaine public, cf. http://www.studylight.org/com/geb/view.cgi?bk=19&ch=18,
consulté le 28 aolt 2013), entend cette Parole ainsi : « Of witnesses, according to the testimony they bear; of
judges, according to the sentence they pass; of teachers, according to the doctrine they preach; of all men,
who, by their well or ill speaking, bring death or life to themselves and others. Some, by their tongues, by the
too free use of them, or falsehood they utter, are the cause of death to themselves and others; and some, by
their silence, or by their prudent speech and prevalent intercession, secure or obtain life for themselves and
others ». Matthew Henry (1662-1714) le pense aussi : « Many a one has been his own death by a foul tongue,
or the death of others by a false tongue; and, on the contrary, many a one has saved his own life, or procured
the comfort of it, by a prudent gentle tongue, and saved the lives of others by a seasonable testimony or
intercession for them. »

60 Repris dans d’autres textes bibliques, cf. plus bas I'analyse de Mat. 12.37 et Epitre de Jacques 3.12.

®1 Bijen au contraire des Grecs, qui aimaient les débats.

* Le Sage semble penser ne pas seulement a une bonne conscience, mais viser au dela de ce qu’on peut y
voir comme la stricte moralité et justice ; il parait penser en outre a un bien-étre intérieur : si les impulses du
cceur sont bons, les pensées et les émotions en seront influencés. Que le Sage vise les querelles verbales et que
I’échange de paroles puisse les déclencher entre des parties, est clair d’aprés le verset 19. Clair aussi est
gu’elles sont a éviter, selon son conseil. Elles produisent les inimités entre les individus d’une collectivité mais
aussi le mal-étre intime chez chacun d’eux. Voici d’autres versets qui parlent des dangers et des bénéfices de
l'usage du langage : Prov. 10.14-19, 12.6; 13.3; 17.27-28; 18.6-7. On peut aussi proposer d’autres voies
d’interprétation pour ce texte. Une parole dite hors de propos (cf. Prov. 25.11) et insensée peut, par exemple,
donner a un adversaire I'occasion et la matiére pour attaquer ; pratiquer la modération de langue est donc un
qguestion d’expérience et de bon sens. En outre, la collection de proverbes comprise entre 10.1 et 22.16 est
attribuée a Salomon, le roi d’Israél, et si 'attribution est juste (cette matiére est hors de du propos de la
présente étude, soit-il le vrai auteur, du tout ou de partie, ou un auteur-compilateur), on peut penser au role
de roi, qui a aussi I'attribution de juge (cf. le livre de 1 Rois 3.16-28 le jugement d’une dispute entre deux mére
au cours d’un jugement si célébré et exemplaire qu’il portera a jamais son nom). En effet, la parole de juge a le
pouvoir de déterminer la vie ou la mort des hommes ; il peut décréter, par une seule parole, la mort d’un
innocent. Et méme lui n’est exempte d’ennemis, d’étre haie, qu’on lui en veut, que ses sujets parlent contre lui.

* Ici I’hébreu a 173 gerem.

% Ainsi la version Segond.

% Ou un « dirigeant » dans d’autres versions, comme la Segond.

% Aux facultés curatives de la Parole se combinent des aptitudes de formatrice spirituelle et morale. La
Parole purifie I'ame (Psaume 119.9) et accorde le discernement (v. 104, « je deviens intelligent » dans la
version Segond). Cette faculté, disponible pour celui qui I'observe, est désignée par le psalmiste a travers la
belle double métaphore de la lumiéere et la lampe pour la route (v. 105) : « Ta parole est une lampe pour mes
pas, une lumiére pour mon sentier ». Dans la vie, qui est comme un sentier ol I'on marche et dont on ne
connait pas les étapes, les courbes et I'orographie, ni méme quelle soit la destinée, un sentier assez ténébreux
et non exempte d’obstacles, la Parole est le guide qui dirige ’'homme dans le droit chemin et le détourne de la
fausse route. C’'est la la Parole qui dirige et qui instruit, qui accomplit la fonction de docere — voici que la
faculté psychagogique apparait en toute clarté.

®7 La question du A6yoc et ses rapports avec la divinité a posé chez des certaines écoles philosophiques
bien de questions, et non moins chez des exégétes juives, qui se sont engagées dans des dialogues théoriques
avec la pensée hellénistique, et qui de cette maniére ont créé une riche tradition exégétique des Ecritures ol
cette question devient centrale. La pensée grecque fournissait des éléments et des méthodes spéculatives et
théoriques dongt les rabbins ont profité, tout en les filtrant et adaptant a leurs fins. Parmi eux, Philon
d’Alexandrie.

A propos du Adyog chez Philon nous renvoyons a Adam Kamesar, « The Logos Endiathetos and the Logos
Prophorikos in Allegorical Interpretation: Philo and the D-Scholia to the lliad », Greek, Roman and Byzantine
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Stidies 44, 2004, pp. 163-181; H. Kleinknecht, H., s.u. Adéyw B 1 « The Logos in the Greek and Hellenistic
World », Theological Dictionary of the New Testament, G. Kittel (éd.), traduit par G. W. Bromiley, vol. IV, Grand
Rapids ; Eerdmans ; Max Mihl, « Der Adyog €vbLaBetog und mpodopikdg von der dlteren Estoa bis zur Synode
von Sirmium 351 », ABG 7, 1962, pp. 7-56 ; David Winston, Logos and Mystical Theology in Philo of Alexandria,
Cincinnati, Hebrew Union College Press, 1985 ; Marian Hillar, « The Logos and Its Function in the Writings of
Philo of Alexandria: Greek Interpretation of the Hebrew Myth and Foundations of Christianity. Part One », A
Journal from the Radical Reformation vol. 7 no. 3 (Spring 1998), pp. 22-37, et « The Logos and Its Function in
the Writings of Philo of Alexandria: Greek Interpretation of the Hebrew Myth and Foundations of Christianity.
Greek Interpretation of Hebrew Thought and Foundations of Christianity Part Two », A Journal from the Radical
Reformation, vol. 7 no. 3 (Summer 1998), pp. 36-53; et Rui Miguel Duarte, « Adyog év81aBetog e mpodopLKog
na formagao da cristologia patristica », in Manuel Alexandre Junior (org.), Filon de Alexandria nas origens da
cultura ocidental, Lisboa, Centro de estudos Classicos / Faculdade de Letras de Lisboa, 2011, pp. 47-79.

®® La raison d’abord (« un homme vaut beaucoup plus qu'une brebis »), puis I'affirmation en thése (« il est
donc permis de faire du bien les jours de sabbat »). Tout le récit, avec I'exemple par lequel Jésus commence
son explication, parait étre structuré en forme de syllogisme complet dont la conclusion est la thése qu’il
prétend démontrer, servant de réponse péremptoire au défi qui lui avait été lancée. Le lien argumentatif est
donné clairement en grec par la conjonction Wote « donc, de ce fait... ». L’acte de guérison, qui suit la dispute
verbale avec les pharisiens, fonctionne, a la lumiére d’une lecture rhétorique du texte, comme kataokeun
(confirmatio).

% Les extraits du Nouveau Testament sont cités d’apres I’édition de Barbara Aland, Kurt Aland, Johannes
Karavidopoulos, Carlo M. Martini et Bruce M. Metzger (éds.), Deutsche Biblegesellchaft & United Bible
Societies, Miinster/Westphalien, 4° édition révisée, 3° réimpr, 1998.

7% par exemple, chez Hermogene, Mept otdoswv (Les états de cause), cf. I'édition et traduction de Michel
Patillon, Corpus rhetoricum Il, Paris, Les Belles Lettres, 2008. Voir aussi idem, La théorie du discours chez
Hermogéne le rhéteur. Essai sur la structure de la rhétorique ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 1988, p. 80.

" Voir plus haut note 7 I'exégéese de Philon au sujet de le Parole génésiaque qui crée.

2, Benveniste, op. cit., 274.

¢t Aristote, Rhétorique, 1.2 1356a.

7% Cf. le tableau analytique des occurrences du verbe muoteUw dans le Nouveau Testament par James L.
Kinneavy, Greek Rhetoric Origines of Christian Faith, 109-110.

7> Cf. les commentaires 3 ce passage de Bruce J. Malina, The New Testament World: Insights from Cultural
Anthropology, Atlanta, John Knox Press, 1981 p. 78; B. J. Malina et Richard L. Rohrbaugh, Social Science
Commentary on the Synoptic Gospels, Minneapolis, Augsburg Fortress, 1992, p. 70.

78 Cf. Mc 1:15 et la note ¢) a Mat 8:10 dans la Bible de Jérusalem.

7 Des éloges qui, du fait méme que Jésus les a mis en parallele avec la petite foi d’Israél, ont des buts
pédagogiques pour son peuple. En effet, |'éloge est encore plus sonore a cause du paralléle, adressé aux
oreilles mémes d’un auditoire juif, son but est de susciter la foi, comme il I'espere, chez les Israelites.

7% James L. Kinneavy, op. cit., p. 109, repére a la v. 28 cing éléments rhétoriques parmi les six de la liste qu’il
établit : conversion, mesure de certitude, ethos, pathos, logos.

” Ib., p. 110.

80 Kinneavy, op. cit., p. 107-8.

8 Cf. sur les HaptupeG (« témoins ») Aristote, Rhét. 1.2. 1355b.

8 Kinneavy, op. cit., p. 108.

b, p. 143 sq. Il faudra prendre en compte la culture qui a produit les narratives de la vie et I'ceuvre de
Jésus. En effet, les auteurs du Nouveau Testament entendent que la proclamation de la Parole est un acte de
« témoignage » (Ac. 1.8 pudptupeg et Apoc. 12.10 6 Adyog TG paptupioc).

8 Cf. la figure 3, p. 49 de son livre.

8 Cf. Esaie 53.4, 61.1, mots prophétiques que Jésus interpréte comme s’étant accomplis en Lui,
personnellement, et en la mission qu’il croit étre la sienne (Luc 4.18-21) ; Mat 11.28 la paix qu’il donne a des
fatigués et oppressés d’ame qui se réfugient en Lui; Mat. 7.24-27 = Luc 6.46-49 la comparaison entre ses
paroles et celui qui batit sa maison sur la roche ; Je 14.1-2 la paix qu’il promet ; 15.11 la joie de ceux qui sont en
Lui.

% Sur le relativisme des opinions et des exploits de la persuasion, et de son caractére, pour ainsi dire, de
couteau a double tranchant, cf. Eloge d’Héléne 8. 11, 14 ; Rhét. 1.1. 1354a. Aristote admet qu’il est possible de
débattre les deux cotés d’une question, mais avec cette nuance-ci: cela non pas pour persuader
indistinctement n‘importe quel soit le point de vue a démontrer, mais afin que le réel état de la question ne
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nous échappe pas et lorsque quelqu’un dresse un argument contre la justice, de sorte qu’on soit en condition
de le réfuter.

¥ Cela n"empéche pas que Paul, Galates 3.1, parle d’une sorte de persuasion, la négative, qui a détourné
les cceurs des Galates loin de la pureté et la simplicité du message qu’il leur avait auparavant préché, vers des
étranges doctrines. Le mot employé pour dire I’apostasie des Galates est Backaivw « envodter » (Q dvontot
FoAdrat, TG UGG EBAokavey... ;). La tradition byzantine du texte (cf. The New Testament in the Original Greek:
Byzantine Textform, compiled and arranged by Maurice A. Robinson & William G. Pierpont, Southborough,
Mass., Chilton, 2005) témoigne dans la suite tfj GAnBeiq un neibeoBat « pour ne pas croire a la vérité ».

# Un autre point, tres différent et hors du propos du présent examen, est la crainte du Seigneur, qui n’a
nul a voir avoir avec la peur, s’agissant davantage du respect et de la révérence dus a Dieu et a sa souveraineté.

8 L’Anonyme de Séguier, Patillon, éd., Anonyme de Séguier, Art du discours politique (Paris, Les Belles
Lettres, 2005), § 107 la définit ainsi : peiwolg 8¢, Tav SUIKPUVWY TL Aéync, WS ApLoTodAavnc, olov TPLipLOV,
Bowdaplov, kuvapidlov « La minoration quand on annonce une chose en la diminuant, comme Aristophane ;
par exemple, « triérette », « bouvillonnet », « chiotelet ». Au & 230 I’Anonyme met en paralléle I'opposition
entre les deux procédures : algnoic éott Adyog pellov mowwv daivesBal T6 mpdyua, Pelwolg 6& Adyog Uelov
nowwv daivecbal to mpdypa « L'amplification est un discours qui fait paraitre les faits plus importants, et la
minoration un discours qui fait paraitre les faits moins importants ». L'une et I'autre tirent leurs ressources des
lieux probatoires, cf. H. Lausberg, Handbuch der litteratischen Rhetorik, Handbuch der literarischen Rhetorik,
(Munich : Max Hueber, 1960), § 259.

% Comparer le verset 5 de Jac. au § 9 de I'Eloge d’Hélene.

% Cf. Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I'largumentation, § 67, p. 387 sq.

%2 Cf. les scolies de Sopatros Walz V 68.10-15 au Mept otdoewv d’Hermogeéne. A propos des dovotata
(questions mal formées) par I'impossibilité (St. | 19.1-3). Le commentateur dit que I'exemple donné par
Hermogéne (qu’il était impossible que les Siphniens et des Maronites devinssent puissants en Greéce) a fait
I'objet de reproche de certains autres commentateurs, parce que €l Kol opKpal opodSpa ai TOAELC alTaL Kal
QoBevelS TPOC THY TolUTNY Emyeipnov: GAN olv katd Hpddotov moAAd ToAlopaTo yéyove Kol Wkpd Kol
pEYAAQ, Kal Katd Ooukudibnv, év oic mepl TV Aokedatpoviwv SlahapBdvel « méme si ces villes sont
insignifiantes et faibles pour de tels exploits, il y a quand méme selon Hérodote plusieurs villes qui sont
devenues soit petites soit grandes, et aussi selon Thucydide, quand il fait I’histoire des Lacédémoniens ».

% Cf. Jeroen A. E. Bons, loc. cit.

** Et en un certain sens, on se trouve au cceur de I'ancien débat entre la rhétorique et la philosophie,
maintenant revivifié du c6té de la philosophie, représenté par les Ecritures, ses auteurs et exégetes : 'une
comme les autres recherchent la vérité, s’'opposant a la rhétorique, ou mieux, a la sophistique. Philon, le grand
exégete juive d’Alexandrie, qui a puisé dans les sources de la philosophie et de la rhétorique hellénistiques les
catégories et méthodes de penser pour fagonner son interprétation des Ecritures, se place explicitement dans
cette tradition, qui met en opposition la rhétorique philosophique et recherche la vérité des choses a celle, la
dégénérée sophistique, qui est fausse et apparente. A propos des stratégies de la rhétorique dont Philon fait
usage cf. la these de Manuel Alexandre Junior Argumentagdo retdrica em Filon de Alexandria, Lisbonne, INIC,
1990 et I'abondante production consacrée a la matiére par ce spécialiste.

% « The Contribution of Rhetorics to Christin Hermeneutics », dans Charles Kannengiessser, Handbook of
Patristic Exegesis vol. |, Leiden & Boston, Brill, 2004, p. 149-163, spéc. 151.

% La rhétorique religieuse en général est d’autorité et de proclamation, ne procede pas par le débat
rationnel et par inférence a partir de prémisses (cf. George A. Kennedy, op. cit., p. 6-7), ce qui ne veut pas dire
en revanche que le débat, les raisons en soient du tout exclues, bien au contraire, car il y a des lieux, « even in
the old parts of the Bible, something is added which seems to give a reason why the proclamation should be
received and thus appeals, at least in part, to human rationality ».

7 Christoph Schiablin, op. cit., p. 163.

%8 Appliquer I'apparat herméneutique de la rhétorique grecque a la lecture des textes bibliques est sans
doute attirant, et peut en enrichir I'exégése. Citons deux exemples. Le premier: en Genése 3.8-13, on
rencontre un dialogue entre Dieu et le couple humain Adam et Eve. Ceux-ci sont confrontés a une
transgression qu’ils avaient commise, lorsqu’ils ont désobéi a une instruction de Dieu et qu’ils ont raté
I’épreuve de la confiance en lui. La confrontation n’est pas directe, ni Dieu n’accuse explicitement les accusés ;
ils leur demande ou ils se trouvaient ; de cette facon ils sont conduits a se réexaminer eux-mémes, et c’est eux
qui posent le probleme de la culpabilité. En effet, la confrontation ici n’est pas entre juge et prévenus, mais des
prévenus avec eux-mémes. La mise en cause des prévenus par rapport au délit dont ils sont suspects (c’est la
situation ici patente) se ressemble a celle d’un litige judiciaire, a trois intervenants : un accusateur (Dieu, la
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conscience d’Adam et Eve) ; un juge (Dieu) ; la personne de I'accusé, qui est double (Adam et Eve) ; le chef
d’accusation (désobéissance, manque de confiance). Le plaidoyer d’Adam et Eve est un bon exemple d’un des
types de réponses possibles dans un procés juridique, établies ultérieurement par des théoriciens de
rhétorique. Il consiste en reporter la responsabilité sur quelgu’un ou quelque chose extérieur qui peuvent étre
coupables. L'homme dira que c’était la femme qui a péché, et en effet la tentation vient d’elle ; celle-ci, en
revanche, dira que le coupable était le serpent, parce que c’était ce dernier qui I'a séduite a agir de telle
maniére. Dans la rhétorique des états de cause, selon le systeme d’Hermogéne de Tarse, cette stratégie de
défense s’appellera petaotaolg (report d’accusation, cf. De st. Il 8.2-5 éd. Patillon, Corpus rhetoricum I, Paris,
Les Belles Lettres, 2008.

Deux autres situations sont deux prieres d’Ezékias, roi de Judah, a Dieu. Dans la premiére (2 Rois 19.15-19
= Esaie 37.16-20), le roi demande le secours divin face a I'invasion assyrienne de Sennakérib :

«*® ... et pria devant le SEIGNEUR en disant : « SEIGNEUR, Dieu d'lsraél, toi qui siéges sur les chérubins, tu
es le seul Dieu de tous les royaumes de la terre, car c'est toi qui as fait le ciel et la terre. ®Tends I'oreille,
SEIGNEUR, et écoute ; ouvre les yeux, SEIGNEUR, et regarde ! Entends les paroles de Sennakérib qui a envoyé
insulter le Dieu Vivant ! “Il est vrai, SEIGNEUR, que les rois d'Assyrie ont dévasté les nations et leurs pays. Bls
ont livré au feu leurs dieux, mais ces dieux n'étaient pas Dieu ; ils n'étaient que I'ceuvre des mains de I'homme,
du bois et de la pierre, et les rois d'Assyrie les ont détruits. ®Mais toi, SEIGNEUR, notre Dieu, sauve-nous des
mains de Sennakérib, et tous les royaumes de la terre connaitront que seul, 6 SEIGNEUR, tu es Dieu. »

La priere est un discours adressé a I'entité divine demandant d’aide et faveur. Structurellement elle parait
témoigner de I'application des conventions rhétoriques. On peut apercevoir des parties clairement définies et
des idées logiquement et enchainées a la maniere de la rhétorique gréco-romaine: |'invocation du
destinataire, sous forme d’éloge — une captatio beneuolentiae — (vv. 15-16a) ; le récit du probléme et des
faits, a la maniére d’une narration (vv. 16b-18), fonctionnant aussi comme |'exposé des arguments qui
supportent la cause ; finalement, un appel a une action (v. 19), procédure propre de I'épilogue de la rhétorique
gréco-romaine. Une fois l'invasion chassée, grace a intervention divine, Ezékias tombe malade. En cette
occasion, il est averti par Dieu, par le truchement du prophete Esaie, qu’il devrait résoudre toutes les affaires
pendantes, puisqu’il n’en survivrait pas. Le roi invoque la miséricorde divine : (2 Reis 20.3 = Esaie 38.4) :

« Ah | SEIGNEUR, daigne te souvenir que j'ai marché en ta présence avec loyauté et d'un cceur integre et
que j'ai fait ce qui est bien a tes yeux. » Ezékias versa d'abondantes larmes. »

Cette nouvelle priere, un micro-discours elliptique, se restreint a I'une des parties d’'une piece oratoire,
I’exorde. Elle est courte, parce qu’elle est le cri du désespoir. Face a I'imminence de sa mort, I'orateur y doit
investir toute la tension émotionnelle appellative qui dans un discours plus long a normalement lieu a
I’épilogue. En telle situation, un cri court et désespéré c’est tout quant I’orateur est capable de délivrer ; il suffit
pour atteindre la fin souhaitée. La force argumentative est concentrée sur des éléments concernant sa
personne, son caractere et ses meceurs fideles et intégres envers le destinataire, et rien d’autre ; on peut ici
reconnaitre la preuve éthique de la rhétorique.

George A. Kennedy, op. cit, propose de lire le Nouveau Testament a la lumiére de |‘apparat
méthodologique de la rhétorique. Le grand et consacré historien de la rhétorique examine le « Sermon de la
Montagne », proféré par Jésus, comme exemple de rhétorique délibérative (pp. 39-63), Jean 13-17 comme
rhétorique épidictique (pp. 73-85) et 2 Corinthiens comme rhétorique judiciaire (pp. 86-96). Selon Kennedy (p.
158), tout systéme religieux est rhétorique, de méme que tout discours politique et que tout systeme
philosophique, puisqu’ils sont « purposeful » et qu’ils visent a communiquer certaines vérités et doctrines.

Cf. encore Manuel Alexandre Junior, Hermenéutica Biblica, Lisbonne, Sociedade Biblica de Portugal, 2010,
ou l'auteur fait I'analyse rhétorique de I'Epitre aux Galates, pp. 209-228, et de 1 Corinthiens, pp. 229-255. Son
examen suggere que Paul semble connaitre et appliquer consciemment des stratégies de pensée et
d’argumentation de la rhétorique hellénique, notamment le schéma de composition et d’argumentation
appelé I'épyaocia tfig xpeiag (« I’élaboration de la chreia »). Les narratives évangéliques paraissent dénoncer
aussi I'application de ce schéma, cf. Manuel Alexandre Junior, « Importancia da cria na cultura helenistica »,
Euphrosyne 17 (1989), pp. 31-62 ; A. ). Droge, « Call Stories in Greek Biography and the Gospels », SBL Seminar
Papers, Chico, CA, Scholars Press, 1983, pp. 245-257 ; Miriam Dean-Otting & and Vernon K. Robbins, « Biblical
Sources for Pronouncement Stories in the Gospels », Semeia 64 (1993), pp. 95-115. Un autre exemple de
I'application des schémas herméneutiques de la rhétorique a I'exégese biblique est la thése doctorale de Glenn
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D. Pemberton, The Rhetoric of the Father: a Rhetorical Analysis of the Father/Son Lectures in Proverbs 1-9, The
Faculties of The lliff School of Theology and The University of Denver (Colorado Seminary), Denver, Colorado,
1999.

En tout cas, je juge raisonnable de garder une certaine circonspection a I’égard de I'utilisation d’apparats
herméneutiques pour I'analyse d’objets allogénes a ces apparats. La rhétorique en tant que systeme était
d’abord apparue a partir de la pratique des tribunaux et des assemblées et s’inspirée de discours homériques,
comme des exemples d’éloquence. Ces exemples sont devenus des modeéles, et du paradigme descriptif on est
passé aux regles prescriptives de I’art. L’arriére-plan de la parution de la rhétorique est la civilisation grecque et
ces habitudes discursives. Est-ce que les catégories de composition et d’interprétation définies pour les Grecs
d’apreés les pratiques de son monde peuvent légitimement étre appliqués a celles d’autres cultures ? Comme si
ces catégories étaient universelles ? En ce qui concerne les Romains, par exemple, John Barsby, « Native
Roman Rhetoric: Plautus and Terence », William Dominik & John Hall (éd.), A Companion to Roman Rhetoric,
Blackwell, Oxford, England / Malden, MA / Victoria, Australia, 2007, pp. 38-53, défend que la rhétorique chez
Plaute et Térence (et par comparaison avec ceux-ci, chez I'orateur et politique Caton I’Ancien) reléve d’'une
tradition native romaine en évolution ; cette constatation lui permet de mettre en question I’hypothese selon
laquelle Terence au moins ait dépendu des théories grecques. La rhétorique serait donc universelle, mais non
pas toutes les catégories, systemes, genres, et espéces. Un autre livre ou la question de la légitimité de
I'application des concepts de la tradition rhétorique occidentale (grecque) a d’autres anciennes et trés
différentes cultures (telles que I'Egypte, la Mésopotamie, Israél ou la Chine) est Carol S. Lipso & Roberta A.
Binkley (éds.), Rhetoric Before and Beyond the Greeks, Albany, NY, State University of New York Press, 2004.
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