- Berichte und Kritik

Wolfgang Behringer

Das , Ahnenerbe” der Buchgesellschaft

Zum Neudruck einer Germanen-Edition des NS-Ideologen Otto Hofler

,Germanistik” und ,Ahnenerbe”

Die Konjunkturen der Germanen-Forschung
nehmen sich wie ein Spiegelbild der deut-
schen Geschichte aus. Die im 15. Jahrhundert
wiederentdeckte Germania des Tacitus wurde
bereits von der ersten Generation deutscher
Humanisten zur nationalen Mythenbildung
benutzt, die barocke Reichspublizistik bastel-
te daran weiter, die Romantik erfand die Ger-
manistik als Wissenschaft. Nach der Etablie-
rung des ersehnten deutschen Nationalstaats
endete die Ahnensuche nicht, sondern trat in
ihre heifle Phase ein, eingebettet in eine brei-
tere Bewegung germanischer Vergangen-
heitssuche in allen Léandern der Sprachfami-
lie. Thren Hohepunkt erlebte die Germanen-
kunde wihrend der Zeit der NS-Diktatur, als
verschiedene Dienststellen der NSDAP und
ihrer Untergliederungen den Superioritatsan-
spruch der vermeintlichen Herrenrasse auf
ein historisches Fundament zu stellen ver-
suchten, darunter das Amt fiir Weltanschau-
ungsfragen des Alfred Rosenberg (1893-1946)
und die 1935 gegriindete , Studiengesellschaft
fiir Geistesurgeschichte. Deutsches Ahnener-
be” Heinrich Himmlers (1900-1945), das SS-
Ahmenerbe (vgl. Kater 1974).

Das Ende der NS-Diktatur und die Hypo-
thek des Holocaust fiihrten zu einer Stagna-
tion der Germanomanie. Wahrend der SS-Ah-
nenerbe-Archdologe Herbert Jankuhn, der
1939 auf einer SS-Tagung tiber Die politischen
Kriifte des Germanentums schwadroniert hat-
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te, in ,Haithabu” munter weitergraben durf-
te, wich das Interesse an der Urgeschichte auf
Ersatzobjekte aus, die Kelten beispielsweise,
und das Paradigma der Ethnogenese signali-
sierte ein Abriicken von den rassistischen
Pramissen der NS-,Germanistik”. Freilich
blieb ein populdres Interesse an den Germa-
nen bestehen. Die Germania des Tacitus wur-
de in der Edition des antisemitischen Wiener
Germanisten Rudolf Much (1882-1936) nach-
gedruckt (3. Aufl. Heidelberg 1967, hgg. v.
Herbert Jankuhn und Wolfgang Lange), ob-
wohl dessen Kommentierung wegen ideolo-
gischer Voreingenommenheit ,als Werk-
kommentar meist unbrauchbar und irre-
fithrend” ist (vgl. von See 1994, S. 33). Die Alt-
germanische Religionsgeschichte des Skandina-
visten Jan de Vries (1890-1964) von 1935,
einem niederlindischen ,SS-Ahnenerbe”-
Kollaborateur (vgl. Jager 1996, S. 166 £.), wrur-
de 1956 und 1970 unverandert durch den Ber-
liner Verlag Walter de Gruyter nachgedruckt,
sein Die geistige Welt der Germanen 1964 (3.
Auflage) in das Angebot der Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft in Darmstadt iibernom-
men. Dort fand eine wahre Konzentration der
Germanenliebe statt, denn neben Wilhelm
Boudriots Altgermanischer Religion (Neu-
druck 1964) befand sich bereits seit zehn Jah-
ren der Klassiker des danischen Religions-
wissenschaftlers ~ Wilhelm  Groenbech
(1873-1948) Kultur und Religion der Germanen
im Programm. Sechzig Jahre nach der deut-
schen Erstauflage bringt die Buchgesellschaft
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nun die 12, unveranderte Auflage dieses
Werkes als ,Sonderausgabe in einem Band”
auf den Markt, das mithin die am weitesten
verbreitete Germanendarstellung sein diirfte.

Die Eiﬁleitung des NS-Ideologen

Herausgegeben und eingeleitet wird Groen-
bechs Werk 1997 wie in der deutschen Erst-
auflage der Hanseatischen Verlagsanstalt
1937 durch den Much-Schiiler Otto Hofler
(1901-1987). Auf die Anfrage, ob dies ange-
sichts der Person des Herausgebers nicht et-
was unpassend sei, beruft sich die Buchge-
sellschaft darauf, die zustindige Fachlektorin
habe in Hoflers , Vorwort nichts Anstifiges
entdeckt” (Antwort Martin Bredol, Leiter des
Lektorats, 20. 2. 1997). Diese Antwort zeugt
von einem wenig problembewufiten Umgang
mit der deutschen Vergangenheit. Denn bei
Anwendung einfachster hermeneutischer Re-
geln kann man am Beispiel des Hoflerschen
Vorworts exemplarisch die Verdréngungslei-
stungen der Nachkriegszeit demonstrieren,
Hofler war kein akademischer Irgendwer,
sondern der Apologet einer Mérderbande,
némlich der S5 (vgl. von See 1994, S. 231 £.).
Angehorigen der élteren Generation, denen
Begriffe wie Berserker, Werwolf oder Wotan
heute noch kdrperliches Unbehagen verursa-
chen, werden diese allerdings selten mit dem
Wiener Germanisten in Zusammenhang brin-
gen, dem der Osterreichische Staat 1957 die
Wiederaufnahme einer reputierlichen Profes-
sorenexistenz gestattet hat. Hofler ist insofern
ein exemplarischer Fall, als hier ein charisma-
tischer Akademiker seit den zwanziger Jah-
ren eine Doppelstrategie zwischen politischer
Neigung und universitdrer Qualifikation auf-
gebaut hat, die in drei politischen Systemen
funktionierte. Die Vermeidung der direkten
Verwicklung in verbrecherische Aktionen
und der Gebrauch von Pseudonymen fiir ra-
dikale Auferungen hat sich im Nachhinein
als niitzlich erwiesen.

Es erscheint allerdings zweifelhaft, ob
Hofler bei genauerer Kenntnis der dunklen
Seite seiner Existenz jemals wieder zu akade-
mischen Ehren hatte gelangen konnen. Seit
ihrer Griindung Mitglied der in Osterreich il-
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legalen ,Sturmabteilungen” (SA) in Wien,
trat er spéter nicht nur der NSDAP bei, son-
dern lieferte mit seiner von Much beférderten
Habilitationsschrift Kultische Geheimbiinde der
Germanen eine aufsehenerregende Apologie
der S5 (vgl. von See 1994, S. 231 £.). Hofler zu-
folge waren die Tréger der Kultur und des
Staates germanische Méannerbiinde, deren
Aufgabe in der Durchfithrung eines rituellen
Totenkults und der Ausmerzung von Feinden
bestand. Hofler sah in dem héchst merkwiir-
digen heroisch-damonischen Totenkult der
Mannschaftsverbénde ... einen Mittelpunkt
germanischen Lebens, eine Quelle religicser,
ethischer und historisch-politischer Kréfte von
ungeheurer Macht”. Die Mannerbiinde bilde-
ten nach Hofler das Geheimnis des germani-
schen Erfolges: ,Die eigenste Begabung der
nordischen Rasse, die staatenbildende Kraft,
fand in den Ménnerbiinden ihre Stétte und hat
sie zu reichster Entfaltung getrieben. Sie sind
zu Méchten emporgewachsen, die Tragkraft
und Stofkraft besaffen und kémpfend, gestal-
tend und herrschend in die Weltgeschichte
eingegangen sind” (Hofler 1934, S. 357).

Die SS-Ahnenerbe-Zeitschrift
,Germanien” als Forum

Noch im Publikationsjahr erhielt Hofler fiir
diese Glanzleistung eine Professur fiir Germ-
nistk an der Universitat Kiel. Obwohl Hofler
im Gegensatz zu seinem Wiener Kollegen
Richard Wolfram nie formelles Mitgleid der
S5 wurde, profilierte er sich durch sein fort-
wihrendes Engagement bei Himmlers ,Kul-
turabteilung” Das Ahnenerbe und lieferte die-
sem Argumente in der Auseinandersetzung
mit dem , Amt Rosenberg” (vgl. Schier 1990).
Hoflers Beforderung auf einen Lehrstuhl in
der ,Hauptstadt der Bewegung” war Chefsa-
che. Der Dekan der Philosophischen Fakultét
und spatere Rektor der Universitit, Walter
Wiist, Prasident des SS-Ahnenerbe, schaltete
dafiir mit Erfolg den ,Reichsfiihrer SS”,
Heinrich Himmler, ein. Der Charakterisie-
rung Wiists zufolge war Hofler fiir die SS
,auf seinem Gebiet vollig unersetzlich”,
Himmler machte sich diese Charakterisie-
rung in einem Brief an den Reichsminister fiir



Wissenschaft zu eigen, mit dem Hoflers Be-
rufung nach Miinchen durchgesetzt werden
sollte (vgl. Gajek 1997). Im Januar 1938 konn-
te der , Volkische Beobachter” Vollzug mel-
den. Bis zum Ende der NS-Diktatur versah
Hbfler in Miinchen einen Lehrstuhl fiir , Ger-
manische Philologie und Volkskunde”.

Hoflers Volkskunde war freilich eine spezi-
fische. Gleichzeitig mit der Herausgabe von
Groenbechs Germanenbuch entfaltete Hofler
eine Vielzahl von Aktivititen, mit denen er
seiner Rolle als ideologischer Vordenker ge-
recht zu werden versuchte. Neben Vortragen
vor dem NS-Dozentenbund gehérten dazu
regelmafige Artikel in der Zeitschrift Germa-
nien. Monatshefte fiir Germanenkunde zur Er-
kenntnis deutschen Wesens, dem ,offiziellen
Organ des Ahnenerbe e. V.”, dessen Kurato-
riumsvorsitzender niemand anders war als
der ,Reichsfithrer S5”. Im Jahrgang 1937 der
Zeitschrift erschienen einige programmati-
sche Artikel unter der Sammeliiberschrift Zur
Erkenntnis deutschen Wesens. Im ersten ver-
wahrte sich Wiist selbst gegen die Ansicht,
die Kultur sei den Deutschen ,von irgend-
welchen fremden Sendlingen aufgepfropft”
worden, namlich christlichen Missionaren,
und unterstellte, mit solchen Behauptungen
solle nur erreicht werden, ,daf der Deutsche
die Einheit seines Blutes vergifit und seine
geistige und seelische Einheit {iberall anders-
wo suchen soll, nur nicht bei seinen eigenen
Ahnen” (Germanien 1937, Heft 4). Die Aufga-
be, das Erbe der germanischen Ahnen inhalt-
lich zu bestimmen, fiel Hofler zu. Dieser
nutzte das Forum zur Abwickelung einer pri-
vaten Fehde mit einem anderen NS-Germa-
nenforscher, dem von Rosenberg protegier-
ten  ,Nordisten” Bernhard Kummer
(1897-1962). Dieser hatte in Midgards Unter-
gang auf der Quellengrundlage altislandi-
scher Sagas das Bild einer friedvollen Germa-
nenwelt gezeichnet, die durch die Walhall-
und Odinsreligion der Wikingerzeit und das
Christentum zerstort worden sei, gefolgt von
Sittenverfall, Individualismus und Intellek-
tualismus. Dieser Theorie folgte Rosenberg in
seinem Mythus des 20. Jahrhunderts, an den
sich auch der vélkische Feminismus anlehn-
te, dem Kummers Nordische Stimmen ein Fo-
rum bot (vgl. Schier 19%0).
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Dieses Bild germanischer Harmonie mit
herdschiitzenden, starken Blondinen war fiir
die Mannerbund-ldeologen vollkommen in-
akzeptabel. Hofler empfand Kummers Ger-
manenbild als geradezu boswillige Verfél-
schung, riickte er doch ausgerechnet den ger-
manischen Kriegsgott Wodan, den Schutz-
hermn der Mannerbiinde, in den Ruch des
Kulturverfalls. Diese , Wodanfeindschaft” er-
schien Hofler infam. ,Gerade heute, wo wir
uns in der entscheidenden Auseinanderset-
zung tiber die arteigenen Grundlagen unse-
res Glaubens befinden, sollten wir jedes
Zeugnis dieses Glaubens zundchst einmal
zdhe und hartnickig verteidigen.” Kummer
reihe sich mit seinen Argumenten ein in ,die
antivolkischen Kreise, zu denen die Semito-
philen, wie die Ultramontanen und die Zivi-
lisationsliteraten gehdren”. Gegen Kummers
Vision der Germanen als einem friedlichen
Bauernvolk und seinen ,Porsperity-Gott mo-
derner amerikanischer Prégung” stellte
Hofler ,den unberechenbaren, im Sturme
fahrenden Wodan” gegeniiber, den Gott ei-
nes martialischen Eroberervolks mit seiner
,Fahigkeit zur kampferischen Ekstase”. Die-
se sei ,ein hervorragendes Merkmal der nor-
dischen Rasse”, und ,deren Vater Wodan”,
und zwar mit Kontinuitat - so das Schliissel-
wort Hoflers - bis in die Gegenwart, wie ,die
Sturmménner der Bewegung” zeigen, also
Himmlers SS. Die , Fahigkeit zur kampferi-
schen Ekstase” sei ,ein wesenhafter Grund-
zug des nordischen Germanen” und ,der
Sturmgott ... der oberste Gott der Germanen,
weil er ihre aktivste Seite darstellt” (Germa-
nien 1937, Heft 6).

Hiflers Groenbech-Interpretation
als Palimpsest

In diesem Zusammenhang mag es erstaunen,
da Hofler mit Groenbechs Kultur und Reli-
gion der Germanen (Vor Folkeaet i Oldtiden, 4
Bde., Kopenhagen 1909-1912; The Culture of
the Teutons, Kopenhagen/London 1928;
deutsche Ubersetzung von Ellen Hoffmeyer,
2 Bde., Hamburg 1937/1942) ein romantisie-
rendes Werk in deutscher Ubersetzung edier-
te, das Kummers Vision eines friedlichen
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Bauernvolkes zu bestétigen schien. Offenbar
wollte Hofler im deutschsprachigen Raum
die Interpretation dieses Standardwerks mo-
nopolisieren, das ,zu den verborgenen Kraft-
quellen des Altertums” hinabsteige und
,nicht das atomisierte Individuum als die
wahre Lebenswirklichkeit” ansehe, sondern
die Blutsgemeinschaft, die ,grofe volkische
Einheit”. Hofler betont im Vorwort von 1937
die Harte und Archaik der germanischen
Mythologie und deren Gegenwartsbezug.

Etwas deutlicher wird er in einem seiner
programmatischen Aufsétze fiir die 55-Zeit-
schrift Germanien, in welchem er anlaglich
seiner Edition hervorhebt, das Groenbech-
sche Germanenbild bediirfe ,einer wesentli-
chen Ergéinzung”: Island habe als ferne Insel
nie eine AuBenpolitik besessen und sei damit
untypisch fiir die germanischen Volker, bei
denen ,Wehrverbénde als eigentliche Trager
der politischen Macht und gleichzeitig als
Stiitzer des volkischen Lebensraumes” anzu-
sehen seien. Daher trete in Island auch ,Wo-
dan, der Gott der Kriegerverbande” in seiner
Bedeutung zurtick. Wéren die Germanen je-
doch - wie Groenbech und Kummer annah-
men - ein friedliches Bauernvolk ,wie die Is-
lander - niemals hatten sie Europa und halb
Asien erobert und die Welt unter die Fithrung
der nordischen Rasse gebracht!,,. Bei Groenbech
sei kein Wort von einer Verteufelung Wo-
dans zu finden, vielmehr sei sein Werk geeig-
net, ,unsere eigene deutsche Vergangenheit
... in ein ganz neues und helles Licht” zu stel-
len. ,Wer es mit offenem Sinn liest, dem wird
das germanische Altertum nahekommen wie
nie zuvor” (Germanien 1937, Heft 7).

Der geheimnisvollen Anspielung kommt
man auf die Spur, wenn man wie bei einem
Palimpsest nach tieferen Schichten der Schrift
sucht. Eigenartigerweise spielt Hofler selbst
in der SS-Ahnenerbe-Zeitschrift nicht mit of-
fenen Karten, sondern mimt in der Maske des
Biedermannes den seridsen Professor, wih-
rend sich unter der Tarnkappe der Brandstif-
ter und damit der eigentliche Sinn seiner
Ausfithrungen enthillt. Unter dem Pseud-
onym Hugin und Munin - den Namen von
Wotans mythischen Raben, die besondere
Weisheit verkorperten — spricht er unter Be-
zug auf die volkische Rassenlehre Hans F. K.
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Giinthers (1891-1968) von den besonderen
Merkmalen der nordischen Rasse, dem ger-
manischen Gefolgschaftswesen, ,Blut und
Sippe”, , wehrhaften Mannerbtinden”, deren
hochstes Kennzeichen der ekstatische Kamp-
feszorn des ,selbstvergessenen Berserkers”
sei, vom germanischen ,Willen zum Reich”
und zur Eroberung von , Lebensraum” (Ger-
manien 1937, Heft 9). Und als reiche selbst
dies noch nicht, verdeutlicht Héfler in einem
weiteren Leitartikel, in dem er wiederum auf
seine Groenbech-Edition anspielt, daf die
Verteidigung des Erbes der Ahnen ,gegen
die Macht des Untermenschentums, die sich
in dem ewigen Juden verkorpert”, gerichtet
sel (Germanien 1937, Heft 10).

Hofler als offizidser SS-Ideologe

Gegentiber der Wiener Habilitationsschrift
zeigte sich hier deutlich, daf der besonderen
Wertschdtzung der Germanen ein rassisti-
sches Konzept zugrunde liegt, das von einer
biologischen, durch das Blut bedingten
Hoherwertigkeit dieses ,Volkes” ausgeht -
natiirlich ohne die Spur eines Beweises. Von
Beweisschwéche war auch Hoflers Haupt-
werk befallen, insbesondere seine Behaup-
tung einer Kontinuitdt zwischen , kultischen
Geheimbiinden der Germanen” und alpen-
lindischem , Brauchtum” der Neuzeit. Seine
Behauptung, Bauern im Alpenraum wiirden
auch heute noch dem ,Woden” Opfer iibrin-
gen, war nachgerade ndrrisch. Der Volks-
kundler Friedrich von der Leyen (1873-1966)
wehrte sich ~ wie einige andere mutige Kriti-
ker - vehement gegen Hoflers Phantasterei-
en, etwa mit der an Deutlichkeit kaum zu
tiberbietenden sarkastischen Bemerkung,
vermutlich seien auch ,die Walkiiren eigent-
lich ein kultischer Geheimbund germani-
scher Madchen und die Vorlduferinnen des
B.D. M.” gewesen (Leyen 1935, 164f.).

Rasch zeigte sich allerdings, daf bei der-
artiger Opposition Vorsicht angebracht war.
Selbst iiberzeugte und protegierte National-
sozialisten wie der erwdhnte Nordist Kum-
mer konnten sich damit ernsthafte Probleme
einhandeln. Nachdem Kummer in Artikelse-
rien gegen die ,artfremden Ménnerbiinde,



die immer die Tendenz haben, abseits von
Mutter und Kind losgeloste Ménnlichkeit
brunststeigernd zu kollektivieren bis zu
Frauenraub und Weibergemeinschaft”, pole-
misiert hatte, und Hofler unter dem bezeich-
nenden Titel Reaktion oder Fortschritt in den
deutschen Geschichtswissenschaften in die Nahe
zu Psychoanalyse, Homosexualitdt und Ka-
tholizismus geriickt hatte (Kummer 1937,
57-77), mobilisierte dieser den real existie-
renden Mannerbund. Dem Geschaftsfihrer
des SS-Ahnenerbe Wolfram Sievers schrieb
er, Kummer habe ,das Schlimmste getan,
was einer tun konnte: die deutsche Geschich-
te verzerrt” und ,,den nordischen Gedanken
zur Herabsetzung der deutschen Geschichte
mibraucht”. Hofler verlangte Konsequen-
zen: ,Ich finde, man muf die Winkelziige
dieses Mythendeuters mit groftem Ernst
brandmarken”. Und Hoflers Hirngespinste
hatten sich zu einem derartigen Politikum
ausgewachsen, daf Zweifel daran Himmler
und  Reichserziehungsminister Bernhard
Rust (1883-1945) zum Eingreifen veranlaf-
ten. Kummer mufste seine Hoffnungen auf ei-
nen Lehrstuhl begraben, iiberdies die Schrift-
leitung der Nordischen Stimmen niederlegen
und offentlich Abbitte leisten. In einer ,Er-
klarung” fithrte er zu seiner Entschuldigung
an, thm sei der offizielle Charakter von
Hoflers Publikationen in der Zeitschrift Ger-
manien fiir die SS nicht bewuBt gewesen (Ger-
manien 1938, Heft 4, S. 144).

In dieser Funktion liegt vermutlich der
Schliissel zu Hoflers ausgreifender Betrieb-
samkeit in den folgenden Jahren, als er nicht
nur in Germanistik und Volkskunde Furore
machte, sondern dariiber hinaus zum Stich-
wortgeber der Geschichtswissenschaften
avancierte. Wahrend sich viele Historiker in
Nischen zuriickzogen, bot Hofler den neuen
Machthabern das geeignete historische Un-
terfutter fiir ihre Rassenideologie. Sein Refe-
rat iber Das Germanische Kontinuitiitsproblem
auf dem beriichtigten Erfurter Historikertag
stellte im Juli 1937 das deutsche Volk als bio-
logischen und geistigen Erben der heldenhaf-
ten Germanen hin. Hoflers Vortrag wurde als
Sonderdruck des , Reichsinstituts fiir die Ge-
schichte des Neuen Deutschlands” verteilt
und in der Historischen Zeitschrift Karl Alex-
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ander von Miillers veroffentlicht (HZ 157,
1938, S. 1-26). Ebendort publizierte Otto
Hofler 1940 mit Volkskunde und politische Ge-
schichte einen weiteren programmatischen

Aufsatz zur Politisierung der Geisteswissen-
schaften (HZ 162, 1940, 5. 1-18).

Das ,Ahnenerbe” der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft

Mit dem Verlust des Miinchner Lehrstuhls
brachen fiir Hofler und seine Freunde 1945
schwierige Jahre an. Das ,Old-boys-net-
work” jedoch hielt den Stiirmen der Zeit
stand. Als thm die Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft 1954 eine Neuauflage seiner Groen-
bech-Edition ermoglichte, war dies Teil jener
schleichenden Rehabilitation, die ihn drei
Jahre spéter auf den Lehrstuhl fiir Germanistik
in Wien fiihrte, den er fiinfzehn Jahre lang in-
nehaben durfte. Als Mitglied der sterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften und
Mitarbeiter so renommierter Lexikonwerke
wie , Religion in Geschichte und Gegenwart”
konnte er bei der Abfassung des Artikels Ge-
heimbund nahtlos an seine friiheren Interes-
sen anschlieBen (RGG Bd. 2, 3. Auflage 1958,
Sp. 1262-1263). Publikationen iiber ,germa-
nisches Sakralkonigtum” und den Runenstein
von Rok lassen die von ihm so geschitzte Kon-
tinuitat erkennen. Nach dem Verdikt des
Wiirzburger Volkskundlers Wolfgang Briick-
ner hat Hofler in seinen Nachkriegspublika-
tionen ,aufer Nomenklatur und Abstrak-
tionsebene wenig gedndert” (Briickner 1969,
S. 37). Wie wenig dieses Kapitel deutscher
und osterreichischer Wissenschaftsgeschich-
te abgeschlossen ist, zeigen zwei Vorfélle aus
dem Jahr 1993, als Hoflers Kleine Schriften mit
einem Zuschuf§ des dsterreichischen Wissen-
schaftsministeriums nachgedruckt wurden,
und eine kritische Wiirdigung Hoflers in ei-
ner Kieler Volkskunde-Zeitschrift wiitende
Proteste seiner Schiiler hervorrief, darunter
der ,Religionsphilosophin” Waltraud Hun-
ke, die wie Hofler zu den Beitrdgern der SS-
Zeitschrift gehort hatte (Waltraud Hunke, Sie
schufen das Schicksal, in: Germanien 1942, S.
409-414). Das gespenstische Netzwerk der
55-Germanistik, in diesem Fall sogar ein
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,0ld-boys-and-girls-network”, funktioniert
bis ans Ende des Jahrhunderts (Zeitschrift der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte Nr. 118,1993).

Auch die Neuausgabe der Hoflerschen
Groenbech-Edition ist ein bedenkliches Bei-
spiel fiir die akademische Pflegeversicherung
einer Vergangenheit, die nicht vergehen soll.
Aus heutiger Sicht erscheint es erklarlich, da@
die 1949 gegriindete Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft unter threm damaligen Geschafts-
fithrer Ernst Anrich (1906-1979), dessen Bio-
graphie als aktiver NS-Wissenschaftler mit
volkisch-antisemitischer Argumentation und
Dienstleistungen fiir das SS-Ahnenerbe Ge-
meinsamkeiten mit der Hoflers aufweist, die-
ses Buch in ihr Programm aufnahm. Anrichs
rechtsradikale Gesinnung nach 1945 ist in der
wissenschaftsgeschichtlichen Forschung kri-
tisch registriert worden (Kettenacker 1968). Ex
hat das friihe Programm der Buchgesellschaft
mit Autoren wie Jan de Vries, Giinther Franz
oder Otto Hofler geprégt. Von Hofler hat man
nie eine Auseinandersetzung mit seiner eksta-
tischen Frithzeit zu lesen bekommen, viel-
mehr versuchte der Ideologe der SS, bei seinen
Schiilern in den 1960er Jahren den Eindruck
zu erwecken, er habe der NSDAP nie an-
gehdrt. Recherchen anlafilich seiner Grabrede
haben das Gegenteil erwiesen. Doch wie der
SS-Germanist Schneider/Schwerte, der 1945
mit einem Identitatswechsel seine Vergangen-
heit zu vertuschen suchte (vgl. Jager 1998),
spielte auch Hofler am Germanischen Wissen-
schaftseinsatz der SS gegen Nachbarlander ei-
ne flihrende Rolle, zunachst unter dem Deck-
mantel des Forschungsreisenden, seit 1943 als
Leiter eines Auslandsinstituts im besetzten
Kopenhagen, das von danischen Wissen-
schaftlern als Organ der Gestapo bezeichnet
wird (vgl. Gajek 1997). Was in Hoflers SD-Be-
richten aus Danemark steht, miifite man sich
im einzelnen ansehen, um seine Position im
Kontinuum der Mitschuld genauer bestim-
men zu konnen (vgl. Jager 1998).

Defizite in der Aufarbeitung

Die 1997 gedruckte ,12., unveranderte Aufla-
ge” von Groenbechs Kultur und Religion der
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Germarnen enthélt nicht Hoflers sechzig Jahre
altes Vorwort von 1937, sondern die modifi-
zierte Version zur 5., unverdnderten Aufla-
ge” von 1954, Doch auch diese ist in hdchstem
Mafe anfechtbar, 1afit sie doch hinter dem
Wortgeklingel einer verquasten Terminolo-
gie die alten Hirngespinste deutlich erken-
nen. Von Kulten, Ekstasen und der ,Herr-
schaftsgewalt des Numinosen” ist hier die
Rede, von einem ,unverbriichlichen Gefiige
von Normen und Gesetzen”, das in einem
,oystem von anerkannten Wertungen tiber
dem einzelnen” stehe. Obwohl die Sagalite-
ratur erst seit dem 12. Jahrhundert, also lange
nach der Christianisierung aufgezeichnet
worden ist, fabuliert Hofler von der , germa-
nischen Frithzeit” und halt diese fiir einen
Teil der deutschen Geschichte. Wegen ihrer
Insellage hétten die Islander ,nie einen ge-
meinsamen Krieg zu fiihren” gebraucht, da-
her ,keinen gemeinsamen Heeresverband
besessen, und so waren hier die Sippen die
obersten Kampfeinheiten”. Unausgespro-
chen - doch jedem Hofler-Kenner erkennbar
- bleibt die Projektion des spatgermanischen
Sturmgottes Wodan mit seinen ,kultischen
Geheimbiinden”, der SS der Frithgeschichte,
fiir die Hoflers Name steht. Daf8 Hofler auch
daran festhielt, signalisiert der Satz, Groen-
bech habe kein , vollsténdiges System der alt-
germanischen Kultur” entworfen, weil er
,die Besonderheiten der altgermanischen
Staatlichkeit” nicht beleuchte. Die alte Front-
stellung zwischen SS-Ahnenerbe und dem
Amt Rosenberg prégen noch 1997 das Vor-
wort dieses Buches.

Natiirlich hat die Buchgesellschaft von
heute mit ihrem tiber weite Strecken anspre-
chenden Programm nur mehr wenig gemein
mit der Anrichs. Angesichts der gezielten
und erfolgreichen Spurenverwischung der
ehemaligen Brandstifter, die wieder Bieder-
manner sein wollten, kann man dennoch kein
Verstandnis dafiir aufbringen, dafl derartige
Germanenbiicher heute noch ohne eingehen-
de Kommentierung der zeitgeschichtlichen
Bezlige nachgedruckt werden. Die Mythisie-
rung des , germanischen Volkes” fiihrte nicht
nur wahrend der Zeit des Nationalsozialis-
mus zu gefahrlichen Konsequenzen, sondern
konnte auch die Phantasien heutiger Sinnsu-



cher ndhren und damit der urspriinglichen
Intention des Herausgebers dienen. Wenn
man schon meint, diese alten Germanenkom-
pendien immer wieder auflegen zu miissen,
dann kann man dies nur mit einer Ein-
fiihrung, welche die alten nirrischen Phanta-
stereien durch zeitgeméfe Erkenntnisse iiber
die vorgeschichtlichen Kulturen und Religio-
nen Mitteleuropas auflost, die Positionen der
Verfasser eingehend und kritisch darstellt,
auch die Mitschuld der Verlage und Buchge-
sellschaften diskutiert, vor allem aber ein-
dringlich auf die Folgen hinweist, die mit die-
ser morderischen Germanistik und Volks-
kunde verbunden gewesen sind.
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