Heinrich Kramers »Hexenhammer«:
Text und Kontext’

WoLFGANG BEHRINGER

Historische Einordnung

Der »Malleus Maleficarum« - »der Hexen Hammer« - war das zentrale Buch in der Ge-
schichte der europdischen Hexenverfolgung.? Mit etwa 30 Auflagen zwischen 1486°
und 1669 hatte er eine lange und intensive Wirkungsgeschichte.* Befiirworter von He-
xenverfolgungen beriefen sich auf ihn, Gegner polemisierten dagegen. Dennoch sieht
die heutige Forschung die Rolle des »Hexenhammers« differenziert. In inhaltlicher Hin-
sicht enthdlt der »Hexenhammer«, wie schon in seiner »Apologias betont wird®, kaum
Neues. In démonologischer Hinsicht basiert die Argumentation des »Hexenhammers«
auf den Lehren des Kirchenvaters Augustinus (354 -430) und des dominikanischen
Ordenstheologen Thomas von Aquin (ca. 1224 - 1274), insbesondere auf ihrer Theorie
vom Damonenpakt sowie auf anderen damonologischen Traktaten des 15. Jahrhun-
derts.” Der Autor des »Hexenhammers« hat sie ausgewertet und ihre Ideen mit Hilfe
der scholastischen Methode neu angeordnet. Wenn dieser Disputationsstil auch heute
befremdlich erscheinen mag, unterscheidet er sich doch nicht grundlegend von dem
anderer theologischer Traktate der damaligen Zeit.” Der »sHexenhammer« hat die He-
xenverfolgungen nicht ins Leben gerufen.Vielmehr waren sie bereits zwei bis drei Ge-
nerationen vorher im Prinzip maglich. Das Kernland der friihen Hexenverfolgungen bil-
deten die Gebiete rund um den Genfer See: das alte Herzogtum Savoyen, das Piemont,
die Dauphiné und die angrenzenden Schweizer Kantone Wallis, Waadtland und Bern.
Bereits seit den 1430er Jahren wurden dort Traktate geschrieben, die den Hexensabbat
starker betonten als der »Hexenhammer«. Zusammengefasst wurden die Erkenntisse
dieser frilhen Hexenverfolgungen in dem um 1437 verfassten »Formicarius« des Base-
ler Konzilstheologen Johannes Nider (ca. 1385 - 1438).% Dieser Traktat zahlt im Hexen-
hammer zu den am haufigsten zitierten Schriften. Verfolgungen blieben zunichst auf
bestimmte Regionen beschrankt, wenn auch mit expansiver Tendenz. In diesen Regio-
nen kam es immer wieder zu Hexenprozessen, teils vor Inquisitionsgerichten, teils vor
weltlichen Richtern. Insgesamt kann man erkennen, dass diese Prozesse nicht gleich-
malig, sondern mit gewissen Konjunkturen stattfanden. Der Hexenhammer fiigt sich
ein in eine der Prozesswellen der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts.?

Verfolgungen gab es damals bereits in Nordspanien, Stdfrankreich, Oberitalien, Bur-
gund sowie im Elsall und im Herzogtum Lothringen. In Zentraleuropa wurde die neue
Hexenvorstellung noch abgelehnt, wie man dem sHexenhammers selbst unschwer
entnehmen kann. Die Bedeutung des »Malleus Maleficarume« lag damit zunéchst ein-
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mal darin, dass er diese Gebiete mit der neuen, elaborierten Hexenvorstellung vertraut
machte und diese in Form einer gelehrten Disputation gegen alle méglichen Einwande
mit Hilfe der Autoritdten verteidigte.

Unmittelbare Rezeption

Der sHexenhammer« war vor allem fur die deutschen Lander von unmittelbarer Be-
deutung.Walter Rummel hat in seiner Analyse der ersten Hexenverfolgungen im Hoch-
stift Trier, also dem weltlichen Herrschaftsgebiet des Erzbischofs und Kurfursten, her-
ausgearbeitet, dass die Publikation des *Hexenharmmers« eine Zasur bedeutet hat und
im Saar-Mosel-Raum in den 1490er Jahren nicht nur ein deutlicher Anstieg der Verfol-
gungsaktivitat zu verzeichnen war, sondern sich in einer lokalen Chronik sogar nach-
weisen ldsst, dass speziell die Lektlire des »Malleus Maleficarum« wie eine Befreiung
auf jene Theologen gewirkt hat, die mit ihren Bauern Hexen verfolgen wollten, aber
nach der tberkommenen Theologie und Kanonistik keine Handhabe dafiir besalien,
Der »Hexenhammer« war das Werkzeug, mit dem hier die Ddmme des Herkommens
eingerissen werden konnten.'® Darlber hinaus gehorte er jedoch zu den ersten Da-
monologien, die im neuen Medium des Buchdrucks erschienen. Die medientheoreti-
schen Diskussionen der letzten Jahre haben herausgebarbeitet, in welcher Weise die
Verfugbarmachung einer Schrift im Druck deren Rezeption erleichtert hat. Wenn auch
bestimmte Obsessionen des »Hexenhammers« - etwa die wiederkehrenden Passagen
iber weibliche und méannliche Impotenz - in den Hexenprozessen keine grolie Bedeu-
tung erlangten, so ermdéglichte die Verfligbarkeit in den Bibliotheken doch eine er-
staunliche Langzeitwirkung. Durch die Verwendung der Universalsprache Latein war
der »Malleus Maleficarume« von den Theologen und Juristen in ganz Europa rezipier-
bar_'l-'l

Die Rezeptionsgeschichte des sHexenhammers« steckt immer noch in den Anfangen.
Die 29 Auflagen des »Malleus maleficarume, die bereits Hansen ausgemacht hat'?, und
die durch die grindlichen Forschungen André Schnyders im Wesentlichen bestitigt
worden sind", wo sind sie alle geblieben? 13 dieser Auflagen wurden allein bis 1523
gedruckt, grofiziigig gerechnet wohl 10.000 Exemplare. Sie reichten aus, um samtliche
Kloster-, Flirsten-, Rats- und Universitatsbibliotheken der lateinischen Christenheit und
dariiber hinaus die Sammlungen zahlreicher Gelehrter zu bestiicken. Dies sagt natiir-
lich noch nichts Giber die Art der Rezeption. Doch offenbar gab es nicht nur ablehnen-
de Reaktionen, wie das stindige Lamento im *Hexenhammer« liber die Gegner der He-
xenverfolgungen vermuten lasst, Vielmehr kann man sehen, dass gewichtige Prediger
nicht nur aus dem Dominikanerorden, sondern auch der wortgewaltige Stralburger
Domprediger Geiler von Kaisersberg (1445-1510)"" oder humanistisch angehauchte
Theologen wie der Abt aus demn Benediktinerorden Johannes Trithemius (1462 -1516),
der um 1508 Kaiser Maximilian und den Kurfiirsten Johannes von Brandenburg in die-
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ser Frage beriet, die Argumentation des s*Hexenhammers« tibernahmen.” Der Theolo-
ge Christoph Tengler fiigte 1511 in das populdre Rechtshandbuch seines Vaters, den
sLayenspiegels, ein Hexenkapitel auf der Basis des »Malleus« ein.' Und dominikanische
Theologen wie Silvester Prierias (1460 - 1523), ein friher Gegner Luthers", und dessen
Schiler Bartholomaeus de Spina (1480 - 1546), der an der Vorbereitung des Konzils von
Trient mitwirkte, beriefen sich auf den »Hexenhammer«,'®

Dass der »Hexenhammers« zahlreiche Beflirworter gefunden hat, ist nicht einmal véllig
unverstandlich. Denn aufgrund des geschickten Taktierens des Verfassers stellte es sich
in der Offentlichkeit so dar, als gendsse er die Unterstiitzung des Papsttums, des Kai-
sers, sowie der angesehenen Theologischen Fakultit der Universitit Kéin: denn deren
Urkunden, die den sHexenhammer« scheinbar bestdtigten, waren seit April 1487 allen
Ausgaben des Buches vorangestelit.” Allein dies erklart allerdings noch nicht, warum
dieses relativ umfangreiche, teure und schwer zu lesende Werk so zahlreiche Kiufer
gefunden hat. Und warum diese Kaufer sich so intensiv mit diesem Buch auseinander-
gesetzt haben. In zahlreichen der erhaltenen Exemplare des sMalleus Maleficaruma fin-
den sich intensive Benutzungsspuren. Das fir die Neuiibersetzung ins Deutsche ver-
wendete Exemplar der Erstausgabe aus dem Bestand der Niedersdchsischen Univer-
sitdts- und Staatsbibliothek Géttingen wurde (ber Jahrzehnte hinweg immer wieder
von anderen Benutzern mit Randbemerkungen versehen. Und dies war keineswegs
die Ausnahme. Manchmal vermerkten die Eigentimer aktuelle Hexenprozesse in ihrer
MNahe auf den Blattern des Buches und unterstrichen damit dessen praktischen Nut-
zen. Eine systematische Erforschung der Eigentumsvermerke, Widmungen, Notizen und
Randglossen in den erhaltenen Ausgaben des sHexenhammers« wire der Mihe wert,
Wenn nun die Lektire des »Hexenhammers« nicht nur heftige Ablehnung hervorrief,
sondern intensive Auseinandersetzung, starke Zustimmung und sogar regelrechte Be-
kehrungserlebnisse auslaste, so zeigt dies, dass der »*Hexenhammer« den Nerv seiner
Zeit traf.

Der Nerv der Zeit

Die zentrale Aussage des »*Hexenhammers« besteht darin, dass die Hexen die Schiden,
die ihnen zur Last gelegt wurden, auch tatsichlich veriibten. Das Aufsehenerregende
an dieser Botschaft war, dass sie das EmpfAnden grofler Teile der Bevolkerung wieder-
spiegelte, aber in krassem Widerspruch zur theologischen Tradition stand, in der seit
Augustinus die Ansicht vorherrschte, dass Magie keinerlei direkte Wirksamkeit besitze
und ihre Anhénger lediglich zu bestrafen seien, weil sie ihr Vertrauen nicht in Gott, son-
dern in Ddmonen setzten. So hatte Regino von Prim, Verfasser einer einflussreichen
Rechtssammlung zu Beginn des 10. Jahrhunderts in einem Kapitel, das mit dem Wort
»Bischofe« (episcopi) beginnt und seit der Aufnahme in das kanonische Recht als »Ca-
non Episcopi« bezeichnet wird, den Glauben an die nachtlichen Ausfahrten der Seelen
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mit gewissen heidnischen Géttinnen, Fortuna oder Holda, als heidnischen Irrtum be-
zeichnet und mit schweren geistlichen Strafen belegt.*® Diese Bestimmung, die von
Burchard von Worms und lvo von Chartres rezipiert wurde und mit Gratians (ca. 1100 -
ca.1179) »Decretum« in das kanonische Recht Eingang fand”, diente im Spatmittelalter
zur Zuriickweisung der realen Moglichkeit magischer Fliige. Der »Hexenhammer« hin-
gegen behauptete, diese Bestimmungen trifen in der neueren Zeit nicht mehr zu,denn
es sei eine neue Sekte von Zauberern aufgekommen, die mit der Erlaubnis Gottes und
der Hilfe der Damonen tatsachlich in der Lage seien, durch die Liifte zu fliegen und alle
nur denkbaren Schiaden zu veriiben.*

Bereits in der Bulle »Summis desiderantes«, die Papst Innocenz VIIl. am 5. Dezember
1484 auf Anfrage des Inquisitors Heinrich Kramer (ca. 1430 - 1505) in dessen vorformu-
lierten Worten erlassen hat”, ist davon die Rede, dass in den fiinf deutschen Erzbisti-
mern durch die Taten der Hexen grofie Schiden verursacht wiirden, an Mensch, Tier
und Feldfriichten, dass schmerzhafte Krankheiten auftraten und die Frauen, die Min-
ner und die Erde unfruchtbar wiirden. Im Text des »Malleus Maleficarums« wird groBer
Raum darauf verwandt, mit immer neuen Beispielen die Realitit des Schadenzaubers,
etwa durch Unwetter, Missernten oder Krankheiten, unter Beweis zu stellen.Und in der
»Apologia« des »Hexenhammers« wird die Vision einer Endzeit entwickelt, in welcher
die Welt gleichsam aus den Fugen geraten sei, wie es in der Offenbarung des Johannes,
also dem Buch der Apokalypse, vorhergesagt war. Die Akzentuierung des Schadenzau-
bers im »Hexenhammer« traf den Nerv der Zeit, weil gerade seit dem Ende der 1470er
Jahre eine tatsdchliche Haufung von Ernteschaden, Krankheiten und méglicherweise
eine Verminderung der Fruchtbarkeit bei Mensch und Tier vorlag. In diesen Jahren setz-
te namlich eine neue Welle der Klimaverschlechterung ein, welche in den vergangenen
Jahrzehnten im Zusammenhang mit der sogenannten Kleinen Eiszeit in die Literatur
eingegangen ist. Viele der klimatischen Erscheinungen, aber auch ihrer Folgen fiir die
Landwirtschaft wurden von den Menschen als sunnatirlich« betrachtet. Das Hexerei-
paradigma eroffnete nicht nur eine Erkldrung fiir Krankheiten und Ernteschiden, son-
dern auch die Moglichkeit zu konkreten Gegenaktionen

Speziell in Oberdeutschland, dem Wirkungsgebiet des Inquisitors Heinrich Kramer, ver-
zeichnen die Chroniken fiir 1480 eine ungewohnliche Preissteigerung, was in aller Re-
gel ein untriigliches Zeichen fur witterungsbedingte Missernten war. Das darauffolgen-
de Jahr 1481 war erneut ein besonders niederschlagsreiches Jahr, was zu einem dras-
tischen Riickgang der Wein- und Getreideernte fiihrte. Die Teuerung nahm weiter zu,
was Mangelernahrung und Hunger zur Folge hatte. Dies fiihrte in der Regel dazu, dass
in den armeren Schichten der Bevolkerung endemische oder epidemische Krankheiten
auftraten, welche die akuten Angste um Leib und Leben verstirkten. Diese Krankhei-
ten lassen sich in moderner medizinischer Terminologie nicht immer so klar diagnos-
tizieren wie etwa die an ihren duBeren Merkmalen leicht erkennbare Beulenpest, der
Schwarze Tod. In der drastischen Sprache einer Memminger Chronik heifit es etwa fir
das Jahr 1482:»Es war in diesem Jahr ein Sterbend hier und flohe des Volcks viel hinauR.
So wuchsen den Leuten Wiirmb im Kopff, daran ihrer viele sturben ...« Zwischen 1482
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und 1484 grassierten in ganz Oberdeutschland Epidemien, darunter auch die Schwarze
Pest, die in vielen Stidten — etwa Reichsstadten wie Kempten oder Kaufbeuren - zu
erheblicher Mortalitat fihrte, bei der bis zu einem Drittel der Einwohner starb. Im »He-
xenhammers wird auf diese Pestepidemie in drastischer Weise angespielt.”

Frauenfeindlichkeit im Titel

Die vielleicht auffilligste Besonderheit des »Hexenhammers« gegeniiber seinen Vor-
lsufern ist die Zuspitzung auf Frauen, Diese kommt bereits im Titel zum Ausdruck.
Wenngleich im Text haufig noch ménnliche Schadenzauberer erwahnt werden (»ma-
lefici«), wie es auch der Hauptstrémung der theologischen Tradition entsprach, so be-
zieht sich doch die Mehrzahl der Beispiele auf das weibliche Geschlecht (»maleficaes).
Anhand umfangreicher Exkurse, die freilich fast durchweg eine Ausbeute aus diterer
frauenfeindlicher Literatur darstellen?, arbeitet der Autor des »Hexenhammers« die be-
sonidere Anfilligkeit des weiblichen Geschlechts fiir die Anfechtungen des Teufels her-
aus. Und er tut dies mit einer derartigen Intensitdt und mit so vielen Wiederholungen,
dass man darin ein besonderes Anliegen des Autors erkennen muss. Es ist kein Zufall,
sondern Programm, wenn im Titel des Werkes allein die weibliche Form (»malefica-
rum«) verwendet wird, Speziell auf die Frauen zielt dieser Hammer (smalleus«)

Dies wird umso deutlicher, wenn man den Titel in sein literarisches Genre einordnet,
einer Literatur, die sich der Bekimpfung von Gegnern der Papstkirche widmete und
die man nach ihrem Signalwort als »Malleuse«-Literatur bezeichnen konnte. Die dlteren
Hammer wandten sich durchweg gegen Manner — zunachst waren sie sogar selbst wel-
che. Der Titel sKetzerhammer» — »Malleus Haereticorume« — wurde bereits dem Kirchen-
vater Hieranymus (ca. 348 - 420) beigelegt. Im Hoch- und Spatmittelalter wurde er be-
sonders eifrigen Ketzerinquisitoren verliehen, etwa Robert le Bougre (»der Bulgare«),
einem Konvertiten, der mit besonderer Grausamkeit gegen die durch Mission vom Bal-
kan gekommene dualistische Religion der Katharer in Sudfrankreich vorging. Der Ver-
fasser des berihmten Inquisitionshandbuches »Practica Inquisitionis haeretice pravi-
tatis«, der - mit Umberto Ecos »Der Name der Rose« zu neuer Berlihmtheit gelangte
- dominikanische Inquisitor Bernardo Gui, bezeichnete damit seinen Amtsvorganger
Bernhard von Caux.Von der Person bestimmter Inquisitoren wurde der Begriff im 15.
Jahrhundert auf Biicher ibertragen. So hat um 1420 der Inquisitor Johannes von Frank-
furt einem seiner Biicher den Titel sMalleus Judaeorum« gegeben. Auch bezogen auf
die Sekte der Zauberer gab es Vorlaufer, etwa das »Flagellum maleficorume (»GeiBel der
Zauberers) des Petrus Mamoris oder das »Flagellum haereticorum fascinariorum (»Gei-
el der zauberischen Ketzer«) des Dominikaner Nikolaus Jacquier. Die Zuspitzung auf
das weibliche Geschlecht war eine Zutat des »Hexenhammers«.*

Dass der sHexenhammer« die Frauenfeindlichkeit bereits im Titel erkennen ldsst, ist na-
tiirlich kein Zufall, denn es handelt sich mit Sicherheit um eines der frauenfeindlichsten
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Bucher der Weltliteratur. Krasses Beispiel dafiir ist die Herleitung des Begriffes »femi-
na« im Sinne eines scholastischen Begriffsrealismus, demzufolge bereits die Etymolo-
gie Aussagen iiber den Gegenstand zulasse, von »fides« (lat. Glaube) und »sminus«.” Die
Anthropologie der Frau deutete demzufolge auf eine gréBere Slindenanfilligkeit hin,
ein angeborener Defekt quasi, unreparierbar, der die Frau zum natirlichen Einfallstor
der Damonen in die menschliche, mannliche Gesellschaft werden lasst. Auch wenn der
Autor des »Hexenhammers« mit derartigen Ansichten unter den Theologen des Spdt-
mittelalters keineswegs allein steht und nachgewiesen worden ist, woher ein Grofiteil
seiner Zitate stammt™, so kann man dies doch keinesfalls als Entschuldigung akzeptie-
rer, AT diyeserien gavon, aass Keiner déer theologischen Vorldufer den Schritt von

einem Disziplinierungs- 2u einem potentiellen Tétungsprogramm vollzieht, So hat es

seit dem Zeitalter der Aufklirung nicht an Stimmen gefehlt, die hervorstechende Frau-

enfeindschaft des »Hexenhammers« ihrerseits zu pathologisieren und entweder mit ei-

ner individuellen Disposition des Autors oder gar mit seiner Mitgliedschaft in einer z6-

libatdren Ordensgemeinschaft in Verbindung zu bringen. Mag letzteres auch unzulas-

sig sein, so werden wir doch sehen, dass der Gedanke an eine psychische Abnormitat

des Autors nicht erst in spaterer Zeit, sondern bereits unter den zeitgendssischen Geg-

nern aufgekommen ist, wie sich am Beispiel der Innsbrucker Hexenverfolgung zeigen

ldsst.”

Drucker, Druckort und Datum der Erstausgabe

Zu den Denkwiirdigkeiten des sHexenhammers« gehort es, dass weder Druckort, noch
Druckdatum oder Verfasser villig eindeutig zu bestimmen sind.” Dies hangt mit der
Geschichte des Buchdrucks zusammen, der in der Mitte des 15, Jahrhunderts von Jo-
hannes Gutenberg (ca. 1395 - 1468) erfunden worden ist. Mitte der 1480er Jahre druck-
te jene zweite Generation von Druckern, die ihre Kunst noch bei Gutenberg selbst oder
seinen ersten Gehilfen erlernt hatte. Heute selbstverstandliche Merkmale eines Buches
wie die Bindung der gedruckten Blatter oder das Titelblatt waren noch nicht allgemein
verbreitet. Per Titelblatt identifizierbar ist erst die vierte Auflage des »Malleus Malefi-
carume, die im Marz 1494 von dem namhaften Nimberger Drucker und Verleger An-
ton Koberger (ca. 1440 - 1513) verfertigt worden ist.” Sein Verlagshaus gegeniiber dem
Nimberger Dominikanerkloster gehérte mit seiner Druckqualitat und Verkaufsagen-
turen in zahlreichen europaischen Stadten - z.B. Stralburg, Lyon, Paris, Basel, Mailand,
Wien, Budapest, Breslau und Krakau - zu den leistungsfahigsten Unternehmen des aus-
gehenden 15. Jahrhunderts, was die weite Verbreitung seiner »Hexenhammere-Drucke
von 1494 und 1496 erkldrt.™

Der Erstdruck enthilt dageaen nach nicht sinmaldan¥alanhpo.sielizronedorou™ -
chende, der in der Inkunabelzeit am Ende des Werkes Aufschluss gab Uber Verfasser,
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Drucker, Druckort und Druckjahr. Lange hielt man im Gefolge Hansens®™ Johann Priiss
(1447 - 1510) in StraBburg far den Drucker der Erstausgabe. Durch den systematischen
Vergleich der Drucktypen konnte der »Hexenhammer« jedoch mittlerweile eindeutig
Peter Drach (ca. 1450~ 1504) in der Reichsstadt Speyer zugeordnet werden.™ Der Rats-
herr unterhielt eine Qualitatsdruckerei mit eigenem Vertriebssystem, das zwar an das
Kobergers nicht heranreichte, aber immerhin vom Elsal bis Bohmen und in Kln, Leip-
zig, Augsburg oder Briinn zahlreiche Biicherlager umfasste.” Drach besorgte nicht nur
die erste, sondemn auch die zweite und dritte Auflage des »Hexenhammers«, die auf
1490/91 und 1494 datiert werden. In diesem Jahr scheint das Werk seinen Durchbruch
auf dem Buchmarkt erreicht zu haben, denn jetzt druckten es der schon erwahnte Ko-
berger und der Kdlner Drucker Johannes Koelhoff nach, mit ihren in ganz Europa ver-
kauften Weltchroniken vermutlich die berihmtesten Drucker Deutschlands.™
Ungeklart blieb bisher das Datum des sMalleus«-Erstdrucks. Seit Hansen ist es durch
den Termin der gefalschten Approbation des »Hexenhammers« durch die Universitat
Kéin spatestens auf den 19. Mai 1487 datiert worden. Inzwischen wurde jedoch ein
anderes Hilfsmittel zur Datierung gefunden, Von Peter Drach haben sich fir die Jahre
1480~ 1503 Fragmente eines Rechnungsbuches erhalten,* das seine Abrechnungen
mit Kunden, Buchfiihrern oder Vertriebsagenten enthilt. Deren Bestelllisten geben im-
mer wieder indirekt Auskunft iiber das aktuelle Verlagsprogramm.* Darin finden sichin
der Karwoche 1487 (8.- 14. April) Lieferungen von einem »Tractat von den Zauberine«
- ganz fraglos der sHexenhammer«. Diese Lieferungen gingen zu einem Stlckpreis von
12 Albus (WeiBpfennigen) in die Reichsstadte Augsburg, Niirnberg und Speyer. Dass
der Drucker keinen exakten Titel nennt, ist nicht verwunderlich, denn das tut er auch
sonst nicht, dies waren Notizen liber die Zahl der verkauften Exemplare. Dass er einen
deutschen Titel nennt, kann auch nicht erstaunen, denn Latein beherrschte Drach nur
unzuldnglich. Die Fahnenkorrekturen an seinen knapp 200 bekannten Druckwerken
aus etwas tiber 20 Jahren, darunter vielen theologischen und liturgischen Werken, so-
wie Werken Uber das weltliche und das Kirchenrecht, wurden von externen Lektoren,
Mitgliedern des Mainzer Klerus oder Angehorigen der Heidelberger Universitat vorge-
nommen.® Erst Mitte des Jahres 1487 schwenkte Drach auf den exakten Titel sMalleus
maleficarume um - wir werden noch sehen warum.

interessant ist nun, wie weit die Belege zu einem Buch Uber Zauberei oder Zauberinnen
zuriickreichen. Dies ist nicht ganz einfach zu rekonstruieren, da die Uberreste dieser
wichtigen Quelle als Einzelbltter aus alten Bucheinbanden gerettet worden sind. Ganz
klar geht aus dem Rechnungsbuch hervor, dass in den 1470er und frihen 1480er Jah-
ren kein derartiges Werk im Handel war, einschiieBlich des November 1486.im Dezem-
ber andert sich jedoch das Bild. Laut Rechnungsbuch empfing Drachs Handelsdiener
Mathis am Tag »nebst noch Lucies, also am 14, Dezember, zwélf »Tractat wider die Zau-
berern«. Die Jahreszahl ergibt sich aus den anschlieflenden Eintragen, mit denen Gber
die Zeitrdume zwischen Lucia und Dreikénig (6. Januar) 1487 abgerechnet wird. Hier
wird deutlich, dass nur Lucia des Vorjahres 1486 gemeint gewesen sein kann, Am Frei-
tag nach Dreikénig (12.Januar 1487) brach Mathis wieder auf, diesmal mit sechs »Trac-
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tat wider die Zaubernisse« im Gepack.** Der Fertigstellungstermin des »Hexenham-
mers« kann damit eindeutig mit Mitte Dezember 1486 angegeben werden.**

Dieser Drucktermin bedeutet, dass die bibliografische Frihgeschichte des Hexenham-
mers umgeschrieben werden muss. Denn die Vorverlegung des Publikationstermins
auf Dezember 1486 hat weitere Konsequenzen. Die Edition eines so umfangreichen
Buches erforderte Vorarbeiten - Bereitstellung des Papieres und der Lettern, Anfeuch-
ten des Papiers und Anriihren der Farbe, Einstellung des Satzes, Einfarben, Druck der
Probeabziige, Korrekturlesen, Verdanderung des Satzes etc. Zusammen mit dem manu-
ellen Druck, dem Trocknen und Legen der Seiten etc. diirfte der gesamte Produktions-
vargang mehrere Wochen in Anspruch genommen haben. Die Buchforschung rechnet
fir die Inkunabelzeit bei einer leistungsfihigen Druckerei nach 1475 mit einer Tages-
leistung von maximal 900 Folioseiten pro Tag.* Bei 128 Folioseiten konnten also rein
rechnerisch sieben Exemplare des sMalleus« taglich produziert werden, bei der Feier-
tagsdichte der Zeit und rechnerischen funf Arbeitstagen pro Woche also 35 Ausgaben
pro Woche oder ca. 150 im Monat. Rechnet man nur zwei Monate Druckzeit, also eine
Erstauflage von nur 300 Exemplaren, dann miisste das Manuskript spatestens Mitte Ok-
tober 1486 in Speyer abgeliefert worden sein, bei héherer Auflage entsprechend fri-
her.*

Passt dies mit den biografischen Daten zusammen? Notizen zum Leben des Autors fin-
det man im Jahr der Abfassung des »Hexenhammers« kaum. Im Februar wurde der In-
quisitor Kramer aus Innsbruck vertrieben. Dass wir in den ndachsten Monaten nichts von
ihm héren, ist nachvollziehbar: er muss sich in einer Bibliothek vergraben und konzent-
riert an seinem Buch geschrieben haben.Erst Anfang November 1486 wird Kramer wie-
der aktenkundig, und es ist hichst interessant, zu sehen wo: ndmlich in Burgund am
Hof des neu gewahlten jungen Konigs und kiinftigen Kaisers. Belegt ist dies in einer zu
Brissel ausgestellten Urkunde Maximilians I. (1459-1519) vom 6. November 1486 zur
Férderung der Hexeningquisition und zum Schutz der beiden in der Papstbulle genann-
ten Inquisitoren. Wir kénnen davon ausgehen, dass Kramer diese Privilegierung selbst
betrieben hat, denn er war es, der damit durch die Lande zog und sie bei passender
Gelegenheit vorwies, etwa zur Erlangung des Kolner Notariatsinstruments und wenig
spater in Mainz, wo er dieses drucken lie8. Dass Kramer sich fir die Ausstellung der
kéniglichen Urkunde selbst nach Brissel bemiihen musste, darf man annehmen. Die
Anreise war kein Problem, eingespielte Reisewege fihrten von Speyer in drei bis vier
Tagen in die Hauptstadt der Niederlande, deren Regent Maximilian durch seine Ehe mit
Maria von Burgund (1457 - 1482) geworden war. Flr das Datum der Urkunde gab es
bisher keine plausible Erklarung. Nach unseren Uberlegungen zum Drucktermin fligen
sich jedoch die Mosaiksteine zu einem sinnvollen Bild: Mit einiger Wahrscheinlichkeit
markiert die Briisseler Urkunde den Termin der Fertigstellung des sHexenhammers« im
Manuskript. Der Autor mdsste sich im Oktober 1486 in Speyer davon getrennt haben
und nach Brlssel gereist sein.*®
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Die dulere Form des »Hexenhammer«-Erstdrucks

Der Erstdruck des sHexenhammerse, der seit Dezember 1486 {iber die Buchfihrer und
Agenten Drachs vornehmlich nach Oberdeutschland und ins Rheinland verkauft wur-
de, stiel maglicherweise auf Widerstand. Jedenfalls entschloss sich der Autor nachtrag-
lich, das Prestige des Werkes durch Beigabe der papstlichen Bulle »Summis desideran-
tes affectibuss und ein Gutachten der angesehenen Kalner theologischen Fakultat zu
erhéhen, genauer gesagt die auf den 19. Mai 1487 datierte »Approbatio« durch Mit-
glieder der Theologischen Fakultat der Universitat K&ln und dem zugehdrigen Notari-
atsinstrument. Die Drucktypen dieser Beigabe konnten der Offizin des Peter Schaffer
(ca, 1425~ 1503) in Mainz zugeordnet werden, einem direkten Schiiler Gutenbergs, der
oft als Drucker von Ablassbullen und anderer privilegierter Texte fungierte. Schiffers
Werkstatt (ibernahm &fters Auftragsdrucke fiir den ausgelasteteren Kollegen aus Spey-
er, der in den 1480er Jahren im Zenit seiner Produktivitat stand.”” Die vermutlich Ende
Mai 1487 gedruckten Dokumente wurden nachtraglich der Erstauflage des »Hexen-
hammerss beigegeben. Seit der zweiten Auflage bilden sie einen festen Bestandteil
aller Ausgaben des Hexenhammers.* Nach dem Abdruck des Kbiner Notariatsinst-
ruments verweist der Mainzer Druck entsprechend den Gepflogenheiten des frihen
Buchdrucks auf das auf der nichsten Seite beginnende Inhaltsverzeichnis des sHexen-
hammerse, die »Tabula«®

Interessanterweise folgt jedoch auf dem nachsten Blatt nicht diese Ubersicht, sondern
die sApologiae, eine Rechtfertigung des Autors. Dies spricht dafiir, dass diese Vorrede
erst nach Erhalt der Mainzer Drucke - als letzter Teil des Gesamtwerkes - Ende Mai
oder Anfang Juni 1487 verfasst worden ist. Daflr spricht auch, dass die Riickseite des
Blattes auffallenderweise leer geblieben ist, wahrend die Speyrer Erstausgabe des »He-
xenhammers« sonst fast absatzlos durchgedruckt worden ist, papiersparend, aber nicht
eben leserfreundlich. Selbst zwischen den drei Teilen des Werkes wird kein Zentimeter
Raum vergeudet, geschweige denn eine neue Seite begonnen oder gar eine ganze Sei-
te freigelassen, um auf der néchsten Vorderseite beginnen zu kénnen. Auffallend ist
auch, dass die Rechtfertigung des Autors wie die Drucke aus der Offizin Schéffers ein-
spaltig gesetzt ist, wahrend die 128 Blatter bzw. 256 Seiten des »Hexenhammerss zwei-
spaltig sind. Die »Apologia« ibernimmt damit optisch eine Briickenfunktion zwischen
den Mainzer Beigaben und dem »Malleuse, was voraussetzt, dass alle anderen Teile
zuvor gedruckt waren. Und es gibt noch einen gewichtigen Grund zu der Annahme,
dass die »Apologia auctoris in Malleum maleficarum« um Ostern 1487 herum verfasst
worden sein muss: Das Auftauchen dieses Begriffes in den Rechnungsblichern Peter
Drachs zu diesem Zeitpunkt. Die Kopfzeile wurde zum Titel des Buches,

Nach der »Apologia« beginnt auf einem neuen Blatt der eigentliche Text des »Malleus«
mit der angekiindigten »Tabula«. Die »Tabula« ist wie der ibrige Text zweispaltig, also
anscheinend mit diesem zusammen gedruckt worden. Bulle, »Approbatio« und sApo-
logia« sind darin nicht aufgefiihrt, was ebenfalls fir einen frilheren Druck zu sprechen
scheint. Allerdings ist der Autor bei seiner Kapitelzahlung mehrmals grindiich durch-
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einandergeraten. Die missratene Gliederung wirft ein bezeichnendes Licht auf die Ar-
beitsweise des Autors und unterstreicht den Eindruck einer mit hastiger Feder unter
enormen Zeitdruck geschriebenen Werkes.”™

Das Verfasserproblem

Noch schwieriger als die Frage des Druckdatums bzw. der Druckdaten der einzelnen
Teile ist die Autorenfrage zu beantworten. Konkret geht es darum, ob allein der
Schlettstadter Dominikaner Heinrich Kramer, der sich seit 1479 latinisiert »Institoris«
{lat. Genitiv von Institor = Kaufmann, Kramer), doch auch immer noch einfach »Frater
Henricus« (Bruder Heinrich) nannte, als Autor zu betrachten ist, oder ob auch der Pri-
or des Kélner Dominikanerklosters Jakob Sprenger (1437 - 1495), der 1487 zum Pro-
vinzial der dominikanischen Ordensprovinz Teutonia erwahlt wurde, nennenswerten
Anteil an der Abfassung des sMalleus« oder der »Apologia« gehabt haben kann. Von
der Titulatur des Buches her ldsst sich die Frage nicht Idsen. Den frihen Ausgaben des
sHexenhammers« fehit der Buchtitel, in der Nirnberger Ausgabe von 1494 wird zwar
der Drucker, aber nicht der Autor im Kolophon genannt. Interessanterweise spricht
der Drucker-Verleger Koberger in seinen Drucken nur von einem Autor im Singular,
dem sich derTitel verdanke. Zu denken ist hier an Kramer, der seit 1491 versuchte, den
Ndrnberger Rat von seiner Damonologie zu (iberzeugen, mehrmals im Dominikaner-
kloster - gegentiber Kobergers Druckerei — abstieg, und ein weiteres Buch bei Kober-
ger drucken lief3.”

Erstmals in der NUrnberger Ausgabe des Druckers Friedrich Peypus (1485~ 1534) von
1519 werden Heinrich Institoris und Jacob Sprenger gleichberechtigt als Autoren ge-
nannt, zu einem Zeitpunkt, als beide lingst tot waren. In den venezianischen Ausga-
ben seit 1574 wird Sprenger dann gar als alleiniger Autor aufgefiihrt.Von dort wander-
te diese Angabe in den Frankfurter Nachdruck des Druckers Heinrich Basse von 1580,
der zwei Jahre spater allerdings Heinrich Institoris als Mitautor wieder hinzunimmt. Alle
franzosischen Ausgaben seit 1582 beschrdnken sich auf die Angabe, der »Malleus Ma-
leficarume sei aus vielen Autoren zusammengestelit, vielleicht durch Fehlinterpretation
des Passus in der »Apologia« bedingt. Wiirde man alle Druckausgaben des »Hexenham-
mers« zum MaBstab nehmen, so kénnte man der Ansicht zuneigen, Jakob Sprenger
sei der alleinige Autor des Werkes gewesen. Dies gilt umso mehr, als er als alleiniger
Verfasser der »Apologia« des sHexenhammersa erscheint. Und liberdies wird er in der
papstlichen Bulle »Summis desiderantes affectibus« zusammen mit Kramer als papstli-
cher Inguisitor fir das Hexenwesen in Deutschland genannt. Allerdings gibt es keine
einzige Hexeninquisition und nicht einmal irgendein anderes Inquisitionsverfahren mit
todlichem Ausgang, mit dem Sprenger in Verbindung gebracht werden kénnte, ob-
wohl er bereits mit Urkunde vom 19, Juni 1481 zum Inquisitor fiir die Diézesen Mainz,
Koln und Trier bestellt worden war*
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Anders verhalt es sich bei Kramer. Die
Hexenverfolgung in Ravensburg, die im
rHexenhammers erwihnt wird, ist von
ihm selbst geleitet worden. Die 1484 er-
lassene Bulle »Summis desiderantes af-
fectibuse, in der Kramers Ravensburger
Gehilfe Johann Gremper als Notarius na-
mentlich erwdhnt wird, hat die Form ei-
nes Reskripts, bei welchem die pdpst-
liche Kanzlei den Text einer Eingabe
ubernimmt, das heilt, sie ist von Kra-
mer selbst formuliert worden.*® Die In-
nsbrucker Hexenverfolgung, aus der ein
Groliteil der Beispiele im sHexenham-
mer« stammt, wurde von Kramer durch-
gefuhrt. Als Notarius diente hier nicht
mehr Gremper, sondern ein Johann Kan-
ter aus Utrecht.* In der deutschsprachi-

Als der pdpstliche Inquisitor Heinrich Kramer
nicht Gberall die nétige Unterstiitzung fand, er-
langte er 1484 von Papst Innocenz VIll. die so

gen Forschung wird Kramer mittlerwei-
le fast allgemein als Autor des »Hexen-
hammers« betrachtet®, obwohl im »He-

genannte Hexenbulle. Detail vom Grabmal des
Papstes Innocenz VIll., Rom, 5t. Peter.

xenhammer« selbst haufig von zwei Au-
toren die Rede ist.In der internationalen
Literatur - von der amerikanischen abgesehen - wird dagegen seit dem 16. Jahrhun-
dert Sprenger wenigstens als gleichberechtigter Verfasser betrachtet.

Wenn man annimmt, dass dies nicht stimmt, so misste man von einer bewussten Irre-
fahrung der Offentlichkeit durch Kramer ausgehen, wogegen sich beispielsweise Wil-
son und Schnyder aussprechen.* Aber ist diese Annahme wirklich so abwegig? Auch
bei den Passagen lber die Inquisitionsverfahren in Ravensburg und Innsbruck, die
nachweislich von Kramer allein durchgefihrt worden sind, ist im Hexenhammer von
»wir« die Rede. Und es gibt so zahlreiche weitere Stellen im »Hexenhammer«, die histo-
riografisch falsifizierbar sind, so dass man um die Annahme einer zielgerichteten Tiu-
schung des Lesers durch den Autor kaum umhin kemmt.*” So erweckt Kramer den Ein-
druck, der Brixener Bischof habe seine Inquisition gutgeheifien und geférdert — aber
genau das Gegenteil war der Fall. Er gibt vor, die Innsbrucker Verfolgung sei ein groBer
Erfolg gewesen - aber sie war ein Fiasko. Er behauptet, die verdachtigten Tiroler Hexen
hétten den Pakt mit dem Teufel gestanden: doch nichts davon findet sich in den erhal-
tenen Aussagen der beschuldigten Frauen. Der Textvergleich offenbart, dass ihre Aus-
sagen im »Hexenhammera systematisch entstellt wiedergegeben worden sind. Kramer
stellt seine Privatmeinung, dass die inhaftierten Frauen einen Teufelspakt geschlossen
hdtten, als durch den Prozess erwiesene Tatsache hin.*® Bereits der Brixener Bischof Ge-
org Golser vermerkte kritisch dieses grundlegende Defizit an Rechtlichkeit in den Pro-
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zessberichten des Inquisitors Kramer, sein unsinniges Gebaren, Unbewiesenes als er-
wiesen hinzustellen, also Beweismittel zu falschen.™

Dass dasselbe auch auf andere Inquisitionsprozesse des Bruders Heinrich von Schlett-
stadt zutrifft, ist bereits mehrmals nachgewiesen worden®™ Hinzu kommen weitere
Misshelligkeiten, in die Kramer verwickelt war, etwa die Geschichte eines Diebstahls-
vorwurfs mit anschlieBender Verleumdungsklage gegen zwei seiner Schlettstadter Mit-
briider wahrend des Romaufenthalts 1475, seine zeitweise Inhaftierung wegen der An-
griffe gegen Kaiser Friedrich Ill. (14151493, reg. 1440-1493) im Jahr 1478, der Haft-
befehl gegen sfrater Henricus Institoris« in Augsburg wegen des Verdachts der Unter-
schlagung von Ablassgeldern 1482.%" In der Literatur breit diskutiert worden ist die
Frage des Kolner Notariatsinstrumentes vom Mai 1487, das so viele formale und inhalt-
liche Unstimmigkeiten aufweist, dass es als Falschung bezeichnet worden ist. Ausge-
rechnet der in Kéln residierende angebliche Mitautor Sprenger fehlte bei der Beurkun-
dung. Von der Theologischen Fakultat nahmen nur einzelne Mitglieder an der Proze-
dur teil, von denen zwei notariell beglaubigte Zeugen - Thomas de Scotia und johann
von Vorde - spater gegen ihre Vereinnahmung protestierten und zu Protokoll gaben,
sie seien nicht dabei gewesen. Und die Anwesenden bescheinigten lediglich, dass die
papstliche Bulle und das kaiserliche Privileg echt seien und approbierten den »Hexen-
hammere« nur insoweit, als er den Lehren der Kirche nicht widerspreche, Selbst diese
Gutachter hielten fest, dass der »Hexenhammer« nicht fiir einen groBeren Leserkreis
geeignet sei, sondern nur fiir Leser, die mit einer so schwierigen Materie umgehen
kénnten,™

Dass Kramer der Autor des sHexenhammers« war, ist unter Zeitgenossen unbestritten.
Er selbst hat sich wiederholt zu seiner Autorschaft bekannt und die Etablierung seines
Buches in jeder nur erdenklichen Weise unterstiitzt. Die KoIner Approbation hatte Hein-
rich Kramer ebenso geschickt arrangiert wie zuvor das konigliche Privileg oder die
papstliche Bulle, alles durchsichtige Inszenierungen, um mit dem Vehikel der klingen-
den Namen das Anliegen der Hexenverfolgungen zu beférdern. In seinem Gutachten
fiir den Niirnberger Rat erwahnt »Bruder Heinrich Kramer Prediger Ordens«im Oktober
1491 mehrmals »sein« Buch iiber die Unholden®, und in einem 1501 veréffentlichten
Buch gegen die Ketzerei der Bohmischen Briider bezeichnet sich Kramer emeut als den
Verfasser des »Malleus«.™

Vollig anders ist dies bei Jacob Sprenger.Wie Kramer ist auch er haufig als Autor hervor-
getreten, doch haben seine Werke eine vollig andere Stofirichtung. Nicht das Aufspi-
ren und die Totung der Abtriinnigen ist sein Ziel, sondern die Integration der Glaubi-
gen und die Befestigung des Glaubens, etwa in seinen Werken zur Férderung der Mari-
enfrommigkeit und der Rosenkranzbruderschaften, deren Einfithrung in Deutschiand
Sprengers Werk war. Sprenger war weit mehr noch als Kramer eine Person des offentli-
chen Lebens. Doch in keiner seiner Schriften oder Handlungen lasst er irgendeine Nei-
gung zur Hexenverfolgung erkennen oder auch nur ein besonderes Interesse an dieser
Frage. Dies passt zu der Tatsache, dass Sprenger mit keiner Hexeninquisition und mit
keinem Exempel im »Hexenhammer« in Verbindung gebracht werden kann.* Wenn
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Heinrich Kramer also der alleinige Autor war, wie geriet Sprenger dann in den Genuss
bzw. den Ruch der Zuschreibung? Urheber dieser Version war offenbar Johannes Tri-
themius, der 1495 in seinem »Catalogus illustrium virorume auf das Verwirrspiel um die
Verfasserschaft hereinfiel und Sprenger als mafigeblichen Verfasser des »Hexenham-
mers« bezeichnete.® Von Trithemius verbreitete sich die Auffassung von der Verfasser-
schaft Sprengers so rasch, dass sie nach zwanzig Jahren Eingang sogar in die Veriffent-
lichungen von Ordensmitgliedern gefunden hat.*” Sprengers Nachfolger als Prior des
Kalner Dominikanerklosters, sein ehemaliger Vertrauter Servatius Fanckel, hat sich al-
lerdings bereits 1496 scharfstens gegen die Zuschreibung des Trithemius verwahrt und
in einem Brief festgehalten, dass Sprenger nach dessen eigenem Bekunden zum Text
des =Malleus« nichts beigetragen und nicht einmal von dessen Abfassung Kenntnis ge-
habt habe.*

Mach alledem dirfte der prominente Ordensobere nach der Ostermesse 1487 ziem-
lich befremdet gewesen sein, dass sein Name durch die Nennung in Bulle, Notariatsin-
strument und »Apologia« zunehmend mit dem Machwerk Kramers in Verbindung ge-
bracht wurde. Diese Konstellation legt es nahe, das Verhdltnis zwischen diesen beiden
Dominikanern naher zu betrachten. Das Ergebnis ist iberraschend. Seit dem Zeitpunkt,
als Kramer in Innsbruck mit der pdpstlichen Bulle, in der auch Sprenger erwahnt wird,
seine skandaliése Hexenverfolgung durchfihrte, inden sich deutliche Anzeichen fir
ein schweres Zerwirfnis zwischen Kramer und Sprenger. Méglicherweise speiste sich
der Gegensatz der beiden Exponenten aus dem Richtungsstreit innerhalb der deut-
schen Provinz des Dominikanerordens, der »Teutonia«, Wahrend die Mehrheit der Kon-
vente mit Sprenger dem observanten Flugel zuneigte, straubte sich eine Minderheit -
die Konventualen - vehement gegen Reformen. Auf dem Provinzialkapitel von 1484 in
Colmar kam es zum Bruch. Wohl nicht zufdllig tagten die Konventualen in Kramers
Kloster in Schlettstadt weiter.® Der Gegensatz zwischen Sprenger und Kramer nahm
noch vor jeder méglichen Zusammenarbeit am »Hexenhammer« héchst persinliche
Dimensionen an. Deutlich sichtbar wird dieses Zerwiirfnis dadurch, dass der Kélner Pri-
or mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln begann, gegen seinen Schlettstadter Kol-
legen, der sich zum Wander-Inquisitor entwickelt hatte, vorzugehen. Sprenger erwirkte
bereits im Herbst 1485 als Vikar der Provinz Teutonia, deren Leiter Jacob Stubach gera-
de als Vikar der vakanten Position des Ordensgenerals fungierte, eine Abmahnung ge-
gen Kramer.Womadglich war die literarische Einspannung Sprengers in die Verfolgungs-
kampagne gegen die Hexen im Frihjahr 1487 bereits eine Racheaktion Kramers, die
dann den Bruch besiegelte. Am Tag seiner Wahl zum Nachfolger Stubachs als Provinzi-
al erhielt Sprenger am 19. November 1487 vom neuen Ordensgeneral Joagquino Turria-
ni die Ermachtigung, »adversus m{agister] Henricum Institoris inquisitorem« - also ge-
gen Kramer - vorzugehen. Diese Koinzidenz hat den Anschein eines Junktims: Spren-
ger Ubernahm die Leitung der Teutonia unter der Bedingung, gegen Kramer vorgehen
zu kénnen.™

Wegen der zahlreichen Skandale, die der sMagister Henricus Institoris« in der Provinz
Teutonia verursacht habe (»propter multa scandala, que perpetravit in provincia«), wur-
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de er nun von seinem neuen Vorgesetzten Sprenger mit allen nur méglichen Strafen
und Zensurmalnahmen (somnes et singulas penas et censuras«) belegt. Allen nicht
reformierten Konventen - also z.B. Augsburg und Speyer, aber auch seinem Heimat-
kloster Schlettstadt - wurde untersagt, ihn weiter bei sich aufzunehmen.” Der schrof-
fe Bruch, den der Provinzial Sprenger mit dem Verfasser des sHexenhammers« vollzog
und den er offenbar in der Erzditzese Mainz auch durchzusetzen wusste, veranlasste
Kramer 1488 zum Rickzug in die Erzdiozese Salzburg, wo er offenbar willkommen
war.”* 1490 versuchte Sprenger, direkt in das Leben des Schlettstidter Konvents einzu-
greifen, dem er eine Reform an Haupt und Gliedern befahl.” 1493 erwirkte Sprenger
gar ein Mandat des Ordensgenerals gegen Kramer, welches diesem bei Strafe der Ex-
kommunikation befahl, seine Predigerstelle in Salzburg aufzugeben, da diese dem Or-
densbruder Nikolaus Gundelfinger tibertragen worden sei. Dieser Befehl wurde im Ja-
nuar 1494 wiederholt, wobei auffallt, dass Kramer jetzt nicht mehr mit den Ehrentiteln
Magister und Inquisitor, sondern gehorsamgebietend als »frater Henricuse bezeichnet
wird.™

Daran kann man ersehen, dass Sprenger von 1485 bis zu seinem Lebensende seinem
Ordensbruder Kramer das Leben schwer zu machen versuchte, wo er nur konnte, Aus
heutiger Sicht ist es nicht moglich, tiefer in die psychologische Dimension des Zerwiirf-
nisses einzudringen. Doch wird deutlich, dass Sprenger so wenig mit den Aktivititen
Kramers einverstanden war, dass er alles innerhalb des Ordens Maégliche tat, um die-
sen Inquisitor auszuschalten. Dass er nicht ffentlich gegen ihn vorging, diirfte mit der
Ordensdisziplin zu tun gehabt haben, vielleicht auch mit den guten Beziehungen Kra-
mers zur Kurie, und schlie8lich mit seiner Erwahnung in der papstlichen Bulle »Summis
desiderantes affectibuse. Bereits in diese hat Sprenger méglicherweise ohne eigenes
Zutun Eingang gefunden. Seine Involvierung in das Projekt einer grolien Hexenverfol-
gung durch Kramer war Teil eines Machtkampfes innerhalb des Dominikanerordens,
dessen Einzelheiten wir beim derzeitigen Stand der Forschung noch nicht hinldnglich
durchschauen kénnen. Dass der Orden kein Interesse daran hatte, die schweren Zer-
wiirfnisse in der »Teutonia« publik werden zu lassen, ist leicht einsehbar. Was heute da-
von rekonstruierbar ist, genlgt jedoch als Hinweis auf den auBerordentlichen Charak-
ter der Auseinandersetzungen, durch die Kramer wirksam von weiteren Hexenverfol-
gungen abgehalten worden ist, auch unter Sprengers Nachfolger im Provinzialat, dem
Wiener Dominikaner Ulrich Zehentner. Vielleicht erklart dies Kramers spiteres Auswei-
chen nach Venedig und nach Béhmen, wo er 1505 verstarb.”” Im Gegensatz zu dem
irrlichternden, Gberall Streit vom Zaun brechenden Wander-Inquisitor personifizierte
Sprenger den soliden, auf Ausgleich bedachten und fiir héchste Aufgaben qualifizier-
ten Ordensfiihrer, dessen konstruktive Projekte einen grundlegend anderen Charakter
tragen als die hasserflliten Vernichtungsphantasien seines Gegenspielers. Nach sei-
nem langen Kélner Priorat fungierte Sprenger nach einigen Monaten als Generalvikar
des gesamten Ordens bis an sein Lebensende als Oberer der deutschen Ordenspro-
vinz. ™
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Frihe Quellen zur Person Heinrich Kramers

Wie Peter Segl in seinem biografischen Beitrag zusammengefasst hat”’, wurde der
Hexeninquisitor um 1430 im elsdssischen Schlettstadt geboren, damals einer Freien
Reichsstadt des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation (heute Séléstat in Frank-
reich). Uber Kindheit und Jugend Heinrich Kramers ist nichts bekannt. Man nimmt an,
dass die Grundlage seiner spateren Gelehrsamkeit in der berilhmten stadtischen La-
teinschule gelegt worden ist.” Vermutlich trat er um 1445 als Novize in das grofle, um
1282 gegriindete, angesehene Kloster der Dominikaner in Schiettstadt ein und absol-
vierte dort das philosophische Grundstudium.”™ Seitdem bezeichnete er sich als Bruder
Heinrich aus Schlettstadt, als der er in den ersten urkundlichen Erwdhnungen - und
gelegentlich bis an sein Lebensende - auftrat. Ob es richtig ist, dass er bereits 1458 in
Straiburg als Beichtvater bei der Hinrichtung des Waldenserbischofs Friedrich Reiser
mitwirkte, wie er in seinem »Tractatus contra errores« behaupten sollte, entzieht sich
der Nachprifbarkeit.* Um 1460 muss er nach Rom gereist sein, wie aus seinem Exem-
pel iber den besessenen Priester aus Bohmen hervorgeht.® Im Jahr 1473 zog er sich
eine Gefdangnisstrafe wegen offentlicher Angriffe auf den regierenden Kaiser Friedrich
lll.2u, von der ihn dann am 15.Juni 1474 das in Rom tagende Generalkapitel des Ordens
entband. In der entsprechenden Urkunde, in der er als »frater Henricus de Sletstats be-
zeichnet wird, werden erstmals seine engen Beziehungen zur Ordensleitung und zur
Kurie sichtbar. Denn am gleichen Tag wurde ihm die Befugnis zur Inquisition erteilt, au-
Berdem das Recht, sich selbst Konvent und Beichtvater auszusuchen und alle Vorrechte
eines Magisters der Theologie in Anspruch zu nehmen.® Unklar bleibt, inwieweit Kra-
mer in den ndchsten Jahren von der Befugnis zur Inquisition Gebrauch gemacht hat.
Seine Mitwirkung an Hexenprozessen in Heidelberg im Jahr 1475, die in der Chronik
des Mathias Widman (? - 1476) von Kemnath Gberliefert sind, gilt wegen haufiger Rom-
aufenthalte in diesen Jahren als spekulativ.®

Bruder Heinrich bei der Judenverfolgung in Trient

Allerdings blieb Kramer nicht stindig in der Heiligen Stadt. Auf dem Riickweg nach
Schlettstadt wohnte er 1475 in Trient einem Inquisitionsverfahren bei, mit dem man
ihn bisher nicht in Verbindung gebracht hat, der jedoch das Bild seiner Persénlichkeit
abrundet. Gemeint ist der Ritualmordprozess gegen die Judengemeinde der Bischofs-
stadt Trient nach dem plétzlichen Tod eines zweijahrigen Jungen namens Simon, Schn
des Gerbers Johann Unferdorben. Geflihrt wurde der Prozess vom Stadtrat bzw. dessen
Richter, dem Podesta Johannes de Salis von Brescia, nachdem die Biirgerschaft durch
antisemitische Hetzpredigten des Franziskaners Bernardin de Feltre aufgeheizt worden
war. Der Prozess wurde unterstiitzt vom Stadtherrn, dem regierenden Flrstbischof Jo-
hannes IV. Hinderbach (1418~ 1486, reg. 1465 - 1486) von Trient. Schwierigkeiten be-
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reitete dabei, dass der papstliche Kommissar Giovan Battista dei Giudici, Bischof von
Ventimiglia, nach seinem Studium der Indizien und Zeugenaussagen nicht von der
RechtmaBigkeit der Vorwiirfe tiberzeugt war und den sofortigen Abbruch des Prozes-
ses forderte. Gegen diesen Vertreter der Kurie musste ein wirksames Gegenargument
gefunden werden. Der Bischof beauftragte daher den Bruder Heinrich aus Schlettstadt,
zur Legitimation seiner Judenverfolgung Vergleichsbefunde iiber friihere Ritualmord-
prozesse zu beschaffen. Wenig spater héren wir von den Orten in Oberdeutschland,
die spater im Hexenhammer eine Rolle spielen sollten. Am 3. Oktober 1475 traf Hein-
rich Kramer in Ravensburg ein®, wo er mit Hilfe dreier kaiserlicher Notare aus Konstanz
Material Giber einen lokalen Ritualmordprozess zusammentrug. Kramer knipfte beson-
dere Beziehungen zu Funktiondren der Didzese Konstanz, die wihrend der Amtszeit
des Bischofs Otto Truchsess von Waldburg-Sonnenberg (amt. 1475 - 1490) den Schwer-
punkt seiner Hexeninquisition bilden solite. Von Ravensburg aus reiste Kramer in die
Reichsstadt Pfullendorf und die vorderdsterreichischen Stidte Endingen und Freiburg
im Breisgau. Mit den gesammelten Zeugnissen kehrte er nach Trient zuriick.®® Als im
Januar 1476 die Hinrichtungen begannen, war der Dominikaner immer noch da, um
Juden der Trienter Gemeinde vor ihrer Hinrichtung zur Annahme des christlichen Glau-
bens zu bewegen und die Taufen durchzufiihren

Kramers Trienter Engagement ist auch im Hinblick auf die Hexenfrage von Interesse,
denn den Juden wurden Verbrechen angelastet, die denen der Hexen ihnelten. An-
geblich verunehrten sie den Leib Christi in der Hostie, verspotteten die Mutter Gottes,
toteten in Ritualmorden kleine Kinder, um mit ihnen Zauberei zu veriiben, wobei die
Mystik des Blutes wie bei der Eucharistiefeier eine besondere Rolle spielte.”” Uberhaupt
harrt die Gleichsetzung von Juden und Hexen durch die spatmittelalterliche Inquisiti-
on noch der weiteren Erforschung. Wie Carlo Ginzburg hervorgehoben hat, wurden die
angeblichen Versammlungen der Hexen friih mit denen der Juden verglichen und da-
her in lateinischen Traktaten — und spéter in allen européischen Sprachen - mit den Be-
griffen »Synagoge« oder »Sabbat« bezeichnet.® Heinrich Kramer entwickelte im Herbst
1485 wahrend seiner Innsbrucker Hexeninquisition ein erhebliches Interesse an der ge-
tauften Jidin Ennel Notterin. Ihr Fall taucht in stark entstellter Form im »Hexenham-
mer« auf. Obwohl es dafiir in den Prozessakten keinen Anhaltspunkt gibt, wird sie bei
Heinrich Kramer zur Lehrmeisterin der Tiroler Hexen.®* Der Einfluss der Dominikaner
oder vielleicht sogar Kramers bei den Judenvertreibungen aus den Reichsstidten im
Elsal3 - etwa aus Schlettstadt 1479 - ist noch nicht erforscht und kénnte Uberraschun-
gen bergen.®
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Die Hexeninquisition in der Didzese Konstanz

Bei seinem nachsten Auftritt in Rom wurde »Heinrico Institorise am 3. Marz 1478 zum
»inquisitor per totam Alemaniam superiorem« ernannt®, also zum papstlichen Inqui-
sitor flir ganz Oberdeutschland, worunter man das gesamte deutschsprachige Gebiet
zwischen B&hmen und Frankreich inklusive Vorderbsterreich, die deutschsprachige
Schweiz und das Elsal verstand.

Der grifite Erfolg scheint dem Hexenverfolger nach den Angaben des »Hexenham-
mers« in der Didzese Konstanz zur Amtszeit des Bischofs Otto Truchsess von Waldburg-
Sonnenberg (amt. 1475 - 1491) beschieden gewesen zu sein. Kramer verkindet stolz,in
dieser Didzese seien in den vergangenen flnf Jahren, also im Zeitraum von 1481 - 1485
nicht weniger als 48 Frauen als Hexen verbrannt worden,* Weil im Hexenhammer
selbst weit weniger Verbrennungen einzeln aufgefiihrt werden, hat Eric Wilson diese
Zahl in Zweifel gezogen und die These aufgestellt, darin seien die 41 Verbrennungen
des Inquisitors von Como enthalten. In der DiGzese Konstanz seien folglich sieben Frau-
en als Hexen hingerichtet worden.* Dieses Argument leuchtet allerdings nicht nur we-
gen des Aufbaus der Textpassage nicht ein.Wenn Kramer subsumiert hitte, dann sicher
Hexenprozesse aus dem nahen Umland oder Prozesse, die in der DiGzese Konstanz - sie
reichte immerhin weit in die Schweiz hinein - von weltlichen Gerichten gefiihrt wor-
den sind.Fiir die Glaubhaftigkeit der Zahl sprechen die Einzelheiten, die Kramer aus der
Region zu berichten weil}. Ein gutes Beispiel dafiir ist die im »Hexenhammer« erwihnte
Inquisition in der Reichsstadt Ravensburg. Hier lassen sich nicht nur die Namen der ver-
brannten Frauen rekonstruieren, Agnes Bader und Anna Mindelheimer. Der Name des
Blirgermeisters (»gelre«) ist eine Verballhornung seines aktenkundigen Konrad Gald-
rich von Sigmarshofen (ca. 1430 - 1500). Und die im »Hexenhammer« erwahnte Ortsbe-
zeichnung »kupen« ist in der lokalen Topografie als »Kuppelnau« bis heute ein Begriff.*
AuBerdem zeigt ein Quellenfund von 56nke Lorenz, wie liickenhaft unsere Kenntnisse
liber die Vorgdnge in der Didzese Konstanz noch sind.In einem Brief vom Sommer 1484
berichtet der Inquisitor von einem Kollegen, »der do fil hat der Hegxen im Brysgouw
lossen vorziten brennens, also im Breisgau in der Didzese Konstanz,™

Nicht weniger als 22 Exempel im »Hexenhammer« beziehen sich auf Orte dieser Dig-
zese, weit mehr als auf die anderen acht erwdhnten Dizesen Basel, Brixen, Freising,
Mainz, Regensburg, Speyer, Straburg und Worms. Hexenverbrennungen fiihrt Kramer
iberhaupt nur aus drei dieser neun Didzesen an, ndmlich aus Basel, Stralburg und
Konstanz. Wann in der Ditzese Konstanz die Hexeninquisition begann, ist unklar, weil
die Quellen vor dem Beginn des Aktenzeitalters spérlich fliefen und die Nachrichten
in Chroniken oder Amtsrechnungen - wenn tiberhaupt - nur Gber lokale Hinrichtun-
gen berichten. Bei einer Hexenverbrennung nach einem Hagelwetter in der vorderis-
terreichischen Stadt Waldshut nahm 1479 Johann Gremper teil, der spitere Kaplan von
Liebfrauen in Ravensburg, den Kramer finf Jahre spater in die Hexenbulle aufnehmen
lief.* Mdglicherweise ist dies dieselbe Waldshuter Hexenverbrennung, Gber die Kramer
im »Hexenhammer« berichtet”, vielleicht stand bereits diese Inguisition unter seiner
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Leitung, doch vielleicht gab es dort auch noch einen weiteren Prozess. Die Quellenlage
lasst eine prazisere Beurteilung nicht zu. Unbestimmbar bleiben Hexenverbrennungen,
die der Inquisitor pauschal »im Gebiet des Schwarzwaldes« lokalisiert.™ Unglaubwiir-
dig sind sie deswegen nicht,denn die Hochgerichtsbarkeit war dort zersplittert und die
Quellenlage ist gerade fir diese Kleinterritorien uniibersichtlich. Auch eine Hexenver-
brennung, die der sHexenhammer« schlicht und einfach »Schwaben« zurechnet, dirf-
te auf die Konstanzer Didzese entfallen.™ Wann sich die Hinrichtung des erwahnten
Zauberers in der Herrschaft Hohenzollern zugetragen hat, ist nicht ersichtlich.'™ Einige
Exermnpel - etwa bei Lindau oder in Meersburg - berichten {iber Hexerei, erwdhnen je-
doch keine Verbrennung. Kramer spricht aber ausdriicklich davon, dass der Eindruck,
die Didzese Konstanz stecke so voller Hexen, dadurch entstanden sei, weil gerade hier
die Inquisition am grindlichsten gearbeitet habe.'" Bei einigen Urteilen ist unklar,
ob ein Inquisitor beteiligt gewesen ist. In Konstanz wurde 1483 laut Ratsbuch eine
Ursel Hanerin wegen Hexerei verbrannt, von einer Anna Iselin ist der Urfehdeschwur
dberliefert,’™ Dass sich Kramer in der Stadt Konstanz aufgehalten hat, kann mit dem
neuen Quellenfund nachgewiesen werden'®, doch taucht er in den stadtischen Quel-
len nicht auf. Dass dies nichts beweist, werden wir am Ravensburger Beispiel sehen. In
der Reichsherrschaft Bohlingen der Grafen von Sulz wurden im selben Jahr zwei Frauen
aus dem Dorf lznang stdlich von Radolfzell am Bodensee verbrannt, eine dritte freige-
lassen. Wie kompliziert die Gerichtsverhaltnisse waren, kann man daran sehen, dass der
Prozess in Stockach stattfand, der Hauptort der vorderdsterreichischen Landgrafschaft
Nellenburg.'™

Mit der Hexeninquisition in der oberschwabischen Reichstadt Ravensburg gewinnen
wir im Jahr der papstlichen Hexenbulle erstmals sicheren Boden. Wichtigste Quelle da-
fiir ist ein von dem Stuttgarter Archivar Karl Otto Miller edierter Brief des Blrgermeis-
ters Konrad Galdrich vom 17. Dezember 1484, der eine Anfrage Erzherzog Sigmunds
von Osterreich wegen der Ravensburger Hexeninquisition beantwortete, Diese im Ti-
roler Landesarchiv in innsbruck erhaltene Quelle enthalt eine Beschreibung, wie »ain
Doctor Predigerordens« in ihre Stadt gekommen sei, um eine Inquisition gegen die
sHechsen und Unholden« abzuhalten. In Frage kommt nur Kramer, da sich Sprenger
in Kéin aufhielt’™ Vor dem Stadtrat habe er sich mit einer papstlichen Bulle ausgewie-
sen und diese sei in Abschriften und Kopien an den Kirchtiiren 6ffentlich angeschlagen
worden.'™ Daraufhin habe der Inquisitor mehrere Tage von den Kanzeln gepredigt mit
folgendem Inhalt: »Wer der oder die wiren, die irgendwelche Hexen oder Unholden
wilssten oder von jemand gehort hitten, die jemand wiissten oder in Argwohn hatten,
oder die einen schlechten Leumund hatten, oder wo jemand Schaden an Menschen
oder Vieh geschehen sei und man auf jemanden einen Verdacht hatte, die soliten zu
Gehorsam des obengenannten Gebots — ndmlich der papstlichen Bulle - zu thm, dem
Inquisitor kommen, und ihm solche der Hexerei wegen verddchtigen oder (bel beleu-
mundeten Personen angeben mit allen Einzeltheiten, was man von ihr wisse, gesehen
oder von anderen Leuten gehort habe«. Daraufhin sei ein grofier Zulauf von Leuten
entstanden, und es seien zahlreiche Frauen und Méanner zu dem Inquisitor gegangen,
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In Teil If, Kapitel XV des Hexenhammers wird die Hexenverfalgung in Ravens-
burg ausfiihrlich thematisiert. Erstausgabe von 1486,
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Dieser habe ihre Aussagen zu Protokoll genommen und habe sie dann darauf vereidigt.
Aufgrund dieses Beweismaterials nahm der Ravensburger Stadtrat im Oktober 1484
Verhaftungen vor. Von etlichen im Stadtgefangnis eingekerkerten Frauen hatten aller-
dings nur zwei gestanden, dass sie sich dem Teufel ergeben, auch dass sie Hagel und
Unwetter gemacht hatten, Vieh und Leute geldhmt und versehrt hatten und »vil ander
derglich Zobri Gespenstes vil lar und Zit getribens. Diese beiden Frauen habe man mit
dem Feuer richten lassen.'™ Es handelt sich um die im sHexenhammer« mehrfach er-
wahnten Fille der Agnes Bader und der Anna Mindelheimer.'™

Der Hexenhammer schweigt sich allerdings darliber aus, dass es bei diesen beiden Ver-
brennungen geblieben ist, Die Urfehdebriefe im Stadtarchiv Ravensburg, die sich Uber
die Jahre 1484 bis 1490 verteilen, namlich Gber die gesamte Amtszeit des Biirgermeis-
ters Galdrich, zeigen, dass andere verhaftete Frauen freigelassen werden mussten und
angesehene Birger fir sie gebldrgt haben.' Die Urfehdebriefe enthalten - wie in Kon-
stanz - durchweg keinen Hinweis auf die Tatigkeit des Inquisitors. In der auf Pergament
niedergeschriebenen Urfehde der Els Frauendienst ist am 23. Oktober 1484 - wie in
allen spateren Ravensburger Urfehden — nur von der stédtischen Obrigkeit die Rede,
namlich von »Blrgermeister und Rat zu Ravensburge. In deren Gefangnis hatte die Frau
gesessen, und diese waren letztlich flr ihre Inhaftierung und ihre Freilassung verant-
wortlich.'" Auch im Falle einer Verurteilung hatten wir vermutlich im Endurteil nur von
der stadtischen Obrigkeit gelesen. Wenn jedoch die Tatigkeit des Inquisitors, von der
wir in diesem Fall mit Sicherheit wissen, aus den juristischen Dokumenten nicht ersicht-
lich wird, dann muss dies zu einer Neubewertung auch anderer Quellenfunde fiihren,
etwa in Bezug auf die Hexenprozesse in Stockach oder Konstanz. Bei jedem Hexenpro-
zess der Region miissen wir in den frihen 1480er Jahren damit rechnen, dass im Hin-
tergrund der Inquisitor gewirkt haben konnte.

Wie Wilson hervorhebt, wird der Ravensburger Hexenverbrennung im »Hexenham-
mer« (berproportional viel Raum gewidmet.""" Dies bedeutet jedoch nicht, dass es kei-
ne weiteren Prozesse gegeben hat. Welche Territorien in der DiGzese Konstanz von He-
xeninguisitionen Kramers betroffen waren, bedarf noch der Klarung. Gute Kandidaten
dafiir sind die ausgedehnten Gebiete der Verwandten des Konstanzer Bischofs, der
drei Linien der Truchsessen von Waldburg, die bis 1486 (berdies Inhaber der Landvog-
tei Oberschwaben und damit neben den Habsburgern, Wittelsbachern, Badenern und
Wirttembergern zu den méachtigsten Flrsten im deutschen Sidwesten zidhlten.'

Ein Urfehdebrief vomn 29, September 1484 aus dem Gericht Unterthingau im Flrststift
Kempten,in dem sich unter Flrstabt Johann von Riedheim (amt. 1481 - 1507) ein Mann
erfolgreich gegen eine Hexereibeschuldigung zur Wehr setzte, konnte auch hier auf
weitere Prozesse hindeuten.'” Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis
auf eine nicht genau datierbare Hexenverbrennung in Immenstadt im Allgdu, dem
Hauptort der Grafschaft Rothenfels bzw. ihres Inhabers Hugo XlIl. von Montfort-Tett-
nang zu Rothenfels (?-1491).""* Nicht einverstanden sein konnte Kramer dagegen mit
dem Verlauf eines Hexenprozesses des Grafen Heinrich von Flrstenberg (7 - 1499), der
die hexereiverdachtige Anna Henni aus Rétenbach im Schwarzwald am 14. Marz 1485
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nach einem eigentlich nicht mehr zeitgemaRen Gottesurteil freilieR. Auf diesen Fall
kommt der Inguisitor in seinem sHexenhammer« gleich mehrfach zu sprechen.'"*

Die pépstliche Aufforderung an den neuen Mainzer Erzbischof Berthold von Henne-
berg (1442-1504, reg. 1484-1504) vom selben Tag, die Inquisitoren zu unterstiitzen,
wird man eher als Hinweis darauf lesen kénnen, dass dies bisher nicht geschehen
war.""® Als Metropolitan der Bischife von StraBburg, Konstanz, Augsburg und Speyer
war der Mainzer Erzbischof fiir den Inquisitor von eminenter Bedeutung. Allerdings
gibt es keinerlei Anzeichen dafir, dass sich der reichspolitisch so aktive Mainzer Kur-
first dadurch hat beeindrucken lassen.

Alles in allem zeigt sich, dass man im Allgdu und Oberschwaben von einer regelrechten
Verfolgungswelle sprechen muss, die verstandlich werden ldsst, warum man noch im
frihen 16. Jahrhundert in ganz Stddeutschland von dort die Scharfrichter fiir Hexen-
prozesse bezog, so etwa die Reichsstadt Memmingen bei ihrem ersten Hexenprozess.
Im Allgau galt dies speziell fiir die Henker der Stidte Saulgau und Waldsee, beide im
Pfandbesitz der Truchsessen von Waldburg."” Vielleicht waren sie es, die auch in Ra-
vensburg tétig gewesen waren. Ahnliches gilt fir den Schwarzwald, wo in der Ritter-
herrschaft Diersburg, einem badischen Lehen stdlich von Offenburg im Schwarzwald,
der Ritter Hans Roder am 29. August 1486 zwei Frauen zum Feuertod verurteilen lief,
deren Gestandnisse Anklange an einige Passagen im sHexenhammer« aufweisen, etwa
beim Milchzauber.'* In Oberdeutschland hatten die Scharfrichter wihrend der Wir-
kungszeit Heinrich Kramers ihr geheimes Wissen bei der Folterung von als Hexen ver-
dachtigten Menschen erwerben kdnnen, insbesondere was die Uberwindung der Zau-
berkunst der Verschwiegenheit - das »maleficium taciturnitatis« - anbetraf, die auch
im »Hexenhammer« eine so grofe Rolle spielte. Der Gebrauch von Weihwasser, geweih-
tem Salz, geweihtem Wachs oder geweihten Kerzen, das Aufheben der Hexen vom Bo-
den und die Rasur aller Kérperhaare, alles im »Hexenhammer« erwidhnt,'"” die Scharf-
richter kannten die Anwendung jedoch aus der Praxis. Dies machte sie zu gefragten
Spezialisten, denn Hexenprozesse waren offenbar die schwierigsten aller Strafprozesse,
da hier in sehr direkter Form die Machte des Guten gegen die des Bésen zu kimpfen
schienen.

Die gescheiterte Verfolgung in der Ditzese Brixen

Den unmittelbaren Anlass zur Abfassung des »Hexenhammers« gab, wie wir heute wis-
sen, das Scheitern einer groBangelegten Hexeninquisition in der Tiroler Hauptstadt In-
nsbruck im Herbst 1485. Da diese sensationelle Episode inzwischen breit dokumentiert
ist'*, sollen hier nur die Grundziige zur Darstellung gelangen. Die Veroffentlichung der
Hexenbulle im Bistum Brixen am 23, Juli 1485 bildete den férmlichen Auftakt der In-
quisition, auf den die Predigten Kramers von den Kanzeln der Hauptkirchen folgten.
Vom 9. August bis zum 14. September fiihrte der Inquisitor die Zeugenvernehmungen
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durch, die das Material fur die Hexenverfolgung liefern sollten. Verdéchtig waren dem-
nach ca. 50 Personen.'* Kramer liel dann sieben Frauen verhaften und begann mit
dem Verhor der Verddchtigien und der Zeugen, das sich vom 4. Oktober bis zum 21,
Oktober 1485 erstreckte. Bereits am vierten Prozesstag, dem 7. Oktober 1485, ersuchte
der Erzherzog den Bischof von Brixen dringend, einen rechtsgelehrten Kommissar als
Vertreter zu dem Hexenprozess zu entsenden. Der Bischof folgte diesem Ersuchen mit
der Abordnung des Lizentiaten Sigmund Saumer, der als Pfarrer in Axams fungierte. In
dessen Instruktion l3sst der Bischof durchblicken, dass er mit der Prozessfilhrung nicht
einverstanden sei und nicht an das den Frauen vorgeworfene Verbrechen glaube. In
der Folge nahm auch Saumer, gelegentlich auch ein herzoglicher Beobachter, an den
Verhoren teil.'*

Die Berichte des Prozessbeobachters fiihrten Ende Oktober zum Einschreiten des Bi-
schofs. Die bischofliche Seite schaltete, nachdem sie an einem Verhor des Inquisitors
teilgenommen hatte, mit dem Arzt und Juristen Dr. Johann Merwais von Wendingen
einen tlchtigen Verteidiger ein, dem - nach Protesten Kramers - im Eilverfahren alle
sieben Angeklagten ihre Vollmacht erteilten. Nun kippte das Verfahren. Merwais erhob
gegen die Prozessflihrung des Inquisitors wegen formaler Mangel eine in finf Punkten
prazisierte Nullititsbeschwerde. Daraufhin kam es zu einem scharfen Wortwechsel zwi-
schen dem Inquisitor und dem Anwalt, in dessen Verlauf dieser Kramer als »suspekt«
bezeichnete und den Bischof von Freising, Sixtus von Tannberg (1473 - 1495), oder des-
sen Generalvikar als Schiedsrichter vorschlug. Weiter erteilte er seinen Klienten Wei-
sung, auf Fragen des Inquisitors kiinftig das Zeugnis zu verweigern. Zuletzt pladierte
Merwais in einer mutigen Attacke dafiir, alle Angeklagten freizulassen und stattdessen
den Inquisitor selbst in Gewahrsam nehmen zu lassen.'?

Nach scharfen Auseinandersetzungen konnte sich am 31. Oktober schliefllich die bi-
schifliche Seite durchsetzen: Im Anschluss an diese letzte Kontroverse verkiindete der
Vertreter des Bischofs, Christian Turner, das Endurteil: Er folgte dem Plidoyer des An-
walts und erklédrte den Prozess fir nichtig, da er nicht nach Recht und Gesetz gefiihrt
worden sei. Die Frauen sollten freigelassen werden, allerdings wegen der bestehenden
Verdachtsmomente zur Stellung von Biirgen verpflichtet werden. Der Anwalt erklarte
sich damit einverstanden. Turner setzte daraufhin das Urteil in Kraft und erklarte den
Prozess fiir abgeschlossen. In einem nédchsten Schritt erklarte er kraft seiner bischéfli-
chen Vollmacht die Ermachtigung des Inquisitors in der Diézese Brixen far erloschen
und verlangte die Riickgabe der Urkunde vom 23. Juli. Dagegen straubte sich Kramer,
der wegen der ihm drohenden Kostenlast besorgt war. Seine Absicht, zur Kostende-
ckung das Vermogen der Angeklagten heranzuziehen, wurde abgelehnt. Offenbar hat-
te neben dem Bischof auch der Landesfiirst im Hintergrund Regie gefiihrt. Er beschied
noch am selben Tag das ganze Gericht an seinen Hof und rdumte mit der Kosteniiber-
nahme das letzte Hindernis zum Abschluss des Verfahrens aus dem Weg,'*

Zum Erstaunen des Bischofs fiihrte die demitigende Demission Kramers — am 2. No-
vember 1485 wurden alle Frauen gegen Urfehdeschwur freigelassen - nicht zu sei-
nem Verschwinden aus der Dibzese.Vielmehr arbeitete er an einer Gegendarstellung,
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welche den Bischof zu einer Wiederaufnahme der Hexenverfolgung bewegen sollte.'*
Dafiir bestand jedoch keinerlei Aussicht. Bischof Georg forderte vielmehr den Inquisi-
tor mit Schreiben vom 14. November 1485 férmlich und mit deutlichen Worten zum
Verlassen seiner Didzese auf, und informierte auch den Stadtpfarrer von Innsbruck da-
von.'*” Kramer arbeitete jedoch weiter in Innsbruck an seiner Version der Innsbrucker
Inquisition. Seinen Plan zur Wiederaufnahme der Verfolgung trug er schlieBlich dem
Bischof in Gegenwart des Domkapitels in Brixen vor. Auf diesen Vorgang bezieht sich
das beriihmte Schreiben des Bischofs vom 14. Februar 1486 an den ansonsten unbe-
kannten Chorherrn Nikolaus: »Lieber Brueder Niclas, ... Mich verdrewst des miinchs gar
vast im bistumb ... Ich find in des babstes Bullen, dal er bey vil babsten ist vor inqui-
sitor gewesen, er bedunckt mich aber propter senium gantz chindisch sein worden,
als ich in hie zu Brichsen gehért hab cum capitulo. Ich hab im geraten, das er solt in
sein closter ziehen und da beleiben. |pse realiter mihi delirare videtur, er wolt vielleicht
noch geren in der frawn sachen handeln, ich lass in aber darzue nit chémmen, so er
vor als vast erriert hat in seinem process ...«. Der Bischof, soviel erhellt aus diesen be-
merkenswerten Zeilen, hielt den gefahrlichen Fanatiker schlicht fiir verriickt (srealiter
mihi delirare videtur«) und wollte ihn nur so schnell wie maglich loswerden.'** Niklas
musste dem Inquisitor ein unter demselben Datum verfasstes Schreiben des Bischofs
mit einer ultimativen Aufforderung zum Verlassen der Ditzese liberbringen und ihm
mundlich verdeutlichen, dass seine weitere Anwesenheit unerwiinscht war. In seinem
bemerkenswerten Schreiben an Kramer erwihnt der Bischof tiberdies, dass bei einer
Verzégerung seiner Abreise niemand mehr seinen Schutz gegen Angriffe von Freun-
den und Verwandten der verdichtigten Frauen garantieren kénne. Er solle in sein
Kloster ziehen und aufhoren, andere zu beldstigen.' Erst jetzt verlieRR der Inquisitor
die Diozese Brixen.

Die Umsténde der Abfassung des »Hexenhammers«

Die gescheiterte Innsbrucker Hexeninquisition bildete den zeitgeschichtlichen Hinter-
grund und unmittelbaren Anlass zur Abfassung des »Malleus maleficarume. Dass die-
ses Werk in der Hauptsache 1486 geschrieben worden sein muss, geht aus mehreren
Stellen des Buches hervor. 50 heiBit es iiber die Hexenverfolgungen des Inquisitors von
Como im Jahr 1485, diese hatten »im jiingst vergangenen Jahr stattgefunden«'®, Die
Hexenverfolgung in Ravensburg im Herbst 1484 wird dagegen mit: »vor kaum drei Jah-
ren« etwas weniger prazise datiert.”' Diese Angaben im Text passen zusammen mit
dem, was sich Uber die Person des Autors rekonstruieren lasst. Wie erwahnt, war Kra-
mer nach der Freilassung der verdachtigten Frauen Anfang November 1485 in Inns-
bruck mit seiner Stellungnahme an den Bischof von Brixen befasst. Diese wurde zur
Vorarbeit des »Hexenhammers«. Moglicherweise hat Kramer die systematische Ausar-
beitung des Buches (iberhaupt erst nach seiner Abreise aus Tirol im Februar 1487 be-
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gonnen. Zum Abschluss gebracht wurde der »Malleus maleficarume mit ziemlicher Si-
cherheit in Speyer, wo dem Autor ein weiteres Dominikanerkloster, das zur oberdeut-
schen Kongregation der Konventualen gehérte, als Domizil dienen konnte. Man darf es
wohl als auffdllig bezeichnen, dass Kramer die observanten Kloster der Provinz Teuto-
nia mied und stattdessen zwischen 1485 und 1495 - soweit bekannt - die Kongrega-
tionen in Salzburg und Augsburg als Wirkungsstatten auswahlite, wo er sich dem Ein-
fluss des Ordensprovinzials Sprenger besser entziehen konnte. Méglicherweise hat zur
Wahl von Speyer beigetragen, dass hier mit Jakob Wimpfeling (1450 - 1528) ein ande-
rer Schlettstadter als Stadtprediger wirkte.'* Der Aufenthalt Kramers in der Reichsstadt
am Rhein, in welcher der Speyrer Bischof Ludwig von Helmstadt (amt. 1478 -1504)
nur noch geringe Rechte besall'*, dirfte die zahlreichen Exempel aus Speyer und Um-
gebung erklaren, die meist aus der jingsten Vergangenheit stammen, wie der Autor
selbst hervorhebt."* Auch ihre Stellung im Text spricht fir eine spéte Einfigung, stehen
sie doch haufig in den irreguléren, spat eingefiigten Teilen des Textes. Schliefilich gibt
es auch ein quantitatives Argument: Die Speyrer Exempel machen immerhin mehr als
zehn Prozent aller aus eigener Erfahrung zitierten Beispiele im »sHexenhammers aus.'™
Speyer besal zwar nie die Bedeutung der oberdeutschen Metropolen Augsburg, Nirn-
berg oder Strallburg, gehdrte aber mit ca. 8000 Einwohnern zu den mittelgroRen Stid-
ten des »Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation«. Wegen ihrer zentralen Lage,
ihrem beriihmten Rheinlbergang und dem gewaltigen Kaiserdom spielte die Reichs-
stadt zudem eine erhebliche politische Rolle.” Der fiir den 21. September 1486 nach
Speyer einberufene Stadtetag hatte wegen der erwarteten Beschliisse zur Steuerbewil-
ligung fir den kommenden Reichstag eine solche Bedeutung, dass Kaiser Friedrich Il
sein personliches Kommen ankindigte. Am 8. Dezember traf er von Kéln her kommend
in Speyer ein, wo er bis zum Februar blieb.”” Freilich konnte der Dominikanerbruder
Heinrich aus der Anwesenheit des Kaisers, den er friiher schwer beleidigt hatte, kein
Kapital schlagen. Er wird diesem sogar wegen der frilheren Konfrontation bewusst aus-
gewichen sein. Jedenfalls verlieB er vor der Ankunft des Kaisers Speyer und wandte sich
an dessen Sohn Maximilian in Briissel, um sich seine Privilegien als Inquisitor bestitigen
zu lassen.”* Flr einen Aufenthalt Kramers in Speyer im Herbst 1486 spricht natiirlich
auch, dass er dort mit dem Drucker verhandeln und die Drucklegung des »Malleus«
vorbereiten konnte.Wenn es stimmt, dass Bruder Heinrich das Manuskript des »Hexen-
hammers« spdtestens im Oktober 1486 in der Druckerei abliefern musste, dann blieben
letztlich nur so wenige Wochen fiir Abfassung und Redaktion iibrig, dass es nicht er-
staunt, dass Kramer, der selbst Giber die Beschwernisse seines Alters klagt, den Uberblick
verloren hat, als er bis zum letzten méglichen Moment noch an seinem Text herumbas-
telte. Die Frage, wie er es iberhaupt von Februar bis Oktober 1486 schaffen konnte, ein
so umfangreiches Buch zu schreiben, lasst sich nur damit beantworten, dass ganze Pas-
sagen in den ersten beiden Teilen aus eigenen Predigten iibernommen werden konn-
ten, Notizen von Zitaten und Exempeln, die er fir diese Predigten angefertigt hatte,
wohl auch eigenen Exzerpten aus Schriften der Ordenstheologen Thomas von Aquin,
Antonin von Florenz und Johannes Nider. Passagen des dritten Teils konnte er den In-



108 Wolfgang Behringer

quisitionshandbiichern entnehmen, die auch schon in seine Innsbrucker Vorarbeiten
fiir den »Hexenhammer« Eingang gefunden hatten.

Warum es Heinrich Kramer derart pressierte, dass er zahllose logische und formale Feh-
ler in Kauf zu nehmen bereit war, konnen wir nur vermuten. Sicher wollte er das inns-
brucker Fiasko so rasch wie moglich ausbligeln, und ebenso sicher war ihm jetzt die
Hexenverfolgung ein dringliches persénliches Anliegen. Vielleicht glaubte er auch, auf
den im Februar 1486 auf dem Reichstag von Frankfurt gewahlten neuen -~ und noch
jungen - Kénig Maximilian 1. Einfluss nehmen zu miissen. Mit seiner Privilegierung im
November 1486 schien ein solches Kalkil ja tatsachlich aufzugehen.™ Hinzu kommt
jedoch ein anderes und vermutlich das wichtigste Motiv: Denn Bruder Heinrich wahn-
te wohl tatsachlich das Ende der Welt nahe, wie in der »Apologias angedeutet™, und
glaubte an die Notwendigkeit, in einer Art »letzten Schlachts den Heerscharen des Teu-
fels entgegentreten zu milssen. Kramer fiihrte das Buch der Apokalypse, die Offenba-
rung Johannis, die das Wiiten des Teufels in der Endzeit vorhersagt, an mehreren Stellen
des sHexenhammerse an.'' Und noch in seiner letzten Veroffentlichung, dem »Glau-
bensschild gegen die ketzerischen Waldenser«, wird seine apokalyptische Angst als
Motiv greifbar'®, auch hier mit direktem Hinweis auf die Ketzerei der Hexen, die mit
Zulassung Gottes erst in jingster Zeit entstanden sei und ein untriigliches Zeichen far
den Anbruch der Endzeit darstelle,'*

Inhalt des Werkes

Von den drei Teilen des sHexenhammers« haben die beiden ersten zum Ziel, die the-
ologische Maglichkeit des Hexenverbrechens aus den kirchlichen Autoritaten nachzu-
welsen und die reale Existenz des Hexenverbrechens aus historischen und zeitgends-
sischen Beispielen glaubhaft zu machen, Ziel ist es nicht nur, Zweifler zu Uberzeugen,
sondern Zweifel an der Existenz der Hexerei selbst als eine Art Ketzerei darzustellen,
da damit auch die Autorititen der Kirchenviter und letztlich der Kirche infragegestelit
wiirden. In den Mittelpunkt der Betrachtung wird allerdings nicht der Abfall von Gott
gestelit, wie dies bei anderen Ketzereien der Fall war, sondem der Schadenszauber, das
smaleficiume. Nach der Argumentation des sHexenhammers« impliziert jeder Scha-
denszauber, im weiteren Sinne tiberhaupt jede Form der Magie, wenn nicht des Aber-
glaubens, die sApostasies, den Abfall von Gott, der die Hexerei liberhaupt erst dem Zu-
griff der kirchlichen Ketzergesetzgebung erschliefit. Dabei vertritt der sHexenhammer«
die Auffassung, dass nicht allein die kirchlichen Gerichte fur dieses Delikt zustandig sei-
en, sondern auch die weltlichen Gerichte. Teil | des sHexenhammers« befasst sich mit
der Definition des Hexenverbrechens. In erster Linie geht es um den Nachweis, dass
die Verbrechen der Hexen real seien, da offenbar viele Zeitgenossen davon nicht Uber-
zeugt waren, wie in der papstlichen Bulle, in der »Apologia« und im »Malleus« wieder-
holt betont wird. Der »Hexenhammer« nennt auf der Basis von Augustinus und Thomas
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Darstellung einer Hexenverbrennung: der Teufel holt die Seelen der brennenden Frauen, 16. Jahrhundert.

von Aquin die Zulassung Gottes (Permissio Dei), die Mitwirkung des Teufels und den
Willen des Menschen als die drei entscheidenden Voraussetzungen fur die Wirksam-
keit der Hexerei. Wenn diese drei Bedingungen zusammentrafen, dann seien auch re-
ale Schiden als Folge der Hexerei méglich. Allerdings meinen die Hexen nur, dass sie
diese Schaden selbst verursachen. In Wirklichkeit ist es jedoch der Teufel, der ihre ma-
gischen Operationen als Zeichen nimmt, dass er tatig werden soll. Grundlage dieses Ta-
tigwerdens ist ein Vertrag zwischen Hexe und Teufel (Teufelspakt). Dieser kann entwe-
der ausdriicklich erfolgen (spactum expressume), oder aber stillschweigend (»pactum
tacitume). Bei Kramer ist dies regelmaBig bereits dann der Fall, wenn jemand mit einem
magischen Hilfsmittel etwas bewirken will: Da er wisse, dass er das nicht kann, gehe er
stillschweigend von einer Unterstlitzung durch einen Ddmon aus. In der Folge werden
einzelne, theologisch umstrittene Taten der Hexen diskutiert: Der Geschlechtsverkehr
zwischen Menschen und Damonen (Teufelsbuhlschaft)'®, die Verwandlung von Men-
schen in Tiere (Tierverwandlung),die Opferung von Kindern an den Teufel und ihre Ver-
arbeitung zu Hexensalben,

Teil Il des »Hexenhammers« ist unterteilt in zwei Teile bzw. »Hauptfragen«, deren Un-
terpunkte, die Kapitel, in der Nummerierung jeweils von vorne beginnen. Dies hat zur
Uniibersichtlichkeit dieses Werkes nicht wenig beigetragen. Die erste Hauptfrage (11/1)
lautet, wie man sich gegen Hexerei schiitzen kann. Hier geht es dem Autor um den
Nachweis, dass nur kirchliche Mittel zur Abwehr erlaubt seien, magische Gegenmittel
- wie etwa Amulette, Talismane, Zauberzettel, Zauberspriiche, etc. - jedoch einen Teu-
felspakt implizieren. Besonders exemplifiziert wird diese Feststellung an den Beispielen
des Impotenz- und Unfruchtbarkeitszaubers, dem Wettermachen und dem Milchdieb-
stahl. Jenseits der Systematik enthilt dieser Teil auch eine Abhandlung tber den He-
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xenflug. Die zweite Hauptfrage (I1/2) befasst sich mit den Arten, wie man Verhexungen
heilen oder beheben kann.Erneut geht es darum, dass nur kirchliche Heilmittel zuldssig
seien. Besser sei es deshalb, auch die schlimmsten Krankheiten geduldig zu ertragen,
als durch magische Gegenmittel auch noch das Seelenheil zu verspielen. Erneut geht
es dabei um Teufelsbuhlschaft, Impotenz- und Unfruchtbarkeitszauber, Liebeszauber,
Besessenheit und Wetterzauber. Gegenstand dieser beiden Kapitel ist auch eine Spe-
zifizierung der Malefizien, die von Zauberern und Hexen veriibt werden, Obwohl aus-
dricklich auch Ménner mit dieser Ketzerei in Verbindung gebracht werden, erfolgt ge-
rade in diesem Teil die Zuspitzung der Zielrichtung auf die Frauen, die durch ihre physi-
schen und psychischen Defekte besonders anfillig fiir die Versuchung des Teufels sei-
en.

Kernstiick der Theologie des sHexenhammers« bildet die auf Augustinus zurickgehen-
de und durch Thomas von Aquin ausgebaute Zeichentheorie, eine erkenntnistheore-
tisch interessante Konstruktion, die besagt, dass die Handlungen der Menschen oder
die Erscheinungen in der Natur nie das sind, was sie scheinen, sondern Zeichen fiir
himmlische oder démonische Aussagen, die allerdings nicht eindeutig verstandlich
sind, sondern der Deutung erst noch bediirfen. Interessant ist diese Gedankenkons-
truktion nicht zuletzt deshalb, weil sie aus theologischen Griinden jeder Form des Aber-
glaubens oder der Magie eine direkte materielle Wirksamkeit abspricht, es sei denn,
durch einen Kommunikationsvertrag mit einem Damon. Im Gegensatz zum modernen
Rationalismus, der auch die Existenz von Damonen bestreitet und damit die Wirksam-
keit jeder Magie, geht es Kramer gerade darum, die Allgegenwart der Ddmonen und
die aulerordentliche Geféahrlichkeit der Hexen nachzuweisen, Weil dem einige Bestim-
mungen des kanonischen Rechts entgegenstanden, vor allem der bereits erwdhnte
»Canon Episcopi« im »Decretum Gratiani«, finden wir iberraschenderweise, dass der
Inquisitor argumentativ haufig auf seine eigene Erfahrung insistiert, die »experientiae,
der er vertraut, obwohl er sie nach seiner eigenen Zeichentheorie auch hitte ablehnen
kdnnen. Schnyder hat in seiner Untersuchung ca. 250 Exempel herauspripariert, also
ausfihrlichere Erzahlungen, welche in besonderem MaRe die reale Macht des Teufels
und damit auch der Hexen beweisen sollen.'** Von diesen Exempeln stammen immer-
hin 75 (also ca. 30%) aus zeitgendssischer Erfahrung, also aus Geschichten, die Kramer
von vertrauenswiirdigen Leuten gehdrt haben oder auf die er bei seiner Tatigkeit als
Inquisitor gestolien sein will.

Im Teil lll des Buches wird die rechtspraktische Umsetzung des Hexenwahns geleistet,
Kramer geriert sich hier als gemeinrechtlicher Prozessualist, und sein erklartes Ziel ist
es, den weltlichen Richter vor Ort im Fiihren von Hexenprozessen zu unterweisen. Bei
dem Unternehmen, die Hexerei der Ketzerei zu subsumieren, kam ihm seine Erfahrung
als Ketzerinquisitor zugute. Und wenn man - véllig zutreffend - den spateren weltli-
chen Hexenprozess als sakularisierten Ketzerprozess bezeichnet, so hat Kramer dafiir
die entscheidenden Vorarbeiten geleistet. Dieser dritte Teil des »Malleus« steht ganz
im Zeichen des Indizien- und Beweisrechts. Wie im Ketzerprozess wird fir die Prozess-
leitung die Inguisitionsmaxime in Anspruch genommen, die eine Strafverfolgung von
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Amts wegen erméglichte. Ist heute eine solche Strafverfolgung von Amts wegen eine
Selbstverstandlichkeit, so war sie das im Mittelalter nicht. Hier bedurfte es grundsatz-
lich eines Kldgers, der eine Straftat durch Anklage (»accusatio«) vor Gericht zu bringen
und das Verfahren zu betreiben hatte. Die hierin liegende Ungerechtigkeit hatte be-
reits Papst Innozenz lll. erkannt und auf dem vierten Laterankonzil 1215 die Nachfor-
schung (»inguisitio«) von Amts wegen in das Kirchenrecht eingefiihrt. Hier sollte das
Gerucht(»fama«) die Funktion der Klage Gibernehmen, und dementsprechend spielte
das Gerlicht auch in Kramers prozessrechtlichen Ausfiihrungen eine maRBgebliche Rol-
le. Im reguldren Verfahren ging der Klager ein hohes Risiko ein, da die Beweislast ge-
genuber dem beklagten Tater bei ihm lag. Im Falle des Scheiterns in einem streng for-
malisierten Beweisverfahren drohten ihm selbst Strafen, schlimmstenfalls die, welche
der Beklagte im Fall der Uberfihrung zu erwarten gehabt hitte. Da gerade in Zaube-
reiprozessen der Beweis kaum zu filhren war, schreckte dieses Verfahren solche Klager
ab.Kramer plddierte deswegen dafiir, die schon im Ketzerprozess bewihrte Praxis, KI&-
ger zu bloBen Denunzianten oder Zeugen herabzustufen, auch im Hexenprozess anzu-
wenden.Die Minderung des Klagerrisikos steigerte die Anzeigefreudigkeit drastisch, da
jetzt anonym und risikolos missliebige Mitmenschen angezeigt und mit einem Ketzer-
prozess liberzogen werden konnten,

Zur Psychologie Heinrich Kramers

Die Psychologie des Hexeninquisitors hat bereits Sigmund Freud (1856 — 1939) beschif-
tigt, der im Jahre 1897 gegeniber Wilhelm Fliess die Begeisterung erwihnte, mit der er
im »Malleus maleficaruma lese.'* Wiahrend Gegner der Hexenverfolgungen wie Andrea
Alciati, Agrippa von Nettesheim, Johann Weyer oder Friedrich Spee Mitleid mit den Op-
fern empfinden konnten, pladierte der Inquisitor fiir eine riicksichtslose Ausrottung
der Glaubensfeinde. Und Bruder Heinrich konstruiert ein reiches Spektrum an Feinden:
Durch Publikationen oder Inquisitionen verfolgte er Waldenser, Hussiten, Béhmische
Brider, Taboriten, Juden, Hexen, die Beschiitzer der Hexen, iiberfromme Frauen, Vertre-
ter eucharistischer Irrlehren, Vertreter eines kaiserlichen Primats in der Christenheit und
Anhénger der Konzilsbewegung innerhalb der katholischen Kirche. Aber was verband
alle diese Gruppen? Jiirgen Petersohn hat in seinen =Aufschliissen zur Persénlichkeits-
struktur« des Inquisitors gezeigt, dass der Kampf um den reinen Glauben auch sprach-
lichim Zentrum seiner Bemiihungen stand, der Glaube war der »Schliisselbegriff seiner
Vorstellungen und des Handelns«.'"” Auch wenn Kramer vornehmlich als Hexenverfol-
ger in die Geschichte eingegangen ist, waren die Hexen fiir ihn doch nur ein Sonder-
fall von Glaubensfeinden. Die krause Etymologie von »femina« verdeutlicht allerdings,
dass sich der Glaube anhand physischer Merkmale auszudriicken vermochte und mit
seinem Glaubenskampf sexistische und - im Fall der Juden - rassistische Motive ver-
kniipft waren. Hexerei war bei Kramer wie die Erbsiinde erblich und wurde durch den
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initialen Pakt geradezu zu einer Familieneigenschaft, das bedeutet auch: einer kérper-
lichen Qualitat. Garant des Glaubens war natirlich nicht die - von Irrtimern verseuch-
te - Gemeinschaft der Glaubigen, auch nicht die Gemeinschaft der Glaubenshirten im
Konzil und schon gar nicht der Kaiser des »Heiligen Romischen Reiches«. Es war auch
nicht so sehr die Heilige Schrift oder das Kanonische Recht, die ja - wie im Falle der He-
xen - offenbar missverstandlich oder veraltet sein konnten. Allein der Papst verblrgte
als Stellvertreter Gottes die Reinheit des Glaubens.

Verunreinigung bedeutet, wie die Anthropologin Mary Douglas herausgearbeitet hat, in
vielen traditionellen Denksystemen eine Gefahr, der mit relativ grofiem Aufwand begeg-
net werden muss.'* In den Studien zur Charakterstruktur der autoritdren Personlichkeit
haben Sozialwissenschaftler und Sozialpsychologen seit den 1930er Jahren herauszu-
finden versucht, wodurch Gewaltbereitschaft gegenuber Minderheiten disponiert wird.
Auch hier bildet die tief liegende Angst vor Verunreinigung oder Unsauberkeit, das ent-
scheidende Movens fiir den erbitterten Krieg gegen das vermeintlich Bose. Dies gilt auch
fur den Bereich des Sexuellen, die fir diesen Inquisitor geradezu obsessive Bedeutung
angenommen hat. Der nahe liegende Gedanke, dies mit dem Zolibat in Verbindung zu
bringen, war natiirlich von jeher verlockend. Die Anzahl der Kapitel,in denen sich der Au-
tor demn Liebeszauber, von dem - wie er schreibt - sogar Abte betroffen sein konnten,
Impotenz, Pollution, weggehexten mannlichen Gliedern oder dem Geschlechtsverkehr
zwischen Menschen und Damonen widmet, spricht fir sich. In Teil | des Buches sind es
funf von 18 Kapiteln, in Teil Il sieben von 24."* Einen Hohepunkt fast im Wortsinn bildet
seine Wiedergabe einer Teufelsbuhlschaft unter freiem Himmel, wobei die Voyeure die
nackte Frau mit ihren charakteristischen Bewegungen wahrnahmen und erst nach dem
Ende des Aktes den Damon in Gestalt eines schwarzen Rauches,'™

Freilich kann es nicht darum gehen, Kramer zum bloflen Psychopathen zu stempeln.
Die idealtypische Konstellation, die seiner Ansicht nach einen Hexenprozess indizieren
sollte, war der, dass bei einem Konflikt einer der Akteure dem anderen ein Unheil an-
drohte oder nachwiinschte, das diesem friher oder spater tatsachlich wiederfuhr. Das
Drohen und Verwiinschen gehdrte aber zu den géngigen Konfliktbewaltigungsme-
chanismen, wenn ein Wunsch abgeschlagen oder sonst eine Erwartungshaltung ent-
tduscht wurde. Die Ausbildung psychosomatischer Symptome im Sinne einer konver-
sionshysterischen Symptomatik ist aber nach tiefenpsychologischen Erkenntnissen in
solchen Fallen ohne weiteres plausibel. Wie wir aus Forschungen zum Todeszauber in
Gesellschaften der Dritten Welt wissen, kann die Wirkung durchaus real sein, wenn das
Opfer an die Kraft der Verwiinschung glaubt. Mit Ricksicht darauf gewinnt der Hexen-
wahn ein reales Fundament, auch wenn die Projektion auf die Hexe irreal bleibt. Wie
sehr Kramer lbrigens selbst im magischen Denken verhaftet war, zeigt sich beim Ein-
satz apotropaischer Magie zum Schutz vor vermeintlichen Hexen. Hier ringt Kramer mit
der Moglichkeit, selbst kirchenrechtlich anstoRige Praktiken gutzuheifien.
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Anstieg der Hexenverfolgung zu Lebzeiten des Inquisitors

Dass Kramer wahrend der Niederschrift des »Hexenhammers« noch Zeit zu praktischer
Inquisitionstatigkeit fand, ist unwahrscheinlich. Nach der Publikation stellte sich Kra-
mer 1488 in Ediger an der Mosel in einer Urkunde als Inquisitor fiir die finf deutschen
Erzbistimer vor und betrieb - im Einklang mit den im Hexenhammer genannten Vor-
beugemitteln - die Errichtung eines Kreuzweges zur Abwehr der Hexengefahr.™' In-
wiefern er mit den Lothringer Verfolgungen, der Verfolgung in der Didzese Metz oder
den wenig spater ausbrechenden Hexenverfolgungen im Erzbistum Trier befasst ge-
wesen sein konnte, ist nicht geklart. Auffallend ist, dass der Henker Diebold Hartmann
im Jahr 1494 Gber die zurtickliegenden Kurtrierer Verfolgungen mit mehr als 30 Opfern
Details berichtet, die ganz im Einklang mit dem »Hexenhammer« stehen: Die Frauen
sollen bei ihrer Gefangennahme vom Boden aufgehoben, enthaart, neu eingekleidet
und mit Weihwasser und geweihtem Salz behandelt werden.'*? Als Kramer vom Magis-
trat der Reichsstadt Mimberg um ein Gutachten in der Hexenfrage gebeten wurde,
konnte der Inquisitor auf jingste Erfolge hinweisen. Jetzt ist nicht mehr nur - wie noch
1486 - von 48 verbrannten Hexen die Rede. »Bruoder Heinrich Kramer prediger Ordens,
doctor der heiligen Geschrifft und Bapstlicher Commisssarius und Inquisitore, als der
er sich in seinem Brief aus Augsburg vom 2. Oktober 1491 vorstellte, rihmte sich jetzt,
dass durch seinen Einsatz »bereits mehr als 200 Hexen aufgespurt und hingerichtet
worden« seien.'** Detailliertere Angaben bleibt Kramer schuldig. Selbst bei dem ange-
flihrten Hexenprozess in Konigstein im Elsall scheint es sich um ein Verfahren vor ei-
nem weltlichen Richter gehandelt zu haben.'**

Ob mit oder ohne den Inquisitor; Unverkennbar ist, dass die Hexenverfolgungen in Kra-
mers Zustandigkeitsbereich zu seinen Lebzeiten anstiegen, sicher begiinstigt durch die
Wiederkehr grofier Not Anfang der 1490er Jahre. Nach dem strengen Winter von 1491,
in dem der Rhein bei Speyer zehn Wochen lang zugefroren war, folgten Teuerung und
Pest." Im Sidwesten fanden 1491 Hexenprozesse in Veringen und Pforzheim statt,
1493 in Konstanz und 1495 in Stein am Rhein,'*® In Konstanz wurde 1495 eine Frau und
im wirttembergischen Brackenheim wurden 1497 mehrere »Unholde« verbrannt.'”
1493 wurde in der Reichsstadt Lindau eine Frau wegen Hexerei hingerichtet. Hexenpro-
zesse wurden jetzt auch im Slidosten gefiihrt, Gberliefert sind sie vor allem aus Regens-
burg und dem bayrischen Rentamt Burghausen.”™ Die endemischen Hexenprozesse
in der Schweiz hielten an. 1493 wurden Hexen in Zirich und in Freiburg/Fribourg ver-
brannt, wo sich eine Erstausgabe des sHexenhammers« in den Bestinden der Kanto-
nalbibliothek findet.” In Kramers Heimatstadt Schlettstadt verstarb 1499 die hexerei-
verdachtige Margaret Weinbumin in Haft."* Vom Oberrhein breitete sich das neue Ver-
folgungsmuster rheinabwarts (ber Trier in den Bereich der Erzditzese Koln aus, wo
nach 1499 umfangreiche Verfolgungen begannen. Binnen dreier Jahre hiren wir von
Hexenverbrennungen in Rheinberg, Angermund und Ratingen, Viersen und Gladbach,
Ahrweiler und Grevenbroich, Erkelenz und Brauweiler.Von dort aus wanderten die He-
xenprozesse entlang der Handelsstralle weiter in die Niederlande.'* Verbrennungen
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von Zauberinnen in Osnabriick und Braunschweig 1501 zeigen, dass jetzt auch in Nord-
deutschland eine hartere Gangart begann.'

Umfangreiche Verfolgungen ereigneten sich auch vor weltlichen Gerichten in den Do-
lomiten, im Val di Fiemme/Fleimstal (Cavalese) bei Trient, in Viéls am Schlern in Stdtirol.
Und in den italienischen Alpentdlern setzten papstliche Inquisitoren ihre Aktivitdten
fort, in der Lombardei etwa der Dominikaner Angelus von Verona, im Val Camonica bei
Brescia zuerst der Dominikaner, einflussreiche Surnmist und »Malleus«-Parteiganger Sil-
vester Prierias (1456 - 1523) und spéter sein Ordensbruder Georg von Casale, Umfang-
reich waren die Verfolgungen des dominikanischen Inquisitors Bernardo Rategno (ca.
1450-1510) in der Ditzese Como, dem Nachfolger des von Kramer oft zitierten Lauren-
tius von 5t. Agatha. Bernardos Berichte Gber seine Inquisitionstatigkeit wurden spdter
hadufig dem »Hexenhammer« beigegeben. Ursache fir seinen schriftstellerischen Fleil3
war wie im Falle Kramers der Rechtfertigungsdruck, unter den der Inquisitor von Como
seit 1505 geriet.'® Das Todesjahr Kramers markiert damit einen Umschwung in der Po-
litik der rémischen Kurie gegeniiber den Hexenverfolgungen. Bereits der »Hexenham-
mer« hatte davon abgeraten, Appellationen an den Heiligen Stuhl zuzulassen, da Kra-
mer die Skepsis der romischen Juristen wohl kannte. Mit den neuen Skandalen der In-
quisition von Como hatten die Hexenverfolgungen in Italien jedoch offenbar frih ihren
Hohepunkt dberschritten,'

Das gesamte Ausmal} der Hexenverfolgungen zwischen 1490 und 1520, also der Ge-
neration nach der Publikation des »Hexenhammerss, ist noch nicht systematisch er-
forscht. Dies liegt vor allem daran, dass die Fille der Quellen und die Masse der Hexen-
prozesse in den Jahrzehnten um 1600 den Blick auf die frihere Epoche verstellt hat.
Nicht erst seit heute stellt man sich (ibrigens die Frage, welches Ausmal die Verfolgun-
gen im Anschluss an die Publikation des sHexenhammers« gehabt haben kénnten. Der
bayrische Jurist Dr. Kaspar Lagus (1533 - 1606} dullerte dazu am Ende des 16. Jahrhun-
derts die Ansicht, es seien damals wohl 3000 Menschen in Oberdeutschland verbrannt
worden."™ Auch wenn vollig unklar ist, worauf diese - vermutlich Gberhdhte - Schat-
zung beruht, so zeigt sie doch, dass sich die vorreformatorische Verfolgungswelle ins
Gedachtnis eingegraben hatte.

Frihe Kritik am Hexenhammer

Dass der Verfolgungswahn des »*Hexenhammers« nicht nur leidenschaftliche Befirwor-
ter, sondern ebenso erbitterte Gegner gefunden hat, kann man nicht nur an den zahl-
reichen Bemerkungen im »Hexenhammer« selbst erkennen, Dieses Buch ist ja gerade
geschrieben worden, um diese Gegner zu bekampfen. Die Verketzerung der Verteidiger
wegen Hexerei verdachtigter Personen hat zweifellos das Meinungsklima beeinflusst,
gehdrte doch der Autor selbst jener vom Papst privilegierten Personengruppe an, die
Glaubensfeinde verfolgen konnten. Umso héher muss man es einschatzen, wenn zeitge-
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nossische Intellektuelle éffentlich gegen die Inguisitoren auftraten. Dazu gehdrten ne-
ben den engagierten Innsbrucker und Brixener Juristen und Theologen oder dem be-
reits erwahnten Passaver Domprediger Wann etwa der Konstanzer Jurist Ulrich Molitor,
der in einem fiktiven Gesprach nahe legt, dass Hexenflug, Tierverwandlung und Wet-
terzauber unmaoglich seien.'* Der Franziskaner Samuel de Cassinis bestritt schlicht und
einfach jede Moglichkeit des Hexenfluges.”™ Auf einer ganz anderen Ebene argumen-
tierten die berlihmten Humanisten des Zeitalters. Erasmus von Rotterdam (1466~ 1536),
in Basel dem Geschehen denkbar nahe, machte sich in seinem »Lob der Torheite seiten-
lang Uber die Figur des Inquisitors und seinen Habitus lustig und spielte dabei auch
auf die Hexenverfolgungen an." Der Starjurist der Epoche, Andrea Alciati (1492 - 1550),
nahm die Hexenverfolgungen in den oberitalienischen Alpentalern zurn Anlass fir Gut-
achten, wo er in kaum zu Gberbietender Scharfe von einer »nova holocausta« spricht.’®
Der Humanist Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486 - 1535), der das Vor-
gehen der Inquisitoren bereits von seinem Aufenthalt im Herzogtum Mailand kannte,
verteidigte 1519 als Syndikus der Reichsstadt Metz eine verddchtigte Frau. Seine Vertei-
digung miindete in eine Anklage gegen den dominikanischen Inquisitor Nikolaus Sa-
vini, der als wichtigste Indizien unbewiesene Verdachtigungen und die Tatsache, dass
bereits ihre Mutter als Hexe verbrannt worden war, vorbrachte: sAls ich diesen Punkt als
nicht zur Sache gehbrig und deshalb als unzutreffend juristisch widerlegte, da fihrte
er, um nicht vor der Offentlichkeit ohne Argumente dazustehen, einige Geheimnisse
des *Hexenhammers: und dessen theologische Grundauffassungen zum Beweis seiner
Behauptungen ins Feld, namlich dass Hexen nach der Geburt ihre Kinder dem Teufel
weihen und dass diese Kinder ohnehin zumeist dem Umgang mit einem Inkubus ent-
stammen, wodurch das Bose wie eine Erbkrankheit eingewurzelt ist. Da rief ich::lst das
deine Theologie, schandlicher Ménch? Schleppst du mit solchen Phantastereien un-
schuldige Frauen zur Folterbank und erkldrst du mit solchen Winkelziigen Menschen
zu Ketzern?.«'™ Schiiler Agrippas wurde jener Johann Weyer, der mit seinem »De pra-
estigiis daemonumas im Geiste von Erasmus das grundlegende Werk zur Verteidigung
der als Hexen verdichtigten Personen schreiben sollte, auf dem alle spateren Kritiker
des sHexenhammers« aufbauen konnten.'™

Es ist nicht unwichtig, zu sehen, dass alle Verbitterung, die man heute bei der Lektire
des »Hexenhammers« empfinden kann, bereits den Zeitgenossen nicht fremd war, Als
»grausamen Heuchlers und »blutgierigen Monch« bezeichnete Agrippa den Inquisitor,
der »ein armes Bauernweib mit windigen und vollig ungerechtfertigten Beschuldigun-
gen auf seine Folterbank gezerrt hatte, nicht so sehr in der Absicht, sie zu verhdren,
als vielmehr, sie abzuschlachten«."” Die papstliche Hexeninguisition nérdlich der Al-
pen endete damit so unrihmlich, wie sie begonnen hatte.Und es ist bezeichnend, dass
etwa gleichzeitig die Neudrucke des »Hexenhammers« fiir beinahe zwei Generationen
aussetzten. Vieles spricht dafiir, dass dies nicht nur auf eine Marktsattigung zurlickzu-
fiGhren war, sondern auf eine Zasur in der Rezeption. Natiirlich wiirde man hier zuerst an
das Fundamentalereignis der Reformation als Ursache denken. In protestantischen Ge-
bieten - etwa im lutherischen Kursachsen oder in Wiirttemberg, in der calvinistischen
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Stadtrepublik Genf oder in der Kurpfalz - wurde der »*Hexenhammer« als »papistisches«
Machwerk rundheraus abgelehnt oder jedenfalls nur ungern als Autoritdt herangezo-
gen.'™ Die Freikirchen, die von den groflen Konfessionen ihrerseits verketzert wurden
und keinen ausgepragten Teufelsglauben besallen, standen der Konzeption des »He-
xenhammerse iberhaupt feindlich gegeniiber. Dies hatte vor allem dort Auswirkun-
gen,wo diese Gruppierungen einen erheblichen Anteil an der Bevélkerung stellten, wie
etwa in Béhmen, auf dem Balkan oder in den Niederlanden.'™ Dass die Reformation
nur einen Baustein eines gréBeren Mosaiks darstellte, kann man daran erkennen, dass
sich auch in katholischen Gebieten die Lage grundlegend verdnderte. Die Juristen in
Bayern oder Tirol waren bei der Rezeption des »Hexenhammers« sehr zurlickhaltend.'”
Die Gesetzgebung des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation, die 1532 in der
»Constitutio Criminalis Carolina« kulminierte, Gberging in ihrer Strafbestimmung (Art.
109) den »Hexenhammer« und konzentrierte sich auf das alte Delikt des Schadenszau-
bers. In Spanien wurde der »Hexenhammer« ausgerechnet von der zustandigen Ver-
folgungsbehdrde abgelehnt, der bertichtigten Spanischen Inquisition. Ihre oberste Lei-
tung, die ssupremds, stellte 1536 in einer Direktive klar, dass der »*Hexenhammer« kei-
ne mafigebliche Autoritat darstelle und unterdriickte seither die von der Bevilkerung
gewiinschten Strafaktionen gegen Hexen. Die Inquisitionsbehérden Portugals und lta-
liens gelangten zu demselben Ergebnis. Diese Richtungsentscheidung war zweifellos
von grofiter Bedeutung: Sowohl in Italien, als auch in den iberischen Landern und ih-
ren Kolonien in Lateinamerika, Afrika und Asien wurden weit weniger Hexen hingerich-
tet'™ als in manchem deutschen Territorialstaat.

Auch wenn sich der »Hexenhammere einer breiten Ablehnungsfront gegenubersah,
sollte seine Saat aufgehen. Die Verfolgungen der Jahrzehnte um 1500 hatten sich in die
Erinnerung eingegraben und waren als Exempel fiir die Verfolgung des Bosen abruf-
bar. Dieser Bedarf entstand in der gesellschaftlichen Krisenzeit nach der Mitte des 16.
Jahrhunderts, als eine Klimaverschlechterung eine gesellschaftliche Krisensituation so-
weit verschirfte, dass eine steigende Zahl von Menschen jene Art von Ausnahmesitua-
tion gegeben sah, die zu aullerordentlichen MaBnahmen zu berechtigen schien."”” Die
Neudrucke des sHexenhammers« seit 1574 markieren den Neubeginn der Hexenver-
folgungen, wie deren Ende 100 Jahre spater - die letzten sieben Ausgaben wurden zwi-
schen 1604 und 1669 in Lyon gedruckt - das nachlassende Interesse daran.'”™ Bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts war der »Hexenhammer« die verbreitetste systematische
Damonologie, und danach wurde er nur durch die 26 Auflagen der »Disquisitionum
magicarum libri sex« des Jesuiten Martin Delrio (1551 - 1608) in den Schatten gestellt,
die auf dem theoretischen Fundament des »Hexenhammers« beruhten.'™

Das Produkt des Dominikaners Heinrich Kramer, geschrieben aus einem aktuellen An-
lass heraus, erweist sich als Indikator fiir das Interesse der europdischen Gesellschaften
an der Hexenverfolgung. Und dies gilt in anderer Weise sogar flr unsere Gegenwart.
Und es bleibt ein erschreckendes Beispiel fiir das Produkt eines gefahrlichen Fanati-
kers, der zur Bekdmpfung eines vermeintlichen Ausnahmeverbrechens das normale
Recht auller Kraft gesetzt haben wollte.
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