Von Krieg zu Krieg'

Neue Perspektiven auf das Buch von Giinther Franz
,Der Dreifligjihrige Krieg und das deutsche Volk® (1940)

von

WOLFGANG BEHRINGER

1. Ein Kriegsbuch entsteht

Obwohl das Ausmafl des Krieges noch nicht abzusehen war, wurden nach
dem Uberfall auf Polen rasch Vergleiche gezogen mit dem bis dato grofiten
Kriegsereignis in der deutschen Geschichte. Davon zeugen Stiicke wie
Brechts Mutter Courage und ihre Kinder®, 1939 begonnen und 1941 am Ziiri-

! Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zitierte Friedrich Meinecke (1862-1954) in einem
Brief an Siegfried Kaehler (1885-1963) folgende Sentenz des Historikers Georg Gottfried Ger-
vinus (1805-1871) zur Politik Bismarcks: ,Es wiire eine leidige Verkehrung, wenn Deutschland
die Titigkeit eines Kulturvolks fiir die eines Machtvolks dahingeben und von Krieg zu Krieg ver-
wickelt werden sollte.” Friepricn MeiNecke, Ausgewahlter Briefwechsel. Hg. Lupwic Denio/
Peter Crassen. Stuttgart 1962 S.5201.

? Fiir Gespriche und Hinweise danke ich den Mitarbeitern des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte in Géttingen, vor denen im April 1998 eine erste Version dieses Essays als Vortrag ge-
halten werden konnte. Fiir wichtige Hinweise danke ich Dr. Thomas Becker (Bonn), Dr. Ullrich
Fellmeth (Stuttgart-Hohenheim), Prof. Dr. Lutz Hachmeister (Kéln), Prof. Dr. Georg Iggers
(Buffalo), Steffen Kaudelka, Prof. Dr. Hartmut Lehmann, Dr. Jiirgen Matthius (Washington
DC), Prof. Dr. Hans Medick, Prof. Dr. Otto Gerhard Oexle, Prof. Dr. Rudolf Schlsgl (Kon-
stanz), Dr. Peter Schéttler (Berlin), Prof. Dr. Winfried Schulze (Miinchen), Dr. John Theibault
(Vorhees/New Jersey), Directeur Dr. Benoit Van Reeth (Archives Départementales, Stras-
bourg), PD Dr. Bernd-A. Rusinek und Prof. Dr. Wolfgang Weber (Augsburg). Fiir die bevor-
zugte Erledigung meiner Fotoauftrige danke ich dem US Holocaust Memorial Museum, dem
Bundesarchiv Koblenz, dessen Auflenstelle Berlin und der Universititsbibliothek Jena. Fiir die
Genehmigung zur Benutzung des Briefwechsels danke ich dem Oldenbourg-Verlag (Miinchen)
und Prof. Dr. Eckart G. Franz (Darmstadt).

3 Bertort BrecuT, Mutter Courage und ihre Kinder, in: Gesammelte Werke 4. Frankfurt
a.M. 1967 [Ende des 6. Aktes).
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cher Schauspielhaus uraufgefiihrt, aber auch wissenschaftliche Untersuchun-
gen wie das in der Fachwelt heute noch zitierte Buch des Historikers Giin-
ther Franz (1902-1992) Der Dreiffigiihrige Krieg und das deutsche Volk.*
Diese Untersuchungen zur Bevilkerungs- und Agrargeschichte erschienen als
Band 6 der von Franz zusammen mit dem Jenaer Mediaevisten und , Profes-
sor fiir ostdeutsche und westslavische Geschichte“ Erich Maschke (1900-
1982) herausgegebenen Arbeiten zur Landes- und Volksforschung. Der Autor
und Herausgeber widmete das Kriegsbuch dem Mitherausgeber ,Erich
Maschke zum 2. Mirz 1940 Dieses Buch iiber den Dreiffigjihrigen Krieg
erlebte, ebenso wie seine Habilitationsschrift Der deutsche Banernkrieg®, eine
erstaunliche Nachkriegskarriere. 1962 und 1979 wurde es neu aufgelegt, wo-
bei der Text - von der Einleitung und kosmetischen Korrekturen abgesehen
- weitgehend unverindert blieb. Noch in den jiingsten Uberblicksdarstellun-
gen zum Dreifligjihrigen Krieg wird es als Autoritit empfohlen.”

Die Verdienste, die sich Giinther Franz um die Geschichtswissenschaften
erworben hat, sollen nicht bestritten werden. Die Instituts- und Dekanatsak-
ten im Universititsarchiv Jena zeigen ihn als passionierten Akademiker, der
sogar im Kreise seiner begiiterten Verwandtschaft Geldquellen auftat, um
das Niveau der Seminarbibliothek erhShen und zusitzliche Publikationen fi-
nanzieren zu kdnnen.® Das {iberdurchschnittliche Organisationstalent, das
zur Griindung von Vereinen, Instituten, Zeitschriften und Publikationsrei-
hen fiihrte, zeichnete bereits den jungen Privatdozenten aus und blieb bis ins

¢ GUntHeR Franz, Der Dreifligjihrige Krieg und das deutsche Volk. Untersuchungen zur
Bevolkerungs- und Agrargeschichte (Arbeiten zur Landes- und Volksforschung 6. Hg. von der
Anstale fiir geschichtliche Landeskunde an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Gustav Fi-
scher Verlag). Jena 1940. Im folgenden beziehen sich Seitenangaben im Text in eckigen Klam-
mern stets auf dieses Buch.

* Laut Worrcanc WeBer, Biographisches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz. Frankfurt a.M. usw. 1987 S.366, handelt es sich dabei um
Maschkes Geburtstag. Anders jedoch: Kiirschners deutscher Gelehrten- Kalender 1940/41. Ber-
lin 1941 S.134{. - Die Widmung an Maschke sollte in allen spiiteren Ausgaben in jeweils unter-
schiedlichen Varianten erhalten bleiben. 1943: ,Erich Maschke in Freundschaft*; 1961: ,Erich
Maschke in freundschaftlicher Erinnerung an die gemeinsamen Jenaer Jahre®; 1979: ,Erich
Maschke in freundschaftlicher Erinnerung an die gemeinsamen Jenaer Jahre 1936-1941.

¢ GUntHeR Franz, Der deutsche Bauernkrieg. Miinchen usw. 1933, Darmstadt '21984.

7 GerHARD ScHORMANN, Der Dreifligjihrige Krieg. Gottingen 1985 S. 119£.; JonANNES BUrk-
HARDT, Der Dreifligjghrige Krieg. Frankfurt .M. 1992 S.236, 308; Grore Scumipt, Der Drei-
Bigjahrige Krieg. Miinchen 1995 S. 86.

$ Universititsarchiv Jena (im folgenden zitiert als UA Jena), BA Nr.914; BA Nr.2017-2019
Zeitungsausschnitte; BA Nr, 2029 Universititsgeschichte 1936-1945; BA Nr. 2055; BA Nr. 2158;
C Nr.865 Kuratel Hist. Sem. 1922-1952; M Nr. 632 Phil. Fak., ordentliche Prof. 1925-1939; M
Nr.704 Phil. Fak., Seminare; S V Historisches Seminar Nr. 1-9.
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hohe Alter erhalten.” Ungewdhnlich intensiv war die Férderung der eigenen
Studenten und die Pflege ausgedehnter Freundeskreise, von der die Korre-
spondenz im Universititsarchiv Stuttgart-Hohenheim zeugt, wo Franz
1957-1970 nach 12 Jahren der Suspension erneut eine Professur wahrnahm
und deren Rektor er in den 1960er Jahren werden konnte.’® Frucht dieser
Vernetzung waren die zahlreichen Festschriften, die Franz von seinem 65.
bis zum 90. Geburtstag von Schiilern und Freunden gewidmet wurden. !
Wenn Giinther Franz im Nachruf seines Hohenheimer Lehrstuhlnachfol-
gers als spiritus rector der deutschen Agrargeschichte prisentiert wird'?, so geht
dies allerdings weit an seiner eigentlichen Bedeutung in der deutschen Ge-
schichtsschreibung vorbei. Sein Wahlaufruf zugunsten Hitlers 1933, seine
Aktivititen zur Gleichschaltung der Geschichtswissenschaften und der Auf-
tritt des fast zwei Meter groflen Mannes in SS-Uniform auf dem Erfurter Hi-
storikertag 1937 haben sich in das Gedichtnis der Zeitgenossen eingegraben,
Franz gehorte nach dem Ende der NS-Diktatur zu den Historikern, die so-
fort ihres Lehrstuhls enthoben wurden. Gemeinsam mit anderen suspendier-
ten Professoren wie Gustav Adolf Rein (1885-1979) und Wilhelm Schiissler
(1888-1965) griindete er 1953 die Ranke-Gesellschaft mit ihren Organen
»Das Historisch-Politische Buch“ und dem ,Jahrbuch der Ranke-Gesell-
schaft®, nahm an Hellmuth Roflers (1908-1968) ,Biidinger Gespriichen®

? Vereinigungen: Ranke-Gesellschaft, Biidinger Gespriche zur Erforschung historischer Fith-
rungsschichten, Gesellschaft fiir Agrargeschichte; Publikationsreihen: Arbeiten zur Landes- und
Volksforschung (1938-1941), Hanfried. Arbeiten zur mittleren und neueren Geschichte (1939-
1941), Personlichkeit und Geschichte (seit 1957), Quellen und Forschungen zur Agrarge-
schichte; Zeitschriften: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie (seit 1953), Das Hi-
storisch-Politische Buch (seit 1953). Vgl. Gunther Franz, Bibliographie Giinther Franz, in:
Wege und Forschungen der Agrargeschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Giinther Franz.
Hg. Heivz Haussorer/ Wittt A. Boercke. Frankfurt a.M. 1967 S.345-362.

' Universititsarchiv Stuttgart-Hohenheim, Nachlafl Giinther Franz. Repertorium von Fck-
art G. Franz.

1 Havsuorer/BorLcke (wie Anm. 9); GinTHER Franz, Personlichkeit und Geschichte. Auf-
satze und Vortrige. Hg. Oswarp Hauser im Auftrage der Ranke-Gesellschaft [...]. Géttingen
1977 [Musterschmidt Verlag; Giinther Franz zum 75. Geburtstag]; Geschichte und Naturwis-
senschaft in Hohenheim. Beitrige zur Natur-, Agrar-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Siid-
westdeutschlands. Festschrift fiir Giinther Franz zum 80. Geburtstag. Hg. Harartp WinkeL. Sig-
maringen 1982; Vom ,belehrten” Bauern. Kommunikation und Information in der Landwirt-
schaft vom Bauernkalender bis zur EDV. Hg. Kraus Herrmann/Hararo Winker. St. Kathari-
nen 1992 [gewidmet Giinther Franz zum 90. Geburtstag].

'? Haratp Winker, Giinther Franz () 23.5.1902-22.7.1992, in: Zeitschrift fiir Agrarge-
schichte und Agrarsoziologie 40. 1992 S.259f. ~ Der einzige Hinweis auf die SS- und SD-Ver-
gangenheit des Agrarhistorikers Franz in: Hans Rosenserg, Deutsche Agrargeschichte in alter
und neuer Sicht, in: Ders., Machteliten und Wirtschaftskonjunkturen. Studien zur neueren
deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Gottingen 1978 S, 118-149, zit. 149.
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teil und fungierte als Mitherausgeber der ,Deutschen Fiihrungsschichten®.
Seine eigenen Schriften erschienen in dem von Rein 1947 gegriindeten G6t-
tinger ,Musterschmidt-Verlag“'? sowie der von Ernst Anrich (1906-1979)
geleiteten , Wissenschaflichen Buchgesellschaft® in Darmstadt. Die Ranke-
Gesellschaft umfafite zunichst, wie Rein in einem Schreiben an Hermann
Aubin (1885-1969) euphemistisch schrieb, einen Kreis ,nicht im Amt befind-

licher, also wahrscheinlich malkontenter Historiker."*

Im Unterschied zu Rein oder Anrich, der zum Ideologen der rechtsradika-
len NPD wurde, findet man allerdings bei Franz nach 1945 keine Apologie
des Nationalsozialismus mehr. Wihrend Anrich zum Objekt des Verfas-
sungsschutzes avancierte,'” trat Franz in den Dienst des Niedersichsischen
Amtes fiir Landesplanung und Statistik und veroffentlichte Wahlanalysen."®
Aus der Gruppe der ,Malkontenten® sticht Franz dadurch ab, daf} er doch
noch einmal eine Professur erhielt, wenn auch nicht an einer der klassischen
Universititen, sondern an der Landwirtschaftlichen Hochschule in Stutt-
gart-Hohenheim. Dafl Franz aus dem Kreis der ca. 30 suspendierten Lehr-
stuhlinhaber der letzte war, der berufen wurde, spricht fiir sich."” Worte der
Reue oder des Bedauemns iiber seine Verfehlungen wihrend der Zeit der
Diktatur sucht man bei Franz allerdings vergebens, von einem bekanntge-
wordenen privaten Entschuldigungsbrief an eines seiner Opfer abgeschen.'®
Ungeachtet dessen hat Giinther Franz mit seinem Vortrag Das Geschichtsbild

13 Darunter die Zeitschriften ,Das Historisch-Politische Buch® und seit 1957 die Reihe ,Per-
sonlichkeit und Geschichte, die es bis 1998 auf 156 Binde brachte. Die Friihgeschichte dieses
Verlags wire eine eigene Untersuchung wert, denn hier publizierten nach 1947 auffer NS-Histo-
rikern wie Rein auch Rasse-Anthropologen wie Hans F. K. Giinther oder Ilse Schwidetzky. Dort
erschien auch Gustav Aporr RN, Europa und Ubersee. Gesammelte Aufsitze [zum 75. Ge-
burtstag]. Hg. Guntrer Franz. Gttingen 1961. - Zu Rein vgl. Hans Scureter, Die biirgerliche
Geschichtsschreibung in der Weimarer Republik. Berlin 1975 S. 118,

4 Wineriep Scrurze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989 S.204;
Manerep Asenporr, Was weiter wirkt. Die ,Ranke-Gesellschaft - Vereinigung fiir Geschichte
im &ffentlichen Leben®, in: 1999 4. 1989 S.29-61. - Zu Anrich vgl. LoTHar KeTTENACKER, KoOn-
tinuitit im Denken Ernst Anrichs, in: Paul Kluke zum 60. Geburtstag. Frankfurt a.M. 1968
S. 149-152.

15 Horst W. ScumoruinGer, Die Nationaldemokratische Partei Deutschlands, in: Parteien-
handbuch. Die Parteien der Bundesrepublik Deutschland 1945-1980. Hg. Richaro Stdss. 4
Bde. Opladen 1983. Sonderausgabe 1986 S. 1892-1994, bes. 1934 und 1972.

16 GintHER Franz, Die politischen Wahlen in Niedersachsen 1867-1949. Bremen 1951; 2.
erg. Aufl. mit Anhang: Die Wahlen 1951 und 1952. 1953; 3. erg. Aufl. mit Anhang: Die Wahlen
1951-1956. 1957,

7 Scruize, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 14) S. 126 ff. (in dieser Auflistung fehlt Otto
Brunner) und 313-331,

18 Briefwechsel Giinther Franz mit Walter Goetz im Jahre 1949, Bundesarchiv Koblenz,
Nachlafl Walter Goetz.
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des Nationalsozialismus und die deutschen Geschichtswissenschafien die These
vertreten, die deutsche Geschichtsschreibung habe sich wihrend der NS-
Zeit von politischen Vereinnahmungen frei halten kdnnen.'” Im folgenden
mochte ich unter Verwendung dieses Selbstzeugnisses, jedoch auf der
Grundlage neuen Quellenmaterials am Beispiel von Giinther Franz und sei-
nen Kriegsschriften zeigen, daf} es notwendig ist, den Entstehungskontext
derartiger ,politischer Texte priziser zu beschreiben, um zu einer angemes-
senen Interpretation gelangen zu kénnen.?

Wenn ein nationalsozialistischer Historiker wenige Monate nach Beginn
des Zweiten Weltkriegs ein Buch iiber einen groflen Krieg veroffentlichte,
war dies kein Zufall. Die Anmerkung des Autors, es sei ,aus Ubungen im Je-
naer Historischen Seminar hervorgegangen und habe ,erst allmihlich das
Mafl eines anfinglich nur beabsichtigten grofleren Aufsatzes {iberschrit-
ten ! beschreibt allenfalls die halbe Wahrheit. Bereits an der dufleren Form
ist erkennbar, dafl dieses Buch keine normale wissenschaftliche Publikation
war. Bibliographie, Sach- und Personenregister fehlen ebenso wie solide
Darlegungen zu Begrifflichkeit und Methode. Insbesondere vermifit man
eine Auseinandersetzung mit der damals im Entstehen befindlichen histori-
schen Demographie, zu der dieses Buch doch laut Untertitel einen Beitrag
liefern mochte. Dafl das Kriegsbuch kein Quellenverzeichnis enthilt, hat
den iiberraschend einfachen Grund, daf} Franz trotz des gebetsmiihlenartig
wiederholten Hinweises auf ,,die Quellen® iiberhaupt keine Quellen benutzt
hat. Selbst die zu erwartende Diskussion der Quellengrundlage der von ihm
zusammengetragenen Literatur fehlt. Nur die naheliegendste Quelle, die
Kirchenbiicher, wird in der Einleitung [S.12] kurz erwihnt. Einen Hinweis
auf andere Quellen, wie etwa Amtsbiicher, Steuerverzeichnisse, Einwohner-
beschreibungen, Kriegsakten mit Musterungslisten, oder auch die grofie
Fiille der zeitgendssischen Chroniken und Tagebiicher, sucht man bei Franz
vergeblich. Erstaunlicherweise sieht es mit der zeitgendssischen gedruckten
Literatur nicht anders aus. Franz zitiert nicht ein einziges Werk aus dem
Zeitraum, {iber den er schreibt, ja er zieht nicht einmal diese Méglichkeit in
Betracht. Zeitgendssische Theorien iiber die Bevilkerungszahl, wie sie bei

% GintHER Franz, Das Geschichtsbild des Nationalsozialismus und die deutschen Ge-
schichtswissenschaften, in: Geschichte und Geschichtsbewufitsein. Hg. OswaLp Hauskr. Géttin-
gen usw. 1981 S8.91-111.

% Zum Begriff der ,politischen Universitit® vgl. Georrrey J. GiLg, Die Idee der politischen
Universitit. Hochschulreform nach der Machtergreifung, in: Erziehung und Schulung im Drit-
ten Reich 2. Hg. M. HEINEMANN. Stuttgart 1980 S. 50-60.

2 Das Korrekturlesen habe die ,Assistentin Frau Waltraud Hirsch besorgt. Vgl. Franz,
Krieg (wie Anm. 4) S.13, Anm. 11. Diese Hinweise entfielen in den folgenden Auflagen.



548 Wolfgang Behringer

Giovanni Botero auftauchen, werden ebensowenig beriicksichtigt wie die
iibrige zeitgendssische Ragione-di-Stato-Literatur oder die sich seit dem frii-
hen 17. Jahrhundert, und vor allem wihrend des Dreifiigjahrigen Krieges, an
den Universititen etablierende Politiklehre. So driingt sich der Eindruck
auf, dafl das Buch iiber den Grofien Krieg in grofier Eile produziert worden
ist, als kriegswichtiges Buch zu jenem anderen grofien Krieg, der gerade be-
gonnen hatte.

2. Aufbau und Inhalt

Mit dem groflen Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki miifite man sa-
gen, dies sei vor allem ein schlecht geschriebenes Buch. Sein Aufbau ist ein-
fach: Nach einer fiinf Seiten umfassenden Einleitung, die Forschungsstand
und Quellenlage zu behandeln verspricht, dies aber tatséichlich kaum tut, be-
fafit sich das erste Kapitel mit dem ,Bevolkerungsverlust®, das zweite Kapi-
tel mit der ,Herkunft der Neusiedler* und das dritte Kapitel mit den ,agrar-
geschichtlichen Folgen des Krieges*. Ein Schlufkapitel als Pendant zur Ein-
leitung fehlt. Am Ende jedes einzelnen der drei Kapitel vermifit man ein Re-
siimee. Nur in gelegentlich eingestreuten Sitzen werden abstraktere Einsich-
ten angedeutet und Schlufifolgerungen gezogen. Diese werden teils aus dem
ausgebreiteten Material abgeleitet, teils jedoch einfach aus der Luft gegrif-
fen. Den groften Teil der Seiten nimmt die schlichte Referierung dessen ein,
was Franz und seine Hilfskrifte aus der verstreuten Literatur zusammenge-
tragen haben. Der Text der ersten Auflage umfafite inklusive eines Ortsregl-
sters ganze 128 Seiten.

Nach knappen Worten iiber Die Folgen des Dreiffigjahrigen Krieges fiér die
deutsche Volksgeschichte greift Giinther Franz im zweiten Absatz der Einlei-
tung mit iiberraschender Heftigkeit den heute kaum mehr bekannten Histo-
riker Robert Hoeniger an, der 1909 in den Preufiischen Jahrbiichern in sei-
nem Aufsatz Der Dreifligiihrige Krieg und die deutsche Kultur eine sehr vor-
sichtige Einschitzung der Kriegsfolgen gegeben hatte, indem er die Opfer
der Seuchenziige von den unmittelbaren Kriegsfolgen trennte.”” Wahrend
Franz Ubertreibungen der Kriegsfolgen als Folge der ,Klagen einzelner
Pfarrer oder interessierter Kreise“ ablehnt und die Versachlichung der Dis-
kussion durch den Droysen-Schiiler Bernhard Erdmannsdérfer (1833-1901)

2 Roperr Hoenicer, Der Dreifligjihrige Krieg und die deutsche Kultur, in: Preuflische
Jahrbiicher 138. 1909 S.403-450.
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begriifit,” wendet er sich mit Vehemenz gegen Ubertreibungen nach der an-
deren Seite, die ihm ebenfalls von einer ganz bestimmten Interessensgruppe
herzurithren schienen: ,Mit jiidischer Rabulistik suchte er [Hoeniger] alle
Kriegsfolgen wegzuleugnen. Er rechnet mit einer Bevélkerungsverminderung
von nur 5%. Die Pliinderungen hitten zu keiner tatsichlichen Minderung
des Volksvermdgens, sondern nur zu einer Besitzverschiebung gefiihrt. ‘Das
Gut wechselte nur den Eigentiimer. Er [Hoeniger] muf} freilich [S.433]
selbst zugeben, dafl auf diese Weise die Juden nachweislich ihren Besitz ver-
mehrt haben. Doch das ist fiir ihn belanglos.“ Der denunziatorische Tonfall
wird in einer Anmerkung noch verstirkt, in der Franz hinzufiigt: ,Thm fol-
gend sieht der Jude Hugo Preuf§ im Dreifligjihrigen Krieg nicht den Beginn,
sondern nur die Vollendung der wirtschaftlichen und kulturellen Verelen-
dung des Reiches.“%*

Die von Giinther Franz virtuos geiibte Kunst der Suggestion wird in dieser
Positionierung sichtbar. Wihrend der Seitenhieb gegen die jiidischen Histo-
riker deutlich genug ausfillt, werden die angeblichen Urheber der gegenteili-
gen Ubertreibungen nur indirekt stigmatisiert. Ein méglicher Konkurrent,
der nationalsozialistische Danziger Historiker Erich Keyser (1893-1968),
wird abgekanzelt, er habe in seiner Bevilkerungsgeschichte Deutschlands ,nur
knappe, wenig fordernde Angaben® zur Sache gemacht. Nach der rhetori-
schen Erledigung Keysers macht sich Franz daran, ,einen giiltigen Uber-
blick® herzustellen. Als Basisliteratur empfiehlt Franz ,die materialreichen
und in der Wertung einsichtigen Abschnitte von G[ustav] Paul, Grundziige
der Rassen- und Rawmgeschichte des deutschen Volkes (1935) sowie dessen
weitere Publikation Die riumlichen und rassischen Gestaltungskrifte der grofi-
deutschen Geschichte (1938) [S.10]. Wohl wissend, daf} derartige Literatur-
angaben fiir Fachkollegen inakzeptabel waren, verweist Franz auf ,geschlos-
sene Gruppen von Untersuchungen® hin, die ,in einer Reihe Tiibinger Dis-
sertationen fiir Wiirttemberg, in einer Anzahl Gieflener Arbeiten fiir Hessen®
vorligen.”

B BernHARD ErDmannsDORrrreR, Deutsche Geschichte vom Westfilischen Frieden bis zum
Regierungsantritt Friedrichs des Groflen, 1648-1740 1. Leipzig 1892 S.100ff., ND Leipzig
1932, ND Darmstadt 1962 S.901. Ihm folgten Grorc Stemvnausen, Geschichte der deutschen
Kultur, 1904, 3 1929 S.435 ff. und Bertrorp Haenptke, Deutsche Kultur im Zeitalter des Drei-
Bigjahrigen Krieges. 1906,

M Franz (wie Anm. 4) S.9. Bezug auf: Huco Preuss, Die Entwicklung des deutschen Stidte-
wesens 1. 1906 S.129. Unklar bleibt dabei, wie Preuf§ den erst drei Jahre spiter publizierten Auf-
satz von Hoeniger iiberhaupt rezipiert haben soll.

% Als zusammenfassende Arbeiten erwihnt Franz aulerdem: OswaLp Reouicn, Der Dreiffig-
jihrige Krieg und die deutsche Kultur, in: Ders., Ausgewihlte Schriften. Wien 1928 S.23-38;
Wactner Gintizr, Grundziige der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland
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Ohne Diskussion der Quellen, auf denen die genannten Dissertationen je-
weils beruhen, und mit einem raffinierten, aber historisch-sachlich vollkom-
men unbegriindbaren Seitenhieb gegen die geistlichen Territorien, welche
angeblich im 17. Jahrhundert Volkszéhlungen verhindert hitten, schwingt
sich Franz zu der Vision auf: ,Wiirde man wirklich alle in den Archiven vor-
handenen statistischen Quellen unter Heranziehung auch der Kirchenbiicher
erfassen kdnnen, so wiirde es meines Erachtens moglich sein, Karten zu ent-
werfen, die die Bevolkerungsdichte Deutschlands vor und nach dem Drei-
figjahrigen Kriege zeigen und nicht allzuviele Liicken aufweisen wiirden.
Keine Quellengruppe sei jedoch ,von der geschichtlichen Forschung so ver-
nachlissigt worden wie die bevélkerungsgeschichtlichen Quellen. Sie bleiben
zumeist den Sippenforschern vorbehalten, die sie in ihren Zeitschriften oder
in Privatdrucken verdffentlichten® [S.12]. Thm, Franz, komme es in seinem
Buch ,nicht auf eine kritische Behandlung aller Folgen des Grofien Krieges
an“, sondern nur auf die in der Gliederung angesprochenen drei Punkte: Die
wirkliche Grofle der Bevolkerungsverluste, die Form der Wiederbesiedelung
und die agrargeschichtlichen Folgen.

In seinem Kapitel iiber den Bevélkerungsverlust [S.14-56] verwendet
Franz in immer neuen Abwandlungen den eigenartigen Begriff Volkskdrper.
Von der Gesundheit des Volksk&rpers ist hier die Rede, von seiner Schwi-
chung, seiner Widerstandsfihigkeit und von seiner Erholungsfihigkeit
[S.14£.]. Mit dieser Korper-Metapher erscheint das Volk als homogene Ein-
heit mit stabilen Grenzen, die von dufferen Feinden bedroht wird. Als Feinde
figurieren zuniichst die Kriegsiibel Hunger und Seuchen sowie der Krieg
selbst. Mit keinem Wort geht Franz dabei auf den Umstand ein, daf} es ,das
deutsche Volk“ und Deutschland als Nation zur Zeit des Dreiffligjihrigen
Krieges noch gar nicht gegeben hat. Wenn in der Schlacht am Weiflen Berg
bayerische gegen pfilzische Wittelsbacher kimpften, schlugen dann etwa
die beiden Arme des Korpers aufeinander ein? Wenn der habsburgische Kai-
ser seine lutherischen Untertanen ins Exil trieb, amputierte dann der Kopf
seine Beine? Keinen der Rezensenten vor oder nach 1945 scheint der offen-

im Zeitalter des Dreifligjihrigen Krieges. Diss. phil. Berlin 1931. - Giinther war, wie Friedrich
Liitge betont, ein Schiiler Robert Hoenigers. Vgl. Frienricn Lirrce, Die wirtschaftliche Lage
Deutschlands vor Ausbruch des Dreifligjihrigen Krieges, in: Jahrbuch fiir Nationalokonomie
und Statistik 170, 1958 S, 43 ff., Wiederabdruck in: Degs., Studien zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte. Gesammelte Abhandlungen. Stuttgart 1963 S. 336-395, hier 341. - Die von Franz in-
spinierte Dissertation von W. Dietze, Die Wirkungen des Dreifligjahrigen Krieges in der Pflege
Coburg. Diss. phil. Jena 1941, bestitigt dagegen Gustav Freytag, der zusammen mit Karl Theo-
dor von Inama-Sternegg als Hauptvertreter der traditionellen Katastrophentheorie gilt. - Zu
Keyser vgl. Luise Scuorn-Scuiirte, Erich Keyser, in: Historikerlexikon. Von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert. Hg, Riipier vom BrucH/Rainer A, MiLLer. Miinchen 1991 S, 167f.
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bare Unsinn dieser Metapher gest6rt zu haben. Dafl es Franz damit Ernst
war, kann man jedoch annehmen, denn die Straflburger Professur, die er
1941 erhielt und bis zum Ende des NS-Regimes bekleidete, trug nicht um-
sonst die thematische Zuschreibung fiir Volkskorpergeschichte. Giinther
Franz war damit, ohne daf} dies von der Historiographiegeschichte bisher
beriicksichtigt worden wiire, ein exponierter Vertreter der sogenannten
Volksgeschichte 2°

Auf Einzelheiten des Kriegsverlaufs lifit sich Franz wohlweislich nicht
ein. In weiten Strecken wird Literatur referiert [S.16-51], neben den ge-
nannten unverdffentlichten Dissertationen und lokalgeschichtlichen Studien
werden zahlreiche Aufsitze aus obskuren Zeitschriften aufgefiihrt, wie etwa
»Archiv fiir soziale Hygiene®, ,,Quellen zur biuerlichen Hof- und Sippenfor-
schung®, ,Volk und Rasse®, ,Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksfor-
schung®, ,Jahrbuch fiir auslandsdeutsche Sippenforschung®, ,Volkstum und
Reich®, ,Lebensgesetze des Volkstums“, ,Volk und Volkstum“ und ,,Die
Thiiringer Sippe“. Keine dieser Zeitschriften hat den Untergang des NS-Re-
gimes {iberdauvert, niemand scheint auch je die von dort bezogenen Angaben
tiberpriift zu haben. Die Methode der jeweils herangezogenen Literatur wird
nicht diskutiert, einige abwegige Ergebnisse werden allerdings als unwahr-
scheinlich ausgeschieden. Der Umfang des ,deutschen Volkskorpers“ wird
groffziigig bemessen: die Schweiz und Osterreich, Elsaf und Lothringen,
Bohmen und Mihren, Schlesien und Pommern gehoren selbstverstindlich
dazu, ungeachtet der Gebiete, die im 17.Jahrhundert nicht mehrheitlich
deutschsprachig waren oder die - wie die Schweiz oder Lothringen - dem
Reich nur mehr nominell oder - wie Preuffen - tiberhaupt nicht angehorten.
Der interessanten Frage, in welchem Verhiltnis slawisch- oder franzosisch-
sprachige Minderheiten, Ungarn, Italiener, Juden, Friesen oder Zigeuner zu
dem vermeintlichen ,deutschen Volkskérper standen, widmet Franz keine
Zeile.

Franz kommt zu dem naheliegenden - und schon Erdmannsdorfer be-
kannten - Ergebnis [S.51-56], dafl die Bevélkerungsverluste in den einzel-
nen Landschaften verschieden groff waren. Obwohl er, und zwar unter Ver-
weis auf den eingangs geschmihten Hoeniger, zugibt, dafl nur eine ver-
gleichsweise geringere Anzahl von Personen direkten Kriegshandlungen, die
Mehrzahl jedoch Hunger und Seuchen zum Opfer gefallen ist, unterscheidet
er ,Hauptzerstorungsgebiete, in denen der Krieg 60-70 % der Bevélkerung

% Entgangen ist dies WiLur Oserkrome, Volksgeschichte. Methodische Innovation und vél-
kische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Géttingen 1993. -
Grundsitzlich: Lutz Horrmany, Das ,Volk“. Zur ideologischen Struktur eines unvermeidbaren
Begriffs, in: Zeitschrift fiir Soziologie 20. 1991 S.191-208.
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hinweggerafft hat“ von solchen mit weniger oder gar keinen Verlusten, den
von ihm so genannten ,biologischen Zuschufigebieten®. Insgesamt hilt Franz
einen Bevolkerungsverlust von 33-40 % fiir wahrscheinlich. Entscheidend
war die politische Nutzanwendung: ,,Es spricht fiir den ungeheuren Lebens-
willen des deutschen Volkes, das es nach all dem Elend des Krieges, in aller
politischen Zersplitterung und Machtlosigkeit dennoch aus der Niederlage
heraus den Weg zu einem neuen Tage fand“ [S.53]. Der Grund dafiir liegt
fiir Franz auf der Hand: ,Der Kern des Volkes war gesund geblieben®. Seine
scheinbare Ausgewogenheit stellt Franz unter Beweis, indem er die drgsten
sozialdarwinistischen Thesen von einer ,positiven Zuchtwahl“ durch die
naturgemifle Auslese” im Krieg mit dem empérten Ausruf kontert, die Pest
habe ,ungemein viel bestes deutsches Erbgut vernichtet”. Dagegen hitten
viele Asoziale den Krieg unbeschadet iiberstanden [S.54]. Meinte Franz da-
mit die ,Juden, die eigentlichen Kriegsgewinnler” [S. 100]?

Bereits vor Franz zu seinem zweiten Kapitel [S.57-93] kommt, verwahrt
er sich gegen die mogliche Ansicht, etwas anderes als der ,deutsche Lebens-
wille” habe den Wiederaufbau nach dem grofien Krieg bewirkt. Die Um-
schichtungen innerhalb des deutschen Volkes hitten jedoch ,einschneidende
bevolkerungs-, ja rassengeschichtliche Folgen gehabt® [S.56]. Die im Gefol-
ge des Krieges stattfindenden Migrationsbewegungen hitten als ,Umvol-
kung und Umrassung® [S.78, Anm.70] einen Vorgang von erstrangiger hi-
storischer Relevanz bedeutet, da die Immigranten ,blutmiflig den Grund-
stock der Bevilkerung® gebildet hitten [S.78]. Franz legt groflen Wert auf
den Nachweis, dafl der Anteil der biologischen ,Auslinder” verschwindend
gering gewesen sel. ,,Die rassischen Folgen dieser Neu- und Umsiedlung” sei-
en schwer zu bestimmen, da ,anthropologische Untersuchungen noch fast
vollig fehlen® [S.78]. Wihrend durch die Einwanderung aus Osterreich das
»dinarische Element® stirker in Oberdeutschland eingedrungen sei [S.78],
sel im Westen und im Norden Deutschlands das ,nordische Blutserbe® ge-
starkt worden. Aus der Vermischung der ,deutschen Volksstimme* infolge
des groflen Krieges ,entstand ein neues Bauerntum® als Grundlage des
»deutschen Volksk&rpers® [S. 93].

In seinem dritten und letzten Kapitel [S.94-120] kommt Franz zu dem
Ergebnis, dafl im grofiten Teil Deutschlands der Grofle Krieg weder an der
Sozialstruktur noch an der Agrarverfassung wesentliches verindert habe.
Nur vereinzelt habe man aufgrund des ,Menschenmangels“ zu staatlichen
Zwangsmafinahmen greifen miissen, ,Arbeitsdienstverpflichtungen, wie wir
heute sagen wiirden®, doch fiir derartige Mafinahmen miisse man gerade an-
gesichts der heutigen [1940!] Situation grofies Verstindnis aufbringen. Nur
ostlich der Elbe seien die Bauern infolge des Krieges in neue Erbuntertiinig-
keit und neue Leibeigenschaft herabgedriickt worden [S.105f.]. Dies war
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freilich nichts Neues, konnte man dies doch in jeder besseren Wirtschaftsge-
schichte, etwa bei Sombart oder Kulischer, nachlesen. Fine Erklirung, war-
um der Bevolkerungsriickgang im Siiden und Westen Deutschlands zu entge-
gengesetzten Folgen wie im Osten fiihrt, fand Franz nicht. Das Buch endet
mit dem lauen Satz: ,Wenn von der Stellung des Dreiffigjihrigen Krieges in
der deutschen Volksgeschichte gesprochen wird, dann mufl auch auf diese
Entwicklung hingewiesen werden. Sie hat, wie gezeigt wurde, wesentlich be-
volkerungsgeschichtliche Ursachen. In ihren Auswirkungen hat sie die
Struktur des deutschen Volkskdrpers entscheidend beeinflufit. [S. 120].
Auffallend ist in methodischer Hinsicht, daf} sich Franz in keiner Weise
mit der #lteren Bevélkerungslehre auseinandersetzt. Der Name Thomas Ro-
bert Malthus (1766- 1834) fillt nicht, und seine Theorien iiber den Zusam-
menhang zwischen Bevolkerungsgrofie und Nahrungsspielraum werden
ebensowenig diskutiert wie die Frage der ,repressive checks®, die gerade im
Yalle des Dreifligjahrigen Krieges angebracht gewesen wire.” Franz igno-
riert die Thesen der Bevolkerungsentwicklung, die von der sogenannten ,Hi-
storischen Schule der Nationalokonomie aufgestellt worden waren, sowie
die entstchende Bevolkerungslehre in Deutschland. An ,fremdsprachiger
Literatur zitiert Franz insgesamt nur sehr wenige Titel und darunter keine,
die sich mit Bevolkerungsgeschichte beschiftigen. Eine Auseinandersetzung
mit der historischen Demographie in ihrer damaligen Form fehlt.2® Selbst
Basisbegriffe wie Mortalitit, Nuptialitit, Fertilitit, Natalitiit etc. finden sich
bei Franz nicht. Die bereits zu Beginn des 20, Jahrhunderts entwickelte Me-
thode der Familienrekonstitution scheint er nicht gekannt oder in ihrer Be-

2 Tnomas Ropert Macrus, An Essay on the Principle of Population, as it affects the future
improvement of society [...]. London 1798, #1803. Deutsche Ubersetzungen: Altona 1807, Ber-
lin 1879, #1900 und u.d.T.Eine Abhandlung iiber das Bevélkerungsgesetz. 2 Bde. Jena 1905, -
Dazu hiitte Franz aktuelle Interpretationen lesen kénnen: J. C. MatHiesen, Thomas Robert Mal-
thus Hauptlehren der politischen Okonomie. 1908; W.S. Tromesow, Population: A Study in
Malthus. 1915; D. V. Giass, Introduction to Malthus. 1933; E. WorsLER, Das Bevélkerungspro-
blem bei Malthus in seinem Gegensatz zu den Theorien von Godwin. Diss. Hamburg 1938.

% Werner SomsarT, Der moderne Kapitalismus, Historisch-systematische Darstellung des
gesamteuropéischen Wirtschaftslebens von seinen Anfingen bis zur Gegenwart. 3 Bde. Miin-
chen/Leipzig 1916-1927, hier 2,2 (1916) S.623-628, ND Miinchen 1987. - Allgemein: RocEr
Mouts, S.J., Die Bevélkerung Europas 1500-1700, in: Carto M. Ciporia/Knup BorcHaroT,
Sechzehntes und siebzehntes Jahrhundert (Fontana Economic History of Europe 2). Stuttgart
usw. 1979 5.5-50, der mit einer ordentlichen Diskussion der Quellen beginnt (S.8-16) und An-
gaben iiber die internationale #ltere Literatur zur Bevélkerungsgeschichte enthilt, - Zur For-
schungsentwicklung vgl. Curistian Prister, Bevélkerungsgeschichte und historische Demogra-
phie 1500-1800. Miinchen 1994 S.59ff.; Jan pE Vries, Population, in: Handbook of European
History 1400-1600. Late Middle Ages, Renaissance and Reformation 1: Structures and Asser-
tions. Hg, Tomas A. Brapy u. a. Leiden usw. 1994 S. 1-50.
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deutung nicht begriffen zu haben. Seine Methodik wird in der neuesten Lite-
ratur daher als ,pedestrian® bezeichnet.”’

Daf damit keine anachronistischen Kriterien angelegt werden, kann an ei-
nigen Beispielen gezeigt werden. Bereits Anfang der 1930er Jahre konnte der
Agrarhistoriker Wilhelm Abel (1904-1985) Bevolkerungsbewegungen - un-
ter selbstverstindlichem Bezug auf Malthus - in langfristige agrarhistorische
Konjunkturen einbetten, an denen sichtbar wird, dafi der Bevolkerungsriick-
gang im 17.Jahrhundert in der europiischen Geschichte weder einmalig
noch gar auf das Gebiet des spiteren Deutschland beschrinkt gewesen ist.*
Auffallend ist die Ausklammerung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
die bereits Ende des 19.Jahrhunderts die allerdings nicht unumstrittene
Lehrmeinung von einem wirtschaftlichen Niedergang Deutschlands vor dem
Dreifligjihrigen Krieg entwickelt hatte, vertreten etwa durch Eberhard Go-
thein (1853-1923), den umstrittenen und dennoch einflufireichen Leipziger
Historiker Karl Lamprecht (1856-1915) oder den russischen Wirtschaftshi-
storiker Josef Kulischer (1878-1934), dessen monumentales Werk samt ei-
nem Uberblick zur Bevolkerungsgeschichte 1928/29 auf deutsch erschienen
war. Die Bezugnahme auf die grandiose Geschichte der Preise und Lohne
des emigrierten Wirtschaftswissenschaftlers Moritz John Elsas (1881-1952)
hitte den Blick auf die Strukturschwichen der stidtischen Wirtschaft bereits
im ausgehenden 16. Jahrhundert erdffnen und die Bedeutung des Krieges re-
lativieren kénnen.”" Rudolf Schlégl hat darauf hingewiesen, dafl man in den
1930er Jahren der Literatur entnehmen konnte, daf} bereits vor dem Drei-
fligjahrigen Krieg in manchen Gebieten des Reiches ein Bevolkerungsriick-
gang eingesetzt hatte.’? Schlieflich muflte fiir einen seriosen Historiker auch

2 Joun Tuemaurt, The Demography of the Thirty Years’ War Re-visited: Giinther Franz
and his Critics, in: German History 15. 1997 S.1-21.

30 WiLneLm AseL, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Emih-
rungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter. 1935. Vgl. dazu Lirce, Lage (wie
Anm.25) und AnDRE HorensTEIN, Bauern zwischen Bauernkrieg und Dreissigjihrigem Krieg
(Enzyklopidie deutscher Geschichte 38). Miinchen 1996, hier S.44-51.

31 Eperuarp Goraein, Die oberrheinischen Lande vor und nach dem Dreifligjihrigen Krieg,
in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins NF 1, 1886 S. 1 ff.; Kart LamprecHT, Deutsche
Geschichte 6. 11920 S.340; Joser Kuischrr, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters
und der Neuzeit. 2 Bde. Miinchen usw. 1928-1929, ND 1976, hier 2 S.4-25; Morrrz Jonn Er-
sas, Umrif einer Geschichte der Preise und Lohne in Deutschland vom ausgehenden Mittelalter
bis zum Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. 2 Bde. Leiden 1936-1940/1949.

3 Joserd ScuEipt, Die Bevolkerungsentwicklung des altbayrischen Landgerichts Dachau im
Laufe fritherer Jahrhunderte. Ein kritischer Versuch, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte 3. 1930 S.357-386; Hans Mauerssers, Die Bevolkerungs- und Sozialgeschichte des
Berchtesgadener Landes (Studien zur Volkskérperforschung 4). Hannover 1939. - Vgl. dazu
Ruporr ScurdcL, Bavern, Krieg und Staat. Oberbayerische Bauernwirtschaft und friihmoder-
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damals einsichtig sein, daff der rasche Wiederautbau nach dem Krieg keine
Frage des Blutes und seiner Mischung, sondern der iiblichen sozialen Me-
chanismen (Absenkung des Heiratsalters, steigende Kinderzahl etc.) war,
die nicht nur im Reich, sondern auch in anderen Gebieten Europas griffen.*
Die simple Tatsache, dafl der fiir eine traditionale Gesellschaft seit Mal-
thus als grundlegend betrachtete Zusammenhang von Bevolkerungsgrofie
und Emihrung, die Struktur der Landwirtschaft, die Entwicklung der wirt-
schaftlichen und der sozialen Verhiltnisse, insbesondere die Frage der
Krankheitsanfilligkeit von Franz iiberhaupt nicht angesprochen wird, die
wiederkehrenden Knappheits- und Hungerkrisen des ausgehenden 16.Jahr-
hunderts mit nachfolgenden Seuchenziigen nicht einmal in den Blick gera-
ten, zeigt, dafl dieses Buch kein methodisch ernsthafter Beitrag zur histori-
schen Demographie war, deren internationale Literatur ignoriert wird, son-
dern zu einer politisch verstandenen Volksgeschichte unter den Priimissen
der Rassenbiologie. Nach einer Charakterisierung der zeitgendssischen Auf-
nahme des Buches (3.) soll daher im folgenden der Kontext genauer betrach-
tet werden, in dem dieses Buch geschrieben worden ist. Dazu sollen einige
bislang unbekannte Seiten des ,Agrarhistorikers“ Giinther Franz beleuchtet
werden: seine Rolle als antisemitischer Agitator (4.), als Verfasser von natio-
nalsozialistischem Schulungsmaterial (5.), als Koordinator der Gegnerfor-
schung im ,Sicherheitsdienst® der SS (6.) sowie sein Selbstverstindnis als
»politischer Historitker (7.), ohne dessen Beriicksichtigung die zwischen
1933 und 1945 verfaBiten Texte {iberhaupt nicht verstanden werden konnen.

3. Rezensionen

Die Aufnahme des Werkes bei der zeitgendssischen Rezension war iiberwie-
gend positiv, teilweise {iberschwenglich. Von einer Gruppe ausfiihrlicher und
wohlwollender Besprechungen, welche die rassistische Schlagseite der Dar-
stellung vornehm iibergingen, ist diejenige des Schweizer Historikers Hektor
Ammann (1894-1967) in der Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte erwih-
nenswert, der die Ansichten des Autors iiber die unterschiedlichen Kriegsfol-
gen, die Vernichtung des freien Bauerntums in Ostelbien, die Verinderung
der Agrarverfassung sowie die Rolle der Einwanderung aus der Schweiz her-

ner Staat im 17. Jahrhundert (Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 89).
Gottingen 1988 S. 71,

3 Vgl. dazu die Diskussion bei Curistor Dipper, Deutsche Geschichte 1648-1789. Frankfurt
a.M. 1991 S.42-75.
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vorhob.** Ahnlich gelagert war eine Besprechung von Hellmuth Kretzsch-
mar im Neuen Archiv fiir Sichsische Geschichte.”® Im Tenor wohlwollend,
aber mit deutlichem Hinweis auf methodische Fehler rezensierte der noch
von Karl Lamprecht habilitierte Rudolf Kétzschke (1867-1949) in der Dent-
schen Literaturzeitung. Die Passagen iiber die ,rassengeschichtlichen Folgen®
des Krieges, so erkannte der emenitierte Leipziger Ordinarius mit scharfem
Blick, seien ,das Neuartigste“ an diesem Buch.”®

Diesen Aspekt hoben die Propheten des NS-Regimes naturgemifl noch
schiirfer hervor, etwa Erich Wentscher in dem von ihm herausgegebenen Ar-
chiv fiir Sippenforschung und verwandte Gebiete.”” Dennoch war das Bild bei
diesen zeittypischen Zeitschriften cher uneinheitlich. Eine Besprechung der
habilitierten Rassenkundlerin Ilse Schwidetzky (1907-?), damals Assistentin
am Breslauer Anthropologischen Institut und Schriftleiterin der Zeitschrift fiir
Rassenkunde und die gesamte Forschung am Menschen (Enke Verlag, Stuttgart),
hob hervor, dafl Franz ,die Fragen der Auslese und des rassischen Umbaus*
anschneidet, aber wegen mangelnder Quellen noch zu kemen eindeutigen
Antworten kommt. Schwidetzky folgte damit Andeutungen, die Franz selbst
wiederholt machte.”® In der Zeitschrift Volk und Rasse. lllustrierte Monats-
schrift fiir deutsches Volkstum apostrophierte ein J. Kraule das Buch dagegen
als eine der ,interessantesten Bereicherungen unserer volkskarpergeschichtli-
chen Literatur® und rechnete Franz originellerweise das ,mit unendlichem
Fleiff zusammengetragene archivalische [....] Quellenmaterial“ zugute.”

3 Hekror Ammany, in: Zettschrift fiir Schweizerische Geschichte 21. 1941 $.275f. - Nach-
ruf: Hermann Ausiy, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 54. 1967
S.572-576.

3 Hewmut KreTzscamar, in: Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte 62, 1941 S, 991,

3% Ruporr K&tzscHke, in: Deutsche Literaturzeitung 62. 1941 S, 564-566.

37 EricH WENTSCHER, 1n: Archiv fiir Sippenforschung und verwandte Gebiete 17. 1940 S.220.

3% Iise ScHwiDETZKY (Breslau), in: Zeitschrift fiir Rassenkunde und die gesamte Forschung am
Menschen 12, 1941 $.403. - Zu llse Schwidetzky vgl. Kiirschners deutscher Gelehrten-Kalender
1940/41, Berlin 1941 1 Sp. 752; OrrrEeiy RammstepT, Deutsche Soziologie 1933-1945, Die Nor-
malitiit einer Anpassung. Frankfurt a.M. 1986 S.370. - Nach dem Krieg war L Sch. als Dozentin
tiir ,,Anthropologie® in Leipzig, 1949-1978 als Professorin an der Universitit Mainz tatig: Iuse
Scuwiperzky, Der Mensch als Geschichtsquelle, in: Geschichtliche Landeskunde und universale
Geschichte. Festgabe fiir Hermann Aubin. 1953; Dies., Hauptprobleme der Anthropologie, Be-
vblkerungsbiologie und Evolution des Menschen. 1971; Iuse Schwiperzky-Rosing, Rassen und
Rassenbildung beim Menschen. Typen, Bevolkerungen, geographische Variabilitit. Stuttgart
1979 [Gustav Fischer Verlag]; Physical Anthropology of European Populations. Hg. Irse Scawi-
pETZKY. Den Haag 1980. - Zur Biographie: Hans Georc Rascw, llse Schwidetzky, in: Internatio-
nales Soziologenlextkon. Hg. WitneLm Bernspore/Horst Knosee. Stuttgart 19802 S.771.

3 ], Krausse, in: Volk und Rasse. Illustrierte Monatsschrift fiir deutsches Volkstum 16. 1941
S.20.
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Eine Gruppe geradezu hymnischer Besprechungen in den historischen
Fachzeitschriften wurde 1940 durch die Rezension Max Millers in der Zeit-
schrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte erdffnet, die hervorhob, dafl
Franz wesentlich von einer Reihe von Dissertationen iiber die Kriegsfolgen
profitiert habe, die ,aus der Schule unseres Tiibinger Professors A[dalbert]
Wahl® hervorgegangen waren. Miller hielt das Buch von Franz fiir das ab-
schliefende Werk zu diesem Gegenstand und verschlof sich auch nicht sei-
nen rassistischen Implikationen. Den Absatz iiber die ,Stirkung des nordi-
schen Blutserbes® [Franz 1940 S.93] durch die Bevélkerungsumschichtun-
gen zitierte Miller im Wortlaut.** Eine weitere derartige Besprechung er-
schien 1941 im Archiv fiir Reformationsgeschichte (Hg. Gerhard Ritter), des-
sen Rezensenten damals allgemein anonym blieben. Der Rezensent, der dem
Konzept der ,Volksgeschichte® anhing und somit zum Freundeskreis von
Franz zu zihlen ist, erblickte in der Arbeit ein ,auch methodisch héchst
lehrreiches Musterbeispiel einer zukunftsreichen neuen Forschungsrichtung:
der Bevolkerungsgeschichte.” Hervorgehoben wird die Form der Prisenta-
tion mit Diagrammen, Statistiken, Karten und Tabellen, sowie eine Vorge-
hensweise, die man heute als Interdisziplinaritit (Geschichte, Geographie,
Okonomie, Soziologie) bezeichnen wiirde. Der Rezensent schliefit mit dem
Satz: ,Wir zihlen die Schrift zu den wertvollsten Bausteinen einer kiinftigen
deutschen Volksgeschichte.“*!

Mit shnlich enthusiastischem Tenor rezensierte 1942 in den von Fritz Val-
javec (1909-1960) herausgegebenen Siidost-Forschungen der antisemitische
Soziologe und Ostforscher Hans Joachim Beyer (1908-1971), seit 1937 Lei-
ter der ,Mittelstelle fiir auslandsdeutsche Volksforschung®. SS-Untersturm-
fiihrer Beyer war hauptamtlicher Mitarbeiter des SD im RSHA und, nach-
dem er sich mit seinem Buch iiber Umwvolkungsvorginge, vornehmlich in Ost-
mittelenropa habilitiert hatte, Dozent fiir ,Volksforschung und Neuere Ge-
schichte” am Berliner Auslandswissenschaftlichen Institut des Professors
Franz Albert Six (1909-1975).* Etwa gleichzeitig mit dieser Rezension wur-
de er an die Reichsuniversitit Posen berufen, 1942 lehrte er , Volkslehre und
Nationalititenkunde Osteuropas® in Prag und war - nach der Ermordung
des SD-Fiihrers Reinhard Heydrich (1904-1942) - mit dem Aufbau der
Reinhard- Heydrich-Stiftung beschiftigt. Beyer war einer der Gelehrten, die

#0 Max MILLER, in: Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte 4. 1940 S.474- 476,

# Archiv fiir Reformationsgeschichte 38. 1941 S. 163 £,

*2 Lurz Hacumeister, Der Gegnerforscher. Die Karriere des SS-Fiihrers Franz Alfred Six.
Miinchen 1998; RammstepT, Soziologie (wie Anm.38) S.374f. - Zum SD: Jens Banacn, Hey-
drichs Elite. Das Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD 1936-1945. Paderborn 1998,
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Franz mit Vorliebe weiterempfahl.*’ Der ebenfalls in Prag lehrende sudeten-
deutsche Historiker Anton Ernstberger (1894-1966), Direktor eines Insti-
tuts der Reinhard-Heydrich-Stiftung und Herausgeber der Zeitschrift ,,Hei-
mat und Volk®, feierte das Buch in der Historischen Zeitschrift Karl Alexan-
der von Miillers (1882-1964) in einer von seridsen Wissenschaftlern wohl
auch damals kaum ernstzunehmenden Sprache (,Da das Reich todlich ge-
troffen war, hielt sich der Volkskérper selbst fiir todlich getroffen®). Ernst-
berger zihlt zu jenen Rezensenten, welche den rassistischen Impetus der
Franzschen Arbeit aufgriffen, wenn er als Folge der kriegsbedingten Migra-
tionsbewegungen ,eine dauernd nachwirkende rassische Aufpfropfung dina-
rischer Elemente” beschwor.*!

Die Aufnahme des Buches kann man insgesamt kaum anders als unge-
wohnlich freundlich beurteilen. Bei Figuren wie der Rassekundlerin Schwi-
detzky oder dem Nationalsozialisten Ernstberger war dies nicht verwunder-
lich. Bei anderen Rezensenten muf} man beriicksichtigen, dafl praktisch alle
Rezensionen in deutschen Zeitschriften unter den Bedingungen der Diktatur
im zweiten oder dritten Kriegsjahr erschienen. Bezeichnend mag sein, dafl
eine - wenn auch nur aus regionalhistorischen Griinden - kritisch gehaltene
Besprechung in den Forschungen zur brandenburgischen und preuffischen Ge-
schichte (Hg. Johannes Schultze) nicht namentlich gezeichnet wurde.*> Au-
gust Skalweit bemingelte in einer ausfiihrlichen Besprechung in Schmollers
Jahrbuch, dafl Franz ,nicht eigentlich neue Quellen erschliefit”, jedoch die
vorhandenen Darstellungen ,in iibersichtlicher Schau zu einer Einheit zu-
sammenstellt“. Mit seiner differenzierten Sicht der regional unterschiedli-
chen Kriegsfolgen schliefe Franz an Schmoller an.*® Bezeichnenderweise
kam die einzige wirklich kritische Rezension des Kriegsbuches von einem
Wissenschaftler, der der NS-Partei mindestens so ergeben war wie der Autor
selbst. Heinrich Harmjanz (1904-?), Professor fiir Volkskunde in Frankfurt
am Main, Leiter der Lehr- und Forschungsstitte fiir Volksforschung im SS-Ah-

4 Hans JoacHm Bever, in: Stidost-Forschungen 7. 1942 S.287f. - Zu Beyer und seinen Pu-
blikationen: RammsteDT, Soziologie (wie Anm.38) S.103, 205f.; Kare Heinz Rots, Heydrichs
Professor. Historiographie des ,Volkstums® und der Massenvernichtungen. Der Fall Hans Joa-
chim Beyer, in: Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918- 1945. Hg. Peter
ScuéTrier. Frankfurt 2. M. 1997 S.262-341.

# AnTON ERNSTBERGER, in: Historische Zeitschrift 165, 1942 S.145f. - Zu Ernstberger:
Kiirschner 1940/41 (wie Anm. 38) 1 Sp.383{. Seinen Nachruf schrieb passenderweise WaLTHER
Perer Fucss, Anton Ernstberger, in: Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 27. 1967 S.1-
14, Zu Ernstbergers Engagement bei der Reinhard-Heydrich-Stiftung vgl. Rors, Heydrichs
Professor (wie Anm. 43) S.304.

4 Forschungen zur brandenburgischen und preuflischen Geschichte 52. 1940 S.374.

4 Aucust SKALWEIT, in: Schmollers Jahrbuch 65. 1941 S, 112-115,
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nenerbe, SS-Obersturmbannfiihrer, Chef des Ministerbiiros und personli-
cher Referent des ,Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung® Bernhard Rust (1883-1945) etc., bemingelte in der Zestschrift fiir
Volkskunde als einziger Rezensent grundsitzlich und in barscher Form die
fehlende Quellenkenntnis, methodische Unzulinglichkeiten und eine Reihe
regionalhistorischer Mingel, um dann mit dem abschitzigen Urteil zu
schlieffen: ,Neues bringt die Arbeit von Franz nicht, weder in bevélkerungs-
noch in agrargeschichtlicher Hinsicht; aber als Zusammenfassung kann sie
zur Einfiihrung von Nutzen sein.“Y’

4. Antisemitismus

Bei den antisemitischen Ausfillen in der Einleitung handelt es sich nicht um
einmalige Entgleisungen. In seinem Gutachten fiir den Verleger Wilhelm Ol-
denbourg zur Ablosung Friedrich Meineckes (1862-1954) als Herausgeber
der Historischen Zeitschrift hatte Franz 1934 den hohen Anteil ,,nichtarischer
Aufsitze unter dessen Schriftleitung bemingelt.*® In seiner beriichtigten 6f-
fentlichen Attacke auf den liberalen Kulturhistoriker Walter Goetz (1867-
1958) und die Historische Reichskommission hatte Franz mit antisemiti-
schen Argumenten die Personalpolitik und insbesondere die Haltung von
Goetz kritisiert: ,Dafl Sie die Kommissionen als ein Vorrecht des Alters hin-
stellen und sie in rithrender Fiirsorge fiir die Finanzen des Dritten Reiches
vor den unerprobten Ideen der Jugend bewahren wollen, heiflt doch nichts
anderes, als dafl Sie und Thre Freunde in den Kommissionen und Akademien
ungehindert von den neuen Einfliissen Wissenschafts- und Personalpolitik
wie bisher treiben wollen, um etwa abgebaute Beamte bei der Miinchner
Kommission unterzubringen oder jiidischen Emigranten Zuschiisse der
Reichskommission auch noch ins Ausland weiterzahlen zu kénnen.“** Deut-

i

¥ Hevrice Harmjanz, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 49. 1940 S.299f. - Zu Harmjanz:
Hewmur Heser, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands.
Stuttgart 1966 S.647-653; ReinHARD Borimus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien
zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem. Stuttgart 1970 S.212-218;
Hannjost LixeeLp, Rosenbergs ,braune® und Himmlers ,schwarze® Volkskunde im Kampf um
die Vorherrschaft, in: Volkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der deutschen und
osterreichischen Volkskunde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Hg. WoLrcanG Jacoserr
u.a. Wien usw. 1994 S.255-269, hier 258f.

# THK-Wirtschaftsarchiv Miinchen, Bestand Oldenbourg-Verlag, Briefwechsel Wilhelm Ol-
denbourg iiber die Herausgeberschaft der Historischen Zeitschrift in den Jahren 1933-1935;
fiinfseitiges Gutachten von Franz vom 5.3, 1934,

% GintHeR Franz, Uber Historische Kommissionen, in: Geistige Arbeit 1. 1934, Nr.19 vom
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lich wurde Franz in einem 1935 in der Zeitschrift Volk im Werden publizier-
ten Aufsatz, wo er iiber die Historische Reichskommission schreibt: ,,Sie hat
nichts Eiligeres zu tun gehabt, als einem weit linkstehenden, jiidisch versipp-
ten Historiker, der heute im Ausland lebt, eine Geschichte der Weimarer
Verfassung in Auftrag zu geben. Ein Marxist, Schiiler eines marxistischen
Juden, sollte iiber das Sozialistengesetz arbeiten, ein Jude erhielt den Auf-
trag, iiber die nationalpolitische Publizistik der Reichsgriindungszeit eine
Bibliographie zu fertigen. Er hat das Vorwort von London datieren miissen.
Dies Werk ist in seinem ganzen Gehabe so jiidisch, daff wohl selbst Herr
Goetz in seinem Rechtfertigungsbericht es fiir gut gehalten hat, es zu tiber-
gehen. Es ist also wahrlich kein Anlaf}, dieser Kommissionen rithmend zu
gedenken.“*® Friedrich Meinecke diskutierte in seinem beriihmten Brief an
Walter Goetz (14. 8. 1935) ,den grundhifilichen Angriff von G.Franz® mit
seinen Folgen fiir die jiidischen oder vermeintlich jiidischen Gelehrten.”' In
einem Brief an den Osterreichischen Historiker Heinrich Ritter von Srbik
(1878-1951) vom 26. 9. 1935 bezeichnete er den Artikel als ,Document hu-
main, nimlich vom Revers her“,>?

Dafl der Konflikt zwischen dem alten Liberalen und jungen Nationalso-
zialisten auch ein Generationenkonflikt war, ist 6fters hervorgehoben wor-
den. Der am 23. Mai 1902 in Hamburg als Sohn des Wollkimmerei-Direk-
tors Gottlob Franz (1855-1903) geborene Giinther Siegfried Franz, der nach
dem friihen Tod des Vaters bei Verwandten der Mutter Anna Luise, geb.
Giinther (1869-1933) im thiiringischen Greiz aufwuchs,” gehérte seiner
Generationslagerung nach zu jener Generation, die - wie Ulrich Herbert am
Beispiel Werner Best (1903-1989) herausgearbeitet hat - nicht mehr selbst
an der Front hatte kimpfen miissen, aber durch den Ersten Weltkrieg und
die anschlieenden Wirren geprigt worden ist.>* Franz hatte nach einem
Studium in Marburg (1921-1922), Géttingen (1922-1923, 1924-1925) und
Miinchen (1923-1924) im Februar 1925 in Géttingen bei Amold Oskar

5. 10, 1934 S, 41,; Ders., W. Goetz und die Historischen Kommissionen, in: Volk im Werden 3.
1935 S.320-322. - Zitat nach: Brief Giinther Franz an Walter Goetz, Heidelberg vom 21.Juni
1935, Bundesarchiv Koblenz, Nachlaf Walter Goetz. - Zur Person: Warter Goerz [Autobio-
graphie], in: Deutsche Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Hg. Sic-
rrip H. SteiNBERG. 1925 1 S.158-170.

50 Franz, Goetz (wie Anm. 49) S.321.

51 MEiNeckE, Briefwechsel (wie Anm. 1) S. 158.

52 Ebd. S. 160.

5 Bundesarchiv Berlin (im folgenden zitiert mit dem Kiirzel BA), REM-PA (Reichserzie-
hungsministerium, Personalakte) Giinther Franz.

54 Vgl. die Diskussion in: Urrici HersErT, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus,
Weltanschauung und Vernunft, 1903-1989. Bonn 1996 S. 42-87.
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Meyer (1877-1944), einem Schiiler Dietrich Schifers und Felix Rachfahls,
mit einer Dissertation iiber Bismarcks Nationalgefiihl promoviert. In Géttin-
gen konnte Franz 1927-1929 bei Meyer als Assistent arbeiten, bevor er im
Mai 1930 in Marburg von Wilhelm Mommsen (1892-1966), der zuvor Assi-
stent Meyers gewesen war, mit der Arbeit iiber den Bauernkrieg habilitiert
wurde.”

Diese Habilitationsschrift, Der deutsche Banernkrieg, die 1933 im Miinch-
ner Oldenbourg-Verlag publiziert werden konnte, begriindete den wissen-
schaftlichen Ruhm des Autors, trotz bzw. wegen der offenbaren politischen
Nutzanwendung, die Franz in der Einleitung in Aussicht stellte: ,Allerorten
ist der Bauer im Aufbruch und stellt sich einmiitig hinter den Fiihrer unseres
Volkes, der die ewigen Werte von Blut und Boden erkannt und dem Leben
unseres Volkes dienstbar gemacht hat.“ Die Machtergreifung Hitlers inter-
pretierte der Historiker in seiner Habilitationsschrift als spite Erfiillung des
Bauernkriegs: ,Der Bauer hat sein Ziel erreicht.“*® Daf} dies keine einmalige
Entgleisung war, wird an den zahlreichen spiteren Vortrigen deutlich, in
denen Franz noch deutlicher wurde. Fiir den ersten Band der soziologischen
Zeitschrift ,Volksspiegel“ legte Franz 1934 in dem Essay Revolutionen als
Volksbewegungen die Parallelitit des nationalsozialistischen Kampfes mit
den frithneuzeitlichen Bauernaufstinden dar, denen lediglich der Fithrer
zum Erfolg gefehlt habe.”” Im Bauernkrieg und im Dreifligjihrigen Krieg sei
der deutsche Bauernstand empfindlich geschwicht worden. ,Erst die
NSDAP fiigte den Bauern wieder in das politische Leben des Volkes ein.“*®

Giinther Franz gehérte zu den frithen Anhiingern Hitlers unter den Histo-
rikern. Zwar hatte er noch 1932 einen Wahlaufruf zugunsten Hindenburgs
unterschrieben, doch rief er im Mirz 1933 zusammen mit Arnold Oskar
Meyer, Wilhelm Mommsen, Egmont Zechlin und anderen Historikern in ei-

55 Nachrufe Meyer: Frirz Harrune, in: Zeitschrift fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
72. 1944 S.XI; Warter Goerz, Historiker in meiner Zeit. Miinchen 1957 S.379-381. - Vgl.
auch Geschichtswissenschaft in Gottingen. Hg. Harrmur Boockmany/HermaNN WELLENREU-
HER. Géttingen 1987; Rosert Ericksen, Kontinuititen konservativer Geschichtsschreibung am
Seminar fiir Mittlere und Neuere Geschichte. Von der Weimarer Zeit iiber die nationalsozialisti-
sche Ara bis in die Bundesrepublik, in: Die Universitit Gottingen unter dem Nationalsozialis-
mus. Das verdringte Kapitel ihrer 250jihrigen Geschichte. Hg. Heiwric Becker. Miinchen
usw. 1987 S.219-245.

5% Franz, Bauernkrieg (wie Anm. 6) Einleitung,

57 GintheR Franz, Revolutionen als Volksbewegungen L Der deutsche Bavernkrieg 1525, in:
Volksspiegel 1. 1934 S.124-130.

58 UA Jena, BA, Nr.2018: Der Bauer in der deutschen Geschichte. Gestern sprach in der
deutschen Heimatschule Professor Dr. Franz iiber die Stellung des deutschen Bauern in der
deutschen Geschichte, in: Jenaische Zeitung, 10. 12. 1937.
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nem Gffentlichen Bekenntnis zur Wahl Hitlers auf.>® Franz wirkte seit seiner
Habilitation als Privatdozent an der Universitit Marburg, mit offiziellem
Lehrauftrag allerdings erst ab April 1934, Bereits zuvor war sein Beitritt zur
NSDAP (1.Mai 1933, Nr.3.217.827) und dem NSLB (1.Mai 1933,
Nr.71.226), dem NSV und dem NS-Dozentenbund sowie der SA (5. No-
vember 1933) erfolgt.® In der Personalakte des Reichsministeriums fiir Wis-
senschaft etc. findet sich ein Gutachten des damaligen Marburger Assisten-
ten - und spateren Ordinarius in Erlangen - Walter Peter Fuchs (geb. 1905)
tiber den Privatdozenten Giinther Franz. Dieser sei nicht nur Parteimitglied
und Mitglied der SA, sondern habe sich bereits ,vor der Machtergreifung
stets zur Rechten und zum Antisemitismus bekannt“.*" Schon bevor Franz
im Oktober 1935 zur SS (,Schutzstaffeln Heinrich Himmlers) {ibertrat,
zihlte er im Fach Geschichte zu den ,ausgeprigten Exponenten des neuen
Systems” (Heiber).*2

Noch im selben Jahr, als Franz mit Gutachten an der Abl6sung Friedrich
Meineckes als Herausgeber der Historischen Zeitschrift durch Karl Alexan-
der von Miiller mitwirkte, in dessen Seminar in einer Ubung iiber Bismarck
er frith den NS-Historiker Walter Frank (1905-1945) kennengelernt hatte,®
und den bekannten &ffentlichen Angriff gegen Walter Goetz fiihrte, wurde
er im Wintersemester 1934/35 mit der Vertretung der Professur von Wil-
helm Schiissler (1888-1965) in Rostock beauftragt. Im April 1935 erfolgte
die Berufung als Extraordinarius nach Heidelberg auf den Lehrstuhl des aus
politischen Griinden resignierten Karl Hampe (1869-1936). Laut der jetzt
angelegten Akte des Reichserziehungsministeriums bezeichnete sich Franz

% Hemer, Frank (wie Anm.47) S.180f; Scuurze, Geschichtswissenschaft (wie Anm.14)
S.35; Geschichte in Heidelberg. 100 Jahre Historisches Seminar. 50 Jahre Institut fiir Frinkisch-
pfilzische Geschichte und Landeskunde. Hg. Jirgen Mietuke. Berlin usw. 1992 S.99; Weser,
Lexikon (wie Anm.5). Die jeweiligen biographischen Eintrige lassen das Klientelverhaltnis
deutlich werden.

% BA, NS 15, Nr. 36; auch BA, REM-PA, von Giinther Franz selbst ausgefiillte Fragebogen.

6t BA, R 21/10.041. Darin auch das Gutachten iiber Walther Peter Fuchs, damals Assistent
von seinem Doktorvater Wilhelm Mommsen in Marburg. - Betreuer der Habilitation von Fuchs
1936 in Heidelberg war Giinther Franz. Vgl. Weser, Lexikon (wie Anm.5) S.161. - BA, SA-
Akte; R 21/10.004: Franz war seit 1. 11. 1933 als ,Rottenfiihrer und Schulungsmann im SA-
Sturm 1/32 Heidelberg“.

6 Im Oktober 1935 Ubertritt zur SS: BA, SS-Akte. - Das Zitat nach Heiser, Frank (wie
Anm.47).

6 KARL ALEXANDER voN MiitLer, Im Wandel einer Welt. Erinnerungen 3: 1919-1932. Hg.
Otro ALEXANDER vON MiLLeR. Miinchen 1966 S.34f.- Zu von Miiller: Crristory Weisz, Ge-
schichtsauffassung und politisches Denken Miinchener Historiker in der Weimarer Zeit. Berlin
1970 S.49-55. - Zu Frank: Heiser, Frank (wie Anm. 47).
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als evangelisch-lutherisch und ,arisch“.** Auf Empfehlung des Theoretikers
des Reichsinstituts fiir die Geschichte des Neuen Deutschlands, dem ge-
scheiterten Rektor der Universitit Frankfurt und spiteren Rektor der Uni-
versitit Heidelberg Ernst Krieck (1882-1947)%°, hatte man sich auf Franz
geeinigt. In Heidelberg konnte Franz zum ersten Mal in eigener Regie schul-
bildend wirken.®® Dariiber hinaus profilierte sich der ,Rottenfiihrer und
Schulungsmann im SA-Sturm 1/32 Heidelberg® in Kriecks Zeitschrift Volk
im Werden mit diffamierenden Angriffen gegen die Historiker Walter
Goetz, Gustav Mayer (1871-1948) und Hans Rosenberg (1904-1988).”
Dies einem Generationenkonflikt innerhalb der Historikerschaft zu sub-
sumieren, wire, wenngleich Franz selbst mit dem Topos des Rechtes der Ju-
gend spielte, eine Verharmlosung.®® Franz reihte sich nicht als Jugendlicher,
sondern als Professor ein unter die Mitarbeiter einer Zeitschrift wie ,,Volk
im Werden®, deren Programm mit Kriecks Aufsatz Das rassisch-vilkisch-po-
litische Geschichtshild umrissen wird.*” Seine Mitarbeit beschrinkte sich
nicht auf die bekannten Artikel zur Beférderung der Gleichschaltung der
Geschichtswissenschaften in personeller Hinsicht, sondern erstreckte sich
auf das ehrgeizige Projekt des Umschreibens der Geschichte im Sinne des

6 Berufung zum 5. April 1935: BA, REM-PA Franz, Giinther 80000000464 (ehemals Berlin
Document Center),

6 Zu Krieck und dessen Publikationen: RammsteDT, Soziologie (wie Anm. 38) S.301 f.; Kare
FerpivanD WERNER, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenchaft. Stuttgart
1967 S.33f.; Gernarp MiiLLer, Ernst Krieck und die nationalsozialistische Wissenschaftsre-
form. Motive und Tendenzen einer Wissenschaftslehre und Hochschulreform im Dritten Reich.
Weinheim usw. 1978; Eike Worcast, Die Universitit Heidelberg 1386-1986. Berlin usw. 1986
S.152£, 1551,

6 Mietnke, Geschichte (wie Anm.59) S.98-103, 106, 108, 113, 1451f,, 190-192, 194, 295,
298£,, 314.

67 Vgl. Franz, Historische Kommissionen und Ders., Goetz (wie Anm. 49). - Die antisemiti-
schen Argumente wurden wenig spiter in Wilhelm Graus programmatischem Aufsatz Die Juden-
Jfrage als Aufgabe der neneren Geschichtsschreibung (S.29) iibernommen. Vgl. Hemer, Frank (wie
Anm. 47) §.169, 180-186. - Eine zeitgenossische Erwiderung: Warter Goerz, Personliche Er-
klirung des Herausgebers, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 26, 1935/36 S.264. - Zu Mayer und
Rosenberg vgl. die biographischen Eintrige in: WesER, Lexikon (wie Anm. 5).

6 Lrwis S. Feurr, The Conflict of Generations. The Character and Significance of Student
Movements. New York 1969; Hans Mommsen, Generationskonflikt und Jugendrevolte in der
Weimarer Republik, in: ,Mit uns zieht die neue Zeit”. Der Mythos Jugend. Hg. THomas Koes-
NeR 1. . Frankfurt a.M. 1985 S.50-67. - Zur Generationslagerung: HerBERT, Best (wie Anm. 54)
S.42-87,

% Franz (wie Anm. 19) S. 102, gibt selbst diese Einschitzung der Zeitschrift, ohne seine Mit-
atbeit zu erwihnen. In den Bibliographien seines Sohnes Gunther Franz (wie Anm. 9) tauchen
diese Aufsitze nur teilweise auf. - Programmatisch: Ernst Krieck, Das rassisch- volkisch-poli-
tische Geschichtsbild, in: Volk im Werden 2. 1934 S.287-298.
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Nationalsozialismus. In der Miszelle Falschungen der deutschen Geschichte?,
die sich mit der Nonsens-These des Schriftstellers Wilhelm Kammeier aus-
einandersetzt, alle Quellen vor 1500 seien Filschungen rémischer Fanatiker
gewesen, fordert Franz: ,Wir stehen heute vor der Aufgabe, unsere deutsche
Geschichte neu zu schreiben, unserem Volke eine neue deutsche Geschichte
aus dem Blickfeld unserer Zeit heraus zu schaffen.“”°

Besonders aufschlufireich ist der Aufsatz Der Reichsgedanke in der deut-
schen Banernbewegung, urspriinglich als Vortrag im April 1935 auf dem
Gauschulungstag des NS-Lehrerbundes in Schwerin gehalten.”! Darin kann
man nachlesen, dafl ,die deutsche Geschichte ein ewiger Kampf um das
Reich“ sei, dafl Karl V. kein deutsches Blut hatte, und daf} die Bauernbewe-
gung mangels eines geeigneten Fiihrers scheitern mufite. Reformation, ,die
deutsche Erhebung® und die Bewegung des Nationalsozialismus miindeten
jeweils in ,eine Neubegriindung des Reiches“. Erkennbar in der Zeit vor
dem ,Anschluff“ Osterreichs heifit es hier: ,Und so sehr wir wissen und glau-
ben, dafl die dritte Revolution der Deutschen, die uns endlich das Dritte
Reich gebracht hat, gesiegt hat, so sehr wissen wir doch auch schmerzlich
bewegt, dafl unser Reich noch nicht das ersehnte Reich aller Deutschen ist,
dall der Kampf um das Reich als Aufgabe andauert. In geschichtlicher Hin-
sicht ist es kein Zufall, dafl dieser Kampf im Grunde auch heute noch gegen
die Schatten des ersten Reiches geht, die sich im Habsburgertum, politi-
schem Katholizismus und romischem Imperialismus geeint haben®. Mit Blick
auf den als Geldgeber wichtigen ,Reichsbauernfiihrer Walter Darré (1895~
1953) heifit es weiter: ,Der dritte Versuch einer deutschen Reichsgriindung
wurde von dem eigentlich tragenden Stand der Reformation unternommen:
dem gemeinen Mann, den Bauern und Ackerbiirgern, die sich der neuen
Lehre mit Leib und Seele verschworen und ihr den Sieg - vielfach gegen die
zogernd zuriickhaltenden Magistrate und Obrigkeiten - erstritten hatten.
Sie erhofften von ihr auch die Losung ihrer irdischen Néte. Denn bewufit
oder unbewufit erkannten sie das tragende Prinzip einer neuen Weltgestal-
tung.” Ziel der Bauern sei es gewesen, ,die wirtschaftliche Macht der Juden®
zu ,beseitigen“. Die Utopien der Bauern seien im ,Dritten Reich der Deut-
schen Wirklichkeit geworden.”

Nicht mehr als Protektion suchender Privatdozent, sondern wihrend sei-
ner Heidelberger Professur trat Franz im Oktober 1935 von der SA zur SS

70 GUnTHER Franz, Filschungen der deutschen Geschichte?, in: Volk im Werden 3. 1935
S.433-435,

71 DeRrs., Der Reichsgedanke in der deutschen Bauernbewegung, in: Volk im Werden 3. 1935
S.332-342.

72 Ebd. S.332 und 334, Zitat iiber Juden S. 339.
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iiber und fungierte als SS-Rottenfithrer im Rasse- und Siedlungs- Hauptamt
(RuSHA).”* Ende Oktober 1936 wurde Franz zunichst als Lehrstuhlvertre-
ter, schlieflich im Mai 1937 als Ordinarius fiir Geschichte (Planstelle Prof.
Alexander Cartellieri) an die Universitit Jena berufen,”* einem Zentrum der
nationalsozialistischen Rassenforschung, welches den Status einer SS-Uni-
versitat anstrebte.”> Sachbearbeiter dieser Berufung im Reichsministerium
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung war Heinrich Harmjanz, der
schirfste Kritiker des spiteren Buches tiber den Dreifligjihrigen Krieg.”®
Das neue Fach ,,Volkstheorie und Volkstumssoziologie® wurde hier mit Max
Hildebert Boechm (1891-1968) durch einen dezidierten Nationalsozialisten
vertreten, der mit Publikationen zur ,Judenfrage“ hervorgetreten war.”’

Es ist wohl kein Zufall, daff Giinther Franz gelegentlich mit seinem Jenen-
ser Kollegen Hans F.K.Giinther (1891-1968), cinem fiihrenden Rassen-
Ideologen des NS-Staates, verwechselt wurde, zumal seine aus Thiiringen
stammende Mutter mit Madchennamen Giinther geheiflen hatte.”® Generell
waren (und sind) Vornamen als Nachnamen (Giinther, Franz) schwer zu
identifizieren. Zur besseren Unterscheidung vom Rassen-Giinther (Prof.
1930-1945), der noch nach 1945 in den Bibliographien von Franz auf-
taucht,”” dessen Werke in denselben Verlagen erscheinen und den er sogar
noch 1981 exkulpiert, wurde der 1936-1941 ebenfalls in Jena lehrende Giin-
ther Franz als Bauern-Franz bezeichnet.*

73 Geschichte der Universitit Jena 1548/58-1958. Hg. Max StemvmeTz. Jena 1958 1 S.637.

74 Ernennung zum 14.Juli 1937: BA, REM-PA Giinther Franz.

75 PerER WEINGART/JURGEN KrorL/Kurt Bavertz, Rasse, Blut, Gene. Geschichte der Euge-
nik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt a.M. 1988 S.445ff, - Zur SS-Universitit:
Hermur Heser, Universitdt unterm Hakenkreuz. Miinchen usw. 1992 2,2 S.126.

76 BA, REM-PA Giinther Franz, Akte vom 14.Juli 1937. - Zu Harmjanz vgl. Anm. 47.

77 RammsTeDT, Soziologie (wie Anm. 38) S.102. - Seit 1951 Leiter der ,Ostdeutschen Akade-
mie“ in Liineburg. Vgl. WitneLm Brepont, Max Hildebert Boehm, in: Bernsporr/ KnospE (wie
Anm.38) 1 8.43f.

78 BA, REM-PA, von Giinther Franz selbst ausgefiillte Fragebogen. - Verwechslung etwa in
einer Meldung iiber die geplante Berufung an die Reichsuniversitit Straflburg, wo Franz von der
Deutschen Allgemeinen Zeitung (12, Februar 1941) irrtiimlich als ,Prof. Giinther, Jena® ange-
kiindigt wurde. Vgl. Hemser, Universitit (wie Anm.75) S.228. - Zu Hans F. K. Giinther vgl. den
lexikalischen Eintrag in: Rosert WistricH, Wer war wer im Dritten Reich? Ein biographisches
Lexikon. Anhiinger, Mitliufer, Gegner aus Politik, Wirtschaft und Militir, Kunst und Wissen-
schaft. Frankfurt 2.M. 1987 S.132£.

7* GinTHER Franz, Biicherkunde zur deutschen Geschichte. Miinchen 1951.

8 Franz, Geschichtsbild (wie Anm. 19) S. 100. - Wie Franz publizierten Giinther und andere
,Ehemalige“ nach 1945 kontinuierlich im Géottinger Musterschmidt-Verlag. Eine Auswahi:
Hans F. K. GiUntrER, Formen und Urgeschichte der Ehe. 1951 (3., umgearbeitete Auflage); Gu-
stav Aporr Rem, Die Revolution in der Politik Bismarcks. 1957; Ders., Bonapartismus und Fa-
schismus in der deutschen Geschichte. 1960; Ders., Europa und Ubersee. Gesammelte Aufsitze.
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Dieser Unterscheidungsname bedeutete keineswegs, dal Franz nicht
Giinthers Rassismus teilte. Nach seiner Berufung nach Jena profilierte sich
Franz mit Vortrigen und Aufsitzen im Vorfeld und bei der Nachbereitung
der Pogromnacht vom November 1938. So referierte er am 12.Juni 1937
vor Versammlungen des NS-Lehrerbundes und des ,,SS-Sturm 47 iiber das
Thema Juden, wie sie waren und wie sie sind. Die detaillierte Wiedergabe
dieses Vortrags in der ,Jenaischen Zeitung“ lifit keine Zweifel iiber den In-
halt zu, wenn es etwa heifit: ,Er fiilhrte aus: Erbfeinde sind fiir uns nicht
fremde Volker, sondern die {iberstaatlichen Michte: das Judentum, die
Freimaurerei, der Bolschewismus und die politische Kirche®. In diesem
Vortrag rechtfertigte Franz das Kennzeichnen der Juden und ihren Aus-
schluff aus der Gemeinschaft. Auch deutete er den Zusammenhang der
»Blutsauger” [sic!] zu Kaiser und Papsttum an. ,Die Kampftruppe des
Papsttums, die Jesuiten, sind meist getaufte Juden®. Bereits Luther, ,der
auch noch die getauften Juden wegen ihrer Rassenfremdheit haflt, fordert
radikale Mafinahmen gegen sie“. Im Dreiffigjihrigen Krieg ,machen die Ju-
den ungeheure Kriegsgewinne [...] und so entsteht das Judentum als die
unheimliche Finanzmacht.“®' Noch im selben Jahr plazierte Franz in einer
rechtshistorischen Zeitschrift einen Aufsatz Der Jude im katholischen Kir-
chenrecht, der aus gutem Grund in den Nachkriegsbibliographien nicht
mehr aufgefiihrt wird.®

Vorlesungsthema im Wintersemester 1938/1939 war in Jena - wie schon
im Sommersemester 1936 in Heidelberg - Die Geschichte der Juden in
Deutschland. Unmittelbar nach der sogenannten ,Kristallnacht“ ersffnete
Franz die antisemitische Ringvorlesung ,Deutschtum und Judentum® der
»Fachgruppe Kulturwissenschaft® mit dem Vortrag Das Judentum in der
dentschen Geistesgeschichte, iiber den wiederum die Jenaische Zeitung (1. De-
zember 1938) berichtete. Vor dem 18. Jahrhundert sei ,der Jude in Deutsch-
land ein unschidlicher Fremdkdrper® gewesen, mit dem wirtschaftlichen,
geistigen und gesellschaftlichen Aufstieg sei jedoch eine ,Gefahr* entstan-
den, mit der erst die ,Niirnberger Gesetze [...] aufgerdumt® hitten. Kein

1961; Teilung und Wiedervereinigung. Eine weltgeschichtliche Ubersicht. Hg. GiinTiER Franz.
1963; Gustav Aporr ReiN, Der Deutsche und die Politik. 1970; Franz, Personlichkeit und Ge-
schichte (wie Anm. 11). - Der Zweck des ,Spitznamens“ wurde meines Wissens in der Literatur
noch nie angesprochen, sondern quasi als naturgegeben akzeptiert.

8t Juden - wie sie waren und wie sie sind. Prof. Dr. Franz sprach vor dem NSLB und dem SS-
Sturm 47, in: UA Jena, Bestand BA Nr. 2018 (Jenaer Stadtnachrichten vom 12. 6. 1937).

82 GuntrER FrANzZ, Der Jude im katholischen Kirchenrecht, in: Deutsche Rechtswissenschaft
2.1937 §.157-166, erwihnt in: Kiirschner 1940/41 (wie Anm. 38) Sp. 450f.
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LArierparagraph” schiitze jedoch gegen den ,jiidischen Einfluf}, solange er
als geistige Macht weiterlebt“.®’

Franz erarbeitete auch Schulungsmaterial fiir den als Kriegsverbrecher
hingerichteten Weltanschauungsbeauftragten der NS-Partei Alfred Rosen-
berg (1893-1946) iiber die Judenfrage.** Dessen Ansichten iiber die Ge-
schichte als Rassengeschichte und den staatsbildenden Auftrag des ,nordi-
schen Blutes“ klingen in den Franzschen Schriften der folgenden Jahre im-
mer wieder an. Doch diese Anklinge entsprachen nur dem Grundbestand
nationalsozialistischer Vorstellungen, denn im innerparteilichen ,Weltan-
schauungskampf“ hatte sich Franz der Partei des ,Reichsfihrers-SS“ Hein-
rich Himmler (1900-1945) zugeschlagen, dessen Ahnenerbe e.V. er beitrat.
In diese Zeit fillt sein aufsehenerregender Auftritt auf dem Erfurter Histori-
kertag in SS-Uniform.®

5. Schulungsmaterial fiir Parteigliederungen

Auffallend ist, dafl Franz auch nach dem Ubertritt zur SS mit weiteren Ar-
beiten iiber Denutsches Bauerntum an seiner Karriere baute.? Da diese Liebe

% Das Judentum in der deutschen Geistesgeschichte, Prof, Dr. Franz spricht zu Jenas Studen-
ten, in: UA Jena, Bestand BA Nr.2019.

8 GiintHer Franz, Juden, wie sie waren und wie sie sind (Vortrag in Jena 1937); Ders., Das
Judentum in der deutschen Geistesgeschichte (Vortrag in Jena, November 1938), erwihnt in:
Sreinmerz, Geschichte (wie Anm.73) 1 S.637, 644, 648; 2 S.616. - Zu Heidelberg vgl. Herser,
Universitit (Anm.75) 2,2 S.299, nach: Arbeiterzeitung (Basel), 12. 6. 1935. - Zu Rosenberg: Wi-
STRICH, Wer war wer (wie Anm.78) S.293-297.

85 Heiser, Frank (wie Anm.47) S.180-188, 284-288, 711f.; SteinmeTz, Geschichte (wie
Anm.73) S.637; Peter Scuumany, Die deutschen Historikertage von 1883 bis 1937. Geschichte
einer fachhistorischen Institution im Spiegel der Presse. Diss. phil. Marburg 1974 S.433. - Zum
Ahnenerbe: Micuaer H. Kater, Das ,Ahnenerbe’ der SS 1935-1945, Ein Beitrag zur Kulturpoli-
tik des Dritten Reiches. Stuttgart 1974, 2., um ein ausfiihrliches Nachwort erginzte Aufl. Miin-
chen 1997. - Die fiir Giinther Franz einschligige Personalakte hat Kater iibersehen. Seine Ein-
schitzung, Himmler habe Franz nicht fiir die Mitarbeit im Ahnenerbe gewinnen kénnen (ebd.
S.96), ist falsch: BA, R 3 D Ahnenerbe-Akte Giinther Franz.

% Gintuer Franz, Erbhofforschung und Altbauernehrung, in: Der Forschungsdienst 1936.
Hg. Reichsarbeitsgemeinschaft der Landbauwissenschaften; Ders., Biicherkunde zur Ge-
schichte des deutschen Bauerntums, in: ebd., Sonderheft 19. Berlin 1938 [gewidmet: ,Meinem
Bruder Gottlob Franz, dem Wahrer der biuerlichen Uberlieferung unserer Sippe*]; Dexs., Auf-
gaben deutscher Bauerngeschichtsforschung, in: ebd. 5. 1938 S.535- 545, ND in: Agrarpolitik -
eine volkische Grundwissenschaft. Neudamm 1938 S.44-54; Degs., Die Entstehung der Zwolf
Artikel der deutschen Bauernschaft, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 36. 1939 S.193-213,
ND in: Ders., Personlichkeit (wie Anm. 11) S. 110-126 [hier mit falscher Datumsangabe 1940].
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fiir die unteren Bevolkerungsschichten fiir einen Fabrikantensohn und Bis-
marckverehrer als eher ungewdhnlich erscheinen kann, ist es notwendig, den
ideologischen Stellenwert zu verstehen. Bauerntum war fiir die deutsche
Volkskunde im Gefolge Wilhelm Heinrich Riehls (1823-1897) gleichbedeu-
tend mit Volkstum. Fiir die vélkische Bewegung war diese Einschitzung mit
rassistischen Konnotationen untermischt, die Bauern galten als Triger ger-
manischer Uberlieferung oder gar ,germanischer Kontinuitit®, wie es der in
Kiel, dann in Miinchen lehrende Wiener Germanist Otto Héfler (1901-
1987) auf dem Erfurter Historikertag behauptete.”” In der Frithzeit der SS
spielte zudem die Finanzierung durch den ,Reichsbauernfiihrer Darré eine
wichtige Rolle, beispielsweise fiir die SS-Organisation Ahnenerbe, der auch
Héfler angehorte.®

Franz hat mehrfach Schulungsmaterial fiir Parteigliederungen geschrie-
ben, doch wissen wir nicht, ob das SS-Leitheft von 1936, aus dem er 1981 in
seinem Riickblick zitiert, auch dazugehérte. Denkbar wire es, denn hier
heiflt es unter dem Thema Wie ist iiber die deutsche Geschichte zu schulen?:
»1. Der Blutsgedanke des Nationalsozialismus bedingt, dafl die Deutsche
Geschichte nur vom Bauerntum her gesehen und gewertet werden kann, weil
das Bauerntum der Blutsquell des deutschen Volkes ist und Erhaltung und
Forderung des wertvollen Blutes das hochste Ziel der Politik sein mufl. Poli-
tik ist ‘werdende Geschichte'.“*” Sicher aus seiner Feder stammt der Beitrag
Der deutsche Bauernkrieg in einem SS-Leitheft des Jahres 1938.°° Noch im
selben Jahr, also vor Beginn des Zweiten Weltkriegs, stiefl Franz auf das
Thema des Groflen Krieges. Sein Aufsatz iiber Deutschlands Weg durch den

8 Orro Horier, Das germanische Kontinuititsproblem, in: Historische Zeitschrift 157.
1938 S.1-26, auch verdffentlicht als Sonderdruck des Reichsinstituts fiir die Geschichte des
Neuen Deutschlands. Trotz seines programmatischen Aufsatzes in der HZ kommt Hofler als
Nichthistoriker nicht vor in: Weisz (wie Anm. 3). - Zu Hofler: HetmuT Birknan, Nachruf Otto
Hofler, in: Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 138. 1988 S.383-406
[Birkhan ist Schiiler und Lehrstuhlnachfolger Héflers]; Estier Gajex, Germanenkunde und
Nationalsozialismus. Zur Verflechtung von Wissenschaft und Politik am Beispiel Otto Hoflers,
in: Politische Religion - religidse Politik. Hg. Ricrarp Fager, Wiirzburg 1997 S. 173-203.

3% BA, R 3 D Ahnenerbe-Akte Giinther Franz; Kater, Ahnenerbe (wie Anm.85) S.83ff.
(Hofler und Franz); vgl. auch die Index-Eintrige: Ernst Anrich, Hermann Aubin, Arnold Briig-
mann, Karl August Eckhardt (Verwandter von Franz), Heinrich Harmjanz, Otto Huth, Her-
bert Jankuhn, Bernhard Kummer, Hermann Léffler, Fritz Rérig, Otto RéBler, Hans Rofiner,
Hans Ernst Schneider, Wolfram Sievers, Franz Alfred Six, Richard Wolfram, Jan de Vries, Wal-
ter Wiist, Mathes Ziegler. Erich Maschke und Otto Brunner fehlen im Index, finden sich aber
S.406 bei einem Publikationsprojekt der SS.

8 SS-Leithefte 2. 1936, zitiert nach: Franz, Geschichtsbild (wie Anm. 19) S.97.

% GinTHER Franz, Der deutsche Bauernkrieg, in: SS-Leithefte 1938,3 S. 85-90.
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Dreiffigjihrigen Krieg in einem weiteren SS-Leitheft dieses Jahres war seine
erste Publikation dazu.”!

Aktualisiert wurde diese Thematik durch den Kriegsbeginn im September
1939. Hatte Franz seit 1933 den Bauernkrieg als innenpolitischen Konflikt
in Parallele zum Aufstand gegen das System der , Weimarer Republik® inter-
pretiert, so pafite dies offenbar nicht mehr angesichts eines Staatenkrieges,
der apokalyptische Ausmafle annehmen konnte und dies letztlich auch tat.
Fiir linientreue Nationalsozialisten stellte sich die Aufgabe, die Bevolkerung
auf die Heldenmiitigkeit des ,,deutschen Volkes* hinzuweisen, ihre besonde-
re historische Sendung und ihren herausragenden Mut zu beschworen, der
fiir Rassisten aus der Qualitiit thres Blutes hergeleitet werden konnte. Unklar
muflte allerdings bleiben, warum ein Volk mit solchem Blut Kriege verlieren
konnte. Diesen Erklirungsbedart deckte Giinther Franz mit seinem Buch
Der Dreifligiiahrige Krieg und das deutsche Volk. Die Parallele zu seinem Bau-
ernkriegsbuch ist dabei deutlich: Die Bauern hatten thren Krieg verloren und
dennoch im Nationalsozialismus gewonnen. Das ,deutsche Volk“ war im
Dreifligjihrigen Krieg stark geschwicht worden und war dennoch gestirkt
aus diesem Tiefpunkt seiner Geschichte hervorgegangen. Die Nutzanwen-
dung des Buches iiber den Dreifligjihrigen Krieg fiir den laufenden Krieg
lag auf der Hand. Das verlorene Reich wiirde unter Fihrung der NS-Partei
wiederhergestellt werden und die deutsche Geschichte ihrer Erfiillung zu-
streben.

Man wiirde dieses Buch miflverstehen, wenn man nur die fachhistorische
Seite betrachtet. Einem Schulungsheft der SS, dem Grundriff Nr. 15: Deutsche
Geschichte - Der Dreiffigjihrige Krieg, kann man entnchmen, rassische Ver-
unreinigung und das Joch der Kirche hitten Volk und Reich von germani-
scher Hohe in die Katastrophe des Dreifligjahrigen Krieges gefiihrt. Dieser
markierte als absoluter Tiefpunkt der deutschen Geschichte eine Zisur im
Geschichtsbild der SS.Mit dem groflen Krieg war die Peripetie erreicht,
nach welcher aufgrund des reinen Blutes im protestantischen Deutschland
der Wiederaufstieg beginnen konnte. Bernd Wegner falit in seiner Studie
iiber die SS zusammen: ,Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs gar
machte die SS-Schulung den Dreifigjihrigen Krieg zur ersten Phase des
Kampfes um das Reich, dessen Fortsetzung der ,zweite dreifligjihrige Krieg’
in den Jahren 1789 bis 1815 gewesen sel, und dessen Ende der ‘dritte dreiflig-
jahrige Krieg® bringen werde, der im Jahr 1914 begonnen habe und mit dem

91 Degrs., Deutschlands Weg durch den Dreifligjihrigen Krieg, in: ebd., 1938,4 §.59-69. Hin-
weis darauf bei: MicHaeL BurieicH, Germany Turns Eastwards. A Study of ,Ostforschung™ in
the Third Reich. Cambridge 1989 S.297.
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Zweiten Weltkriege seinen Abschlufl finde.“”> Manches spricht dafiir, daf
Giinther Franz der Autor dieses SS-Schulungsmaterials war, denn die darin
enthaltenen Gedanken stimmen mit dem Tenor seines 1940 erschienenen Bu-
ches tiberein.

Mit Hilfe weiterer Kriegsaufsitze von Giinther Franz lafit sich seine Stel-
lung zum Krieg dichter rekonstruieren. Besonders interessant ist der 1943
entstandene Vortrag Von Ursprung und Brauchtum der Landsknechte, in dem
von der ,, Wehrpflicht des freien Mannes im Heerbann®, von Mannerbiinden,
germanischem Berufskriegertum und Schwarzen Garden phantasiert wird,”®
von Freischirlern, ,Blutharste” genannt, die im ,deutschen Spitmittelalter”
ohne Bindung an ein Gesetz fiir die rechte Sache gekimpft und dadurch das
»Mannesrecht” erlangt hiitten, wobei ,,Formen germanischen Berserkertums*
anklangen. Man liegt wohl nicht ganz verkehrt, wenn man bei diesen Passa-
gen an die Einsatzgruppen der SS im Osten denkt, bei denen tatsichlich jede
gesetzliche Grenze iiberschritten worden ist. Es ist ein bezeichnender Lap-
sus, wenn sogar noch in der erst 1953 verdffentlichten Fassung dieses Kriegs-
vortrags (fiir das Spatmittelalter!) von ,Volk und Reich, Staat und Partei®
die Rede ist.”*

Der 1944 publizierte Aufsatz mit dem Titel Der Dreifiigiihrige Krieg, ein
Kampf um das Reich ist vermutlich hervorgegangen aus jenem Vortrag, den
Franz in der SS-Junkerschule Bad T6lz bei der Indoktrination nichtdeut-
scher ,germanischer Fiihreranwirter der SS fiir den Feldzug gegen die So-
wjetunion vortrug, denn Franz referierte auch hier iiber den Dreifligjihrigen
Krieg.” In dem Sammelband Germanische Gemeinsamkeit. Vortrige gehalten

92 Bernp WEGNER, Hitlers Politische Soldaten. Die Waffen-SS, 1933-1945. Leitbild, Struktur
und Funktion einer nationalsozialistischen Elite. Diss. phil. Hamburg 1980, Paderborn *1997
8.56-75, bes. 621., nach: Grundriff Nr. 15 Deutsche Geschichte - Der Dreifligjahrige Krieg, in:
BA, R 58/844, Bl, 1221,

% Franz folgt hier der Wiener Habilitationsschrift von Orro Hérier, Kultische Geheimbiin-
de der Germanen. Frankfurt a.M. 1934, Dazu: Steranie ScunursgIN, Geheime kultische Min-
nerbiinde bei den Germanen. Eine Theorie im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und Ideo-
logie, in: Minnerbande, Méannerbiinde. Hg, GiseLa Vorcer u.a. Kéln 1990 2 S.87-102,

% GinThER Franz, Vom Ursprung und Brauchtum der Landsknechte. Vortrag 1943. [Ver-
mutlich umgearbeiteter] Abdruck in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 41. 1953 S.79-98, Wiederabdruck in: Franz, Personlichkeit (wie Anm. 11) S.31-50.
[Hier wird die Zeitschrift MIOG in einer bezeichnenden Freudschen Fehlleistung wie zur NS-
Zeit als MOIG - Mitteilungen des Gsterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung - bezeich-
net. Dabei der Hinweis, dafl der Vortrag urspriinglich 1943 gehalten worden ist.] - Die unge-
druckte Strafburger Dissertation von P.Magrin, Das Kriegswesen der Stadt Strafburg im
14. Jahrhundert. Diss. phil. Straflburg 1944, ist wohl eine bei Franz verfafite Arbeit.

95 KAREN ScHONWALDER, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozialis-
mus. Frankfurt a.M. 1992 S.186f., 202, 2471.
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an der SS-Junkerschule Bad T6lz finden sich auch Beitrige von Ernst Anrich,
Fritz Rérig und Herbert Grundmann verewigt.”® Daf} Franz mit seinen Vor-
trigen und Publikationen iiber den Dreifligjihrigen Krieg bis zuletzt ver-
suchte, Propaganda fiir Hitlers Krieg zu betreiben, bezeugt ein Artikel in
der Pariser Zeitung vom 12, Mai 1944 mit dem Titel: Die Heilung aus dem
Blut. Deutschlands Ernenerung nach dem Dreiffigiihrigen Krieg.” Freilich war
Franz selbst nie gewillt, in den Krieg zu ziehen, wie von manchen Kollegen
iibel vermerkt wurde. So verweigerte 1944 Percy Ernst Schramm (1894-
1970) die Annahme eines von Franz zugesandten Sonderdrucks mit der Be-
griindung, er wolle keine Beziehungen mehr zu ithm unterhalten, solange er
nicht plausibel erkliren kinne, warum er trotz guter Gesundheit nach fiinf
Jahren Krieg ,noch immer nicht* bei der Truppe sei.”®

6. Der Koordinator der Gegnerforschung

Inwieweit das Kriegsbuch eine Rolle spielte bei der Berufung von Giinther
Franz zum Ordinarius an die Reichsuniversitit Stralburg bei deren Eroff-
nung im September 1941, ist mangels Akten nicht feststellbar. Sachbearbei-
ter dieser Berufung im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziechung und
Volksbildung war erneut Heinrich Harmjanz, der schirfste Kritiker des Bu-
ches iiber den Dreifligjihrigen Krieg.'% Straffburg sollte, wie Heydrich an
Himmler geschrieben hat, eine ,im Raum verankerte Kampfuniversitit® sein,
an die nur profilierte und regimetreue Historiker berufen werden sollten. Fiir

% GUntHer Franz, Der Dreifligjahrige Krieg, ein Kampf um das Reich, in: Germanische Ge-
meinsamkeit, Vortrige gehalten an der SS-Junkerschule Bad Télz. Hg. Der Reichsfiihrer SS
(Henvricn Himmier], SS-Hauptamt (Germanien und Europa 1). Posen 1944 S.145-157 und in:
Vergangenheit und Gegenwart 34. 1944 S.7-15. ND ohne Hinweis auf den Ersterscheinungsort
in: Franz, Persénlichkeit (wie Anm. 11) S. 150-161. In einem Briefwechsel Hans Emst Schnei-
ders mit Walter Wiist vom Dezember 1943 ist von einer Konferenz mit Anrich, Scheel und Hof-
ler die Rede, die etwa im Oktober in Tolz stattgefunden haben mufl. Vgl. Karer, Ahnenerbe
(wie Anm, 85) . 343.

9 GUntHER Franz, Die Heilung aus dem Blut. Deutschlands Erneuerung nach dem Dreiflig-
jahrigen Krieg, in: Pariser Zeitung, 12. 5. 1944 S.3. [Bezeichnend die iiber dem Artikel plazier-
ten Bilder vom realen Krieg: ,Fallschirmjiger im Bandenkampf. Dans les Balkans les Parachuti-
stes Allemands combattent les Bandes de Partisans®.]

% BA, REM, Akte Schramm, nach: Hriszr, Universitit (wie Anm.75) 2,1 S.250.

% BA, REM-PA Giinther Franz. - Danach zu korrigieren die verkehrten Daten bei Heiger
(wie Anm. 47), WeBER (wie Anm. 5) etc.

10 BA, REM-PA Giinther Franz, Akte vom 2. 9. 1941.
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die Geschichtsprofessur sah der Griindungsrektor Emst Anrich'®" Franz
vor, der zwar noch keine Erfahrung im Abwehrkampf gegen den Westen be-
safl, dem man es aber offenbar zutraute, eine wichtige Stellung im Rahmen
der ,Westforschung® einzunehmen.'%

Nach dem SA-Mann und dem SS-Mann tritt nun der SD-Mann Franz in
den Blickpunkt. Seine Titigkeit fiir diesen ,Geheimdienst” der SS, die er mit
Anrich und dem gemeinsamen Stralburger Assistenten Hermann Loffler,
dem Abteilungsleiter im SS-Ahnenerbe fiir Geschichtsforschung, teilte, ist
bisher - soweit ich sehe - in der Literatur unbekannt geblieben. Im Zusam-
menhang mit seinen Kriegsbiichern erscheinen sie jedoch als keineswegs un-
wesentlich, werden wir doch nun an einen Ort gefiihrt, wo selbst besonders
karrierebewufite Wissenschaftler wihrend der Zeit der NS-Diktatur selten
anzutreffen waren, und wo ein ginzlich anderer Krieg gefiihrt wurde als an
der militdrischen Front. Gemeint ist die ,Topographie des Terrors, das
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) in Berlin, wo nach einem Erlaff Himmlers
im September 1939 Kriminalpolizei, Gestapo und Sicherheitsdienst (SD) der
SS zusammengefafit worden waren. Auf Anweisung Heydrichs vom 8. Sep-
tember 1939 wurde im RSHA durch den SS-Standartenfiihrer Franz Alfred
Six eine Abteilung fiir ,Grundlagenforschung® eingerichtet.'® Ziel dieser
Abteilung, die zunichst als Amt II, dann als Amt III und von 1941-1945 als
Amt VII RSHA firmierte, war keine zweckfreie Forschung, wie Franz 1947
im Kriegsverbrecherprozefl gegen Six in Niirnberg in einer eidesstattlichen
Erklirung wahrheitswidrig behaupten sollte,'®* sondern nach dem Arbeits-
plan des Amtes III ,eine zweckbestimmte Uberwachung der Erkenntnisse
des Gegners und seines politischen Verhaltens®, die man ,zur Veranlassung
der Exekutive, zur denkschriftenartigen Unterrichtung von Partei und Staat

101 Zu Anrich als Rektor der Universitit StraBburg vgl. LotHar Kerrenacker, Nationalso-
zialistische Volkstumspolitik im Elsaff. Stuttgart 1973 S. 184-194.

12 PerER ScHOTTLER, Die historische ,Westforschung® zwischen ,,Abwehrkampf“ und terri-
torialer Offensive, in: DErs., Geschichtsschreibung (wie Anm. 43) S.204-261, hier 212 f,

105 JorceN MatTHAus, Kameraden im Geiste - Himmlers Hexenforscher im Kontext des na-
tionalsozialistischen Wissenschaftsbetriebs, in: Sonke Lorenz, Himmlers Hexenforschung, Bie-
lefeld 1999. Zitiert nach: United States Holocaust Memorial Museum (im folgenden abgekiirzt
als USHMM), RG 15.007M, reels 1-78. Verfilmung des Bestandes Archiv der Hauptkommissi-
on zur Untersuchung der Verbrechen am polnischen Volk/Institut des nationalen Gedenkens,
Warschau, Bestand 362: RSHA, Bd. 295 fol. 22 1.

164 Fidesstattliche Erklirung von Giinther Franz vom 17. 11. 1947 in Niirnberg: Staatsarchiv
Niirnberg, Kriegsverbrecher-Prozesse Fall 9, Six-Dokument Nr. 45. - Fiir die Uberlassung einer
Kopie dieses Dokuments danke ich Lutz Hachmeister. Vgl. auch Hacumeister, Gegnerforscher
(wie Anm. 42) S.2261., 314.
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[und] zur buchmissigen Verdffentlichung in wissenschaftlichen Reithen ver-
wenden kénne,'%

Obwohl es sich bei den Gruppen- und Abteilungsleitern des Amtes VII fast
durchweg um promovierte SS-Minner handelte, die sich mit dem Gedanken
einer Habilitation trugen, war diese Behdrde so wenig effektiv, dal Amtslei-
ter Six einen etablierten externen Akademiker zur Evaluierung der Arbeit
und zur Anleitung und Koordinierung der weiteren Titigkeiten suchte. Seine
Wahl fiel dabei auf den profilierten SS-Historiker Giinther Franz, Und dies
geschah keineswegs erst nach dessen Berufung nach Stralburg. Doch wie
kam ein Ordinarius fiir Geschichte unter die Verbrecher? Nach Ausweis sei-
ner Ahnenerbe-Akte hatte Franz schon von Jena aus um eine Aussprache mit
dem Chef der nationalsozialistischen Gegnerforschung im damaligen SD-
Hauptamt nachgesucht. Dieser lud Franz tatsichlich nach Berlin ein und
empfing ihn am 2, Februar 1939 ,zu einer einstiindigen Aussprache im SD-
Hauptamt®. Franz muf so iiberzeugend gewirkt haben, daff Six im unmittel-
baren Anschluf} an die Unterredung die Beforderung des Jenenser Histori-
kers zum SS-Untersturmfiihrer und seine Versetzung ins SD-Hauptamt vor-
schlug. Zitat: ,Auflerdem sollte Franz auf Befehl von Six zu wichtigen Be-
sprechungen herangezogen und ihm wichtiges Material zur Verfiigung ge-
stellt werden.“ Da Franz bereits jetzt fiir hshere Aufgaben vorgesehen war,
erfolgte Mitte Februar 1939 ein Bericht iiber sein Verhalten an der Universi-
tit Jena an den SS-Gruppenfiihrer Reinhard Heydrich. Jetzt zahlte sich das
antisemitische Engagement aus, Heydrich befiirwortete sofort die von Franz
erstrebte Beforderung. Six vereinbarte daraufhin im Mirz 1939 mit dem Ku-
rator der Organisation SS-Ahnenerbe e.V. Walter Wiist, dafl Franz zum Ah-
nenerbe kommen solle. Im April wurde die Uberweisung von Franz ,zum
Personlichen Stab Reichsfiihrer SS* beantragt, im Mai durch den SS-Ober-
sturmfiihrer und hauptamtlichen SS-Mitarbeiter Hermann Loffler (1908-?),
seit 1939 Leiter der Abteilung fiir Mittlere und Neuere Geschichte im SS-Ah-
nenerbe, befiirwortet.'% Seine Beforderung zum SS-Untersturmfiihrer z6-
gerte sich allerdings wegen einer der fiir das NS-System typischen Intrigen
wegen eines fehlenden Sportabzeichens u.4. hinaus.'” Wihrend der spiter

1% Vorlaufiger Arbeitsplan des Amtes 11T [spiter Amt VII): USHMM, RG 15.007M, reel 23:
HK Warschau 362/298 fol. 331.

1% Denselben Hermann Loffler holte Franz nach seiner Habilitation nach Straffburg. Im
Vorlesungsverzeichnis des Sommersemesters 1942 wird er neben Hansgeorg Fernis und Her-
mann Mau als Assistent gefiihrt [S.25]. Angeblich arbeitete Loffler in StrafSburg als ,,SS-Spit-
zel®. Er lehrte 1966 als Professor fiir Geschichte an der PH Heidelberg. Vgl. Kater, Ahnenerbe
(wie Anm. 85) S.96, 119, 121, 126, 385, 389. - BA, R 3 D Ahnenerbe- Akte Giinther Franz.

19 Hauptintrigant Lothar Stengel-von Rutkowski (geb. 1908, Promotion 1938, Habilitation
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als Kriegsverbrecher hingerichtete ,,Reichsgeschiftsfiihrer des SS-Ahnener-
bes Wolfram Sievers (1905-1948) am 18.]Juni 1940 in einem Schreiben an
Himmler die Versetzung von Franz in das RSHA beantragte, weil man thm
in ,Amt II, Forschung® unter Six ,weltanschauliche Fragen im wissenschaft-
lichen Bereich iibertragen® wolle,!°® lehnte die Gauleitung Thiiringen seine
Verwendung im SD noch im September 1941 in einem vertraulichen Schrei-
ben ab, da sein Engagement erst nach der Machtergreifung begonnen habe.
Allerdings legte der Gaupersonalamtsleiter Winsel nahe, dafl der Verdacht
gegen Franz auf eine Intrige des Dozenten Dr. Lothar Stengel-von Rutkow-
ski zuriickgehe.'%

Der Durchbruch gelang Franz erst am 1. Oktober 1941 mit seiner Ernen-
nung zum SS- Untersturmfiihrer und der direkten Unterstellung unter den SD
im RSHA."° Auch Einsitze zur Truppenbetreuung sind erstmals im Okto-
ber 1941 und erneut im Januar 1942 in den Personalakten nachweisbar. Das
Freistellungsgesuch erfolgte direkt durch den Oberbefehlshaber der Luft-
waffe, Hermann Géring (1893-1946).""" Seit der Tagung vom 10.-11. April
1942 reiste Franz regelmifig per Bahn von Stralburg nach Berlin. In kon-
zentrierten Programmen besprach er mit den einzelnen Referenten im Amt
VII ihre Themenkomplexe, vergab Themen und machte Personalvorschlige.
Als externer Gutachter korrigierte Franz die Arbeitsgliederungen und bewer-
tete die Texte, gab sie fiir den Druck frei oder verlangte ihre Uberarbeitung.
Die auf Vorschlag von Franz eingefiihrten sogenannten wissenschaftlichen
Tagungen der Gegnerforscher wurden formell von Amtschef Six, inhaltlich
von Franz geleitet. Mit seinem Bauernkrieg konnte Franz hier allerdings
ebensowenig landen wie mit seinem Dreifligjihrigen Krieg, denn hier ging es
um die inneren und Zufleren Gegner im Zweiten Weltkrieg. Dieser wurde

und Dozentur fiir ,Rassenbiologie® 1940) war 1937/38 als Hauptstellenleiter im NS- Dozenten-
bund fiir die parteiamtliche Kontrolle des Lehrkdrpers zustindig. Er gehorte Partei und SS seit
1930 an und veriibelte Franz, dafl er erst nach der Machtergreifung Engagement fiir den Natio-
nalsozialismus gezeigt habe. Gegen die Beschimpfung als ,Konjunktumazi“ verwahrte sich
Franz mit dem Hinweis, er habe schon vor 1933 NSDAP gewihlt. Vgl. Steinmerz, Geschichte
(wie Anm.73) 1 S.637{., 640.

108 BA, R 3 D Ahnenerbe-Akte Giinther Franz. - Zu Sievers vgl. Kater, Ahnenerbe (wie
Anm. 85) S.28-35.

109 BA, NS 21, Nr.241. - Zu dessen Elogen auf den ,Rassen-Giinther” vgl. auch Volkische
Wissenschaft (wie Anm. 47) S.703.

1 BA, R 3 - D, SS-Akte Giinther Franz.

11 Gesuch des Oberbefehlshabers der Luftwaffe vom 24. 10, 1941, Bewilligung der Vortrags-
reise fiir den 1. 11. 1941. - Gesuch vom 8. 1. 1942, Bewilligung fiir den 16. 1. 1942: BA, REM-
PA Giinther Franz.
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nicht als rein militirische Auseinandersetzung wahrgenommen, sondern als
Entscheidungsschlacht zwischen verschiedenen Rassen.''?

Die Gegnerforschung im RSHA Amt VII stand im Zeichen des Rassenkrie-
ges, bei dem alle tiberwachten Gegnergruppen - Kirchen, Freimaurer, Libera-
le und Kommunisten - auf den Nenner eines Hauptfeindes gebracht wurden:
der Juden. Daf} die Tagungen der Gegnerforscher teilweise in der Wannsee-
Villa stattfanden, dem Schauplatz der beriichtigten ,, Wannsee-Konferenz*
(20.]Januar 1942), macht den Zusammenhang ebenso sinnfillig wie die Tatsa-
che, daf} Six 1942 mit einer Einsatzgruppe in der Sowjetunion aktiv an der Be-
schlagnahmung von jiidischen und freimaurerischen Bibliotheken und Archi-
ven beteiligt war. Seine mdgliche Beteiligung an direkten Mordaktionen war
Gegenstand jenes Kriegsverbrecherprozesses in Niirnberg, in dem Franz als
sein Entlastungszeuge fungierte.!'® Giinther Franz spielte nach Ausweis der
Protokolle der Besprechungen und Tagungen der Gegnerforschung die zen-
trale Rolle bei der Planung, Koordination und Uberwachung der wissen-
schaftlichen Arbeiten.''* Franz bekam zur Tagungsvorbereitung Druck-
schriften und Manuskripte von geplanten Publikationen und Handbucharti-
keln zugesandt. Nach einer Vorbesprechung mit dem Amtschef Six folgten
»die Gruppenbesprechungen mit den einzelnen Gegner-Bearbeitern®. Am
11.4.1942 kam es zu einer ,Aktenbesichtigung® von beschlagnahmten jiidi-
schen Nachlidssen (Rathenau, Holstein) durch Franz. Nach den Gruppen-
und Einzelbesprechungen folgte jeweils eine Schluflbesprechung des Straf}-
burger Professors mit Six iber Punkte von allgemeiner Wichtigkeit, ,,z.B. die
Festlegung der Termine der einzelnen Arbeiten, die Planung der Druckter-
mine, den Vorschlag, das [sic] wichtige Probleme auch in Aufsatzform inner-
halb wissenschaftlicher Zeitschriften zu behandeln seien®. Six erklirte sich in
seinen abschliefenden Bemerkungen mit den von Franz gewiinschten Verdf-
fentlichungen in Zeitschriften einverstanden, doch diirften z. B. ,in der Histo-
rischen Zeitschrift nur Sachen gebracht werden, die in wissenschaftlicher Hin-
sicht den strengsten Mafistab standhalten konnen. Im iibrigen wird Prof.
Franz jeweils Vorschlige iiber die Veroffentlichungsweise der ihm vorgeleg-
ten Aufsitze machen.” Franz schlug wegen des Sommersemesters in Strafi-
burg den Juli 1942 als néchsten Tagungstermin vor.""?

112 USHMM, RG 15.007M, reel 23: HK Warschau 362/298.

13 Hacumerster, Gegnerforscher (wie Anm. 42).

14 JirgeNn MartHAUS, ,Weltanschauliche Forschung und Auswertung®. Aus den Akten des
Amtes VII im Reichssicherheitshauptamt, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 5. 1996
S.287-330.

15 Tagungsprotokoll 10./11. April 1942: USHMM, RG 15.007M, reel 23: HK Warschau
362/298.
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Der Schwerpunkt der geisteswissenschaftlichen Titigkeit, die urspriing-
lich aus einem Sonderauftrag Himmlers zur Erforschung der kirchlichen
Hexenverfolgung hervorgegangen war und Daten fiir den Kirchenkampf
und {iber einen vermeintlichen germanischen Hintergrund des Hexenglau-
bens hatte sammeln sollen, verlagerte sich unter Six zunichst auf den The-
menkomplex Freimaurertum, wihrend der Koordination von Franz jedoch
auf den Komplex Judentum, dem alle anderen Themen untergeordnet wur-
den.''® Diese Wendung entsprach der Aufmerksamkeit, welche die obersten
Kreise der NS-Partei seit Beginn des Holocaust Anfang 1942 der ,,Judenfra-
ge“ zuwandten. Innerhalb des Amtes VII verbindet sich diese Wendung -
mdglicherweise eher zufillig - mit dem Beginn der Koordinationstitigkeit
von Giinther Franz. Als profilierter Antisemit war Franz allerdings auch fiir
dieses Ziel zu gebrauchen. Hexen- und Freimaurerforscher wie Dr. Rudolf
Levin (1909-1945), um nur einen Namen zu nennen, wurden nun auf The-
men zur Losung der Judenfrage verpflichtet.'"” Neben rein historischen The-
men wurden dabei auch weniger harmlose Bereiche vorgesehen, wie etwa
wJudenstatistik® inklusive Demographie, Zionismus, Zionismus aus arabi-
scher Sicht, ,Das Judentum in den deutschen Parteien und Parlamenten®,
sowie die Erstellung einer ,Namensliste jiidischer Wissenschaftler und
Kiinstler®.

Nach der Besichtigung der ,Judenabteilung® erfolgte die Bewertung des
Ressorts Marxismus zusammen mit dem Ressortleiter SS-Obersturmbann-
fiihrer Dr. Horst Mahnke (1913-?), einem hauptamtlichen Mitarbeiter des
RSHA Amt VII und spiteren Abteilungsleiter der Zeitschrift ,Der Spie-
gel“.!"® Danach erfolgte die Begehung der Hexen-Abteilung, aus welcher die
ganze Forschungsabteilung hervorgegangen war. Abteilungsleiter Levin
{ibernahm selbst die Prisentation: ,,1. An Hand des Arbeitsmaterials der H-
Abteilung erliuterte SS-Hauptsturmfiihrer Levin eingehend die Arbeitsme-
thode der H-Abteilung. Prof. Franz iiberzeugte sich, daf} bei samtlichen Ar-
beiten des H-Sonderauftrags von einer wissenschaftlich einwandfreien und
durch absolut exakte Quellenbearbeitung erworbenen Grundlage ausgegan-

116 Dies entsprach der Linie Himmlers und Heydrichs. Vgl. Ricnarp Brerrmann, Der Archi-
tekt der ,Endlosung”. Himmler und die Vernichtung der europiischen Juden. Paderborn 1996
S.661., u.a. nach Heinricn Himmier, Geheimreden 1933-1945 und andere Ansprachen. Hg.
Brapiey F. Smrth/Acnes F. PETerson. Frankfurt .M. 1974 S.57f.

117 In den erhaltenen Protokollen ist , Lésung der Judenfrage® der gingige Terminus. Der Be-
griff ,Endldsung® wird in den erhaltenen Protokollen nie gebraucht: USHMM, RG 15.007M,
ree] 23: HK Warschau 362/298.

118 HacumeisTer, Gegnerforscher (wie Anm.42) S.105-108, 255-257, 275-280, 316-319,
322-325.
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gen wird [...].“""” Franz maf} diesem Teil der Forschung ebenso wie dem
Forschungsauftrag iiber den grofigermanischen Raum keinen zentralen Stellen-
wert bei. Grofleres Engagement zeigte er dagegen bei den geplanten Darstel-
lungen zur Freimaurerfrage und einem geplanten Handbuch der Emigration
in drei Binden, dessen Gliederung Franz bereits vorab abgesegnet hatte.
Pline wurden von Giinther Franz gutgeheiflen oder gebremst, einzelne Ma-
nuskripte kritisiert, andere gebilligt. In einer Nachbesprechung zur Aprilta-
gung 1942 zwischen Amtschef Six und seinem Adlatus Dittel wurde zum
Punkt Judenstatistik festgelegt: ,Zu diesem Thema sollen Besprechungen mit
SS-Obersturmfiihrer [Adolf] Eichmann, Judenstelle des RSHA, Amt IV,
und Dr. [Kurt] Meyer von der Reichsstelle fiir Sippenforschung stattfin-
den® 120

Durch sein Engagement im RSHA gelangte Giinther Franz in die ange-
nehme Situation, Personalpolitik betreiben und Parteipolitik mit persénli-
chen Machtambitionen verbinden zu konnen. Seit der Tagung vom 25.-
26.Juli 1942 versuchte er, junge, talentierte und ideologisch verldfiliche Hi-
storiker zu fordern. ,,Prof. Franz benennt als fiir unsere Gegnerforschungen
in Frage kommende folgende SS-Historiker: Wache, [Arnold] Briigmann,
[Ernst] Birke, [Walther Peter] Fuchs, [Fritz] Wagner (Miinchen), [Her-
mann] Léffler (Stralburg), Schmidt (Chef des Amtes Napola im SS-Haupt-
amt, Verfasser von: Bismarck und der politische Katholizismus); [Otto]
Huth (Strafburg, Abteilungsleiter im Ahnenerbe); [Falk W.] Zipperer (Dr.
habil. in Bonn, bereits fiir rechtshistorische Forschungen bei der H-For-
schung in Aussicht genommen) [...] Von den Vélkerkundlern bzw. Kolo-
nialwissenschaftlern Reche (Leipzig), Plischke (Géttingen), [Jiirgen] Sydow
(Berlin), [Egmont] Zechlin (Berlin), Bernhard Czik, Struck (Jena) [...].*
Ob die genannten Personen immer von diesen Vorschligen erfuhren, ist un-
bekannt. Zumindest bei dem ebenfalls vorgeschlagenen Percy Ernst
Schramm, ,der bei uns im Freimaurerarchiv gearbeitet hat und uns nach dem
Kriege Mitarbeit angeboten hat®, ist dies aufgrund spiterer Mifitone frag-
lich. Der Einflul von Giinther Franz war im Sommer 1942 offenbar soweit
gestiegen, dal} er Bedingungen stellen konnte: ,Prof. Franz betont ausdriick-
lich, daf} simtliche Arbeiten wor Drucklegung an thn zu senden seien.” Auf
dieser Tagung wurde auch die Reihenfolge der Publikationen zur Judenfrage
festgelegt. Der von Franz kritisierte hauptamtliche SD-Mitarbeiter Dr.
Heinz Ballensiefen (1912-?) wurde fiir Juli 1942 nach Strafburg befohlen,

9 MarrHAUs, Forschung (wie Anm. 114) S.311.
126 Nachbesprechung der Arbeitstagung mit Giinther Franz, 20. April 1942: USHMM, RG
15.007M, reel 23: HK Warschau 362/298.



578 Wolfgang Behringer

um sich bei Franz zusitzliches Material abzuholen. Das Rahmenthema Die
historischen Lisungsversuche der Judenfrage wurde in die drei Komplexe Ab-
wehr, Assimilation und Siedlung unterteilt. ,Die durch Prof. Franz an Stu-
denten zu verteilenden Themen kénnen vor Beendigung des Krieges voraus-
sichtlich nicht untergebracht werden, da es an geeigneten Ménnern fehlt und
da Studentinnen mit ausgesprochen politischen Themen nicht befafit werden
konnen.“ In der Schluflbesprechung der Junitagung 1942 konnte Franz die
Abhaltung von ,Wissenschaftstagungen® des Amtes VII Gegnerforschung
,mit der Diskussion grundsitzlicher Themen“ durchsetzen. Die erste dieser
Tagungen wurde fiir den Oktober 1942 im ,Gistehaus Wannsee® anbe-
raumt. Dazu sollten neben einigen der von Franz vorgeschlagenen Wissen-
schaftlern (Wache, Birke, Loffler, Schmidt, Briigmann, Wagner, Jolles, Zip-
perer, Buchner, Hilpert, Gengler, Fuchs, Ziegler, Huth, Augsburg, Rof}-
berg, Vorauer und Eckert) auch Hans Joachim Beyer und Reinhard Héhn
(1904-?) eingeladen werden. Das Prisidium sollte Six iibernehmen, ,die wis-
senschaftliche Leitung hat Prof. Franz®, die Geschiftsfihrung Paul Dit-
tel.!?!

Welcher Tonfall zwischen Franz und den Mitarbeitern der Gegnerfor-
schung im RSHA herrschte, kann man dem Briefwechsel zwischen Franz
und Levin im Juli 1942 entnehmen, der sich mit Hilfe von Franz habilitieren
wollte. Franz wahrte Distanz zu Levin, dessen Qualifikation er wohl nicht
fiir zureichend hielt. So riet er von einer Habilitation in Straflburg ab und
verwies Levin nach Miinchen, wo kurz vor Kriegsende seine Habilitations-
schrift von den Gutachtern Karl Alexander von Miiller und Otto Héfler ab-
gelehnt wurde. Dennoch ist die Erérterung der strategischen Vorgehenswei-
se in der Korrespondenz zwischen Franz und Levin aufschlufireich. Charak-
teristisch ist hier wie in anderen Verfahren, daff bei dem geplanten ,Marsch
durch die Institutionen“ die Bewerber vor der Fakultit nicht offiziell als SS-
Leute auftreten sollten ,um der Tarnung der Arbeit willen®. Die Distanz zu
den biirgerlichen Fachhistorikern wurde - wie eine Bemerkung iiber das Hi-
storikertreffen in Jena 1942, moglicherweise einem verkappten Historiker-
tag,'?? erkennen 138t - immer noch als gewaltig empfunden. Levin schrieb an

12t Tagungsprotokoll 25./26. 6. 1942; USHMM, RG 15.007M, reel 23: HK Warschau 362/
298. - Hohn war wie Franz 1934/35 Professor in Heidelberg, ab 1939 Abteilungsleiter im
RSHA und Ordinarius an der Berliner Universitit. Nach 1956 leitete er eine ,Akademie fiir Fiih-
rungskrifte der deutschen Wirtschaft in Bad Harzburg, an der auch Six als Dozent auftrat. Vgl.
WistricH, Wer war wer (wie Anm.78) S. 180-182.

122 Ljteratur zu diesem ,Historikertag” scheint es nicht zu geben. - Er fehlt in Gerp Hrim,
Verband der Historiker Deutschlands (VHD), in: Vademekum der Geschichtswissenschaften
1998/99. Stuttgart 1998 S. 45-50,



Von Krieg zu Krieg 579

Franz: ,Kamerad Dittel und ich waren ziemlich erschiittert, als wir horten,
welch seltsame Theorien dort vorgetragen wurden. Die deutsche Geschichts-
wissenschaft bedarf dringend der Erneuerung. So wenig politischen Sinn
hitte ich doch nicht fiir moglich gehalten [...] Gelegentlich der Arbeitsta-
gung im Oktober miissen sich alle Kameraden einmal miindlich iiber diese
Fragen aussprechen.” Der politische Historiker Franz erscheint als einer der
wenigen Akademiker, auf dessen Zuverlissigkeit die SS bauen konnte.'?’
Mit Franz gelangte frischer Wind in die Aktivititen des Amtes VII. Mehre-
re Publikationsreihen wurden im Januar 1943 bis in Einzelheiten hinein fest-
gelegt, etwa die sechs ersten Binde Quellen und Darstellungen zur Judenfra-
ge, von denen zwei noch in den Jahren 1943-1944 in hohen Auflagen er-
scheinen konnten. Der mit Billigung von Franz in Auftrag gegebene Band
iiber ,das Judentum in Amerika“ erschien 1943 in einer Auflage von 150.000
Stiick unter dem beziehungsreichen Titel Der Dollar-Imperialismus.'** Ne-
ben den Propagandaschriften gegen die angeblich vom Judentum gesteuerten
angelsichsischen Kriegsgegner wurde vorrangig Frankreich ins Visier ge-
nommen. Das nach Anweisung von Franz umgearbeitete Manuskript des SS-
Untersturmfiihrers Heinz Ballensiefen iiber Das Judentum in Frankreich er-
schien ebenfalls 1943 in der Reihe ,Biicher zur Judenfrage“.'"”> Erschei-
nungsort war der Berliner Nordland-Verlag, ein SS-Betrieb, dessen Aufgabe
es nach eigener Definition war, das Ideengut der SS den ,,SS-Angehorigen
und dariiber hinaus auch weiteren Volkskreisen niherzubringen®.'*®
Ebendort erschienen auch die anderen Publikationsreihen der Gegnerfor-
schung, sieben Binde Quellen und Darstellungen zur Freimaurerfrage, die
stirker den Neigungen des Amtschefs Six und einiger Mitarbeiter entgegen-
kamen,'?” sowie sechs Binde Quellen und Darstellungen zur politischen Kir-
che, was im Klartext die katholische Kirche meinte. Hier waren zusitzlich
zwei Binde in einer nicht6ffentlichen Reihe zur Politik des Vatikan geplant,
die nur der internen Information dienen sollten. Wenn in der Schluflbemer-
kung des Besprechungsberichts von Dittel festgehalten wird, dafl das Verdf-
fentlichungsprogramm fiir die Quellen und Darstellungen fiir 1943 festgelegt
worden sei und ,die einzelnen Mitarbeiter in ausfiihrlichen Einzelbespre-

123 USHMM, RG 15,007, reel 15: HK Warschau 362/219.

12 Perer ALDAG [ = Fritz Peter Kriiger], Der Dollar-Imperialismus. Berlin 1943,

123 Heinz BaviensieeeN, Juden in Frankreich. Berlin 1943.

126 Exno Georg, Die wirtschaftlichen Unternehmungen der SS. Stuttgart 1963 S. 151,

127 Besprechung einiger dieser Binde (Six, Schick, Rofiberg, Giirtler): Gorreriep Neese,
Neues deutsches Schrifttum zur Freimaurer-Frage, in: Reich, Volksordnung, Lebensraum. Zeit-
schrift fiir vilkische Verfassung und Verwaltung. Hg. Witneim Stuckart/ WerNer Best/GERr-
HARD Krorrer/Ruporr Lenmann/Reintarp HOHN 5. 1943 S.379-392.
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chungen sowohl in stofflicher als auch methodischer Hinsicht umfassende
Anregungen und Hinweise erhielten®, so verbirgt sich dahinter nach Ausweis
der Protokolle nur ein Name: der des wissenschaftlichen Koordinators Giin-
ther Franz. In der Selbstdarstellung des Nordland-Verlags, dessen Verlags-
programm den Stellenwert der Quellen und Darstellungen erkennen liflt, fin-
det man ebenfalls eine indirekte Erwihnung des Koordinators, wenn von
der ,Aufsicht von exakten Wissenschaftlern® iiber die ,Werke, geboren aus
gldubig brennenden Herzen®, die Rede ist."*® Der Plural war freilich unan-
gebracht, denn wenn man den fritheren Amtschef Six nicht mitrechnen will,
wird in allen erhaltenen Protokollen nur ein externer beaufsichtigender Wis-
senschaftler sichtbar: Giinther Franz. Sein Talent zur Griindung von Verof-
fentlichungsreihen bewihrte sich auch an dieser Stelle.'??

Protokolle der lange vorbereiteten Arbeitstagung im Oktober 1942 liegen
nicht vor, doch 1ifit das Tagungsprogramm immerhin erkennen, worum es
bei der dreitigigen Konferenz gegangen sein muff.'*® Auf der - wie immer -
von Giinther Franz geleiteten nichsten reguliren Arbeitsbesprechung am
21.-23.Januar 1943 in Berlin wurde u. a. iiber eine geplante Dozentur fiir SS-
Obersturmfiihrer Dr. phil. habil. Adolf Roflberg (1904-1943) gesprochen,
einen wissenschaftlichen Referenten in der Reichsfilhrung der SS, dessen
noch in Jena von Franz und Maschke angenommene Habilitationsschrift
Freimaurerei und Politik im Zeitalter der Franzosischen Revolution in die
»Quellen und Darstellungen zur Freimaurerfrage® des Nordland-Verlags
aufgenommen worden war.”>' Rofiberg fiel jedoch eine Woche nach dieser
Besprechung im Krieg an der Ostfront. Franz verfafite daraufhin einen
Nachruf in der Historischen Zeitschrift, was bei Privatdozenten nicht ge-
rade iiblich war (und ist), und riihmte darin Roflbergs Publikation zur Frei-
maurerfrage. Den politischen Hintergrund ihrer Drucklegung im Nordland-
Verlag verschwieg er.'*? In einem Artikel Zur Geschichte der Freimaurerei
legte Franz jedoch Mitte 1943 offen, dafl alle vier bisher in dieser Reihe er-
schienen Biicher zur Freimaurerei von ihm selbst in Jena als Habilitations-
schriften oder Dissertationen betreut worden seien. Jetzt ging Franz mit sei-
nen Andeutungen weiter: Eine wissenschaftliche Untersuchung dieser Ge-
heimgesellschaften sel iiberhaupt erst seit der Beschlagnahmung ihrer Archi-

128 Himmlers Graue Eminenz. Oswald Pohl und das Wirtschaftsverwaltungshauptamt der
SS.Hg. Peter-FerpinanD Kocu, Hamburg 1988.

129 Tagungsprotokoll 21./22. 1. 1943: USHMM, RG 15.007M, reel 23: HK Warschau 362/
298.

130 Tagungsprotokoll 25./26. 6. 1942 S.14{.: ebd.

131 Tagungsprotokoll 21./22. 1. 1943: ebd.

132 GiintheR Franz, Nachruf Adolf Roflberg, in: Historische Zeitschrift 168. 1943 S.672.
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ve durch den SD méglich. In diesem Aufsatz in der Zeitschrift Die Welt als
Geschichte. Eine Zeitschrift fiir Universalgeschichte weist Franz auf die parallel
laufenden Buchreihen zum Judentum und zu den Kirchen hin sowie auf den
Umstand, daf} diese Projekte aus einem ,Auftrag des Reichsfiihrers SS her-
vorgegangen® seien. Wenn Franz sich hier auch nicht direkt als Mitarbeiter
des SD zu erkennen gibt, so sind die Andeutungen doch so stark, dafl kaum
Zweifel {iber seine Mitwisserschaft und seine engen Kontakte zur SS-Fiih-
rung bestehen bleiben konnten. Lediglich der Grad seiner aktiven Beteili-
gung blieb der Phantasie iiberlassen.'*’

Wihrend Franz an der Reichsuniversitit Straflburg Lehrveranstaltungen
iiber Reich und Reichsgedanke im Dreifiigjidhrigen Krieg abhielt (Vorlesungs-
verzeichnis, WS 1942/1943 S.44), diirfte sein Einflufl in der Gegnerfor-
schung einen Hhepunkt erreicht haben, nicht zuletzt, weil nach dem Wech-
sel von Six in das Auswiirtige Amt Ende Mirz 1943 die Leitung des Amtes
VII auf dessen Adlatus Dittel iibergegangen war."** Auf einer Wissenschafts-
tagung der hauptamtlichen Gegnerforscher und ihrer externen universitiren
Mitarbeiter im Oktober dieses Jahres waren neben fiinf Vortrigen zu den
Forschungs- und Verdffentlichungsprojekten in der Freimaurer- und Juden-
frage vier Grundsatzreferate vorgesehen.'’> Zwei davon wurden von haupt-
amtlichen Mitarbeitern gehalten. Der ehemalige Hexen- und Freimaurerfor-
scher Dr. Rudolf Levin sprach iiber die Geisteswissenschaftliche Methodik der
Gegnerforschung und Dr. Giinther Stein, der mit Six, Dittel, Spengler und
Eichmann 1938 in einer Einsatzgruppe fiir Heydrich Privatbibliotheken in
Osterreich (z.B. von Viktor Adler) konfisziert hatte, iiber ein Thema, das
auch heute noch manchem deutschen Politiker am Herzen liegt, ndmlich
Das Problem der Uberfremdung. Der mittlerweile zum Professor an der

33 GitnTHER Franz, Zur Geschichte der Freimaurerel, in: Die Welt als Geschichte, Eine Zeit-
schrift fiir Universalgeschichte 9. 1943 S.89-95. - Bei den Schriften handelt es sich um Bd. 1:
Hans Scrick, Das dltere Rosenkreuzertum. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Frei-
maurerei, Berlin 1942; Bd. 2: Aporr RossBerG, Freimaurerei und Politik im Zeitalter der franzé-
sischen Revolution. Berlin 1942; Bd.3: Hrvz Giirtier, Deutsche Freimaurer im Dienste napo-
leonischer Politik. Die Geschichte der Freimaurerei im Kénigreich Westfalen. Berlin 1943;
Bd.4: Hans RiegeLmany, Die europiischen Dynastien in ihrem Verhiltnis zur Freimaurerei.
Berlin 1943. - Franz verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Publikationen von Six zum
Themenkomplex Freimaurerei. Wahrscheinlich hatten Franz und Six bei ihrer Unterredung An-
fang 1939 das gemeinsame Intersse an diesem Thema entdeckt. Moglicherweise hat Franz dar-
aufhin die Themen in Jena an Studenten vergeben, wie spiter auch in Straflburg die Vergabe von
Themen zur Judenfrage geplant war.

134 HacuMmEisTER, Gegnerforscher (wie Anm. 42) S.142.

135 Tagungsprogramm der Oktobertagung 1943 in: Tagungsprotokoll 21./22. 1. 1943:
USHMm, RG 15.007M, reel 23: HK Warschau 362/298.
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Reichsuniversitit Prag aufgestiegene Initiator der Reinhard-Heydrich-Stif-
tung Hans Joachim Beyer, einer der wohlwollendsten Rezensenten des Bu-
ches iiber den ,Dreiffigjihrigen Krieg und das deutsche Volk®, referierte
iiber Geistesgeschichte und Gesinnungsgeschichte, wobei unverkennbar den zu-
kiinftigen deutschen Wissenschaftlern in der Gesellschaft jene Rolle zuge-
dacht war, die Avantgardisten wie Giinther Franz oder Beyer selbst schon
jetzt spielten. Die Referate der hauptamtlichen Mitarbeiter Levin und Stein
wurden noch 1943 als numerierte Drucke ,streng vertraulich® fiir den amts-
internen Gebrauch vervielfiltigt.'*®

Auf Giinther Franz entfiel als viertem Hauptredner das fiir den ideologi-
schen Rassenkrieg wichtige Referat Geschichte und Rasse. Wie der Beitrag
von Beyer ist auch dieses Referat im amtsinternen Sonderdruck nicht enthal-
ten. Allerdings hat Giinther Franz einen Beitrag gleichen Titels im selben
Jahr in der Festschrift fiir Karl Alexander von Miiller verdtfentlicht. Entgegen
seiner spiteren Behauptung kann man darin keinerlei Distanz zum nazisti-
schen Rassekonzept finden. Er meditiert vielmehr dartiber, wie man beim
Fehlen rassischer Klassifikationen fiir das Mittelalter anhand von Skelettun-
tersuchungen - hier ein erkennbarer Bezug zu den beriichtigten Forschungen
des Straflburger Rasse-Anthropologen und SS-Ahnenerbe-Kollegen August
Hirt, der 1943 in Auschwitz gezielt Hiftlinge zum Aufbau einer Skelett-
sammlung t6ten lief - oder mit Hilfe zeitgendssischer Portrits Kritierien
zur rassischen Bestimmung der Fiihrer der Reformationszeit entwickeln
kénne. Franz bekennt sich zu dem Kernsatz, das ,,Wesen der Volker® sei
Lrassisch bedingt”, bejaht die Frage nach rassenbiologischen Konsequenzen
der Reformation und legt den Schlufl nahe, auch der Dreifligjihrige Krieg
sei ein Rassenkrieg gewesen. Obwohl sich Franz zu diesem Zeitpunkt in sei-
nen Personalakten nicht mehr als evangelisch, sondern als ,gottgldubig* fith-
ren lief},*” wird dabei ziemlich unverbliimt lutherisch mit nordisch-germa-
nisch, katholisch dagegen mit mediterran-jiidisch gleichgesetzt. In verriteri-
scher Diktion spricht Franz von ,Dunkelrassen® und einer ,fast rein dunkel-
haarigen und gemischtdunkeliugigen Bevolkerung®, von Rassenaufspaltung,
Rassenverteilung und Rassentypen auf deutschem ,Volksboden®. Im Zusam-
menhang mit seinem Lieblingsthema, der ,,Blutmischung® infolge der kriegs-

136 Ein Exemplar dieses nichtoffentlichen Druckes ist auf unbekanntem Weg in die Bestinde
der Bayerischen Staatsbibliothek gelangt. Es trigt die Nr.5. - Zu Stein: HACHMEISTER, Gegner-
forscher (wie Anm.42)S. 1931,

157 BA, R3-D, SS-Akte Giinther Franz 6400010799. - Zu Hirt: Kater, Ahnenerbe (wie
Anm. 85) S.245-264; Freperick H. KarsTen, Unethical Nazi Medicine in Annexed Alsace-Lor-
raine. The Strange Case of Nazi Anatomist Professor Dr. August Hirt, in: Historians and Archi-
vists. Hg. George O. Ken, Fairfax 1991 S.173-208.
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bedingten Migrationsbewegungen, erwihnt er die Vertreibung der mihri-
schen T4ufer im Zuge der Gegenreformation, die als Emigranten ,,Volkstum
und Rasse auch in der Fremde in einzigartiger Form bewahrt hitten. Wie in
anderen Franzschen Publikationen war der Sprung zur aktuellen Nutzan-
wendung auch hier kurz: ,,Die Rufilanddeutschen wiesen noch 1930 iiber die
Hilfte nordisch-falische Menschen auf. Nur jeder zwanzigste Mann und je-
de siebzigste Frau machten einen fremdartigen Eindruck.“ Alle diese The-
men finden sich - weniger deutlich - bereits in seinem Buch iiber den ,Drei-
figyahrigen Krieg und das deutsche Volk“ angesprochen. Zweifellos war der
Aufsatz der ehrgeizige Versuch, Rasse als Analysekategorie in der Geschichts-
schreibung mit dem Namen Giinther Franz zu verbinden. Dies entsprach der
Aufgabenstellung seines Straflburger Lehrstuhls ,fiir Geschichte der Refor-
mation und des Dreiffigjihrigen Krieges und insbesondere zur Erforschung
des deutschen Volkskorpers“,'*®

Das politische Engagement brachte Franz eine nationalsozialistische Eh-
renakkumulation ein: Nach seiner Beférderung im Januar 1943 zum Ober-
sturmfiihrer wurde er im November 1943 zum Hauptsturmfiihrer der SS er-
nannt."*” Nunmehr konnte er als Schiedsrichter in Auseinandersetzungen
zwischen verschiedenen Gruppierungen der SS angerufen werden. So ver-
fafite er im Auftrag des RSHA ein Gutachten iiber den Artikel ,Die Uber-
windung des biirgerlichen Geistes“ in der SS-internen Bildzeitung Das
schwarze Korps, der zu einem heftigen Streit zwischen dem 1948 in den
Niirnberger Prozessen als Kriegsverbrecher zum Tode verurteilten SS-Briga-
defithrer Otto Ohlendorf (1907-1951)'*° und dem Hauptschriftleiter der
Zeitschrift, SS-Standartenfiihrer Gunther d’Alquen (1910-?), gefiihrt hatte.
Franz verwahrt sich in diesem unverdffentlichten Gutachten gegen die Un-
terstellung, bestimmte Institutionen oder Themen wie etwa die Hanse seien -
da biirgerlich - per se reaktionir. Allerdings befiirwortet er den Anspruch
der radikaleren SS-Ideologen, dafl in der Gegenwart dringend der ,biirgerli-
che Geist” iiberwunden werden miisse.'*’

Nach der Vertreibung von seinem Straflburger Lehrstuhl am 23. Novem-
ber 1944 floh SS-Hauptsturmfithrer Franz zunichst mit seinem Kollegen

138 Es handelte sich also nicht, wie Schéttler schreibt, um eine blofie Friihneuzeit-Professur.
Vgl. Scuérrier, Geschichtsschreibung (wie Anm. 43) S.213.

159 BA, R 3- D, SS-Akte.

140 Ohlendorf rechtfertigte seine Mordaktionen im Krieg mit angeblichen Prizedenzfillen im
Dreifligjihrigen Krieg. Vgl. Otto Ohlendorf, in: WistricH, Wer war wer (wie Anm.78) S.255-
259.

141 BA, R 58/951. - Allgemein: WirLiam Comss, The Voice of the SS.A History of the SS
Journal ,Das Schwarze Korps®. New York 1986.
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und Volkssturmkompaniefiihrer Hermann Heimpel in der Funktion eines
»Zugfiihrers” iiber den Rhein,'*? begab sich aber im Unterschied zu diesem
- zusammen mit Anrich und Léffler, der mittlerweile Assistent in Straflburg
geworden war - direkt nach Berlin in die SS-Zentrale. Der ,,Chef der Sicher-
heitspolizei und des SD* beantragte beim Wissenschaftsminister am 26. Ja-
nuar 1945 die Beurlaubung der Professoren Franz und Anrich unter Fort-
zahlung der Beziige. Bereits seit 2. Januar seien sie hauptamtlich fiir den SD
tatig fiir ,Sonderauftrige des Reichssicherheitshauptamtes“. Der Antrag
wurde am 12. Februar genehmigt.'*’ Die hauptamtliche Titigkeit von Giin-
ther Franz im RSHA ist aufgrund der gezielten Aktenvernichtungen bislang
nur schlecht belegbar. Immerhin geht aus Publikationen iiber die Titigkeit
des Ahnenerbe-Germanisten Hans Ernst Schneider/Hans Schwerte (geb.
1909) an gleicher Stelle hervor, dafl man noch im Mirz 1945 die ,kriegsmi-
flige Organisation® der Geisteswissenschaften plante. In einer Besprechung
unter der Leitung Schneiders, an der am 6. Mirz ,,SS-Obersturmbannfiihrer
Rofner, SS-Sturmbannfiihrer Prof. Loffler, SS-Hauptsturmfiihrer Prof.
Franz, SS-Hauptsturmfiihrer Prof. Schwalm und SS-Hauptsturmfiihrer Dr.
Schneider® - allesamt Mitglieder des ,Ahnenerbes“ - teilnahmen, wurde
iiber die ,,Bedeutung des deutschen Rassegedankens“ und iiber den ,germa-
nischen Einflufl in der europiischen Vélkergemeinschaft® debattiert. Zwei
Tage spiter traf man sich in erweiterter Runde erneut in der Wannsee-Villa
des RSHA und plante eine Schriftenreihe, fiir die der Soziologe Karl-Heinz
Pfeffer, Otto Héfler, Hans Naumann und andere NS-Intellektuelle titig
werden sollten.'** Von einer weiteren Tagung in der Wannsee-Villa haben
sich von der Hand von Giinther Franz Aktenvermerke iiber ausgreifende
Personalplanungen erhalten. Parallel zur laufenden Spurenbeseitigung miin-
dete die geistige Kriegfiihrung in eine Planung fiir die Zeit nach dem Ende
des Krieges, den man sich jetzt wohl auch im RSHA ohne Hitler denken
mufite. Schneider war zu diesem Zeitpunkt nach Ansicht von Lorenz Jiger
Teil jener ,Nordgruppe Ohlendorf“, die im RSHA die Stellung zu halten
und im Mai 1945 vergeblich versuchte, sich dem amerikanischen Geheim-

142 Herger, Universitit (wie Anm.75) 2,1 S. 254,

14 BA, REM-PA Giinther Franz. - Franz muf es als Schuf} vor den Bug empfunden haben,
dafl Hans Rosenberg thn 1978 am Ende seines Aufsatzes zur Agrargeschichte vollig zutreffend
prizise als ,einstmaligen hauptamtlichen SS-Hauptsturmfithrer im SD des Reichssicherheits-
hauptamtes“ bezeichnete. Vgl. RosenserG, Machteliten (wie Anm. 12) S. 149.

144 Bernp-A, Rusinek, Zwischenbilanz der Historischen Kommission zur Untersuchung des
Falles Schneider/Schwerte und seiner zeitgeschichtlichen Umstinde. Diisseldorf 1996 S.110,
nach: IfZ, MA 392,
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dienst anzudienen.'*> Warum wissen wir heute so wenig iiber diese Vorgin-
ge? Weil die in Berlin zuriickgebliebenen SS-Fiihrer alle ihnen zuginglichen
Unterlagen systematisch vernichteten. ,,Wir verbrannten sie Stiick fiir Stiick
im Hof unserer Dienststelle®, wie der Zeitzeuge Helmut Joachim Fischer be-
richtet.'*

7. Der politische Historiker

Giinther Franz darf man wohl mit Fug als einen Historiker bezeichnen, der
zeit seines Lebens scharf am Wind gesegelt ist. Der Bauern-Franz datiert in
die Zeit, als ,Reichsbauernfiihrer” Darré iiber die grofiten Finanzmittel zur
Finanzierung abstruser Forschungsvorhaben verfiigte, etwa im Rahmen der
SS-Forschungsgemeinschaft ,Ahnenerbe e.V.“.'¥ Seine Aufsitze in Odal.
Zeitschrift fiir Blut und Boden zum Einmarsch in der Tschechei iiber freie
deutsche Bauern in Bohmen kann man kaum anders denn als unverhohlene
Propagandaschriften sehen.'*® In seiner Jenaer Antrittsvorlesung iiber die
Aufgaben einer deutschen Bamerngeschichtsschreibung artikulierte Franz im
Mai 1938 seine Uberzeugung, die kiinftige ,,Forschungsarbeit [miisse] dar-
auf abzielen, die volksgeschichtliche, rassenpolitische und siedlungsge-
schichtliche Bedeutung des deutschen Bauerntums herauszustellen®. Eine ab-
schliefende Gesamtdarstellung miisse ,eine politische Geschichte des deut-
schen Bauernstandes” sein.'*” Derartige Aufsitze offenbaren wie sein Schu-
lungsmaterial fiir Parteigliederungen den politischen Historiker, der, wie er
selbst in einem Leipziger Rundfunkvortrag Die Universitit Jena zwischen Re-
volution und Warthurgfest darlegte, eine ,politische Universitit® in Diensten
des Nationalsozialismus wiinschte, der besonders die frithe Errichtung eines
Lehrstuhls fiir Rassenkunde an der Universitit Jena hervorhebt, ndmlich je-
nen fiir den Rassen-Giinther.'>® Diesem Verstindnis von Politik versuchte

145 Lupwic JAGER, Seitenwechsel. Der Fall Schneider/Schwerte und die Diskretion der Ger-
manistik. Miinchen 1998 S.152-155, 158 ff., Aktenvermerke Franz vom 14. 3. 1945; ebd. 324,
nach: BA Koblenz, NS 31/416.

146 HeumuT JoacriM FiscHer, Erinnerungen, Teil 2, Ingolstadt 1985 S. 152, zit. nach: JAcEr,
Seitenwechsel (wie Anm. 145) S. 153,

147 KaTER, Ahnenerbe (wie Anm. 85) S, 24 ff,

148 GiinTHER Franz, Deutsche Bauernkimpfe in Béhmen, in: Odal. Zeitschrift fiir Blut und
Boden 7. 1938 S.502-506; DErs., Deutsche Freibauern im Bohmerwald, in: ebd. S.755- 759,

149 UA Jena, Bestand BA Br. 2019: Aufgaben deutscher Bauerngeschichte. Antrittsvorlesung
von Prof. Dr. Franz, in: Jenaische Zeitung, 3. 5. 1938.

150 TJA Jena, Bestand BA Nr.2019: Volksdeutsche Hochschule durch die Jahrhunderte. Die
geschichtliche Rolle der Universitit Jena [Rundfunkvortrag vom 15.Mai 1938, in: Jenaische
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Franz sogar mit Quelleneditionen zu geniigen. So erschienen 1939 und 1940
zwel Binde Deutsches Banerntum in der Reihe Germanenrechte Neue Folge
der SS-“Forschungs- und Lehrgemeinschaft Das Ahnenerbe®, versehen mit
einem Geleitwort des ,Reichsfiihrers-SS“ Heinrich Himmler.!?!

Nach der prigenden Erfahrung des Ersten Weltkriegs gelangte Franz vom
Bauernkrieg liber den Dreifligjihrigen Krieg zum Zweiten Weltkrieg, den er
als Rassenkrieg begriff. Franz blieb allerdings zu sehr Friihneuzeithistoriker,
um nicht zu sehen, dafl der Dreifligjihrige Krieg keiner eindeutigen Inter-
pretation unterzogen werden konnte. Seine 1940 publizierten Vorstellungen
von einer ,Rassenmischung® infolge des Krieges entsprachen wohl den
Theoremen des Rassen-Giinther, fiigten sich aber dennoch nicht nahtlos in
die NS-Ideologie ein, wie auch seine - vor dem Hintergrund der nationalso-
zialistischen Germanentiimelei - aparte These, daf} aus diesem Krieg heraus
erst das deutsche Volk entstanden sei. Man mufl daher konstatieren, dafl
Geschichte bei Franz immer ein Eigengewicht gegeniiber der Ideologie be-
halten hat. Allerdings deutete er in seinem Aufsatz Geschichte und Rasse an,
dafl der Dreifigjihrige Krieg ein Kampf des katholisch-mediterran-jiidi-
schen gegen das protestantisch-germanisch-deutsche Europa gewesen sei. Es
ist kein Zufall, wenn damit hinter den herkémmlichen Interpretationen des
Dreifligjahrigen Krieges als Religions- oder Staatenkrieg das Motiv des Ras-
senkampfes sichtbar wird, der als Pendant zum marxistischen Klassenkampf
im Denken des radikalen Nationalsozialismus als Motor der Geschichte
identifiziert wurde.

Mit Beginn des Zweiten Weltkriegs produzierte Franz eine Reihe heute
kaum mehr bekannter Kriegsaufsitze. Darin klingt das Motiv des Krieges
als Rassenkrieg wiederholt an, etwa in einem 1942 verdffentlichten biogra-
phischen Aufsatz iiber den protestantischen Feldherrn Herzog Bernhard von
Weimar, dem Franz trotz dessen nicht wegzuleugnenden Paktierens mit
Frankreich nationalistische Motive andichtet.”” Durch den Kriegseintritt

Zeitung vom 16, 5. 1938, - GUntrER Franz, Die Universitit Jena zwischen Revolution und
Wartburgfest. Das Beispiel einer politischen Universitit in der Vergangenheit, in: Das Thiiringer
Fihnlein 8. 1939 S. 186-189 [unverinderter Abdruck eines 1938 im Reichssender Leipzig gehal-
tenen Vortrags ]. Uber eine Neuauflage dieses Vortrags berichtet die Jenaische Zeitung im Febru-
ar 1941: Geschichte der Universitiit Jena. Politischer Einsatz als Grundlage der wissenschaftli-
chen Leistung, in: UA Jena, Bestand BA Nr.2021.

151 Deutsches Bauerntum. Hg. GintHER FraNZ (Reihe ,Germanenrechte NF. In Verbindung
mit der Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe® hg. von KarL Aucust EckuaroT
[...]). 2 Bde. 1: Mittelalter. Weimar 1940, 2: Neuzeit. Weimar 1939.

152 GinTHER Franz, Herzog Bemhard von Weimar, in: Straflburger Monatshefte 6. 1942
§.255-259. - Zu den Monatsheften und threm Herausgeber Friedrich Spieser vgl. KeTrenacker,
Volkstumspolitik (wie Anm. 101) S.93-114.
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Frankreichs war das Klischee vom Erbfeind soweit wiederbelebt worden,
dafl der Straflburger Historiker Erklirungsbedarf sah. In einem 1942 publi-
zierten Sammelband zur Geschichte Burgunds, dessen Herausgabe vielleicht
im Zusammenhang stand mit Triumen der SS-Fiihrung, ein kiinftiges Bur-
gund als Musterstaat der SS einrichten zu kdnnen, skizzierte Franz in ginz-
lich anachronistischer Manier Die Bedeutung der Burgunderkriege fiir die Ent-
wicklung des deutschen Nationalgefiihls. Letzteres wurde von einem Rassen-
krieg gegen die , Westmichte® des Mittelalters abgeleitet.'>® Mit Beginn des
Holocaust koordinierte Giinther Franz im Reichssicherheitshauptamt For-
schungen zur Ldsung der Judenfrage. Unverkennbar achtete Franz allerdings
darauf, dafl er mit direkten Mordaktionen nicht in Kontakt kam. Er legte
Wert darauf, dafl die historischen Themen zur Losung der Judenfrage nur
bis zum 19.]Jahrhundert reichten. Dafl in den Protokollen des Amtes VII
nicht von ,Endlésung® die Rede ist, ist vielleicht nicht zufillig. Wo, wenn
nicht dort, konnte man 1943 wissen, was in den besetzten Ostgebieten vor
sich ging?

Im Falle des Historikers Giinther Franz fillt es schwer, das historistische
Paradigma des Verstehens anzuwenden, da es hier Grenzen des Verstehens
auf mehreren Ebenen gibt."** Natiirlich kann es nicht darum gehen, ein mo-
ralisches Urteil iiber seine Komplizenschaft in einem hochkomplexen Prozefl
der arbeitsteiligen Titerschaft'> abzugeben, welche Franz selbst nach 1945
als so ehrenriihrig angesehen hat, daf} er mit offenkundigen Liigen und Ver-
wirrspielen versucht hat, seine Um- und Nachwelt zu tduschen. Das Schwei-
gen, mit dem sich die Protagonisten der NS-Wissenschaft nach 1945 umge-
ben konnten, scheint mir im {ibrigen jenseits der naheliegenden Griinde kein
Zufall zu sein, sondern das Ergebnis einer langfristig angelegten Strategie.
Bereits wihrend der NS-Diktatur wurde von den Mitarbeitern des SD-
Hauptamtes peinlich unterschieden zwischen dem, was an die Offentlichkeit
gegeben, und dem, was unter strengster Geheimhaltung nur fiir den Dienst-
gebrauch hergestellt wurde. Zwischen beiden Sphiren existierte ein Diskurs,

153 GinrHeR Franz, Die Bedeutung der Burgunderkriege fiir die Entwicklung des deutschen
Nationalgefiihls, in: Burgund. Das Land zwischen Rhein und Rhone. Hg. Franz Kerger (Jahr-
buch der Stadt Freiburg 5). Freiburg 1942 S.161-173. - In dieser Publikation finden sich auch
Aufsitze von Hermann Heimpel, Gerhard Ritter, Hans Naumann und vom ,Rassen-Giinther".

15¢ Holocaust: Grenzen des Verstehens. Eine Debatte iiber die Besetzung der Geschichte.
Hg. Hanno Loewy. Reinbek 1992. - Bereits am 31. Mai 1945 sprach der Historiker Peter Ras-
sow in einem Brief an Siegfried Kachler in Bezug auf die Hitler willfihrige Generalitit von
»Grenzen meines historischen Vermégens®, solches zu verstehen. Vgl. Scrurze, Geschichtswis-
senschaft (wie Anm, 14) S.74.

155 HERBERT JAGER, Arbeitsteilige Taterschaft. Kriminologische Perspektiven auf den Holo-
caust, in: Loewy, Holocaust (wie Anm. 154) S. 160-165.



588 Wolfgang Behringer

der in verschliisselter Form in den verdffentlichten Schriften Insiderwissen
aktivierte. Begriffe wie Volk und Blut, Bauer und Rasse, Krieg und Reich
etc. erdffneten fiir den Eingeweihten semantische Riume, wihrend sie fiir
»Fremde® belanglos erscheinen konnten. Nur vor dem Hintergrund der poli-
tischen Aktivititen des Historikers Franz erschliefft sich daher die Bedeu-
tung seiner gleichzeitig verfafiten Texte.

Nur wenn man den verborgenen Diskurs entschliisselt und die Texte un-
mittelbar auf die zeitgendssische politische Situation bezieht, kann man ver-
stehen, welche hochpolitischen Biicher und Aufsitze Giinther Franz verfafit
hat. Dies gilt ironischerweise nicht nur fiir die alten Kriegsbiicher, sondern
auch noch fiir das Selbstzeugnis von 1981. Franz erwihnt hier Himmlers
Hesenforschung, die er vier Jahrzehnte zuvor selbst evaluiert hat, ebenso
die Gleichsetzung von Volk und Rasse, von Blut und Bauerntum, die er
selbst vertreten hat. Franz verweist sogar darauf, daf§ die Schulungsbriefe
der NS-Partei und die Leithefte der SS noch nicht wissenschaftlich unter-
sucht worden seien, ohne darzulegen, daf} er selbst diese Begriffe gebraucht
und sogar einige dieser Hefte geschrieben hat. Alle alten Fronten finden sich
in diesem Aufsatz von 1981 in camouflierter Form wieder, die Abneigung ge-
gen die Dilettanten Rosenberg und Frank ebenso wie der Respekt gegeniiber
Himmler, dem Rassen-Giinther oder dem von Franz selbst als Herausgeber
der Historischen Zeitschrift vorgeschlagenen Historiker von Miiller.!*®

Epilog

Das Thema des Krieges lief Franz auch nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs zunichst nicht los. Der Traum von der Wiederherstellung des Reiches
durch den Fiihrer war zerplatzt, doch der Dreifligjihrige Krieg sollte noch
einmal das Paradigma liefern, diesmal fiir die Kriegsfolgen. Eine seiner er-
sten Nachkriegsversffentlichungen behandelte 1950 Deutschlands Wiederauf-
bau nach dem Dreifiigiihrigen Krieg und pafite damit gut in die politische
Landschaft der Adenauerzeit."*” Abgesehen von dem seltsamen Aufsatz iiber
die Landsknechte, der moglicherweise ohne Zutun von Franz in den Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichte abgedruckt worden
ist'>®, hielt sich Franz mit Kriegsaufsitzen seither merklich zuriick. Der

156 Vgl. Anm. 19.

17 GuntHER Franz, Deutschlands Wiederaufbau nach dem Dreiffigjihrigen Krieg mit beson-
derer Beriicksichtigung Niedersachsens. Ein Beitrag zur Entstehung des Merkantilismus in
Deutschland, in: Neues Archiv fiir Niedersachsen 20. 1950 S. 681 f.

158 Vel. Anm. 94.
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Krieg wurde jetzt ebenso tabuisiert wie das friihere Interesse fiir den politi-
schen Katholizismus, die Freimaurer oder das Judentum. Wihrend andere
alte Themen in neuem Gewande wieder erschienen, ,Agrargeschichte® war
wohl unverfinglich genug, wurde der anriichige Komplex der ,,Gegnerfor-
schung® ausgeblendet. Editionen von Staatsverfassungen, Quellen zur Re-
formationsgeschichte und Bibliographien und Lexika bestimmen das Bild
seiner friihen Nachkriegspublikationen. Veréffentlichungen in der Zeitschrifi
fiir Geopolitik des suspendierten NS-Soziologen und Historikers Karl-
Heinz Pfeffer (1906-?)"%, die im Leske-Verlag des ehemaligen Chefs der
Gegnerforschung Six erschien, '®° zeigen wie das Engagement in der Ranke-
Gesellschaft oder seine Festschrift fiir Rein freilich auch, daf§ die alten Briik-
ken keineswegs abgebrochen worden waren.'®' Oder wie es der SD-Mitar-
beiter Fischer ausdriickte: ,Alle ehemaligen Angehorigen der einstigen Par-
teiorganisationen [...] fiihlten sich irgendie miteinander verbunden und hal-
fen einander, soweit sie konnten.“'®2

Freilich blieben nicht nur Affinititen, sondern auch Aversionen erhalten.
Die erste Nachkriegsauflage von Der Dreifiigjihrige Krieg und das deutsche
Volk erschien 1961 bei Gustv Fischer in Stuttgart zu einem Zeitpunkt, als
Franz sein neues Amt in Stuttgart-Hohenheim bereits angetreten hatte. Alle
Andeutungen des Antisemitismus wurden in diesem Beitrag zur Reihe Quel-
len und Forschungen zur Agrargeschichte beseitigt. Doch der Charakter der

159 Zu Pleffer und dessen Publikationen: RammsteDT, Soziologie (wie Anm. 38) S.104f. - Er-
ginzungen nach: Kiirschner 1940/41 (wie Anm. 38) Sp. 360; Karr Heinz Prerrer, Das Juden-
tum in der Politik, in: Handbuch der Judenfrage. 1938; Ders., Der Bauer. 1939 (Biicher zur
deutschen Volkskunde); Ders., Die deutsche Schule der Soziologie. Leipzig 1939; Ders., Aus-
wirkungen der Landflucht auf das Gesamtvolk, in: Odal. Zeitschrift fiir Blut und Boden 8. 1939;
Degs., Begriff und Wesen der Plutokratie. Berlin 1940; Ders., Vormacht der biirgerlichen Welt
(Schriften des Reichsinstituts fiir die Geschichte des Neuen Deutschlands 32). Hamburg 1940;
Ders., Die angelséchsische Neue Welt und Europa. Berlin 1941; Dgrs., Australien und Neusee-
land. Berlin 1943; Degs., Australien. Stuttgart 1950; Ders., Fiinf Jahre Labour-Regierung, Han-
nover 1950. Zahlreiche Aufsitze in: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung.

160 HacumeIsTER, Gegnerforscher (wie Anm.42) S.284-305, die Erwihnung von Giinther
Franz S.314. - Six hatte den Verlag von Werner Wittich gekauft, der 1941 die beriichtigte , Fest-
gabe fiir Heinrich Himmler” mit Beitrigen von Werner Best und Reinhard Hohn versffentlicht
hatte. Reinhard Hohn gehérte auch zu den Mitarbeitern der Zeitschrift fiir Geopolitik.

161 Guntuer Franz, Bibliographie Giinther Franz (wie Anm.9). - Unternehmungen mit
~Ehemaligen® waren auch: Hetomuta Rossier/GUntaer Franz, Biographisches Worterbuch
zur deutschen Geschichte. Unter Mitarbeit von Witty Horepe. Miinchen 1952; Heimurh Réss-
LER/GiinTHER Franz, Sachworterbuch zur deutschen Geschichte. 2 Bde. Miinchen 1958. - Vgl.
auch den Artikel: Verdiente Historiker ohne Amt, in: Forschungsfragen unserer Zeit. Hg. Bern-
HarD KumMER. 1. 1954 S.10.

162 FiscHER, Erinnerungen (wie Anm. 146) S. 268.
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Belegstellen lief} es nicht zu, auch den rassistisch-biologistischen Unterbau
des Werkes zum Verschwinden zu bringen. Selbst in der vierten Auflage, in
der erstmals neuere franzésische und polnische Literatur eingearbeitet wur-
de, finden sich noch Spuren davon.'®® Im Vorwort der letzten Auflage dieses
Buches ging Giinther Franz 1979 auf ,die Behauptung von S. H. Steinberg*
ein, die Bevolkerungsverluste wihrend des Dreifligjihrigen Krieges seien bei
weitem nicht so gravierend gewesen wie von ithm behauptet: ,Doch gibt er
keine Begriindung fiir dies Urteil und verzichtet in seinem Buch auch auf
eine nihere Ausfiihrung seiner These. Demgegeniiber erscheint es mir ange-
bracht, dies Buch, das seit lingerem vergriffen ist, erneut vorzulegen.“ Die
lapidare Bemerkung zu dem emigrierten deutsch-jiidischen Historiker Sig-
fried H. Steinberg (1899-1969) und seinem Buch The Thirty Years War and
the Conflict for European Hegemony, 1600-1660"°* ist deshalb interessant,
weil sie in Art einer Zwangshandlung ein Thema des Vorworts zur ersten
und zweiten Auflage aufgreift, nimlich das Verdikt iiber Hoeniger und
Preuff, welche die demographischen Auswirkungen des Dreiffigjihrigen
Krieges in ,jiidischer Rabulistik® gering bewertet hitten. Ob sich Franz wohl
bewufit war, dafl der emigrierte Wissenschaftler Steinberg als Schiiler von
Walter Goetz und Mitarbeiter des Leipziger Instituts fiir Kultur- und Uni-
versalgeschichte in den Jahren 1924 bis 1935'> schon einmal zu den von ihm
attackierten jiidischen Historikern gehért hatte?

Die neueren Ubersichten zur Bevolkerungsentwicklung im 17. Jahrhundert
oder zur Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges neigen dazu, Franz in sei-
nen Quantifizierungen zu bestitigen (vgl. Anm. 7). Im Anschluf§ an Steinberg
und die englisch-amerikanische Forschung ist andererseits erst jiingst wieder
vor dem Fehler gewarnt worden, den nationalistischen bzw. nationalsoziali-
stischen Mythenbildungen iiber die Kriegsfolgen vorschnell auf den Leim zu
gehen.'®® Selbst Giinther Franz mufite zugeben, dafi die Mehrzahl der
,Kriegsopfer” nicht Kriegshandlungen, sondern Hungersnéten und Seu-
chenziigen zum Opfer gefallen waren. Hier sehen wir das Signum der vorin-

163 ThEmBAuLT, Demography (wie Anm. 29).

164 Srorrip Henry StriNBERG, The , Thirty Years War® and the Conflict for European Hege-
mony, 1600-1660. London 1966; Ders., Der Dreifligjihrige Krieg und der Kampf um die Vor-
herrschaft in Europa 1600-1660. Géttingen 1967 S.128-132; Degs., Der Dreifligjahrige Krieg.
Eine neue Interpretation, in: Der Dreifligjahrige Krieg. Perspektiven und Strukturen. Hg. Hans
UtricH Rupotr. Darmstadt 1977 S.51-67.

165 Anasver voN Branpt, S.H.Steinberg, 1899-1969, in: Hansische Geschichtsblitter 87.
1969 S.1-6. Vgl. auch Anm. 49.

166 Hans-Urrich WenLer, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1: Vom Feudalismus des Alten
Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reforméra 1700-1815. Miinchen 1987 S.53ff.,
560 (Literaturangaben).
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dustriellen Mortalititskrise, welche in periodischen Abstinden wiederkehrte
und nach heutigem Diskussionsstand in den sogenannten Krisen des 14. und
des 17.Jahrhunderts kulminierte. Diesen mangelte bekanntlich jeder volki-
sche oder nationale Zuschnitt, und die Erforschung ihrer Ursachen, vom re-
gionalen Strukturdefizit, das auch durch Kriegshandlungen mitverursacht
worden sein kann, bis hin zu dufleren Einwirkungen wie der Klimaver-
schlechterung der Kleinen Eiszeit, die um 1560 neu einsetzte und um 1630
einen Hohepunkt erreichte und zur Induktion der ,Doppelpest der 1630er
Jahre“!*’ fiihrte, erscheinen noch viel zu wenig erforscht.

Von Giinther Franz jedoch und seinem ,Dreifligjahrigen Krieg und das
Volk* heifit es Abschied nehmen. Ohne das Old-boys-network der anderen
NS-Ordinarien, die seine Schriften hochhielten, ist er bloff noch ein beson-
ders aufschlufireicher Fall der Wissenschaftsgeschichte.

167 PrisTeR, Bevélkerungsgeschichte (wie Anm. 28) S.78.



