WOLFGANG BEHRINGER

Meinungsbildende Befiirworter und Gegner der Hexenverfolgung
(15. bis 18. Jahrhundert)

Bei der Lekttire von Umberto Ecos Roman ,Der Name der Rose* stoBen wir gegen Ende des , vierten Tages" auf
einen etwas unfreundlich wirkenden, steifen Herrn namens Bernard Gui, Abgesandten des Papstes Johannes XXII.
und seines Zeichens , Inquisitor haereticae pravitatis“. Die geheimnisvollen Mordflle in der fiktiven Abtei Ecos klért
Gui umgehend auf seine Weise auf: Er stellt fest, wer mit dem Teufel im Bunde steht: unter den drei Angeklagten
befindet sich auch die einzige weibliche Hauptdarstellerin des Werkes, das namenlose Madchen. Gui I48t es
selbstzufrieden zur Hexenverbrennung nach Avignon abtransportieren. Der ganze Plot soll im Jahre 1327 spielen,
und man fragt sich unwillkirlich, ob denn zu diesem Zeitpunkt Hexenprozesse liberhaupt schon méglich waren. Wir
haben ja inzwischen gelernt, daB die Zeit der groBen Hexenverfolgungen keineswegs das Mittelalter war, sondern
vielmehr die Friihe Neuzeit (15.-18. Jahrhundert), jene Zeit also, in der unsere .moderne*, sékulare und rationali-
stische Denkweise entstand. Auch die kumulative Hexenvorstellung, der elaborierte Hexenbegriff mit seinen fiinf
Bestandteilen (Teufelspakt, Teufelsbuhlischaft, Hexenflug, Hexentanz und Schadenzauber) entstand erst seit dem
13. Jahrhundert und kam erst in der Mitte des 15. Jahrhunderts zum AbschluB, wurde Uberhaupt erst zu dieser Zeit
nordlich der Alpen bekannt.

Doch Eco hat griindlich recherchiert: Der HexenprozeB entwickelte sich ja aus den siidfranzésischen Ketzerpro-
zessen; um 1321 sind Ketzerprozesse wegen Zauberei von dort iiberliefert. Gerade Papst Johannes XXII. lebte in
extremer Furcht vor Zauberei, und wahrend seines Pontifikats (1316-1334) kapitulierte die Kirche vor dem volks-
timlichen Zauberglauben, der seither theologisch als Realitét betrachtet wurde. Der Inquisitor Bernard Gui ist keine
bloBe Romanfigur, die man in einer schludrigen Verfilmung dem Effekt zuliebe von einer aufgebrachten Volksmenge
dem vermeintlichen Publikumsgeschmack opfern kann, sondern der bedeutendste zeitgendssische Bekdmpfer des
Ketzerwesens. Er verfaBte 1320 mit seiner ,Practica inquisitionis haereticae pravitatis* das entscheidende Hand-
buch fiir Ketzerrichter. (Er starb 1331.)

Papst Johannes XXII. lieB nicht nur den Bischof seiner Heimatstadt Cahors als zauberischen Ketzer verbrennen,
sondern machte die Papststadt Avignon zum ersten Zentrum der Hexenverfolgungen in Europa und gestattete 1326
in seiner ,bahnbrechenden® Konstitution ,Super illius specula“ die uneingeschrénkte Anwendung der inquisitori-
schen Prozedur auf Zauberer',

Wenn irgendwo in Europa zu diesem Zeitpunkt bereits ein HexenprozeB stattfinden konnte, dann mit den von
Eco eingesetzten Personentypen. Nicht direkt verfiigbar war dagegen der gewlinschte positive Held der Story,
William von Occam, der 1324-1328 zusammen mit anderen Franziskanern wegen des Armutsstreits in Avignon
festgehalten wurde. Als Freund englischer Detektivgeschichten hatihn Eco durch eine Art nominalistischen Sherlock
Holmes ersetzt und (iberdies mit einem benediktinischen Dr. Watson ausgestattet?. Der historischen Wirklichkeit
scheint Eco auch dort nahezukommen, wo er den Franziskaner Occam als Gegenspieler des Dominikaners Gui
aufbaut: Nach seiner Flucht von Avignon nach Miinchen an den Hof Kaiser Ludwigs des Bayern faBte Occam seine
Eindriicke und Erkenntnisse {iber Person und Aktivitaten des Papstes Johannes XXII. zusammen, der sich gleicher-
maBen die Unterdriickung von Ketzern, Hexen und radikalen Minoriten zum Lebensziel gemacht und dabei immer
mehr den Kontakt zu der Art von Realitat verloren hatte, wie sie beispielsweise fir William von Occam existierte:

»Ich habe beinahe vier volle Jahre in Avignon gelebt, bis ich erkannte, daB der dortige Vorsitzende haretischen
Verirrungen verfallen ist. Da ich nicht leichtfertig glauben wollte, daB die Person, die in ein so hohes Amt eingesetzt
ist, die Befolgung von Héresien verordnen konnte, habe ich mir nie die Miihe gemacht, diese Erlasse zu lesen. Das
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habe ich nun eingehend nachgeholt und mehr als genug Héretisches, Irrtiimliches, Dummes, Lacherliches gefunden
und solches, was gegen den wahren Glauben, die guten Sitten, die natirliche Vernunft, die sichere Erfahrung und
die briiderliche Liebe verstoBt.

Im Frih- und Hochmittelalter war Zauberei nur gelegentlich verfolgt worden. Obwohl gemaB der augustinischen
Teufelspakttheorie jegliche Magie unter das 1. Gebot fiel (Idolatrie), wurde in der Praxis offenbar wie zur Zeit der
germanischen Volksrechte nur nachweisbarer Schadenzauber strafverfolgt. Die Quellen sind fiir den Zeitraum noch
sparlich, doch hat es den Anschein, daB auch derartige Schadenzauberprozesse selten waren. Wenn man die
spéteren Diskussionen kennt, wird klar warum: Zauberei war das ,crimen occultissimum®, es war in der Rechtspraxis
kaum nachweisbar. Erst mit der Ketzerinquisition des Spatmittelalters entstand die Vorstellung eines neuartigen
Kumulativdelikts, welches zwar ebenfalls eine Ketzerei darstellte, aber an Abscheulichkeit alle bisherigen Ketzer-
sekten noch soweit Ubertraf, daB es immer mehr als eigenes Delikt begriffen, beschrieben und schlieBlich syste-
matisch verfolgt wurde.

Ab 1321 sind solche Ketzerprozesse wegen Zauberei in Sidfrankreich tberliefert, ab 1340 auch aus dem
oberitalienischen Novara, ab 1360 aus der benachbarten Didzese Como?*. Der Inquisitor Bernhard von Como schrieb
1508 in seinem ,Tractatus de strigiis* aufgrund der Materialien in seinem Inquisitionsarchiv, die neue Sekte der
Hexen sei Uberhaubt erst vor 150 Jahren, also etwa um das Jahr 1360, entstanden?.

GroBere Bedeutung bekam das sich verselbstandigende Hexereidelikt erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts, als
die Péapste Alexander V. (1409-1410) und Martin V. (1417-1431) den Inquisitor fiir das Gebiet zwischen Rhone und
Alpen zur Verfolgung der Zauberer aufriefen®. Bei Waldenser- und Hexenverfolgungen in Savoyen und Burgund
wurde um 1420 erstmals nachweisbar nach dem neuen Kumulativbegriff der Hexerei systematisch verfolgt. Auch
in der franzGsischen Schweiz fanden parallel dazu Hexenverfolgungen statt’. Gleichzeitig tauchte in der benach-
barten deutschsprachigen Schweiz, in Luzern, erstmals nachweisbar der deutsche Begriff ,hexereye” in einem
ZauberprozeB auf?.

In den Jahrzehnten bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts sind in Frankreich, Oberitalien und der Westschweiz
mehrere ausgedehnte Hexenverfolgungen nachweisbar, welche nachhaltigen Eindruck ausiibten, mehrere Traktate
Uber das Hexenwesen hervorriefen und auf dem gleichzeitigen Konzil von Basel einem breiten geistlichen Publikum
vermittelt wurden.

Der dominikanische Konzilstheologe Johannes Nider aus Isny/Allgau vermittelte die neue Hexenvorstellung in
seiner 1437 fertiggestellten Schrift ,Formicarius“, die noch im gleichen Jahrhundert nach Erfindung des Buchdrucks
zweimal gedruckt wurde, nach Deutschland. Drei andere Konzilstheologen, der Spanier Johannes a Turrecremata,
der Schweizer Felix Hemmerlin und der Franzose Nicolaus Jacquier, beschéftigten sich ebenfalls theoretisch mit der
Hexensekte. Johannes a Turrecremata und Jaquier waren dominikanische Inquisitoren®.

Ein Meilenstein in der Geschichte des Hexenwahns war das 1458 geschriebene Traktat ,Flagellum haereticorum
fascinariorum® des erwéhnten nordfranzésischen Inquisitors Jacquier, ein breit angelegter Aufruf zur Verfolgung der
neuen Hexensekte, deren Existenz mit der Verschlechterung der Welt in Zusammenhang gebracht wird, ein Topos,
der spater gern von protestantischen Predigern aufgegriffen wurde. Jacquier reprasentiert bereits den voll ausge-
bildeten Hexenwahn der Inquisition'°.

Man wird sicher nicht die Papste allein fur die Ausdehnung der Hexenverfolgungen verantwortlich machen wollen.
Es fallt aber auf, daB das Entstehen neuer Verfolgungsherde kurz nach den Erlassen Papst Eugens IV. (1431-1447)
von 1437 und 1440 beginnt, in denen er nicht mehr nur die slidfranzdsischen, sondern alle Inquisitoren zur Verfolgung
der neuen Zauberer aufruft''.

Im deutschsprachigen Raum gab es damals noch keine standige papstliche Inquisition. Erst ab 1474 versuchten
die papstlichen Inquisitoren Jakob Sprenger und Heinrich Institoris auch in ihrer Heimat die neue Hexentheorie
anzuwenden. In diesem Zusammenhang stehen vermutlich bereits die Heidelberger Hexenprozesse von 1475, sicher
jedoch die groBe Ravensburger Hexenverfolgung der Jahre nach 1480, die erste auf deutschem Boden nachweisbare
groBe Hexenverfolgung'?.

Auch wenn der Zauberglaube in deutschen Landen erheblich war, stieBen die Praktiken der Inquisitoren zunachst
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auf allgemeine Ablehnung. Die Hindernisse, welche weltliche und geistliche Obrigkeiten dem Verfolgungsdrang der
beiden Dominikaner in den Weg legten, fiihrten zur bertichtigten Bulle , Summis desiderantes affectibus” des Papstes
Innozenz VIIl. von 1484 und dem groBen Handbuch der Hexenverfolgung, dem ,Malleus maleficarum“ (,Hexenham-
mer“) von 1487, in das Sprenger und Institoris inr ganzes theoretisches Wissen und Beispiele aus ihrer Verfolgungs-
praxis einflieBen lieBen'®,

In der ,Apologia“ des ,Hexenhammers" folgen die Autoren den Ansichten ihres Ordensbruders und Vorgangers
Jacquier, daB das Entstehen und Anwachsen der neuen Hexensekte ein Ausdruck der Verschlechterung der Welt
war, die in eschatologischer Hinsicht das Nahen der Endzeit signalisierte. Gegen die Skepsis und den Widerstand,
die den Inquisitoren allenthalben entgegenschlugen, wurde mit der normativen Kraft des Faktischen argumentiert,
Die Suggestivkraft der jahrlichen Hexenverbrennungsrituale in den vier groBen christlichen Landern Italien, Frank-
reich, Spanien und dem Reich richtig einschatzend, schreiben sie:

,Ferner, ... wer mochte so dumm sein, daB er alle ihre Hexentaten und Schadigungen nur Wahngebilde und in
der Vorstellung bestehend nennte, da sich allein das Gegenteil ganz klar und sinnfallig zeigt?“14
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Der ,Hexenhammer" war im Vergleich zu den franzdsischen, schweizerischen und italienischen Hexentraktaten
der letzten fiinfzig Jahre wenig originell. Besondere Merkmale waren jedoch der groBe Umfang des Werkes, die
Ubertragung der Verfolgungspraxis auf Deutschland, die Ausstattung mit der Pépstlichen Bulle von 1484, die dem
,Hexenhammer" in der ganzen rdmisch-katholischen Christenheit groBte Autoritat verlieh, die Zuspitzung auf das
weibliche Geschlecht und die Aufforderung der Autoren, daB auch weltliche Gerichte die Hexenverfolgung aufneh-
men sollten.

Geistliche Inquisitionstribunale prégten auch die Hexenverfolgungen der Jahrzehnte zwischen ,Hexenhammer
und Reformation. Betroffen waren nach wie vor Oberitalien und Teile Frankreichs, zuséatzlich nun Nordspanien und
Oberdeutschiand. Der Versuch einer Hexeninquisition des Institoris in Osterreich scheiterte am Widerstand des
Bischofs von Brixen sowie der Tiroler Landstdnde'. Hier sei jedoch darauf hingewiesen, daB ein Abt des im
15. Jahrhundert geistesgeschichtlich bedeutsamen oberbayrischen Benediktinerklosters Tegernsee, der in Wien
studiert hatte, in seinem Beichtspiegel Teufelsbiindnisse vornehmlich als Problem der Steiermark betrachtete’®.

In Auseinandersetzung mit den vorderdsterreichischen Konflikten zwischen der papstlichen Inquisition und den
Gegnern der neuen Hexenlehre und den daraus resultierenden Verfolgungen entstand in den 80er Jahren des
15. Jahrhunderts der , Tractatus de laniis et phithonicis mulieribus teutonice unholden vel hexen® des Ulrich Molitor
(Maller). Dieses Werk wurde erstmals 1489 und spater noch sehr oft gedruckt, bald auch in deutscher Ubersetzung
als , Tractat von Hexen und Unholden"". Dieses duBerst interessante und in seiner Bedeutung noch kaum gewiir-
digte Traktat des Konstanzer Juristen akzeptiert zwar den Teufelspakt als Voraussetzung fiir jeden Schadenzauber,
lehnt aber den Rest der inquisitorischen Hexenlehre ab. Hexen kénnen kein Wetter machen, sich nicht in Tiere
verwandeln, nicht durch die Luft fliegen etc. Das Traktat hat die Form eines Trialogs zwischen Molitor, dem
Konstanzer Biirgermeister Schatz und Erzherzog Sigismund von Osterreich, dem Adressaten des Traktats. Inter-
essanterweise werden oft die ,aufgeklarten” bzw. skeptischen MeinungsauBerungen dem in Wirklichkeit recht
zogernden Fursten in den Mund gelegt, ein wohl eindeutiges Indiz fur die Tendenz der Streitschrift. Zusammenfas-
send kommt Erzherzog Sigismund zu folgender Ansicht:

»lch verstehe nun gnugsam hierauB, daB die bésen Weiber weder Hagel machen noch ander Ungliick stiften
konnen, sondern daB solches entweder seine Natirlichen Ursachen habe, oderaber ... Gottt ... verhenget werde.“'

Schadenzauber, Hexenflug und Hexentanz ereigneten sich nach Molitor nur in der Einbildung der Menschen'®,

Der inquisitorische Hexenwahn hatte sich in der Auseinandersetzung der scholastischen Theologie mit dem
volkstimlichen Zauber- und Unholdenglauben herausgebildet. Er war ein spezifisches Produkt einer theologischen
Rationalitat und Buchstabenglaubigkeit, welche aufgrund der augustinischen Zeichentheorie, derzufolge der Glaube
an die Wirksamkeit aberglaubischer Handlungen mindestens einen stillschweigenden Teufelspakt implizierte, das
gesamte Repertoire des Volksglaubens und der Volksmagie neu interpretierte. Grob gesprochen konnte so jedes
Amulett als Indiz fir Teufelspakt und Hexenverbrechen gewertet werden. Juristen wie Molitor sahen natiirlich die
Unsinnigkeit einer solchen Uberinterpretation. Kritik gab es jedoch von Anfang an auch innerhalb der vorreforma-
torischen Kirche.

Der Widerstand von Klerikern gegen die ungerechtfertigte Verfolgung von Zauberern oder Hexen reicht zuriick
bis ins Frihmittelalter. Wir kennen die berihmten Sentenzen des Bischofs Agobard von Lyon gegen den Mord an
vermeintlichen Wettermachern im 9. Jahrhundert. Wir kennen die Einschatzung von Freisinger Klerikern gegentiber
einem Fall von Lynchjustiz an vermeintlichen Zauberinnen am Isarufer im 11. Jahrhundert®. Der stets im Volksglau-
ben vorhandene Glaube an den Unholdenflug, aus dem spéter der Hexenflug hervorging, wurde in maBgeblichen
Kirchenrechtssammiungen seit dem 9. Jahrhundert als unmdglich bezeichnet”', und ohne die Mdglichkeit des
Hexenfluges war auch die Hexentanzvorstellung unsinnig. Viele Vertreter der mittelalterlichen Kirche blieben lange
skeptisch, und man kann sich kaum vorstellen, daB gelehrte Theologen vom Schlage eines Nikolaus Cusanus dem
inquisitorischen Hexenwahn etwas hatten abgewinnen konnen. Allerdings scheint es auch keine direkten Stellung-
nahmen dagegen zu geben. Wir wissen nur vom Widerwillen mehrerer deutscher Bischofe gegen die Hexenverfol-
gungen Ende des 15. Jahrhunderts, namentlich auch eines Nachfolgers von Cusanus, des Brixener Bischofs Georg
Golser - die bertichtigte ,Hexenbulle” des Papstes Innozenz VIII. von 1484 richtete sich direkt gegen sie.?
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Offentliche Kritik am HexenprozeB findet sich bei Geistlichen erst im 16. Jahrhundert. Auf katholischer Seite ist
hier zuerst der Mailander Franziskaner Samuel Cassinis zu nennen, der 1505 in einem Traktat Hexenflug und
Hexentaten bestritt und den Inquisitoren vorwarf, sie wiirden sich mit ihren Verfolgungen schwer versiindigen®.
Cassinis befand sich im Einklang mit einer ganzen Reihe oberitalienischer Intellektueller, die ebenfalls wenig von den
Verfolgungen hielten. Obwohl Cassinis die erbitterte Gegenwehr einiger dominikanischer Inquisitoren ausloste,
gingen die Hexenverfolgungen in Italien doch mdglicherweise bereits im 16. Jahrhundert zuriick. Die genauen
Zusammenhange sind hier noch nicht geklart.

Der vorreformatorische Widerstand gegen die Hexenverfolgungen der Inquisition legte das Fundament fir alle
spateren Auseinandersetzungen. MaBgeblich war dabei eine durchaus sékulare Skepsis gegentiber den theologi-
schen Gedankenkonstruktionen, eine innere Freiheit von kirchlicher Bevormundung, die mit der Renaissance einer
weltlichen Geisteskultur zusammenhangt.

in ltalien kdmpften zwei, noch nach Jahrhunderten zitierte Juristen, ndmlich der beriihmte Andrea Alciati aus
Mailand und Gianfrancesco Ponzinibio aus Piacenza, gegen den inquisitorischen Hexenwahn. In Deutschland
machten sich mit Erasmus von Rotterdam, Reuchlin, den Autoren der Dunkelméannerbriefe und Willibald Pirckheimer
fiihrende Humanisten {iber den neuen Hexenglauben lustig?, was man allerdings angesichts der Dringlichkeit des
Hexenproblems als etwas diirftig bezeichnen kann. Vielleicht unterschatzte man die Brisanz der Hexenthematik.

Bis zum Ende der Inquisitionstribunale im friihen 16. Jahrhundert - nach der Reformation wurde das Hexereidelikt
auBer in Italien und Spanien fast nur noch vor weltlichen Gerichten verhandelt - war die neue Hexenvorstellung in
groBen Teilen Sud- und Westeuropas fest installiert. Christliche Theologen hatten die Verfolgungspraxis angeleitet
und die Hexentheorie entwickelt. Der Papst hatte beides mit seiner Autoritat sanktioniert®.

In den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts zerbrach mit der Reformation die Einheit der christlichen Kirche in
Westeuropa. Dies blieb auch fiir das Hexenthema nicht ohne Folgen. NaturgemaB blieb der Hexenglaube in dem Teil
der Kirche, welcher sich weiterhin dem Papsttum unterstellte, ungebrochener erhalten. Neuauflagen des ,Hexen-
hammers* gab es jedoch auch hier zwischen 1520 und 1580 nicht, und Nachrichten von Hexenverfolgungen in
katholischen Orten oder Territorien existieren aus diesem Zeitraum auffallend selten.

Nach einer Latenzphase von immerhin zwei Generationen brach der alte Hexenwahn, der wegen seiner Deckung
durch die Autoritéit der Papste nicht bestritten werden konnte, mit ganz unerwarteter Wucht wieder hervor. Bereits
in den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts predigten Angehérige des neuen Jesuitenordens, die die theologisch-
ideologische Fiihrung von den Dominikanern {ibernahmen, namentlich Petrus Canisius, von der angeblichen
Hexengefahr in Deutschiand?.

Hundert Jahre nach dem Wirken der dominikanischen Inquisitoren ging das geistliche Kurflirstentum Trier mit
einer Hexenverfolgung von einem Umfang, wie er bis dato in Deutschland unbekannt war, voran. Auf Drangen des
Weihbischofs Peter Binsfeld wurden binnen fiinf Jahren tber 300 Menschen als Hexen verbrannt. Frucht dieser
Leistung war Binsfelds , Tractatus de confessionibus maleficorum et sagarum®, der 1589 in Trier erschien und von
dem 1591 in Trier und Miinchen zwei voneinander unabhéngige Ubersetzungen ins Deutsche gedruckt wurden?.

Fuhrende katholische Theologen reagierten ganz im Sinne des Ideologen Binsfeld. Der Jesuit Gregor von
Valentia erstellte 1590 ein Hexengutachten der Universitét Ingolstadt fiir die Herzdge von Bayern auf der Grundlage
Binsfelds und des ,Hexenhammers”. Wenig spater behandelte er in seinem 1591-1595 in Ingolstadt erscheinenden
,Commentariorum theologicorum tomi IV* das Hexenthema ganz im AnschluB an Binsfeld und forderte zu hartester
Verfolgung auf.

Bereits zuvor, namlich im April 1590, waren in der Hochburg der Gegenreformation, in Munchen, die Wrfel
gefallen: Verfolgungen nach den theoretischen Vorgaben Binsfelds wurden angestrebt. Zweifel an der Existenz des
Hexenverbrechens nach Art der Protestanten Johann Brenz und Johann Weyer wurden ausdricklich als ,ketze-
risch” gebrandmarkt und fiir die Zukunft ausgeschlossen. Diese Ansichten bedeuteten eine starke und so vorher
nicht denkbare Verhartung der katholischen Position?®,

Mit einem ProzeB gegen den katholischen Theologen Cornelius Loos aus Gouda wurde 1592 in Trier 6ffentlich
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demonstriert, daB fortan Zweifel an der Hexendoktrin selbst als Ketzerei zu bewerten waren. Loos hatte in seiner
Schrift ,De vera et falsa magia“ um 1590 ganz im Sinne Molitors argumentiert, also inhaltliche Zweifel an der Existenz
des Hexereidelikts geduBert, die Moglichkeit des Hexenflugs, der Teufelsbuhlschaft, des Hexentanzes, des Scha-
denzaubers und angeblich sogar des Teufelspakts (7. Widerrufsartikel) verneint. Seine Ansicht, daB Teufel keine
Korper annehmen kénnten und daher auBerstande seien, auf die materielle Welt einzuwirken, weist voraus auf die
rationalistische Kritik im Gefolge des Descartes. Zugleich klagte Loos im Sinne des Franziskaners Cassini, des
Erasmus oder Johann Weyers die Hexenverfolger als die eigentlichen Schuldigen an, deren ,vera magia“ darin
bestehe, aus Blut Geld zu machen. Deutlich schwingt hier der Bereicherungsvorwurf mit. 1592 wurde Loos’ Traktat
teilweise gedruckt, aber sofort unterdriickt. Loos selbst wurde auf Veranlassung des papstlichen Nuntius arrestiert
und zum Widerruf seiner Thesen in Anwesenheit des Weihbischofs Peter Binsfeld gezwungen. Das Buch kam nie
zur Auslieferung. Den Zeitgenossen war sein Inhalt allerdings durch den Abdruck der Widerrufsartikel in Martin
Delrios ,Disquisitiones Magicae" im wesentlichen bekannt.

Der Fall Loos ist quasi ein Testfall fir die Intoleranz des gegenreformatorischen Glaubenseifers: Obwonhl
Kanoniker, Theologe und konfessioneller Glaubenskampfer wurde Loos allein wegen seiner abweichenden Ansich-
ten in der Hexenfrage sein Leben lang bedrangt, zum Widerruf gezwungen, aus Trier vertrieben und auch spater in
Brussel wiederholt eingesperrt?s,

Durch seine Mischung von Theorie und Exempel verwies am Ende des 16. Jahrhunderts der jesuitische Univer-
salgelehrte Martin Delrio in seinen 1599 gedruckten , Disquisitionum magicarum libri VI* alle anderen Damonologen
auf die Platze. Delrio wurde die maBgebende Autoritat fir alle Verfolgungsbefiirworter. Seine Abhandlung galt bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts als fast uniiberwindliches Bollwerk des Hexenwahns. Delrio genoB wegen seiner
groBen Gelehrsamkeit bei den Zeitgenossen ungeheures Ansehen.

Der beriihmte zeitgendssische Philosoph Justus Lipsius, Vertreter eines christlichen Neostoizismus, bezeichnete
Delrio in einem Widmungsgedicht zu den ,magischen Abhandlungen* als ,miraculum nostri aevi“ (Wunder unserer
Zeit). Auch Protestanten nahmen seine Argumente sehr ernst: Des beriihmten sachsischen Juristen Benedikt
Carpzovs Kommentare zur kurséchsischen Hexengesetzgebung folgten Mitte des 17. Jahrhunderts ganz Delrio.
Ebenso konnte noch hundert Jahre spater in Zedlers Universal-Lexikon (Artikel ~Zauberey“) allen Ernstes Delrio als
hauptsachliche Autoritat herangezogen werden, Auch die aufgeklarten Gegner des Hexenglaubens wie Thomasius
oder Tartarotti betrachteten Delrio als ihren hauptsachlichen Gegner.

Neben abstrakten theologisch-deduktiven Herleitungen tiber die Macht des Teufels und der Hexen kompilierte
Delrio Hunderte von Wundergeschichten aus der Literatur und aus den zeitgendssischen Hexenverfolgungen,
forderte zur Ausrottung der Hexen auf und fixierte unter Abdruck der Trierer Abschworungsartikel des Cornelius
Loos die Ansicht, daB Zweifel an der Existenz der Hexen und der Notwendigkeit von Hexenverfolgungen mit der
Autfassung der Kirche unvereinbar seien und sogar selbst als Indiz fiir Hexerei gelten kdnnten3.

Wie Gregor von Valentia aus Spanien stammend, lebte Delrio in den spanischen Niederlanden. Voribergehend
lehrte er an der Jesuitenuniversitat Graz, von wo aus er mit Gutachten fiir den Bayernherzog Maximilian . in die
innerbayrischen Diskussionen einzugreifen versuchte. Seine ,Magischen Abhandlungen® wurden ins Franzosische
ubersetzt und in Deutschland, Belgien, Frankreich und Italien haufig lateinisch nachgedruckt, zuletzt in Venedig 1745
und Koln 1755%",

Mit den Werken Binsfelds und Delrios war alles Notwendige in theologischer und verfolgungspraktischer Hinsicht
gesagt. Die Ideologie der Hexenverfolgung war von ihnen in ,moderner* Weise erneuert worden. Katholische Kleriker
beschrankten sich in der Folge darauf, auf dieser Grundlage zu Hexenverfolgungen anzutreiben, wozu nicht nur alle
maglichen literarischen Gattungen - von der Erbauungsschrift bis zum Staatsroman - benutzt wurden, sondern auch
die gesellschatftliche Position als Prediger, Firstenbeichtvater, Hofprediger und politischer Berater. Bei vielen
Hexenverfolgungen finden wir Theologen als Ideologen der Verfolgung im Hintergrund wirkend, so in Bayern die
Jesuiten Jacob Gretser, Adam Contzen, Jeremias Drexel und Georg Stengel, in Eichstatt den Jesuiten Meggelin, in
Bamberg den Weihbischof Friedrich Férner, die jeweils auch publizistisch fiir ihre Ansicht von der Notwendigkeit
harter Hexenverfolgungen im AnschluB an Binsfeld und Delrio eintraten32.
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Nicht zufallig erreichten die europaischen Hexenverfolgungen ihren absoluten Hohepunkt in den katholischen
geistlichen Fiirstentiimern, den frankischen Hochstiften Eichstatt, Bamberg und Wirzburg, den rheinischen Hoch-
stiften Trier, KéIn und Mainz sowie den Territorien der Firstabtei Fulda und der Firstpropstei Ellwangen. Hier
hinderten ,weltliche* Einwénde die geistlichen Eiferer weniger an ihrem vermeintlich frommen Tun als in den
Reichsstadten und weltlichen Fiirstentiimern, wo Staatsrason, humanitare Argumente und interne Auseinanderset-
zungen groBere Exzesse meist verhinderten®.

AuBerhalb Deutschlands wurde die ,katholische* Verfolgungsliteratur meist nicht mehr von Geistlichen, sondern
von den in der Nachfolge der dominikanischen Inquisitoren stehenden weltlichen Hexenrichtern — Juristen - verfaBt.
Ein GroBteil dieser Literatur stammt aus Frankreich: Am Anfang steht Jean Bodins ,Daemonomanie” von 1580, der
erste Foliant zu diesem Thema seit dem ,Hexenhammer®. Der Fall Bodins, der mit seiner Staatstheorie zu den
Begriindern der Moderne gerechnet wird, verdeutlicht den zwiespaltigen Charakter der frihneuzeitlichen Rationa-
litat: Sie schloB den Glauben an libernatiirliche Einfliisse noch keineswegs aus, und selbst analytisch scharfe Denker
wie Bodin konnten dem Hexenwahn verfallen, ihn sogar in besonders rigider Form vertreten.

Auf Bodin folgte 1595 der lothringische Hexenrichter Nicolas Rémy mit seiner ,Daemonolatria®, der sich seiner
900 Hexenverbrennungen rilhmte. Das unségliche Buch wurde in Frankreich flinfmal, in Deutschland sechsmal
gedruckt, zuletzt 1693 in Hamburg®.

Der Hexenrichter des franzésischen Jura (Franche Comté), Henri Bouget, verfaBte 1602 einen ,Discours de
sorciers", der vornehmlich in Frankreich verbreitet war. 1609 erschien das ,Compendium Maleficarum* des Mailan-
ders Francesco Guazzo; 1612 ein Buch iiber die Unbestéandigkeit der bdsen Engel und Damonen (, Tableaux de
I'inconstance des mauvais anges et démons®) von Pierre de Lancre, dem ,Hexenhammer des Baskenlandes®, der
1622 noch ein zweites Buch zu diesem Thema verdffentlichte®.

Wegen der autoritativen Abdeckung des Hexenglaubens durch papstliche Erlasse und theologische Lehrmei-
nungen konnte sich der Hexenwahn auf katholischer Seite besonders lang erhalten. Noch 1750 wurde von einem
Wiirzburger Jesuiten programmatisch die Notwendigkeit von weiteren Hexenverbrennungen gefordert. Noch 1775
fiihrte der beriihmte Exorzist J. J. Gassner in einer ganz Deutschland erregenden Debatte Krankheiten auf Ver-
hexung zuriick. Deshalb ist es kein Zufall, wenn katholische geistliche Firstentiimer zu letzten Refugien des
Hexenwahns in Deutschland wurden. Eine Serie von Hexenverbrennungen in den Hochstiften Freising, Augsburg,
Wiirzburg und Salzburg reicht fast hin bis zu der bekannten letzten Hexenhinrichtung auf Reichsboden in der
Fiirstabtei Kempten im Jahr 1775%.

Eine Kritik des Hexenwahns, die man allein schon aus natiirlicher Gegnerschaft zur Inquisition hatte erwarten
kénnen, war mit der Reformation nicht verbunden, obwohl von der parteilichen Geschichtsschreibung mitunter das
Gegenteil behauptet wurde. Die Aussagen Martin Luthers zum Hexenthema sind etwa so mehrdeutig wie diejenigen
der Heiligen Schrift. Manchmal scheint er sich eindeutig gegen bestimmte Formen des Hexenglaubens auszuspre-
chen, um sie an anderer Stelle wieder zu bestatigen. AuBerungen zur Zauberthematik finden sich bei ihm haufig im
traditionellen Zusammenhang, beispielsweise in den Dekalog-Kommentaren von 1518 und 1520 zum 1. Gebot oder
in seinem Exodus-Kommentar von 1526.

Schwankend war Luthers Haltung vor allem beziiglich der Tierverwandlungen, des Hexenflugs und des Sabbat-
besuchs. Zwar schrieb er 1522:

_Die Zauberer oder Hexen, das sind die bdsen Teufelshuren, die da Milch stehlen, Wetter machen, auf Bocken
und Besen reiten, auf Manteln fahren, die Leute schieen, lahmen, verdorren, die Kinder in der Wiege martern, die
ehelichen GliedmaBen bezaubern ..., die da kdnnen Dingen eine andere Gestalt geben, daB eine Kuh oder Ochs
scheinet, das in der Wahrheit ein Mensch ist, und die Leute zur Liebe und Buhlschaft zwingen, und des Teufels Dinge
viel."%7

Bei anderer Gelegenheit vertrat Luther aber die Ansicht, die Hexen kénnten nicht fliegen, konnten nur kurze
Strecken fliegen oder kdnnten nur mit Hilfe des Teufels und der Zulassung Gottes fliegen. Auf jeden Fail war Luther
iiberzeugt von der Moglichkeit des Teufelspakts, der Teufelsbuhlschaft und des Schadenzaubers. Als ehemaliger
Augustinerménch kannte und verwandte Luther die erwadhnte augustinische Zeichentheorie zur theologischen
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Begrundung der Macht der Hexen®. Nach dem lutherischen Schriftprinzip (,sola scriptura®) konnte iiber die
Behandiung der Hexen von vornherein kein Zweifel bestehen: ,Maleficas non patieris vivere* (Exod. 22,18).

In diesem Sinne duBerte sich Luther wiederholt bei den , Tischgesprachen* und in entsprechenden Schriftkom-
mentaren. Bereits zu Lebzeiten Luthers wurden in Wittenberg 1540 vier Menschen als Hexen verbrannt. Die streng
lutherischen Territorien Wirttemberg, Kursachsen, Kurpfalz erlieBen 1567, 1572, 1582 als erste eine Zaubereige-
setzgebung, welche an Scharfe weit liber die Reichsgesetzgebung (Art. 109 CCC) hinausging, da gemaB der
augustinischen Pakttheorie auch die nichtschadliche Zauberei mit der Todesstrafe bedroht wurde.

Lutherische Prediger und Juristen beriefen sich immer wieder direkt auf die einschiagigen Textstellen Luthers,
z. B. 1589 der Prediger Jacob Gréter aus der Reichsstadt Schwiabisch Hall in seinen ,Hexen oder Unholden
Predigten*, 1605 der thiringische Prediger David Meder in seinen , Acht Hexenpredigten® und 1628 der Augsburger
Pfarrer Bernhard Albrecht in seiner ,Magia, das ist: Christlicher Bericht von der Zauberey und Hexerey . . . item: daB
eine Christliche Obrigkeit recht daran thue, wann sie die Hexen und Zauberer am Leben straffet",

In der Literatur ist wohl zurecht auch immer wieder betont worden, daB neben den direkten AuBerungen Luthers
zur Hexenfrage vor allem seine starke Betonung der Macht des Teufels, den er in fast manichischer Weise als
,Fursten dieser Welt"4* bezeichnete, den Hexenwahn geférdert hat.

Allem Anschein nach begannen die Hexenverfolgungen nach den einschneidenden Ereignissen der Reformation
und des Bauernkrieges zuerst in den protestantischen Territorien des Reiches und Europas. Zu denken ist hier an
die Hexenverfolgungen in den 40er Jahren des 16. Jahrhunderts in Danemark und Siidschweden*' sowie zu Beginn
der 60er Jahre des 16. Jahrhunderts in Wiirttemberg und Mecklenburg*.

Der protestantische jlilich-klevesche Hofarzt Dr. Johann Weyer, der wichtigste Verfolgungsgegner im 16. Jahr-
hundert, beklagte 1568 in seinem ,De praestigiis daemonum” das Schweigen der protestantischen Theologen zu
diesem Wiederbeginn der Hexenverfolgungen, die er selbst fir ein ,Blutbad der Unschuldigen® hielt*3.

Weyer selbst brach dieses Schweigen, und zahireiche lutherische Prediger folgten ihm, wenn auch meist nicht
in gleicher Scharfe. Immerhin hatte der wiirttembergische Reformator Johannes Brenz in einer Predigt bereits 1539
die Ansicht, daB die Hexen Wetter machen konnten, abgelehnt. GemaB der augustinischen Teufelspaktlehre wies
er darauf hin, daB die Hexen zwar dem Teufel ein Zeichen gaben, die Wetter jedoch von diesem unter Zulassung
Gottes gemacht wiirden.

1557 befaBte sich Brenz dann mit dem interessanten Einwand, warum man denn die Hexen bestrafen sollte, wenn
sie gar nicht wirklich, sondern nur in ihrer Einbildung Schaden stiften kénnten. Die Antwort des Stuttgarter
Superintendenten iautete, sie miiBten wegen ihrer Absicht und wegen des Teufelspaktes verbrannt werden, was
allerdings nach geltendem Strafrecht (Art. 109 CCC) gar nicht méglich gewesen ware. Brenz wurde deswegen 1565
von Weyer in einem Briefwechsel kritisiert#.

Kennzeichnend fiir die protestantische Haltung in der Hexenfrage war, daB seit den 60er Jahren des 16. Jahr-
hunderts eine betrachtliche Meinungsvielfalt zu beobachten ist, die sich offensichtlich nahtlos von der vor-
reformatorischen Meinungsvielfalt herleiten 148t. Neben der absoluten Verfolgungsgegnerschaft des Johann Weyer
etablierte sich als mittlere Position eine Strémung innerhalb der lutherischen Orthodoxie in Deutschiand, beispiels-
weise in Stuttgart und Tibingen, die zwar Hexen wegen ihrer verbrecherischen Gesinnung hinrichten lassen wollte,
aber nicht an die Mdglichkeit eines direkten Schadenzaubers, des Hexenfluges und des Sabbatbesuchs glaubte,
sondern meint, diese Dinge ereigneten sich nur in der Einbildung oder wiirden durch den Teufel vorgegaukelt. Diese
Schule stand im Gefolge von Brenz, doch ging ein Meinungskontinuum nahtlos bis zu den radikalen Ansichten
Weyers hiniiber.

Nach der anderen Seite reichte das Kontinuum jedoch auch nahtlos bis zu extrem reaktionaren Ansichten tiber
die Macht des Teufels, die Zauberkraft der Hexen und die Notwendigkeit von deren bedingungsloser Ausrottung.
Die Differenzen Uber die Mdglichkeit von Hexenflug und Hexentanz filhrten 1562 nach schweren Unwettern in
Wirttemberg zu einem &ffentlichen Disput zwischen den lutherischen Geistlichen Alber und Bidembach aus Stutt-
gart, wo damals Brenz Superintendent war, und der Geistlichkeit der Reichstadt EBlingen unter Fubrung des kaum
minder prominenten Oberpfarrers Naogeorgus, der zu einer gnadenlosen Hexenverfolgung aufrief.
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Auch auf protestantischer Seite gab es diese extreme Verfolgungspartei, und es wére verkehrt, das zeitgends-
sische innerprotestantische Argument, welches die Hexenverfolgungen als ,papistische” Angelegenheit abtun will,
zu wortlich zu nehmen. Die Manier, den konfessionellen Gegner zu verketzern, hatte inre Fortsetzunginder Tendenz,
dem Gegner im eigenen Glaubenslager das Etikett des Glaubensfeindes anzuheften - bei allen Konfessionen“.

Die letzten groBeren Hexenverfolgungen im lutherischen Europa fanden im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
in Wirttemberg, Mecklenburg und Schweden statt. Gleichzeitig gab es noch eine ganze Generation lutherischer
Theologen, die die Verfolgungen rechtfertigten und gegen die nun immer haufiger entstehenden kritischen Schriften
mit Vehemenz fochten. Zu nennen sind hier der Frankfurter Prediger Waldschmidt mit seinen 16 Hexenpredigten vom
Jahr 1660, dann die Augsburger Theologen Ehinger und Spizel, die wie der Steruper Pastor Peter Goldschmidt,
Verfasser des gegen Balthasar Bekker gerichteten Werkes , Hollischer Morpheus* von 1690, in eine Debatte mit dem
preuBischen Juristen Thomasius verstrickt waren.

Die Stimmung dieses Teils der lutherischen Geistlichkeit im friihen 18. Jahrhundert diirfte gut wiedergegeben
worden sein durch den Titel von Goldschmidts zweiter Hexenschrift:

»Petri Godschmids verworfener Hexen- und Zauberadvokat, das ist wohlgegriindte Vernichtung des thérichten
Vorhabens Herrn Christiani Thomasi, J. u. Dr. et Professoris Hallensis, und aller derer, welche durch ihre superkluge
Phantasie-Grillen dem Teufelischen Hexen-GeheimniB das Wort reden wollen, indem wider dieselben aus dem
unwidersprechlichen Gottlichen Worte und der téglich lehrenden Erfahrung das Gegenteil zur Geniige angewiesen
und bestatiget wird, daB in der Tat eine Teufelische Hexerey und Zauberey sey, und dannenhero eine Christliche
Obrigkeit gehalten, diese abgesagte Feinde Gottes, schadenfrohe Menschen- und Viehmdrder aus der christlichen
Gemeinde zu schaffen und dieselben zur wohlverdienten Strafe zu ziehen.“4

Auch wenn einzelne lutherische Theologen als Vorkampfer gegen den Hexenwahn auftraten, wollte sich doch
eine konservative Mehrheit lange den Teufel als Schreckgespenst, mit dem man die siindige ,Herde* im Zaum halten
konnte, nicht nehmen lassen. Fast im gesamten 18. Jahrhundert lebte auch auf protestantischer Seite der Hexen-
glaube noch weiter. Ein protestantischer Prediger engagierte sich 1751 zugunsten des jesuitischen Hexenpredigers
Gaar, und der katholische Exorzist Gassner hatte in den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts prominente lutherische
Anhénger?8,

Far die im 16. Jahrhundert entstehenden reformierten Kirchen gilt ahnliches wie fir das Luthertum.

Zwingli und seine Nachfolger in Zlrich teilten den Hexenglauben ihrer Zeit; noch zu Lebzeiten Zwinglis wurde
dort eine Frau als Hexe verbrannt. In den Jahren 1570-1600 muBten 40 ,Hexen“ ihr Leben lassen, mindestens 65
waren es zwischen 1520 und 1660, was auch flir damalige Verhaltnisse - etwa im Vergleich mit dem gegenrefor-
matorischen Minchen - viel war.

Zwinglis Nachfolger Heinrich Bullinger, der 1531-1575 an der Spitze der Ziricher Kirche stand und wahrend
dessen Amtszeit bereits 1539 wieder Frauen als Hexen verbrannt wurden, widmete dem Thema 1571 ein eigenes
» I raktat wider die schwarzen Kiinst*, das 1586 im , Theatrum de Veneficis“ verdffentlicht wurde. Bullinger teilte den
Hexenglauben inklusive Hexenflug und stand damit den katholischen Glaubensgegnern in nichts nach. Mit den
Theologen der anderen christlichen Konfessionen verband ihn die unbedingte Berufung auf Exodus 22,18 in seinem
Dekalog-Kommentar:

.Exod. 22 steht eine heitere Sentenz: die Hexen sollst du nicht leben lassen.“4?

Wegen seiner welthistorischen Bedeutung ist die Stellung des Calvinismus zum Hexenwahn natiirlich von
besonderer Relevanz. Anfanglich bestanden hier wenig Unterschiede zum Hexenglauben der Konfessionsgegner.
Mit 65 Hexenverbrennungen zwischen 1520 und 1660 steht Calvins Genf etwa auf einem Niveau mit Zwinglis Ziirich.
Man muB die in der Literatur geduBerte Ansicht, daB die Calvinisten besondere ,Milde* gezeigt hatten, daher nicht
teilen. Ahnlich wie in Wittenberg und Ziirich kam es auch in Genf noch zu Lebzeiten des Reformators zu Hexen-
verbrennungen. Und dies nicht nur einmal: ,Vor Calvin® wurden 1527, 1537 und 1539, wahrend seines Regiments
1545, 1546, 1557 und 1558 Hexen verbrannt, zusatzlich wurden weitere Verdéchtige aus der Stadt verbannt. Danach
Calvins Tod die Hexenprozesse 1562 unverandert fortgefiihrt wurden, kann geschlossen werden, daB sich Calvins
Einstellung zur Hexenverfolgung nahtlos in die sonstige Genfer Praxis einfligte®!.
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Eine herausragende Stellung bei der Verbreitung des Hexenglaubens nahm auf calvinistischer Seite der Prediger
John Knox ein, der in den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts in Schottland eine &hnlich initiative Rolle spielte wie
gleichzeitig im siddeutschen Mikrokosmos der Lutheraner Naogeorgus und der Jesuit Canisius. Zu diesem Zeit-
punkt zeichnete sich eine Art ,Internationale der Verfolgungsbeflirworter" ab. Die wichtigsten ,calvinistischen®
Hexentraktate wurden nicht von Geistlichen verfaBt, doch sind sie, dem Geist der Zeit entsprechend, zu einem guten
Teil mit theologischen Argumenten durchsetzt, die wir aus den gleichzeitigen lutherischen und zwinglianischen
Traktaten kennen. _

An erster Stelle ist zu nennen die Schrift ,Les sorciers” von 1572 des franzdsischen Juristen Lambert Daneau,
der nach der Bartholomausnacht in Genf eine Theologieprofessur angenommen hatte und in dieser Funktion spater
auch in Leiden und Gent lehrte®2. Daneau galt damals mit Calvin und Beza als filhrender calvinistischer Theologe.
In bezug auf die Hexen teilt Daneau den Glauben seiner Zeit. Die Heilige Schrift und die Erfahrung lehrten seiner
Ansicht nach unwidersprechlich die Existenz und die groBe Macht, welche den Hexen mit Hilfe des Teufels und durch
Zulassung Gottes gegeben sei. Teufelspakt, Buhlschaft, Flug, Sabbatbesuch und Schadenzauber hélt Daneau fiir
moglich und erwiesen. Die Ausrottung der Hexen, deren Geféhrlichkeit stetig steige, sei unbedingt notwendig.

Daneaus Hexentraktat war auf protestantischer — nicht nur calvinistischer — Seite sehr einfluBreich. Mehrere
franzosische Ausgaben erschienen in Frankreich und Genf, sie wurden 1574 ins Lateinische libersetzt und mehrmals
nachgedruckt (Genf 1574 und 1581, Kdin 1575 und 1597, Frankfurt 1581). Bereits 1575 gab es eine deutsche
Ubersetzung, 1586 erschien in London eine Ausgabe auf englisch. Weitere deutsche Auflagen erschienen 1576 in
Frankfurt und Koln, 1586 wurde es in das Sammelwerk , Theatrum de Veneficis“ aufgenommen?.

Eine konigliche Verirrung stellte das Hexenbuch des calvinistischen Kénigs James VI. von Schottland dar. Unter
seiner Regentschaft erreichten die Verfolgungen in Schottland um 1590 ihren Hohepunkt®*. In den folgenden Jahren
verfaBte der Konig eigenhandig ein Buch iiber die Macht des Teufels und der Hexen, das unter dem Titel , Demo-
nology“ 1597 in Edinburgh, 1603 in London erschien. 1604 kam eine lateinische Ubersetzung in Holland heraus die
1607 auch in Hannover nachgedruckt wurde. Ubersetzungen ins Hollandische erschienen 1609 und 1638%.

Hexenhinrichtungen waren auch in calvinistischen Landern mindestens bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
moglich. GroBes Aufsehen erregte die Hexenverfolgung im puritanischen Salem/Massachusetts in den USA
1688-1693, bei welcher der hochangesehene puritanische Geistliche Cotton Mather maBgeblich mitwirkte. Seine
Denkschrift ,Memorable Providence to Witchcraft and Possession” erschien 1689 in Boston und erlebte Neuauf-
lagen 1691 in London und 1697 in Edinburgh?®®,

Die klerikalen Verfolgungsbefirworter richteten inre Angriffe in der Regel nicht gegen andere Geistliche, sondern
gegen ,Atheisten”, ,Epikureer” oder ,Politici“. Darunter darf man Personen verstehen, die andere Gesichtspunkte,
zum Beispiel solche der Staatsrdson oder der Menschlichkeit, hther bewerteten als solche der verletzten ,Ehre
Gottes", die wiederherzustellen das oberste Ziel der Ideologen war. Allem Anschein nach trachtete dieser Perso-
nenkreis nicht unbedingt danach, sich durch 6ffentliche Stellungnahmen zu exponieren und sich dadurch unnétigen
Angriffen auszusetzen. Falis sie als hohere Amtspersonen die Méglichkeit hatten, wirkten sie hinter den Kulissen
- und versuchten, den , Teufelskreis” der Hexenverfolgung in aller Stille zu durchbrechen. Die Rekonstruktion dieses
nichtoffentlichen Widerstands ist naturgemas nicht ganz einfach, doch bieten Lokal- und Regionalstudien immer
ofter Einblicke in die Harte der standigen Auseinandersetzungen®.

Die vehementesten Kritiker der Hexenverfoigungen waren in der Regel keine Angehdrigen der kirchlichen
Hierarchie(n), sondern Laien. Andrea Alciati, Ulrich Molitor, Agrippa von Nettesheim, Johann Fichard, Johann Georg
Goedelmann, Christian Thomasius und Jacob Brunnemann waren Juristen, Johann Weyer und Johann Ewich waren
Arzte; Augustin Lercheimer war Professor fir Mathematik und Philosophie; Michel de Montaigne und Reginald Scot
waren Landadelige.

Die radikalste offentliche Kritik des Hexenwahns lieferte zundchst Johann Weyer, der 1563 - also unmittelbar
nach dem Wiedereinsetzen der Hexenverfolgungen - ein enzyklopadisches Pamphlet ,De praestigiis daemonum*
in Druck gehen lieB, in welchem Hexenhinrichtungen bereits im Vorwort als ,Blutbad der Unschuldigen” bezeichnet
und alle angeblichen Hexereien als ,Blendwerke der Damonen* disqualifiziert wurden. Was der ,Hexenhammer* fiir
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die Verfolgungsbefirworter war, waren die héufig nachgedruckten Werke Weyers fir die Verfolgungsgegner.
Generationen von D&monologen argumentierten gegen ihn, allen voran der Calvinist Lambert Daneau 1572 und der
beriihmte Jean Bodin 1580%,

in Deutschland, wo die konfessionelle Polemik seit den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts besonders unversshn-
lich war, sind einige besonnene Juristen in der Nachfolge Weyers zu nennen, die ausdriicklich iiberkonfessionell zu
argumentieren bestrebt waren und deshalb auch relativ groBe Akzeptanz erreichen konnten.

Seit den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts entfaltete der Ratskonsulent der Reichsstadt Frankfurt, Johann
Fichard, betrachtliche Wirksamkeit durch mutige Gutachten in der umstrittenen Hexenthematik, die durch raschen
Druck weite Verbreitung erlangten. Fichard lehnte es ab, andere als real nachweisbare Delikte ~ wie etwa die
Anwendung von Giften ~ in die Wirdigung seiner Indizienbeweise einzubeziehen. Den inquisitorischen Hexenwahn
lehnte er ebenso ab wie die Lehre vom ,crimen exceptum® (Ausnahmeverbrechen), derzufolge in Hexenprozessen
eine besonders harte Vorgehensweise gerechtfertigt war. Nur der , processus ordinarius* (ordentlicher ProzeB) nach
dem Reichsrecht war gestattet®®, ,

Ganz ahnlich argumentierte spéter der in Rostock lehrende Wiirttemberger Jurist Johann Georg Goedelmann®,
der in den stddeutschen Diskussionen des frilhen 17. Jahrhunderts eine wichtige Rolle spielte. Der Naturwissen-
schaftler Johannes Kepler in Prag, dessen Mutter im friihen 17. Jahrhundert in Wiirttemberg in einen HexenprozeB
verwickelt wurde, stand sowohl mit Goedelmann in enger Verbindung als auch mit dem bayrischen Landschafts
kanzler und Naturwissenschaftler Johann Georg Herwarth von Hohenburg, der in Miinchen fiir die Verwendung der
Goedelmannschen Argumente mitverantwortlich gemacht wurde®'.

Die Hexenfrage bewegte die damaligen Juristen in héchstem MaBe, weil sich prinzipiell die Frage der Indizienlehre
stellte sowie die weitergehende Frage, inwieweit auBerjuristischen ~ namlich theologischen - Vorgaben gefolgt
werden durfte bei der Bewertung dieser Materie. Viele Theologen hielten Hexerei fiir ein Ausnahmeverbrechen,
welches jedes - eigentlich rechtswidrige - Vorgehen der Strafjustiz rechtfertigte. Diese Fragestellung - Sonderrecht
fir Sonderverbrechen - ist bis in die Gegenwart hinein aktuell, man denke nur an die Terroristenprozesse in
Deutschland (BRD). Damals fiihrende Juristen, deren Namen wir heute kaum mehr kennen, beschaftigte dieses
Problem. Einer, der zumindest als Philosoph einen Namen behalten hat, namlich der Natur- und Vélkerrechtler
Johannes Althusius, &uBerte sich dazu wie folgt im Vorwort eines Buches von J. G. Goedelmann:

»S0 ist die Frage von Zaeuberern, Hexen und Unholden allezeit hochwichtig, streittig und gefehrlich gewesen:
Dann es wirdt hie nicht gehandelt von Eychel aufflesen, nicht von vermachtem Oly, Wein, Weytzen: Sondern vom
Leben, der Ehr unnd Achtbarkeit deB Menschen: Wanns dort geirret wirdt, ist der Verlust und Schaden gering, hie
konndte er groBer nicht geseyn. Darumb gedenck allhie der du den Richterstul besitzest, wieviel du mit unbillichem
Urtheil Schaden gethan hast . . .

Althusius erweist sich als lupenreiner Anhanger Weyers, wenn er alle (ibernatiirlichen Begebenheiten abstreitet??
und entsprechende Gesténdnisse allein der Melancholie alter Weiber zuschreibt: ,Sindt derhalben diese Dinge, die
sie von sich bekennen, eitel Gespott und Ligen des Teuffels . . .“ Wohlgemerkt: Auch der reformierte Althusius
glaubte um 1590 prinzipiell an die Mdglichkeit des Teufelspaktes und des Schadenzaubers mit Zulassung Gottes:
Dies war common sense der europaischen Christenheit. Nur: Wie oft gestattete Gott eine solche prinzipiell mggliche
Durchbrechung der Naturgesetze? Antworten darauf hatten nicht Juristen, sondern Theologen und spater Philo-
sophen zu geben.

Mit der Unterdriickung des Theologen Cornelius Loos und seiner erwdhnten Schrift ,De vera et falsa magia“%
war den katholischen Kritikern fortan mit dem Ketzereivorwurf der Weg der inhaltlichen Kritik versperrt. Stattdessen
wurde eine wirksame Form der formalen Kritik entwickelt.

In den vehementen innerbayrischen Diskussionen der Jahre 1590-1630, an deren Beginn ausdriicklich die von
Weyer und Brenz vorgebrachten Argumente als ketzerisch bezeichnet wurden, wurde schrittweise jene immanente
ProzeBkritik entwickelt, welche 1627 durch den Jesuiten Adam Tanner in moderierter Form einer breiten Offentlich-
keit vorgetragen® und wenig spater begeistert durch seinen rheinischen Ordensbruder Friedrich Spee aufgenommen
und radikalisiert wurde.
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Spees ,Cautio Criminalis* von 1631 stellt mit ihrer geschiiffenen Rhetorik einen Gipfelpunkt der deutschen
politischen Literatur vor der Moderne dar. In einem standigen ,ceterum censeo" bereitet er den Leser unter scharfer
Anklage der Geistlichkeit und der Firsten auf die schrecklichste aller Wahrheiten vor, die jedoch wegen der Gefahr
der Repression nie ausgesprochen, sondern nur angedeutet wird: Die Wahrheit, daB alle ,Hexen" unschuldig
umgebracht worden seien, daB es sie Uberhaupt nicht gab . . .% Unter Berufung auf die Autoritat Adam Tanners riet
Spee den deutschen Obrigkeiten ,ein fur allemal” von weiteren Hexenverfolgungen ab:

,Im neuen Testament gebietet es so unser Meister Christus ausdricklich im Gleichnis vom Unkraut im Weizen-
acker."6®

Interessant fiir die Bewertung der Moglichkeiten auf katholischer Seite ist der Sonderfall Spanien. Dort konkur-
rierte in Hexenprozessen die weltliche Gerichtsbarkeit mit der Inquisition. 1576 gelang es der Inquisition, die
Hexenfalle wegen der damit verbundenen Glaubensangelegenheiten ganz unter ihren EinfluB zu bekommen. Weit
davon entfernt, die Verfolgungen auszudehnen, wurden sie nun vielmehr eingeschrénkt, weil eine kritische Stromung
innerhalb der Inquisition nicht an die groBe Hexengefahr glaubte. Im spanischen Baskenland wurde zwar eine Reihe
gréBerer Prozesse durchgefiihrt, doch war die Zahl der Todesurteile im Vergleich zu den Verfolgungen De Lancres
auf der anderen Seite der Pyrenaen gering.

Mit der Akribie eines modernen Soziologen untersuchte seit 1610 der Inquisitor Don Alonso de Salazar y Frias
Uber tausend Aussagen von Zeugen und Verdachtigten, durchsuchte Archivmaterial und fihrte Gesprache mit
Freigesprochenen, lieB sogar angebliche Hexensalben experimentell untersuchen und kam in seiner Auswertung zu
dem SchluB, daB in keinem einzigen Fall Hexerei gegeben war:

,Und so nachdem alles in geblihrender Objektivitat und Gerechtigkeit geordnet ist, halte ich es fir mehr als gewiB,
daB keiner von all den Akten, die in dieser Angelegenheit bezeugt werden, sich wirklich oder physisch ereignet hat.“®’

Wie Tanner oder Spee bestritt auch Salazar prinzipiell in keiner Weise die Macht des Teufels, welche theologisch
ein AusfluB der Allmacht Gottes war. Seine Gutachten wiesen jedoch in so griindlicher und radikaler Form auf die
Unzuldnglichkeiten aller bisherigen Prozesse hin, daB die Suprema der spanischen Inquisition 1614 ein Memorandum
darliber verdffentlichte und praktisch die Hexenverfolgungen einstellte. Eine wirksamere Kritik als die des Inquisitors
Salazar hat es in keinem européaischen Land gegeben®®.

Anders gelagert war der protestantische Widerstand gegen die Hexenverfolgungen. lhm war es moglich, nicht
erst das Strafverfahren gegen Hexen, sondern direkt zentrale Bestandteile des Hexenbegriffes zu erschiittern, vor
allem den Glauben an die Méglichkeit des Hexenfluges und des Schadenzaubers. Auch protestantische Geistliche
griffen diese Positionen auf.

Die breite orthodoxe Mittelstromung um Brenz in Wiirttemberg, die durch die Analysen von Paulus und Midelfort
bislang am griindlichsten erforscht worden ist, bot gute Mdglichkeiten zu radikalerer Auslegung. Wieder zeigt sich
hier, daB eine weltanschauliche Frage im Hintergrund steht. Schon Brenz hatte sich der an ihn herangetragenen
Frage gestellt, ob man denn Hexen allein wegen ihrer moralischen Schuld hinrichten konnte, und er hatte diese Frage
bejaht.

Andere lutherische Theologen, die die neutestamentarische Tugend der Vergebung fur bedeutsamer hielten als
die alttestamentarische der Vergeltung, zogen andere Konsequenzen. Der wiirttembergische lutherische Theologe
Theodor Thummius folgerte 1621 wie Weyer aus der spiritualisierten Aufassung des Hexereidelikts, daB man
Personen, die sich nur einbilden etwas zu tun, was sie gar nicht tun konnten, dafiir auch nicht bestrafen duirfte®.

Radikaler als das Traktat von Thummius war eine Schrift des calvinistischen Predigers Anton Praetorius, die
erstmals 1598 unter dem Pseudonym Johannes Scultetus erschien und mehrere Auflagen erlebte (Lich 1598, 0. O.
1602, Heidelberg 1613, Frankfurt/M. 1629). Anton Schultze (= Scultetus = Prétorius) war nichts weniger als ein
konfessioneller Kampfer. Inm ging es um den humanitéren Aspekt. Er war durchaus bereit, Konfessionsgegner, wie
z. B. lutherische Niirnberger Theologen und spanische Jesuiten, zu Wort kommen zu lassen, wenn sie ebenfalis
gegen Hexenprozesse eintraten. Schultze glaubte nicht an Hexenflug, Hexensabbat, Teufelsbuhlschaft, Tierver-
wandlung. Schadenzauber hielt er bedingt fir mdglich, aber nur durch natrliche Gifte. Zauberer konnten zwar einen
Teufelspakt schlieBen und miiBten auch bestraft werden, Hexen jedoch seien arme, alte, einfaltige Weiber, die man
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vor den Verfolgern in Schutz nehmen miisse’. Dies war zwar in sich nicht besonders logisch, aber gleichwohl, wie
die Zahl der Neuauflagen zeigt, fiir die Zeitgenossen eine interessante und einleuchtende Argumentation, vielleicht
nicht zuletzt wegen der vehementen Anklage gegen die landldufige Gerichtspraxis:

»Ihr moget nichts beweisen, ihr habt keinen Grund eures Thuns. Deswegen sage ich billig: ihr handelt graulich
nach eurer blutdirstigen Lust und nicht nach Recht."7!

Zu nennen ist auch der Lutheraner Johann Mathéus Meyfahrt mit seiner Schrift ,Christliche Erinnerung an
Gewaltige Regenten und Gewissenhafte Praedicanten“’2, die - ein Novum fiir einen Theologen - 1635 in deutsch
und mit offener Namensangabe des Autors erschien. Zwar fehite die Stringenz der Speeschen Argumentation, und
sein von barockem Schwulst gepragter Stil wirkt mitunter komisch, doch blieb sein Pathos nicht ohne Eindruck auf
die Zeitgenossen. Wie bei Spee finden wir auch bei Meyfahrt als Motiv die christliche Nichstenliebe:

»Lasset, O ihr Regenten, ewer Hertz erweichen, erforschet . . . das Bekiimmernis der armen Gefangenen und
tretet besser hinzu und héret das Wemmern, Zeenklappern, das Handschlagen, das Seufftzen, daz Athemen der
Bezichtigten . . .“73

Die Bucher Spees und Meyfahrts haben wesentlich zur Eind@mmung der Hexenprozesse und zur Meinungsbil-
dung gegen die Hexenverfolgungen beigetragen. Spees ,Cautio Criminalis* wurde fter lateinisch gedruckt und ins
Franzosische, Hollandische und Polnische tbersetzt’™. Auch in manchen anderen Landern Europas spielten Geist-
liche eine wesentliche Rolle bei der Uberwindung des Hexenwahns.

Welche Bedeutung die durch den Inquisitor Salazar bewirkte friihe Zuriickhaltung Spaniens hatte, kann man
ermessen, wenn man an das spanische Kolonialreich in dieser Zeit denkt?s,

In Holland scheint das friihe Ende der Hexenprozesse das Werk der Gerichte gewesen zu sein. Die abschlieBende
Debatte wurde jedoch durch den calvinistischen Geistlichen Balthasar Bekker entfacht. Gerade der Widerstand der
reformierten Orthodoxie in Holland gegen die cartesianische These Bekkers von der Machtlosigkeit des Teufels in
der materiellen Welt — damit auch der Hinfalligkeit des Teufelspakts - zeigt die Grenzen auch der calvinistischen
Geistlichkeit vor der Aufklarung: Die Synode in Alkmaar setzte Bekker als Prediger ab, weitere seelsorgerische
Tatigkeit wurde verboten. Bekker erhielt, um es mit einem heutigen deutschen Begriff zu bezeichnen, ,Berufsver-
bot". Junge Theologen muBten in den 90er Jahren des 17. Jahrhunderts in Holland schriftlich versichern, daB sie nicht
die Ansichten Bekkers teilten. Die Bedrohung auch des theologischen Nachwuchses mit Berufsverbot sollte zur
Unterdriickung des Cartesianismus in Holland beitragen?s.,

In England war an der groBen Hexendebatte im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts mit Francis Hutchinson auch
ein anglikanischer Geistlicher beteiligt. Sein ,An Historical Essay Concerning Witchcraft“ von 1718 stellte ,die
endgitige Abrechnung mit den Hexenjégern in England“ dar”’.

In Frankreich endeten die Hexenprozesse durch den EinfluB des Ministers Colbert 1670-1682. Einzelne Todes-
urteile gegen Zauberer gab es allerdings noch bis 17457,

In Osterreich beendete Maria Theresia die Hexenprozesse unter EinfluB ihres Leibarztes Antonius de Haen’®.

In Italien waren Hexenverfolgungen schon seit dem 16. Jahrhundert durch die Inquisition eingeschrankt worden,
wenn auch weniger radikal als in Spanien. Die SchluBdebatte ersffnete 1750 der katholische Aufklarer Abbate
Hieronymus Tartarotti aus Rovereto, der selbst noch 1716 in Italien eine Hexenverbrennung erlebt hatte®.

Im katholischen Suddeutschland eroffnete 1766 der Miinchner Theatinerpater Ferdinand Sterzinger die abschlie-
Bende Debatte iiber den Hexenwahn, den sogenannten ,Bayerischen Hexenkrieg“®',

Obwohl es immer Kritiker des absurden Hexenglaubens gegeben hat, die das ,Pentagramm des Hexenwahns"
ganz oder teilweise in Frage stellten, war die formale ProzeBkritik den Zeitgenossen besser vermittelbar. Die
Schwierigkeit der Kirche mit dem Hexenproblem war prinzipieller Art. Die theoretische Bewaltigung des Problems
der Zauberei riihrte an zwei Grundfragen der Theologie, namlich der Frage nach der Grundlage des Bosen und der
Frage nach der Stellung des Menschen und seinen Méglichkeiten in der Welt. Solange die Autoritat der Bibel und
der Kirchenlehrer unumschrénkte Geltung beanspruchen konnte, war die Beantwortung dieser Fragen nicht ins
Belieben gestellt.

Die Konstruktion gegeniiber der Religion scheinbar indifferenter Philosophien, der Rationalismus Descartes’ oder
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der Materialismus Hobbes’, war nicht das Werk von Klerikern. Ganz nebenher schlossen sie Absurditaten wie das
Eingreifen ,leibhaftiger” Teufel in das Weltgeschehen, Teufelspakt und Hexenflug als physikalisch unmdglich aus.
Interessant dabei ist, daB implizit durchaus auf die bei der Hexendiskussion entscheidenden Bibelstellen Bezug
genommen wurde, die Hexenfrage also auch hier, wo man es kaum vermuten wiirde, mitgedacht und mitdiskutiert
wurde®2, Eine nette, wenn auch durch konfessionelle Polemik mitbestimmte Parodie ist es, wenn Hobbes das Reich
des Papstes mit dem angeblichen Reich des Satans parallelisiert, wobei Hobbes natrlich im Gegensatz zu den
Kontroverstheologen keinen Zweifel daran |4Bt, daB letzteres selbst nur in der Einbildung existiert: Das ,Gespen-
sterreich” ist nur ein ,Altweibermarchen liber Gespenster und Geister und ihre Streiche, die sie nachts vollbringen”.
Gefahrlich sind nicht imaginare Ddmonen, sondern real existierende ldeologen:

.Die Kleriker rauben mit Hilfe gewisser Zauber, die aus Metaphysik, Uberlieferungen und SchriftmiBbrauch
bestehen, jungen Menschen die Vernunft, wodurch sie zu nichts anderem mehr taugen als zur Ausfiihrung dessen,
was die Kleriker ihnen befehlen. Ebenso heiBt es von den Gespenstern, sie ndahmen Sduglinge aus ihrer Wiege und
verwandelten sie in narrische Wesen (. . .). In welcher Werkstatt oder in welchem Laboratorium die Gespenster ihren
Zauber betreiben, haben die alten Weiber nicht entschieden. Aber es ist genligend bekannt, daB die Laboratorien
des Klerus die Universitaten sind (.. .). Wenn den Gespenstern jemand miBféllt, so schicken sie angeblich ihre
Kobolde, um ihn zu kneifen. Wenn den Klerikern irgendein Staat miBfallt, so schaffen sie sich dadurch, daB sie Aufruhr
predigen, ebenfalls Kobolde, das heiBt aberglaubische, verhexte Untertanen, damit diese ihre Firsten kniffen, oder
sie verhexen einen Fiirsten mit Versprechungen, damit er einen anderen kneife."®®

Es ware eine interessante Aufgabe, die rationalistischen Philosophen der Neuzeit gezielt auf ihre personlichen,
biographischen und philosophischen Beziehungen zur Hexenthematik zu untersuchen. Ob Montaigne, Giordano
Bruno oder René Descartes: alle kannten sie die Hexenverfolgungen aus eigener Anschauung, die drei Genannten
speziell die deutschen Verfolgungswellen um 1580, 1590 und 1618. Ihre bewuBte Skepsis gegenuber iibernatirlichen
Eingriffen in die Natur dirfte auch lebensweltliche Aspekte gehabt haben.

Keinesfalls zufallig erprobt Montaigne seinen Skeptizismus auch gerade an der Hexenthematik, wobei er den auf
ihm lastenden Druck sinnfallig verdeutlicht: Autoritaten und Volksglauben schienen den Hexenglauben zu stiitzen,
wie sollte man dagegen argumentieren?

,Esist eine schwierige Sache, sich sein Urteil gegen die allgemeinen Ansichten zu bilden (. . .). Ich bin schwerfallig
und halte mich an das handgreifliche (.. .). Ich sehe wohl, daB man in Zorn gerat und mir unter Androhung
entsetzlicher Fliiche verbietet, daran zu zweifeln. Eine neue Art der Uberredung. Gott sei Dank, mein Glaube 1&Bt sich
nicht durch Faustschldge belehren (...). Wer seiner Betrachtungsweise durch Auftrumpfen und Anherrschen
Geltung verschafft, der zeigt, daB sie auf schwachen Griinden steht(. . .). Um Menschen dem Tod zu uiberantworten,
bedarf es einer hellen und eindeutigen Klarheit; und unser Leben ist zu wirklich und wesentlich, um damit flr diese
iibernatiirlichen und fabelhaften Begebenheiten zu haften (. . .).

Was die Einwande und Beweisgriinde betrifft, die ehrenhafte Leute mir dort und anderwarts haufig entgegen-
hielten, so habe ich darunter keine gefunden, die mich iberzeugten und die nicht eine andere Losung zulieBen, in der
mehr Wahrscheinlichkeit war als in ihren SchiuBfolgerungen. Es ist wohl wahr, daB ich die Grinde und Beweise, die
sich auf Erfahrung und Tatsachen stiitzen, nicht aufiésen kann; sie haben denn auch kein Ende, bei dem man sie
anfassen konnte; ich haue sie 6fter durch, wie Alexander seinen Knoten. Es heiBt schlieBlich seine Vermutungen allzu
hoch veranschlagen, wenn man um ihretwillen einen Menschen lebendig verbrennen l&Bt. "8

Die Geschichte der Hexen und der Hexenprozesse ist fiir uns heute faszinierend, weil sie mehr aussagt Uber
historische Lebensbedingungen als viele andere Themata der Geschichtsschreibung, und weil sie uns manchmal
einen Spiegel fiir die Gegenwart oder die jiingere Vergangenheit vorzuhalten scheint. Sie ist aber auch interessant,
weil sie in viele verschiedene Fachdisziplinen hineinreicht. Selbst bei einer Betrachtung der gelehrten Beflirworter
und Gegner der Hexenverfolgungen fallt auf, daB sich an diesen Auseinandersetzungen nicht nur Theologen,
sondern auch Philosophen, Juristen, Philologen und Mediziner beteiligten.

Die Hexenfrage erregte die Gemiiter in hochstem MaBe; dies verwundert nicht angesichts der Tatsache, daB es
dabei fiir die Verdachtigen buchstablich um Leib und Leben ging. Es verwundert aber noch viel weniger, wenn man

232



sich verdeutlicht, daB die Hexenfrage nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern daB es hier gleichzeitig um sehr
viel tiefschiirfendere Grundsatzfragen ging: Hier wurden weltanschauliche Fragen debattiert, denn die Positionen
der Kontrahenten hingen wesentlich davon ab, welches Bild sie sich von Gott (gltig/strafend), von den Ddmonen
(,leibhaftig“/spirituell) und vom Menschen machten. Fragen der Mentalitat und der Charakterstruktur spielten etwa
bei der Beantwortung der Frage eine Rolle, ob man ,Hexen" wegen ihrer Verfehlungen in jedem Fall verbrennen
muBte, oder ob man ihnen die Chance der Reue und Besserung, der ,Resozialisierung” geben sollte, wie dies auch
vorgeschlagen wurde. :

SchlieBlich wurde auch wesentlich das neuzeitliche Naturverstandnis anhand der Hexenfrage diskutiert, denn
immerhin implizierten gerade die Umsténde des angeblichen Hexereiverbrechens - wie Teufelspakt, Teufelsbuhl-
schaft, Flug durch die Luft zum Hexentanz und Schadenzauber - in hohem Grade Aussagen uber die Natur, dieimmer
weniger mit den sich entwickelnden Naturwissenschaften Ubereinstimmten, die sich aber scheinbar aus der gottli-
chen Offenbarung herleiten konnten. Die Dédmonologie war also in der Friihen Neuzeit (15. bis 18. Jahrhundert) keine
ganz abseitige Wissenschaft; deshalb beschaftigten sich auch die fihrenden Képfe der Zeit mit ihr und mit der
Hexenfrage.

AbschlieBend mdchte ich den Blick darauf lenken, daB die Damonologie jahrhundertelang eine anerkannte
Wissenschaft war, obwohl nach unserem heutigen Verstandnis ihr Gegenstandsbereich imaginar ist. Ausgehend von
den damaligen Pramissen - der Allmacht Gottes, seiner davon abgeleiteten standigen Eingriffsmaoglichkeit in den
Lauf der Welt, der vermuteten Existenz des Teufels -, die von allen Christen geteilt wurden, waren die Verfolgungs-
beflirworter in der Lage, rational logisch fir inre Ansichten zu argumentieren. Sie konnten sich auf zwei auch heute
anerkannte Saulen der Argumentation stiitzen, namlich auf Vernunft und Erfahrung: die Erfahrung namlich, daB
,Hexen“ immer wieder das damonologische Lehrgebdude durch ihre Aussagen stutzten, bis es schlieBlich schier
unangreifbar geworden zu sein schien. Daher die vorsichtige Argumentation von Skeptikern wie Montaigne.

Wenn man ehrlich sein soll, waren unter den gegebenen Pramissen Dd&monologen wie Bodin und Binsfeld in der
Lage, sehr viel schlissiger, rationaler, ,verniinftiger” zu argumentieren. Abgesehen von einigen Quisquilien war ihre
Argumentation in sich volikommen geschlossen. Demgegeniiber hatten Verfolgungsgegner wie Weyer oder Spee
schlechte Karten: Was sollten Zeitgenossen davon halten, wenn argumentiert werden muBte, zwar seien Teufels-
pakt, Hexenflug und Schadenzauber prinzipiell wegen der Allmacht Gottes denkbar und entsprechende Verbrecher
miiBten auch hingerichtet werden, in Wirklichkeit komme das jedoch selten vor, und die alten Frauen, die sich schuldig
bekannten, wiirden sich dariiber selbst tduschen? Im Einzelfall mochte das zutreffen, aber generell war diese
holprige Beweisflhrung nicht gerade von bestechender Rationalitat.

Das Bestlirzende bei der Beschaftigung mit der Damonologie ist die Erkenntnis, daB die Damonologen keine
verirrte Minderheit psychopathischer Ménche - so sah es die liberale Historiographie des 19. Jahrhunderts — waren,
sondern filhrende Vertreter eines anerkannten Wissenschaftszweiges, die in ihrer logischen Argumentation schein-
bar unwiderlegbar waren. Der ,Fortschritt der Wissenschaften hatte offensichtlich keine ,wissenschaftlichen”
Griinde, denn die Damonologie konnte nie widerlegt werden. Erst eine vollige Veranderung der gedanklichen, der
weltanschaulichen Pramissen dréngte die Bedeutung dieser Wissenschaft in den Hintergrund.
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