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Verbrechen und Strafen in Kurbayern vom 16. bis 18. Jahrhundert

I Im Jahre 1748 hat Montesquieu in seinem »De I'esprit des loix«
o die genaue Kenntnis des Standes der Kriminaljustiz eines Landes
als unverzichtbar bezeichnet.” Er sprach diesem sensiblen Bereich, in
dem die Gesellschaft bzw. deren herrschende Klasse unerwinschte
Verhaltensweisen sanktioniert, eine Indikatorfunktion zu. Und er ver-
wies auf die Geschichtlichkeit des oft fiir unabanderlich betrachteten
Bereichs der »Verbrechen und Strafen«*. Wie verinderlich dieses weite
Feld ist, mochte ich im folgenden kurz am Beispiel des Kurfiirstentums
Bayern zeigen. Selbst die Betrachtung eines relativ kurzen Zeitraumes
zeigt eine atemberaubende Verschiebung dessen, was von einer Gesell-
schaft als »kriminell« betrachtet wurde, verdeutlicht auch die Diskre-
panz zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und Klas-
sen, wie die jeweiligen Delikte zu sanktionieren seien.? |
Die historische Kriminologie der deutschen Territorien der frihen
Neuzeit ist immer noch praktisch unbekannt.* Historiker stehen des-
halb literarischen Zeugnissen relativ hilflos gegeniiber. Ein Beispiel: In
dem Roman »Faustin« heif3t es iber die Wirklichkeit der Strafjustiz des
Kurfiirstentums Bayern im Jahrhundert der Aufklirung: »Um sich zu
zerstreuen nahm er das kurfiirstlich privilegierte Intelligenzblatt vor
sich, in der Hoffnung, irgendeine Anstalt zu finden, die dem philo-
sophischen Jahrhundert Ehre mache. Himmel! Welch ein Grauen
iiberfiel ihn, als er in einem aktenmiafigen Aufsatz eines ansehnlichen
Kavaliers las, daf} in der einzigen Regierung Burghausen vom Jahr 1748
~ bis 1777 11000 Menschen durch den Henker hingerichtet worden, >von
Rechts wegenc. Er erinnerte sich, dafl im Jahr 1748 das philosophische
Jahrhundert anfange.«?
Zahlreiche Details des Romans lassen eine gute Kenntnis der regionalen
Verhiltnisse erkennen. Doch in welchem Verhiltnis stehen »fiction«
und »facts«? Das Zitat setzt sich fort wie folgt: »Den wohltitigen Ein-
flufl der Géttin Gerechtigkeit niher zu beleuchten, zog er folgenden
Kalkiil: Wenn in Burghausen innerhalb 28 Jahren rroco Menschen
nach aller Form rechtens sind erwiirgt worden, so mufl man im gleichen
Zeitraum nach Proporzion der Grofle auf Straubingen wenigst 12000,
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auf Landshut 12000 und auf Miinchen 15000 Malefikanten rechnen.
Diefl zusammen gibt also in Zeit von 28 Jahren ein Siimmchen von
60000 gesetzlichen Morden,

Fahrt man die noch iibrigen zwey Drittheile des Sekulums mit gleichem
Eifer fort, der blinden Géttin zu Opfern, so haben wir von 1748 bis
1848, im ganzen philosophischen Jahrhundert, in einem Lindchen von
729 Quadratmeilen nicht weniger als 220000 Menschen simtlich ge-
kopft, gehenkt, geridert, verbrannt, geviertheilt, mit Pferden zerris-
sen. etc., ...« Diese provozierende Hochrechnung des Schriftstellers
Johann Pezzl (1756-1838), jahrlich mehr als 2000 Hinrichtungen in
einem Territorium, widerspricht unserer Vorstellung von den Jahr-
zehnten der deutschen Hochaufklirung, Sie entspricht auch nicht dem,
was wir in den letzten Jahren aus der angelsichsischen »history of crime
and punishment« gesehen haben®, oder den in Richard van Diilmens
»Theater des Schreckens« zusammengefafiten Hinrichtungszahlen
deutscher Stidte.” Vieles deutet dort auf einen Riickgang der Todesur-
teile in West- und Mitteleuropa seit etwa 1600 oder 1630 hin. Behaup-
tungen wie der von Pezzl haben wir jedoch wenig entgegenzusetzen,
denn Untersuchungen zur Praxis der territorialen Kriminalitat und
Strafjustiz gibt es in Deutschland bisher kaum.®

Ich mdchte im folgenden versuchen, das Feld der historischen Krimi-
nologie® fir eines der grofleren deutschen Territorien zu umreifien.
Dabei folge ich nicht der Theorie, das strafrechtliche Normensystem
sanktioniere schlicht »abweichendes Verhalten«'®, aber auch nicht dem
Konzept des »social crime«, wie es von Eric]. Hobsbawm und Ed-
ward P. Thompson'" entwickelt worden ist. Bei allem Klassencharak-
ter* sind doch nicht alle Verbrechen Folge einer unsozialen Gesetz-
gebung, wie John H. Langbein in seiner Kritik an dem beriihmten
Sammelband »Albion’s Fatal Tree« ™ hervorgehoben hat.' Selbst wenn
man »Verbrechen« im weitesten Sinn als sozial determiniert begreift,
gibt es einen Kernbestand an Delikten, der — wie zum Beispiel vorsitz-
licher Mord - von jeder Form menschlicher Gesellschaft sanktioniert
werden diirfte, wenn auch nicht stets in Form eines institutionalisierten
Strafrechts.”s

Die Orientierung an vorgegebenen Interpretationsrastern verbot sich
bei meiner Untersuchung allein schon aus dem Grund, weil ihr Zweck
die Herausarbeitung langfristiger Verschiebungen im »Verbrechensge-
fiige« und Normensystem einer deutschen »Gesellschaft« sein sollte.
Als Historiker mufl man dabei primir von den Quellen ausgehen,
sie dienen als Priifstein fiir die vorhandenen Theorien. Als Arbeits-

86



hypothese diente die Vermutung, daf Normwandel und Anderungen
im Verbrechenstableau in Wechselwirkung zueinander stehen, dabei
aber durchaus gemeinsam von weiteren Faktoren abhingig sein kon-
nen. Daher war es notwendig, sowohl Verinderungen im ideologi-
schen als auch im sozialen Bereich in die Uberlegungen einzubezie-
hen, also einen quantifizierenden mit einem hermeneutischen Ansatz
zu verkniipfen.’

II Das Herzogtum beziehungsweise seit 1623 Kurfirstentum
» Bayern eignet sich fir eine solche Fragestellung. Aufgrund sei-
ner historischen Identitit stellt es eine untersuchbare Einheit dar. Die
»bayerische Rechtsgeschichte« gilt als ein »in sich abgeschlossenes For-
schungsgebiet«'7. Man hat nicht versiumt, darauf hinzuweisen, dafl
»gerade im strafrechtlichen Gebiet eine besonders bedeutsame Diffe-
renz zwischen Gesetz und Anwendung« zu beobachten ist, dafl eine
nur an der Gesetzgebung orientierte Darstellung »weit. .. an der Wirk-
lichkeit vorbeigehen kann« und damit zur reinen »Fiktion« zu werden
droht.”® Trotzdem beschiftigte sich die Rechtsgeschichte vornehmlich
mit den normativen Quellen. Hier zeigt Bayern tatsichlich ein hohes
Maf} an Eigenstindigkeit. Die regionale Rechtstradition umspannt von
der friihmittelalterlichen »Lex Baiuvariorum« bis zum oberbairischen
Landrecht Kaiser Ludwigs des Bayern von 1346 und der niederbairi-
schen Landesordnung Herzog Heinrichs des Reichen von 1474 das
ganze Mittelalter. Nach der 1505 erfolgten Wiedervereinigung der Lan-
desteile (Herzogtiimer Oberbayern und Niederbayern) wurde an
einem einheitlichen Landesrecht gearbeitet, das auf den Landtagen des
frihen 16.Jahrhunderts zur Verabschiedung kam. Ergebnis war die
»Landesordnung« von 1516, die 1520, 1553 und 1578 reformiert
wurde und sich auf die gesamte Landes-»policey« bezog.*" Eine umfas-
sende neue Kodifikation erfolgte mit dem »Codex Maximilianeus« von
1616, der 1657 auch fiir die Oberpfalz Giltigkeit erlangte.** Eine dritte
Rechtskodifikation erfolgte Mitte des 18. Jahrhunderts mit dem Geset-
zeswerk des Staatskanzlers Kreittmayr.? Parallel dazu erfolgte die Ko-
difikation des Strafrechts: Zunichst in der »Reformation der baieri-
schen Landrechte« von 15184, dann in der Malefizprozeflordnung von
1616% und schliefllich im »Codex Juris Bavarici Criminalis« von
1751%, der bis zur grundlegenden Strafrechtsreform von 1813 Giiltig-
keit haben sollte.”” Zu den jeweiligen Gesetzgebungen existierten Er-
liuterungen in Form von Gesetzeskommentaren der jeweiligen politi-
schen Fithrungen des Landes.**
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Die Strafgerichtsbarkeit weist in Bayern seit dem Entstehen des Terri-
torialstaats im 12. Jahrhundert stark zentralistische Ziige auf. Bereits
die »Ottonische Handfeste« von 1311 legte fest, dafl »die drei Fille, die
an den Tod ziehen, Diebstahl, Totschlag, Notnunft, Straflenraub« dem
Herzog zur Entscheidung vorbehalten blieben.? Die Blutgerichtsbar-
keit war seit dem 14. Jahrhundert unbestrittenes herzogliches Reservat-
recht im Territorium. Die drei urspriinglichen »Falle« wurden als Ty-
pen verstanden, die fiir die Gesamtheit der peinlichen Gerichtsbarkeit
standen. Bis zum 16. Jahrhundert wurde ein Katalog todeswiirdiger
Verbrechen zusammengestellt, die sogenannten 20 »Viztumshin-
del«*°. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts existierte eine straffe Justizad-
ministration, die eine Behandlung dieser Kriminalfille durch die Land-
gerichte von der Entscheidung der Oberbehrde abhingig machte«,
Die Landrechtsreformation von 15183 enthilt das sogenannte Folter-
Interlokut, das die extensive Folteranwendung des Spitmittelalters
drastisch eindimmte: Landrichter durften die Tortur nur bei »Gefahr
im Verzuge« selbst anordnen. Ansonsten entschied allein die Oberbe-
horde tber die Anordnung der Tortur, das heifit, sie kontrollierte den
Strafprozefl von einem relativ frithen Stadium an.3? Feudale Gerichts-
barkeiten gab es innerhalb des Landes auf der Hochgerichtsebene nicht
mehr, es war ein grofler geschlossener Rechtsbezirk. Feudalherren und
Kldster hatten jeden Kriminalfall an das zustindige Landgericht auszu-
liefern, nur einige grofiere Stidte besaflen Sonderrechte.34 Spitestens
zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurden die letzten Relikte selbstindi-
ger Urteilsschopfung ehemaliger Hochgerichtsbezirke innerhalb des
Territoriums beseitigt.”’ Eine Beweiswiirdigung oder Urteilsschép-
fung durch Schéffen oder Universititsgutachten war in Bayern nicht
iiblich, Der Hofrat war das zentrale und entscheidende Gremium fiir
die Strafgerichtsbarkeit. Eine Appellationsmdglichkeit an eine hohere
Instanz innerhalb oder auflerhalb des Landes bestand nicht.>

Aufgrund der Grofle des Landes gliederte sich die Justizadministration
in ca. 100 Landgerichte, die in vier »Viztums« (= vicedominus)-Bezir-
ken zusammengefafit waren, Sie wurden von den spiter sogenannten
»Regierungen« (in Burghausen, Landshut und Straubing) iiberwach,
im Rentamt Miinchen war die Regierung mit dem Hofrat identisch.
Alle Regierungen waren politisch dem Hofrat in Miinchen weisungsge-
bunden. Im Rahmen ihrer strafrechtlichen Tatigkeit waren sie jedoch
keine Mittelbehérden, sondern infolge ihres Vikariats hochste In-
stanz.’” Zwar konnte der Hofrat theoretisch jedes Verfahren direkt an
sich ziehen, doch nur ausnahmsweise baten die Regierungen den Hof-
rat um Rat, beispielsweise in besonders schwierigen Hexenprozes-
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sen.?® Grofiter Regierungs- beziehungsweise »Rentamts«-Bezirk war
Oberbayern (= »Rentamt Miinchen«). Er unterstand mit seinen 35
Landgerichten direkt dem Hofrat und bildete gleichsam dessen Experi-
mentierfeld.>® Nach jedem Verhor mufiten die Landrichter die Prozef-
akten vollstindig einsenden und weitere Befehle abwarten. Die Urteile
setzte im Rentamt Miinchen der Hofrat fest. Mit der Institutionalisie-
rung des Bannrichter-Amts (seit 1584) konnte er die Erstellung des
Endurteils delegieren, doch war auch dies nur ein formaler Akt: Pro-
zefRakten und Bannrichtergutachten wurden vom Hofrat kontrolliert,
und Fehler wurden geriigt. Landgerichte und Bannrichter waren nur
ausfiihrende Organe, entscheidend war die Zentralbehérde, der Hof-
rat.4°

Grundlage meiner Untersuchung waren die weitgehend erhaltenen
Protokolle dieses Hofrats." Der Quellenbestand »Kurbayern Hofrat«
(KHR) beginnt mit dem Jahr 1§57 der erste Band umfafit die Jahre
1557-1580.%* Bis Ende 1606 finden sich aber nur wenige Kriminalfille
in den Protokollen, offenbar wurden die Bescheide des Hofrats nicht
zentral aufgezeichnet, sondern mit den Akten mitgeschickt.’ In den
ersten Regierungsjahren Herzog Maximilians L. (1598—-1651) setzte je-
doch eine starke Verschriftlichung des Kriminalverfahrens ein. Nun
indert sich der Charakter der Protokolle, moglicherweise im Zusam-
menhang mit der Forderung der Landstinde nach einer Reform des
Justizwesens auf dem Landtag von 1605.** Im Anschluff an die Hof-
ratsvisitation des Jahres 1606 wird mit Dekret vom 14. Oktober 1606
die Fiihrung zweler vollstindiger Protokolle angeordnet, eines Be-
scheidbuches (Beschlufiprotokoll) und eines Sitzungs- oder Verlaufs-
Protokolls.*s Tatsichlich fiihrten diese Dekrete zur Ausbildung einer
effizienten Biirokratie: Seit dem Jahr 1607 besitzen wir fir jeden Sit-
zungstag Protokollnotizen iiber jeden verhandelten Gegenstand #6, die
Protokollbinde sind relativ vollstindig erhalten. In der Regel besteht
ein Jahrgang der Protokolle aus vier Vierteljahresbinden plus zugeho-
rigen Registern — ein wahrer Ozean an Quellenmaterial, der neben vie-
len anderen Materien simtliche im Hofrat behandelten Kriminalfalle
umfaflt, Erst nach dem Ende der Regierungszeit des Kurfiirsten Max
Emanuel (1679-1726) werden Eintrige tber Malefizfille, also todes-
wiirdiger Schwerverbrechen, in den Protokollen seltener, und man be-
kommt wieder Zweifel an der Verlafllichkeit der Eintrége.” Die Hof-
ratsprotokolle sind nicht sehr wortreich, aber sie vermitteln sichere
Aufschliisse iiber die wesentlichen Stationen aller Malefizverfahren von
der Verhaftung bis zum Endurteil.** Die Hofratsprotokolle eignen sich
von ihrer Qualitit her zur statistischen Auswertung. Unberuhrt davon
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bleibt natiirlich ein prinzipielles Problem der historischen Kriminolo-
gie: Gearbeitet werden kann nur mit dem Material, das aufgezeichnet
wurde. Alle Zahlenangaben, miissen daher mit einer gewissen Vorsicht
genommen werden.* |

II Wie der Hofrat arbeitete, soll an einem Beispiel aus dem er-
o sten vollstindigen Protokollband kurz gezeigt werden: An-
fang Januar 1607 wurde im Pfleggericht Reichenhall eine junge Frau
namens Magdalena Pirinzlerin wegen »Verdacht eines verthonen
Kinds oder abgetriebener Frucht« verhaftet. Abtreibung war nach der
Reichsgesetzgebung (Art. 133 CCC) ein todeswiirdiges Verbrechen,
das dem »Malefizrecht« unterlag. Der Straftatbestand war in diesem
Fall von Anfang an unumstritten. Der Pflegrichter von Reichenhall be-
richtete die Sachlage durch einen Boten umgehend an den Hofrat in
Miinchen. Dieser beschloff aufgrund des Berichts, die Titerin zur Er-
fahrung der niheren Tathintergriinde foltern Zu lassen, konkret, »das
er die verhaffte Pfrinzlin auf ordentlich Interrogatoria an ort strenger
frag mit anleg: und zutruckhung des Thaumbstocks ernstlich befrage,
Ire aussagen ordentlich beschreibe und zu weiterem beschaid wieder
tberschicke«’°. Der Bote ritt mit diesem Befehl von Miinchen zuriick
nach Reichenhall. Der Pflegrichter fithrte den Befehl aus. Er entwarf
ein Frageschema, es folgte das férmliche Verhér »in loco torturae« in
Anwesenheit des Scharfrichters und vermutlich der @blichen drei Zeu-
gen. Aufgrund der Protokollnotizen des Schreibers verfafite der Pfleg-
richter das Verhorsprotokoll, das von den iiblichen vorgeschriebenen
Zeugenvernehmungen flankiert wurde. Sein offenbar ziemlich aus-
fihrlicher zweiter Bericht legte die ndheren Umstinde der vorehelichen
Schwangerschaft dar, die auf Anraten von Bekannten mit einem Abtrei-
bungstrunk beendet worden war. Ein Bote ritt von Reichenhall nach
Miinchen, um den Bericht des Pflegers dem Hofrat zu iibermitteln.
Durch die Aussagen der Verhorten wurden sechs weitere Personen in
den Strafprozef} verwickelt: die Eltern des Madchens, ihr Liebhaber,
ein Ehepaar, das dem Méidchen zur Abtreibung geraten hatte, und eine
Frau, die den Abtreibungstrank gemixt hatte. Am 7.Februar erteilte
der Hofrat den Befehl, den Liebhaber »giitlich« (ohne Tortur) zu ver-
horen, die drei an der Abtreibung Beteiligten aber zu verhaften und
»mit der tortur, nach des Pflegers discretione, anzugreifen<’*. Der
Pfleger kam diesen Befehlen nach und erstattete erneut Bericht. Der
Vater des abgetriebenen Kindes hatte zwar die Flucht ergriffen. Doch
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der Tatbestand planmafliger Abtreibung war samt den Umstinden sei-
ner Durchfihrung rekonstruiert.

Am 2.Mirz referierte der als »hardliner« im Hofrat bekannte Dr, Au-
- relius Gilg’* den Fall nach Aktenlage ausfihrlich vor dem Hofrats-
plenum, wobei fir jeden einzelnen ProzeRbeteiligten die weitere Vor-
gehensweise vorgeschlagen und ohne Gegenstimmen bestitigt wurde:
»Erstlich sy Franzlin fiir das Malefiz zu stellen.

2. den Staudinger, wofern es bereit nit beschehen, der Fenkhnufi (zu)
erlassen.

3. die Krausin betreffend, so das Poleywasser (?) ausgepreut, der He-
xerey und anderer unthaten halber bessere erfahrung einzenemmen.

4. die Bluetschopperin besser (zu) besprachen.

5., 6. und 7. den Scherger Mefiner und sein Weib, wie auch die Zingerin
und den Olheimer aus(zu)etlassen.

8. der Frinzlin Vater und Mutter, als sie umb die schwengerung ver-
muethlich gewuflt, mit Fenkhnuf ab(zu)straffen.

9. auf den ausgerissenen Kuesinger, Salzmeier Amtsschreiber, begang-
ner Schwengerung halber guete Spech, ob er zu betretten, (zu) bestel-
len.« 53

Der Prozefl hatte sich also mittlerweile auf elf Personen ausgedehnt.
Das Madchen wurde schuldiggesprochen und hingerichtet. Damit war
der eigentliche Fall nach etwa zwei Monaten abgeschlossen. Fiinf Per-
sonen wurden freigelassen, die Eltern des Midchens mit einer kurzen
Haftstrafe sanktioniert. Nach dem Liebhaber wurde gefahndet, als
Amtmann mufite er iiber seine Amtsenthebung hinaus mit einer emp-
findlichen Strafe rechnen. Zwei verdichtige Frauen blieben ibrig, und
gegen diejenige, die den Abtreibungstrank gemischt haben sollte,
wurde wegen Hexereiverdachts ermittelt.54

Es kann uns hier nicht darum gehen, das nach heutigen Begriffen unbe-
greifliche Urteil zu kritisieren — allein unser Unverstindnis dafiir zeigt
ja die starke Zeitgebundenheit des rechtlichen Normensystems. Hier
ging es nur darum, den charakteristischen Verlauf eines Kriminalver-
fahrens aus der Perspektive des Hofrats darzustellen: Alle nach damali-
gen Kriterien todeswiirdigen Verbrechen wurden in dieser Form abge-
handelt, vom Raubmord bis zum mehrfachen Ehebruch. Das Verfah-
ren war stark biirokratisiert, aber klar und @ibersichtlich im Ablauf. Die
drakonischen, uns unmenschlich erscheinenden Rechtsmittel des
17. Jahthunderts ~ Folter und Todesstrafe — waren in Mitteleuropa
nicht nur iiblich, sondern wurden oft in einer willkiirlichen Form ein-
gesetzt. Demgegeniiber bot das in Bayern entwickelte biirokratische
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Verfahren unbestreibare Vorteile: Der Einsatz der Folter war in jeder
Hinsicht limitiert: Umfang und Haufigkeit waren eingeschrinkt, nur
wenige Mittel waren erlaubt, und ihr Einsatz war der Willkiir lokaler
Richter entzogen. Verhaftungen durften nur bei begriindetem Verdacht
vorgenommen werden und mufiten sofort der Zentralbehorde gemel-
det werden. Der Verhaftung folgte zunichst das »giitliche« Verhor. Bei
starken Verdachtsmomenten konnte der Hofrat Tortur anordnen. Da-
bei wurden verschiedene Grade unterschieden. Der einfachste Grad
des »peinlichen« Verhors war die Befragung »in loco (torturae)«, der
durch die Androhung des Einsatzes der vorgezeigten Folterwerkzeuge
verschirft werden konnte (»territio«). Vor der tatsichlichen physi- -
schen Tortur wurde noch das Verhor »cum proximo metu torturae«
unterschieden, bei dem den Verdichtigen die Folterwerkzeuge ange-
legt, aber nicht angewandt wurden. Die physische Folter erfolgte meist
durch das »Aufziehen«: Dem Hiftling wurden die Arme auf den Riik-
ken gebunden, mittels einer Seilzugvorrichtung wurde er dann vom
Erdboden aufgehoben. Da das Seil (»corda«) an den Handgelenken be-
festigt wurde, verursachte diese Tortur starke Schmerzen in den Schul-
tergelenken. Ziel war die dosierte Zufiigung von Schmerz, die Gesund-,
heit des Gefolterten sollte jedoch nicht dauerhaft geschidigt werden.
Fiir alte oder dicke Menschen war diese Art von Tortur zu gefihrlich,
sie wurden mit der als leichter geltenden Tortur des »Daumenstocks«
bedroht. Auch bei Frauen kam, wie bei der Magdalena Pfrinzlerin,
meist nur der Daumenstock zum Einsatz. Maximal durfte ein Verdich-
tiger in Bayern dreimal gefoltert werden. Lag bis dahin kein Gestindnis
oder ein anderer iiberzeugender Nachweis der Schuld vor, mufite der
Verdichtigte freigelassen werden, Der Verdacht galt als »purgiert«, we-
gen desselben Verdachts durfte kein zweites Strafverfahren eingeleitet
werden.

Der Einsatz der Tortur in den Landgerichten unterlag seit Beginn des
17. Jahrhunderts einer starken Kontrolle der Zentralgewalt. Die Beam-
ten mufiten genaue Angaben iiber Anzahl und Dauer der Torturen ma-
chen.SS Der Einsatz der Tortur scheint im Verlauf des 17. Jahrhunderts
abgenommen zu haben: Wihrend im Jahr 1650 in 44 % aller Kriminal-
fille die Folter zum Einsatz kam*¢, war der Anteil der Verfahren mit
Foltereinsatz im Jahr 1680 auf 24 % gesunken 7, zehn Jahre spiter sogar
auf 16 %.5° Parallel dazu hatten sich die Fille von mehrmaligem Einsatz
der Tortur verringert:
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Tabelle 1: Zuriickgehender Einsatz der Tortur im Einflufibereich
des Hofrats im 17. Jahrhundert

Gesamtzahl  davon mit Einsatz der Tortur

der Falle einmal  zweimal dreimal Gesamt
1650 344 16 % 18 % 10 % 44 %
1680 301 14 % 6 % 4 % 24%
1690 227 8,5 % 4,5% 2,5% 16 %

Auch wenn man diese Tendenz sicher nicht im Sinne eines linearen
Riickgangs des Einsatzes von Zwangsmitteln im Strafverfahren verab-
solutieren kann, scheint sich doch die zentrale Kontrolle im Sinne einer
Einddmmung physischer Gewalteinwirkung bemerkbar zu machen.

Vor dem Einsetzen serieller Quellen lassen sich der praktische Ablaut
der Strafjustiz, vor allem aber ihre quantitativen Aspekte nur punktuell
erfassen. Fiir Miinchen lassen sich die Aktivititen des Henkers anhand
der stadtischen Kammerrechnungen seit dem spiten 14. Jahrhundert
vetfolgen, allerdings oft ohne Aufschluf} iber die sanktionierten De-
likte.’? Im ehemaligen Herzogtum Bayern reichen Bestinde von Ur-
gichtensammlungen bis in die Zeit um 1440 zuriick, wenn auch sehr
liickenhaft. Eine gute Uberlieferungssituation besteht fiir die Jahre
1503/04: Aus diesen zwei Jahren sind aus der Hauptstadt Miinchen 35
Urgichten beziehungsweise Urfehden von zum Tode verurteilten Per-
sonen iiberliefert. Vornehmlich handelte es sich bei den Hingerichteten
um Minner, die wegen Raub und Diebstahls vor Gericht kamen. Die
meisten von ihnen wurden gekopft oder erhingt, exotischere Hinrich-
tungsformen wie Ridern und Verbrennen waren die Ausnahme. Solche
Urteile wurden nicht nur ausgesprochen, sondern auch ausgefihrt: Ein
Brandstifter wurde lebendig verbrannt, ein Dieb mit dem Strang ge-
richtet, ein Morder aufs Rad geflochten. Der Aufrithrer Ulrich Rapp,
der im Bayrischen Erbfolgekrieg ein Attentat gegen den »Grofibauch«
Herzog Albrecht IV. intendiert und 1504 angeblich einen Aufstand in
Miinchen vorbereitet hatte, wurde lebendig gevierteilt.*® Miinchen
zihlte um 1500 etwa zehntausend Einwohner. 35 ausgefiithrte Todesur-
teile innerhalb von nur zwei Jahren waren auch dann viel, wenn man in
Rechnung stellt, daf fast alle Hingerichteten von aufierhalb der Stadt
kamen — denn daran dnderte sich auch spiter nichts.

Den Urteilen gingen zu Beginn des 16. Jahrhunderts jeweils Prozesse
von duflerster Harte voraus. Der Einsatz der Folter war offenbar unbe-
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schrinkt moglich, ein Umstand, der vor allem im Vergleich zum
17. Jahrhundert kontrastiert. Auffallend ist zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts die Hirte der Torturen, und dies vor allem bei den Mannern:
Wihrend die einzige hingerichtete Delinquentin wegen Diebstahls im-
merhin dreimal ohne Gewicht aufgezogen wurde®’, legte man bei den
Minnern Mafistibe an, die spater in Bayern nicht einmal mehr in He-
xenprozessen erreicht wurden: Diebstahlsverdichtige wurden bis zu
zwanzigmal »aufgezogen«, davon etwa jedes zweite Mal mit dem be-
sonders schmerzhaften »Schnellen« des Seils oder mit an den Beinen
angehingtem Steingewicht. Der Brandstifter Stefan Neumayr wurde
23mal an den auf den Riicken gedrehten Armen »aufgezogen«, dreimal
mit einem Stein, viermal mit zwei Steinen, und sechsmal mit »Schnel-
len<®2, Der Augsburger Kaufmann Hans Vogl, der einen Miinchner
Glaubiger auf der Nérdlinger Messe mit dem Tod bedroht und andere
Untaten begangen hatte, wurde 1522 an einem Tag sechzehnmal, an
einem anderen Tag achtzehnmal mit einem schweren Steingewicht
an den Beinen »aufgezogen«, sowie an sechs Stellen seines Korpers
gebrannt, »dafl thm die Sohlen von den Fiuflen fielen«. Vogl klagte
spiter in einem fiir die Stadt kostspieligen Prozef vor dem Reichs-
kammergericht in Speyer und erhielt zwar nicht die geforderten
32000 Gulden Schadenersatz, aber immerhin eine Leibrente zuge-
sprochen.®

Moglicherweise reprisentiert sich in diesen Dokumenten ein humani-
tirer Tiefstand, der wenig spiter durch Justizreformen behoben
wurde. Die Uberlieferungsgiite der Jahre 1503 /04 138t an ein bewufites
Sammeln dieser Dokumente denken, méglicherweise mit Bezug auf die
kommenden Landtage der Jahre 1506~1514, auf denen die entschei-
denden Justizreformen in Landschaftsausschiissen beraten und schlief-
lich verabschiedet wurden. Die Bayerische Landrechtsreformation von
1518 regulierte die Rechtsprechung und den »Justizvollzug« des Lan-
des noch vor der Justizreform im Reich neu, stand aber durchaus im
Einklang mit anderen zeitgendssischen Reformversuchen, die von der
»Bambergischen Halsgerichtsordnung« von 1509 tiber die »Branden-
burgensis« von 1514 schlieflich in das grofle Reformwerk der »Consti-
tutio Criminalis Carolina« von 1532 einmiindeten.* Im Herzogtum
Bayern wurde die Carolina zwar nicht formell als verbindlich aner-
kannt, doch bewegte sich Bayerns Justiz in dieselbe Richtung, wie
deutlich aus dem Strafrechtskommentar des Miinchner Juristen An-

dreas Perneder (gest. 1543) hervorgeht, der bis zum Ende des 16. Jahr-
hunderts mafigeblich blieb.*
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Gegen Ende des 16.Jahrhunderts besitzen wir fir das Stadtgericht der
Hauptstadt Miinchen ein vollstindiges Hinrichtungsverzeichnis fiir die
Jahre 1574-1591. In diesen 18 Jahren wurden in der Hauptstadt Bay-
erns 48 Personen hingerichtet, also zwei bis drei Menschen jedes Jahr.
Immer noch kamen fast alle Delinquenten von auswirts. Die Einwoh-
nerzahl Miinchens hatte sich mittlerweile gegeniiber dem Jahrhundert-
beginn verdoppelt. Die Zahl der Hinrichtungen war niedriger als in den
Vergleichsjahren 1503/04. Der Frauenanteil war deutlich hoher: Sie-
ben der 48 hingerichteten Personen (14,5 %) waren Frauen, darunter
die vier im Jahre 1590 hingerichteten Hexen. Das neben der Zauberei
typische Frauendelikt - Kindsmord - finden wir in diesen beiden Jahr-
zehnten noch nicht geahndet. Ganz typisch ist jedoch das Uberwiegen
der Hinrichtungen wegen Eigentumsdelikten.® Mehr als zwei Drittel
der Hingerichteten mufiten ihr Leben wegen Diebstahls lassen. Auf
Deliktgruppen aufgeteilt sieht die Miincher Hinrichtungsstatistik die-
ser Jahre so aus:

Tabelle 2: Hinrichtungen in Miinchen nach Delikten 1574-1591%

Delikt Hinrichtungen

Raub/Diebstahl 3
Mord/Totschlag

Hexerei

Hiresie (Wiedertiufer)
Falschmiinzerei

Landzwingen

Sodomie

Bigamie

Ehebruch

e T e T e T o T & N 'S T SUE S

Die Vielzahl der Einzeldelikte, wie sie in der »Carolina« oder im baye-
rischen Kriminalrecht aufgefiihrt werden®, werden in dieser Untersu-
chung der Ubersichtlichkeit halber zu mehreren Deliktgruppen zu-
sammengefafit, ein Umstand, der durch den filternden Charakter der
Hofratsprotokolle erleichtert wird. Waihrend bei Kriminalurteilen in
der offiziellen, vor dem Volk verlesenen Urteilsbegriindung oft eine
Kombination von Delikten prisentiert wird, um die obrigkeitlichen
Sanktionsmafinahmen um so plausibler erscheinen zu lassen®, wird in
den Entscheidungsprotokollen des Hofrats das Delikt meist auf ein
Hauptdelikt reduziert. Bei einer Frau, deren Gestindnisse sich auf
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Leichtfertigkeit, Diebstahl und Kindsmord erstreckten, diente das
Hauptdelikt zur Klassifikation des Falles. Ausgehend von dieser Verein-
fachung wurde eine weitere Reduktion des Deliktfeldes nach folgenden
Kategorien vorgenommen:

1. Verbrechen gegen das Leben (= Gewaltverbrechen): Mord (morthat,
attentatum), Giftmord (veneficium), Muttermord (matricidium),
Vatermord (patricidium), Gattenmord (paricidium), Kindsmord (in-
fanticidium), Abtreibung (ebenfalls infanticidium!), Totschlag (homici-
dium), Selbstmord (suicidium), Brandstiftung (incendium), gefihrliche
Korperverletzung (vulneratio), Bedrohung, »Landzwingen«, Exzesse,
~ Duell (crimen perduellonis).

2. Verbrechen gegen die Eigentumsordnung: Raub (roboria, latroci-
nium, rapina), Einbruchdiebstahl, Diebstahl (furtum), Wilderei (ferici-
dium), Kirchendiebstahl (sacrilegium), Viehabtreibung (abigeatus),
Pferde-, Fisch-, Bienen-, Perlendiebstahl, Veruntreuung, Betrug (stel-
lionatus), Hehlerei, Erbschaftsbetrug (expilatio haereditatis).

3. Verbrechen gegen die Moral (= Sittlichkeitsdelikte): Vergewaltigung
(raptus, stuprum violentum), Sodomia (=Bestialitit und Homosexuali-
tit), Doppelehe (bigamia), Ehebruch (adulterium), »Leichtfertigkeit«
(fornicatio), Inzest (incestus), Priesterehe (concubinatus), »liederliches
Leben«, Kuppelei (lenocinium).

4. Verbrechen gegen die Religion (= Religionsverbrechen): Ketzerei
(haeresia), Hexerei (maleficium), Zauberei (sortilegium), Gotteslaste-
rung (blasphemia), Wahrsagerei (divinatio), Aberglauben (superstitio)
Kirchenschindung (sacrilegium), Kommunikationsverweigerung
Konfessionswechsel (mutatio religionis). -
5. Verbrechen gegen den Staat (= Staatsverbrechen): Majestitsbeleidi-
gung (crimen laesae majestatis), Hochverrat, Verrat (proditio), Ver-
schworung (coniuratio), Spionage, Aufruhr (rebellio), Desertion
(desertio), Schmuggel, Miinzfilschung (falsum monetae), Urkunden-
falschung, Amtsmifibrauch, Amtsuntreue, unerlaubte Werbung von
Soldaten.

6. Verfahrensverbrechen: Meineid (periurium), Urfehdebruch (frac-
tum urphedae), unerlaubte Riickkehr nach Landesverweis, Flucht,
Fluchthilfe.

7. Statusverbrechen: Zigeuner, Tiirken, Perser, Juden ohne Paf}, Vagan-
ten, Bettler, herumzichende entlassene Soldaten (»Gartende
Knechte«),

8. Sonstige Delikte: z.B. »Beherbergung« verdichtiger Personen (re-
ceptatio), »Miissiggang«, Verleumdung, Import schlechter Miinze, Tra-
gen von Minnerkleidung durch Frauen, Verkleidung (als Priester,
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als Bauer...), verbotener Fleischverkauf, Fleischessen an Fasttagen,
Fiirkauf, Frevel, Mifhandlung der Eltern.
9. Unklare Delikte: »Untaten«, »boser Verdachte, etc.”

Auffallend im Spektrum der Hinrichtungen am Ende des 16. Jahrhun-
derts sind die Verbrechen gegen die Religion. Sieben der 48 hingerichte-
ten Personen (14,5 %) wurden wegen Hexerei und Hiresie (Wiedertdu-
fer) hingerichtet, und sie bilden nur die Spitze eines Systems der welt-
anschaulichen Uberwachung im Territorium.”” Die Verfolgung von
Verbrechen gegen die Religion war in Bayern zumindest in diesem Aus-
maf eine charakteristische Erscheinung des 16. Jahrhunderts. Wie die
Hexenverfolgungen war auch die Verfolgung von Hiretikern iiberra-
schenderweise keine Erscheinung des »Mittelalters«”*, sondern der
beginnenden Neuzeit. Im frithen 16.Jahrhundert ist innerhalb des
Spektrums der Verbrechen gegen die Religion ein steiler Anstieg der
Hiresieverfahren zu beobachten, eingeleitet 1522 durch die Kriminali-
sierung der evangelischen Bewegung, deren Unterdriickung seit dem
grofien Bauernkrieg mit Hirte durchgefihrt wurde.”* Die Justizmorde
an den Tiufern bildeten in Bayern den Hohepunkt der Verfolgung?4,
zumal die benachbarte Reichsstadt Augsburg ein frithes Zentrum des
Tiuferwesens mit uniibersehbarer Ausstrahlung auf das Herzogtrum
Bayern war. Mit Hans Denck (Habach) und Balthasar Hubmair (Fried-
berg) stammten zwei filhrende tiuferische Ideologen aus Oberbay-
ern.”5 Wihrend Protestanten nur vereinzelt hingerichtet wurden?®,
nahm die Verfolgung und Tétung der Mitglieder tauferischer Bekennt-
nisse den Charakter einer Massenverfolgung an. Nach dem bayerischen
Wiedertiufermandat von 1527 wurden binnen Jahresfrist etwa 8o—100
Personen wegen ihres Glaubens umgebracht, darunter allein in Miin-
chen die sechzehnkopfige Tiufergemeinde. Die Manner wurden le-
bend verbrannt, die Frauen in der Isar ertrinkt.”” Zu weiteren Hinrich-
tungen kam es das ganze Jahrhundert hindurch, nicht zuletzt bedingt
durch die Nachbarschaft der Tauferkolonien im toleranteren Bohmen,
die Glaubensfliichtlinge, deren Weg auf der Donau durch Bayern dort-
hin fithrte und die tiuferischen Missionare, die von dort nach Bayern
und Siidwestdeutschland zuriickkehrten, um hier den Mirtyrertod zu
erleiden.”® |

Inder zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erlebte das Delikt der Hexerei
seinen Aufstieg zum neuen Super-Verbrechen: Hier lag der Hohepunkt
der Verfolgung zwischen 15901630, mit etwa 1 50— 200 Hinrichtungen
im Herzogtum Bayern im interregionalen Rahmen vergleichsweise
moderat. Im Rahmen der Landesjustiz war dies jedoch ein véllig
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auflerordentliches Ereignis.”” Das Hexenverbrechen galt vielen Zeitge-
nossen als Ausnahmeverbrechen, dessen Verfolgung auflergewohn-
liche justizielle Mafinahmen rechtfertigte.*® So st es kein Zufall, daf sich
gerade an der Behandlung des Hexenverbrechens eine der ausdauernd-
sten Debatten festhakte, die jemals innerhalb der bayerischen Justiz
gefiihrt wurde: die generelle Diskussion iiber das Verhiltnis von reli-
gioser Ideologie und der Notwendigkeit der Einhaltung rechtlicher
Normen war — soweit ich sehen kann - nicht zufillig, denn die Ausein-
andersetzung dariiber war die dringendste Frage der Strafjustiz in die-
sem religios gepragten Zeitalter. Die Scharfe der Torturanwendung und
des Strafvollzugs waren im Hofratskollegium umstritten: einer Frak-
tion mit sehr rigiden, religiés determinierten Ansichten stand eine
Fraktion gegeniiber, die mehr die humanitiren Aspekte betonte, wobei
Beziige zur sozialen Herkunft und zum weltanschaulichen Hinter-
grund der Kontrahenten hergestellt werden konnen.*”

Stellt man die Hinrichtungsquote Miinchens in den Zusammenhang
anderer mitteleuropiischer Stidte, bekommt man den Eindruck, daf
die Zahl der Hinrichtungen pro Jahr fiir die Hauptstadt eines relativ
zentralisierten Flichenstaates durchaus im Rahmen lag.

Tabelle 3: Hinrichtungszahlen wihrend des 16. Jahrhunderts *?

Stadt Jahre Summe Schnitt
Niirnberg 1503-1600 597 6,09
Ziirich 1500-1600 569 5,69
Augsburg ' 1545-1596 167 3.21
Miinchen 1574-1591 48 2,66
Mecheln 1500-1600 255 2.55
Frankfurt 1501-1600 248 2,48
Memmingen 1551-1600 72 1,44

I In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts werden wir erstmals

o in die Lage versetzt, mit Hilfe der Hofratsprotokolle einen
Uberblick iiber die Gesamtkriminalitit des Landes zu geben - aus dem
Blickwinkel der zustindigen Oberbehérde. Der Hofrat behandelte
durchschnittlich 300 Kriminalfille pro Jahr, also etwa einen pro Sit-
zungstag. In Krisenjahren wie 1607 oder 1628 konnte die Zahl der Fille
auf iiber 400 ansteigen, in ruhigen Jahren wurden gerade die Hilfte,
nicht ganz 200 Fille behandelt. Greifen wir willkiirlich das Jahr 1618
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heraus, so finden wir, dafl in den ersten beiden Januarwochen an 11
Sitzungstagen neben 247 andern Materien 1§ Kriminalfdlle behandelt
wurden: Am ersten Sitzungstag zwei Flle von wiederholter Leichtfer-
tigkeit (»fornicatio«) in den Landgerichten Dachau und Mainburg, am
nichsten ein Diebstahl (»furtum«) in Pfaffenhofen, am dritten ein »bo-
ser Verdacht« in Aichach. Am Montag ein Totschlag (»homicidium«) in
Marquartstein, ein Wilddiebstahl in Vohburg und ein »verdachtiger
Miissigganger« in Friedberg, am Dienstag zwei Fille von »fornicatio«
in Dachau und Wolfratshausen sowie das Verfahrensdelike der »un-
erlaubten Riickkehr« nach Landesverweis in Murnau, am Mittwoch
Diebstahl in Schrobenhausen, am Donnerstag eine Vergewaltigung
(»stuprum violentum«) in Kosching, am Freitag eine Abtreibung (»in-
fanticidium«) in Aichach, am Samstag »Untaten« in Wasserburg und
Reichenhall.®s

Tag fur Tag setzte sich so in der Zentralbehérde mosaikartig ein Ge-
samtbild der Kriminalitit des Landes zusammen. Im Lauf eines Jahres

ergab sich dabei folgendes Bild *:

Tabelle 4: Kriminalitat in Kurbayern in der 1. Hilfte

des 17. Jahrhunderts
Sittlichkeitsdelikte 30%
Eigentumsdelikte 25%
Gewaltdelikte 20%
Verbrechen gegen die Religion 6%
Verbrechen gegen den Staat 3%
Verfahrensdelikte 3%
Statusdelikte 7%
Sonstige 4%

Auffallend ist der Bereich der Sittlichkeitsdelikte, der noch vor den
Eigentumsdelikten an der Spitze des Deliktfeldes zu finden ist. Hier
wird die Zeitgebundenheit dessen, was als Schwerverbrechen betrach-
tet wird, deutlich. Nur Vergewaltigung wiirde man auch heute noch
zur Schwerkriminalitit zdhlen, nicht jedoch die anderen »Verbre-
chene, die im Strafrecht des frithen 17. Jahrhunderts dazu rechneten:
Homosexualitit®s, Sodomie (bestialitas), Ehebruch (adulterium) und
»Leichtfertigkeit«, womit im wesentlichen voreheliche Sexualitit ge-
meint war, Ehebruch und Leichtfertigkeit wurden vor dem Hinter-
grund einer religiosen Weltordnung taxiert, wobei die Radikalisierung
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dieser Ordnung im »konfessionellen Zeitalter«, in Bayern konkret als
Folge der jesuitisch gepragten Gegenreformation, zu einer schrittwei-
sen Hochstufung dieser Delikte zu Verbrechen fiihrte. Noch auf dem
Landtag von 1612 beschwerte sich die Ritterschaft iiber diese Entwick-
lung, die nicht nur das Klima im Land verinderte, sondern auch die
Kompetenz der stindischen Niedergerichtsbarkeit beschnitt.?

Der Aufstieg der Sittlichkeitsverbrechen ist seit der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts zu beobachten. Als Indizien kann man das Verbot des
»Hurenlaufens« 1§62, die beginnende systematische Verfolgung des
Priesterkonkubinats nach dem Konzil von Trient und die Kriminalisie-
rung der Prostitution unter Herzog Wilhelm »dem Frommen«
(1579-97) betrachten, der auch das stidtische »Frauenhaus« (Bordell)
schlieRen lief,, das 1433 zum Schutz der »ehrbaren Biirgersfrauen« ein-
gerichtet worden war. Die letzten sieben Huren wurden sinnigerweise
in ein Kloster eingewiesen,’” Thren Hohepunkt erreichte die Hochstu-
fung der Sittlichkeitsdelikte im frithen 17. Jahrhundert, als umfangrei-
che legislatorische Bemiihungen einsetzten, deren Endpunkt das
berithmte Sittlichkeitsmandat von 1635 bildete, das erstmals das in
Bayern so beliebte »Fensterln« erwihnt.®® Uber den verbrecherischen
Charakter der Sexualitit klafften allerdings die Ansichten zwischen
Volk und Obrigkeit weit auseinander, und nicht von ungefihr kamen
Leichtfertigkeitsdelikte in der Regel nur dann vor die Obrigkeit, wenn
sie nicht mehr zu vertuschen waren, namlich im Falle einer Schwanger-
schaft. Die Verbannungsstrafen, die in diesen Fillen gegen Minner ver-
hingt werden konnten, stellten eine Grausamkeit ersten Ranges dar, da
hier zukiinftige Ehepaare in einer schwierigen Situation getrennt wur-
den. Erst 1650 wurde diese Strafpraxis abgemildert.?® Generell bestand
die Moglichkeit, die vorgesehenen harten Sanktionen »in favorem ma-
trimonii«, also bei geplanter Eheschlieflung, in Kirchenbuflen umzu-
wandeln. Ewiger Landesverweis bei wiederholter Leichtfertigkeit oder
die Hinrichtung mit dem Schwert bei wiederholtem Ehebruch zeigen
jedoch, daf die Sittlichkeitsdelikte nicht als Bagatelldelikte betrachtet

worden sind.

Ungewohnlich fir unsere Sichtweise sind jene Delikte, die hier unter
dem Begriff Statusdelikte zusammengefaflit werden. Damit sind jene
»Kriminalfille« gemeint, bei denen Menschen nicht wegen nachgewie-
sener Verbrechen, sondern wegen ihres sozialen oder rassischen »Sta-
tus« verfolgt wurden. Dies war zum Beispiel bei den Zigeunern der
Fall, die unter Generalverdacht standen und allein wegen ihrer Volks-
zugehdrigkeit der Folter unterworfen werden konnten, bei wiederhol-
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ter Landesbetretung sogar mit der Todesstrafe bedroht wurden. Ein
Mandat vom §. Juni 1716 verhingte die Todesstrafe bereits bei erstmali-
ger Verhaftung und sah die Maximalstrafe der Riderung bei lebendigem
Leibe vor.® In unterschiedlicher Hirte, letztlich aber mit der Todes-
strafe bedroht waren auch Juden, Bettler und »gartende Knechte«, wie
der zeitgenossische Ausdruck fiir entlassene vagabundierende Soldaten
lautete. Diesen Personengruppen war gemeinsam, dafl sie als land-
fremd betrachtet wurden. Allerdings ist mir kein Fall bekannt gewor-
den, in dem ein »Statusdelikt« allein fiir die Verhingung der Todesstrafe
ausgereicht hitte. Die landfremden Personen wurden meist aus dem
Land ausgewiesen, wobei die einfache Ausweisung verschirft werden
konnte: Bei Riickfilligkeit konnte die tatsichliche Verhingung einer
Leib- oder Lebensstrafe angedroht werden, und deren Wahrscheinlich-
keit durch einen Urfehde-Schwur bekraftigt werden. Zusitzlich zum
»Statusdelikt« kam als Verurteilungsgrund bei der Rickkehr oft das
schwere Verfahrensdelikt des Urfehdebruchs (»fractum urphedae«)
oder des Meineids (»periurium«) hinzu, mindestens jedoch war das
Wiederbetreten der Heimat ohne vorherige Erlaubnis (»Belandshuldi-
gung«) eine strafbare »unerlaubte Riickkehrx. |
Hier gilt es einen kurzen Blick auf die Geschlechtsspezifik der Delin-
quenz zu werfen, die fiir die friihe Neuzeit in Deutschland noch kaum
erforscht wurde.?" Fiir die Zeit nach 1800 geht man in Deutschland von
einem Anteil von ca. 20 % fiir die »Frauenkriminalitit« aus.” Im Bay-
ern des frithen 17. Jahrhunderts lag der Frauenanteil bei den Kriminal-
verfahren eindeutig hoher, nimlich bei ca. 30%. Bei den fiinf voll aus-
gewerteten Jahrgingen der ersten Jahrhunderthilfte zeigt sich folgen-

des Bild:
Tabelle 5: Geschlechtsspezifik der Kriminalitit in der 1. Hilfte

des 17. Jahrhunderts

Jahr Zahl der Fille
weiblich mannlich weiblich und minnlich

1607 110 306 416
1618 97 197 294
1628 98 314 412
1637 70 126 196
1646 55 139 194
Summe 430 1082 1512
% 28,4 71,6
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Ausgesprochene Frauendelikte wie der Kindsmord spielten im Ge-
samtspektrum der Totungsdelikte statistisch eine untergeordnete
Rolle. Sein Anteil an der Gesamtkriminalitit lag bei 1,4 %, zu denen
noch einmal 0,8 % andere Tétungsdelikte kamen. Strafverfahren we-
gen Totungsdelikten durch Manner machten 9,4 % der Gesamtkrimi-
nalitdt aus. Im Bereich der Eigentumsdelikte sieht es ahnlich aus. Der
weibliche Anteil liegt bei 3 %, der mannliche bei 20%. Anders bei den
Sittlichkeitsdelikten, wo Frauen etwas mehr als die Hilfte der Delin-
quenten stelllen. Es war dieser »Verbrechensbereich«, der den
Frauenanteil an der Gesamtkriminalitit im frithen 17. Jahrhundert ho-
her erscheinen lifit. Bei allen anderen Deliktgruppen war der
Frauenanteil gering, auch bei den Zaubereidelikten, die 3,2% aus-
machten. Einzige Ausnahme ist das Hexenverbrechen, dessen Gesamt-
anteil aber nur bei 1,5 % lag. Der Deliktanstieg in den Krisenjahren
1607 und 1628 ist auf einen Anstieg der von Minnern begangenen Ver-
brechen, speziell der Gewalt- und Eigentumsdelikte zuriickzufiihren.
Ihr Anteil stieg dann auf iiber drei Viertel der Kriminalverfahren an,
wihrend umgekehrt in rubigeren Jahren der Frauenanteil auf mehr als
35 % ansteigen konnte.??

V Der Dreifligjahrige Krieg brachte auf dem Sektor des Verbre-
o chens eine Zisur. Die Heere saugten Aggressionspotential aus
dem Land ab, Gewalt- und Eigentumsdelikte gingen zuriick. Nach den
Bevolkerungsverlusten durch die Pest von 1634 sank proportional die
Gesamtzahl der im Hofrat behandelten Kriminalfille auf regelmifig
unter 200 Fille ab. »Krisenfeste« Delikte wie Ehebruch und Leichtfer-
tigkeit lieBen den Anteil der Sittlichkeitsverbrechen in den 1630er Jah-
ren auf fast 50 % ansteigen. Genau in dieser Zeit, nimlich 1635, wurde
das beriihmte bayerische Sittlichkeitsmandat erlassen.%* Die Gesetzge-
bung der Kriegsjahre beschaftigte sich vornehmlich mit der Bestrafung
der Ehebrecher, die beim drittenmal (»adulterium triplex«) mit der To-
desstrafe zu rechnen hatten, im Wiederholungsfall mit fiinfjihrigem
Landesverweis. Nach einigem Hin und Her kam man zu der Neurege-
lung, dafl riickfillige Ehebrecher (»adulterium duplex«) nicht zwangs-
exiliert, sondern unter dem Gedanken der Resozialisierung im Lande
selbst beschiftigt werden sollten, Seit 1650 trat die »condemnatio ad
opera publica«, befristete Zwangsarbeit, an die Stelle vieler Landesver-
weisungen, und dies nicht nur bei Ehebrechern, sondern mehr noch bei
Wilderern, Dieben und anderen Delinquenten.”” Die Reformmafi-
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nahme erwies sich rasch als effektiv: Noch im gleichen Jahr 1650 finden
wit, daff die Verurteilung zur Schanzarbeit 31 % der Malefizstrafen aus-
macht?%, bereits nach zehn Jahren arbeiteten 700 Personen bei Schanz-
arbeiten an der Landesfestung Ingolstadt.?”

Diese Norminderung war gewissermaflen das Gebot der Stunde. Denn
die Teuerungs- und Notjahre 1649/ 50 nach Kriegsende hatten die
Eigentumsdelikte auf 60% der Gesamtkriminalitit ansteigen lassen,
mit immerhin 15 % Fravenanteil. Auflerdem schwappte eine Welle der
Schwerkriminalitit iiber das Land. Raub (»roboria«) als Bandendelikt
und morderische Uberfille auf Einddhéfe erschreckten die Bevolke-
rung. Dies wird deutlich, wenn man sich die erste Arbeitswoche des
Hofrats in der zweiten Jahrhunderthalfte betrachtet. Diesmal wurden
21 Kriminalfille behandelt, die etwa 13 % aller verhandelten Materien
ausmachten. Aber die Delikte nahmen sich jetzt anders aus als vor dem
Dreifligjahrigen Krieg: Am ersten Sitzungstag wurde verhandelt iiber
drei Riuber in Schwaben, Haag und Dachau, am zweiten iiber drei
Fille von Wilderei in Aibling und einen Raubmérder in Schrobenhau-
sen, dann iiber widerspenstige Untertanen in Dachau, Wilderer in
Starnberg und Schrobenhausen, Diebe in Télz und Abensberg.*® Auf-
fillig gegeniiber der ersten Jahrhunderthalfte ist das Fehlen der Leicht-
fertigkeitsfalle, beziehungsweise die Hiufung des offenen Raubes (»la-
trociniume). Bar jeglicher Riuberromantik® ereigneten sich Banden-
verbrechen, die eine harsche Abwehrreaktion verstandlich erscheinen
lassen: Ein Bericht hielt beispielsweise fest, wie Rauber ihre Opfer auf
einsam gelegenen Bauernhofen in viehischer Weise folterten, um Aus-
sagen iiber vermeintliche vergrabene Schitze zu erpressen. Niemand
aus der ansissigen Bevolkerung konnte Sympathie fiir derartige »in der
Holln nit wohl drger erdenkliche Roborien« empfinden.™

Auf diese Verbrechensentwicklung, das Auftauchen von Réuberban-
den, reagierte der Staat mit Hirte. Mit einem Generalbefehl gegen die
Riuber vom 10.Mirz 1650 wurde die Riderung mit anschlieRender
Vierteilung als Strafe fiir Raubmérder verfigt, »zu mehrer abschreckh-
und vertreibung dergleichen heillosen gesindels«'®'. Wegen einer im
Chiemgau operierenden Riuberbande wurden umfangreiche Korre-
spondenzen gefiihrt. Auf die Ergreifung des Hauptriubers wurden 24
Reichstaler Belohnung ausgesetzt, und er wurde steckbrieflich ge-
sucht: »Mittlere Linge, 30]ahre alt, schwarzes Birtl, langes Haar,
schwarze lederne Hosen, weisses wollenes Leibhemd, weisses Bar-
chent leibl, Grauer langer Reiter Rock, brauner breiter Hut, trigt einen
Sibel«™*. Noch im Mirz 1650 wurden in Traunstein sechs Rauber er-
griffen. Thre Hinrichtung war ein Exempel ersten Ranges."®® Erst nach
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acht Jahren tauchte wieder eine vergleichbare Rauberbande auf.** Als
1657 eine Bande von 12-15 als Pilger und Landfahrer verkleideten Per-
sonen den Siiden des Kurfiirstentums unsicher zu machen begann, rea-
gierte der Hofrat sofort mit einem Generalbefehl »Leze Leuth und
Morder betreffend«'®. Noch im gleichen Jahr gliickte die Verhaftung
eines wichtigen Mitglieds der Bande, des Hauptriubers Caspar
Schmidtinger, der 1658 im Landgericht Schwaben zusammen mit zwei
Komplizen mit dem Strang hingerichtet wurde. Aufgrund seiner Aus-
sagen begannen systematische Ermittlungen fiir einen grofien Prozef,
der sich bis 1661 hinzog. Der Hofrat mafl diesem Prozef} grofie Bedeu-
tung bei. Mitglieder der Bande, der sogar Amtminner angehérten, wa-
ren schliefllich in verschiedenen Gerichten der Regierungen Amberg
(Schwandorf, Wetterfeld), Burghausen (Braunau, Schirding, Julbach,
Ried, Mauerkirchen), Straubing, Landshut (Eggenfelden) und Miin-
chen (Schwaben, T6lz) inhaftiert."*® Die Tiroler Regierung in Inns-
bruck lieferte den in Schwaz (Tirol) ergriffenen neuen Bandenfiihrer
Hans Piiringer, genannt »Hollerhinsl«, 1660 an Bayern aus, der Land-
richter von Tolz tiberfithrte ihn in den Falkenturm nach Miinchen, wo
schon sein Kumpan Sebastian Rasp, genannt »der Fliegenwadlwastle,
einsaf, Korrespondenzen mit Wien, Salzburg und Innsbruck offenbar-
ten den Aktionsradius der Bande im Alpenraum. Im Mirz 1661 fillte
der »Bannrichter Oberlands« das Malefizurteil tiber die vier letzten
Hauptrauber."”

Der Kampf gegen die Riuberbanden wurde nach dem Krieg und bis
zum Ende des Jahrhunderts mit Erfolg gefiihrt. Dabei verinderten sich
die staatlichen Mafinahmen in den ca. 250 Jahren von der Mitte des 16.
bis zum Ende des 18.Jahrhunderts kaum. Sie entsprechen den von
Carsten Kiither fiir das spitere 18. Jahrhundert beschriebenen.™® Die
Bandenkriminalitit hatte ihre Refugien im Siiden im Gebirge, den Al-
pentilern Tirols und Salzburgs, aber auch in den territorialen Splitter-
gebieten der im Westen (Schwaben) und Norden (Franken) an Bayern
angrenzenden Gebiete. Innerhalb des Territoriums boten vor allem die
groflen Walder Schutz. Doch der relativ geschlossene absolutistische
Flichenstaat Bayern stellte fir die Banden ein erhohtes Risiko dar, das
siein der Regel eher mieden. Erst zur Zeit des Spanischen Erbfolgekrie-
ges stellten sie wieder eine ernsthaftere Bedrohung dar. Die Juristen
waren auf die Rechtssicherheit des Landes stolz und diskutierten sogar
die Frage, ob der Landesherr als der fiir den Rechtsfrieden Verantwort-
liche nicht verpflichtet sei, im Falle von Raubiiberfillen gegeniiber sei-
nen Untertanen Schadensersatz zu leisten,™®
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Der vermehrte SchuBwaffenbesitz nach dem Dreiffigjihrigen Krieg
fiihrte zu einem drastischen Anstieg der Wilderei. Hochwild gehérte
zu den Lieblingsspielzeugen des Hofes. Mit dem Jahr 1650 beginnt eine
Serie von Wilderei-Mandaten und -Dekreten, in 33 Jahren wurden
nicht weniger als siebzehn Stiick publiziert, die letztlich den Wilddieb-
stahl mit der Todesstrafe bedrohten.”*® Wie Regina Schulte herausgear-
beitet hat, war Wilderei nicht irgendein peripheres Delikt, sondern
eines, das in der Volkskultur der bayerischen Unterschichten eine
grofie Rolle spielte: Es war das Minnerdelikt par excellence. Uber den
okonomischen Anreiz hinaus waren damit elementare Minnlichkeits-
rituale verbunden, die von der notwendigen Mutprobe zur Aufnahme
in den Kreis der Erwachsenen bis hin zu erotischen Phantasien reich-
ten, die das zu jagende Wild mit der zu gewinnenden Geliebten gleich-
setzten.”* Damit der symbolischen Dimensionen nicht genug: Das
Recht im Absolutismus unterschied zwischen Hoch- und Niederwild.
Die Jagd auf Hochwild war der Aristokratie vorbehalten, die Verlet-
zung dieses Jagdmonopols stellte gleichzeitig eine Verletzung der so-
zialen Schranken der Gesellschaft dar. Ein von Bauern erlegter Hirsch
konnte wohl die Gemiiter nur deshalb so erregen, weil dieses Tier als
Konig des Waldes mit dem absolutistischen Herrscher assoziiert
wurde. Wie von E.P. Thompson erkannt, war Wilderei einer jener
Sektoren, wo die Ansicht tiber den Verbrechenscharakter des Tatbe-
standes zwischen Bevolkerung und Aristokratie weit auseinandergin-
gen. Die Gesetzgebung der absolutistischen Staaten wies hier echten
»Klassencharakter« auf, und die Kennzeichnung des Straftatbestandes
als »social crime« erscheint gerechtfertigt."*>

Die Strafgesetzgebung gegen Wilderer war in Bayern lange vor dem
Erscheinen des »Black Act« hart, doch erwiesen sich die Wilderer hier
als besonders widerborstig. Wie eine Art Sport betrieben sie ihr Metier,
jegliches Unrechtsbewufitsein liefien sie vermissen, sie genossen Riick-
halt in der Bevolkerung und setzten sich in offensiver Form mit der
Obrigkeit auseinander. Dabei wurden Freiriume genutzt, die das ver-
faflte oder gewohnheitsmiflig existierende Landesrecht zur Verteidi-
gung bot. Angebliche Wilderer wollten stets die geschossenen Tiere
nur gefunden haben, bei Haussuchungen gefundenes Wildbret war
prinzipiell von fremden Durchreisenden erstanden worden. Die Be-
weisnot der Obrigkeit konnte in Komik umschlagen, wenn die in fla-
granti von Amtleuten ertappten Manner behaupteten, sie triigen ihre
Gewehre nur zum Selbstschutz mit sich — zum Beispiel, um sich vor
bésen Wilderern zu schiitzen! Da sich die Landgerichte diesen Verfah-
ren offenbar nicht gewachsen fishlten, gingen die Regierungen dazu
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iiber, Wildererfalle an die Zentralbehorde zu tiberstellen. Wenig spiter
beschwerte sich der kurfiirstliche Bannrichter Johann Vischer iiber die
Praxis, Wilderer »von allen Regierungen alhero in den Falkenturm
yberbringen zu lassen«*™3, Das Wilderer-Problem fithrte zur Uberla-
stung des Hofrates, die man 1664 durch die Griindung eines Sonder-
ausschusses, des »Wildpretschitzen-Collequiums«, abzuwenden
suchte.”"* Doch am Wilderer-Problem biff sich der Staat die Zihne aus:
Bereits 1666 wurde verfiigt, nur die »getihrlichen Hauptwildpret-
schiitzen« diirften in den Falkenturm gebracht werden.”*s Quantitativ
erreichte der Anteil der Wildereifille an der Gesamtkriminalitit im
letzten Drittel des 17. Jahrhunderts seinen Héhepunk.

Das Wiederansteigen des Gesamtaufkommens an Kriminalfillen fiihrte
in den 1660er Jahren zur steigenden Belastung der zentralisierten Ju-
stiz. Eine drohende Uberlastung durch geringfiigigere Delikte wufite
die Zentralbehorde durch Delegation von Strafverfahren an die Unter-
beh6rden abzuwehren. Von einer generellen Zentralisierung der Wil-
dereifille war man rasch abgekommen. Einfache Sittlichkeitsdelikte
mufiten die Landgerichte nun von selbst nach dem Mandat von 1635
abstrafen. Als wihrend einer Notzeit 1670 kurzfristig der Anteil von
Bettlern und Vaganten mit 225 Fillen auf 40 % aller Fille angestiegen
war, reagierte der Hofrat, indem er festsetzte, dafl Bettler grundsitzlich
nicht inhaftiert, sondern ohne Riickfragen Inlinder versorgt und Aus-
lander des Landes verwiesen werden sollten.*¢

Diese Weichenstellung fiihrte zum Plan der Zuchthausgriindung, der
1680 mit dem Miinchner Zuchthausbau verwirklicht wurde.”7 Die un-
mittelbare Vorgeschichte des Zuchthausbaus begann mit einer Getrei-
demiflernte im Herbst 1675, die im Osten des Landes zur Hungersnot
fithrte."® Im folgenden Jahr verstirkte sich die »Not der Untertanen«
durch eine Viehseuche. Schwirme von »heillosem Gesindel, gartende
Knechte, Stationierer, Bettler« tauchten auf und beunruhigten auch im
folgenden Jahr das Land."*? 1678 erreichte die Bettlerplage einen neuen
Héhepunkt. Der Mord an einer Eindbauerin im Landgericht Schwa-
ben*** und die beriichtigte diabolische Jugendbande des Salzburger
Zauberjackls lieflen neuartige Mafinahmen geraten erscheinen.”" Die
»auflreittung des umbvagierenden faulenzenden Gesiindels« war er-
klirtes Ziel des ersten Befehls zum Zuchthausbau Anfang Januar
1679."** Das Miinchner Zuchthaus verinderte den »Strafvollzug« des
Landes einschneidend:: Bereits nach einem Jahr ersetzte die Zuchthaus-
strafe weitgehend die Verurteilung »ad opera publica«, und zehn Jahre
spater gab es nur noch die Alternative Zuchthaus zum Landesverweis,
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der ja eigentlich eine abgemilderte Todesstrafe war. 1690, nach zehn
Jahren, wurde etwa ein Sechstel aller Delinquenten ins Zuchthaus ein-
gewiesen, mehr als die Hilfte derer, die eine Malefizstrafe erhielten.'3
Mit der Zuchthausgrindung stand Kurbayern natiirlich keineswegs
alleine. Ausgehend von Amsterdam wurde die Zuchthausgriindung zur
charakteristischen Justizreform der Neuzeit, die auch im regionalen
Umkreis ihren Niederschlag fand. "4

Diese faktische Strafmilderung kann man in einen sozialgeschichtlichen
Zusammenhang einbetten, wobei vornehmlich an den drastischen Be-
volkerungsriickgang nach den extremen Notzeiten des Dreifligjahrigen
Krieges zu denken ist. Schitzungen zufolge sank die Bevolkerungszahl
in Bayern 1634/ 48 auf die Halfte ab. Die Erndhrungs- und Beschafti-
gungssituation verbesserte sich schlagartig, ebenso das Generationen-
verhiltnis und die Heiratsmoglichkeiten. Damit wurde das soziale
Spannungspotential innerhalb der Gesellschaft enorm vermindert:
Noch wahrend der 1650er Jahre war die schwere Kriminalitdt zuriick-
gegangen und hatte sich entsprechend den gesunkenen Bevolkerungs-
zahlen auf einem niedrigen Niveau eingependelt. Erst nach einer
Generation, in den 168cer Jahren erreichte sie wieder annihernd die
Vorkriegsfrequenz. Dies zeigt nicht nur den Wiederanstieg der Bevol-
kerung an, sondern auch eine Wiederkehr der Knappheitskrisen der
Jahrzehnte um 1600 mit den entsprechenden sozialen Folgen.

In dem Jahrzehnt 1680-1689 wurden vor dem Hofrat ca. 2700 Krimi-
nalfille verhandelt, also im Durchschnitt 270 pro Jahr.™S Gegeniiber
der Vorkriegszeit hatte sich jedoch die Zusammensetzung dessen, was
von der Obrigkeit und threr Justiz als Schwerkriminalitit betrachtet
wurde, verindert. Der Frauenanteil war bei den Kapitaldelikten zu-
rickgegangen von etwa 30 auf 23%. Der Grund dafir war sehr ein-
fach: Die religiose Anspannung der Gesellschaft hatte nachgelassen,
die Zentralbehorde interessierte sich nur mehr fiir schwere Sittlich-
keitsdelikte. Die Deliktgruppe ging generell von etwa 30 auf 20 % zu-
riick. Das Leichtfertigkeits-Delikt sank von 15 auf 7%, Priester-Con-
cubinat fiel kaum mehr ins Gewicht. Bei dem Komplex Zauberei/ He-
xerei iiberwog nun der Manneranteil drei zu eins."*®

Nur Kindsmord hatte an Bedeutung zugenommen, und dazu pafit, daf
erstmals 1684 sich ein Mandat mit dem Kindsmord beschiftigte."”
Kindsmord als typisches Frauendelikt verweist auf Probleme der un-
terbduerlichen weiblichen Existenz und damit auf neuerlich wachsende
Spannungen im Gefiige der biuerlichen Gesellschaft. Wie noch im
19. Jahrhundert sind es meist Mégde, die nach Schwangerschaften, die
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aufgrund der Stellung im Arbeitsprozefl verheimlicht wurden, keine
gefithlsmafige Beziehung zu den Neugeborenen entwickeln konnten.
Die Frauen, denen in der traditionalen Gesellschaft das Recht auf Fa-
miliengriindung verweigert wurde, verwehrten auch ihrer Leibesfrucht
das Lebensrecht.™* Allerdings fillt die strafrechtliche Neuwiirdigung
des Verbrechens im Jahre 1684 als Beispiel fiir eine verfehlte Gesetzge-
bung auf. Das Kindsmordmandat vor 1684 bewirkte einen drastischen
Anstieg der behandelten Kindsmorddelikte. Von kaum zwei Fillen war
thre Anzahl auf durchschnittlich finf Anfang der 168cer Jahre gestie-
gen. Als die Zahl der Flle 1687 tiberraschend auf 21 anstieg, zog die
Zentralbehorde die Notbremse. In einer Hofratsresolution vom
12.Dezember wurde Ende des Jahres die obligatorische Todesstrafe
wieder zuriickgenommen "%, und »eréffnet alle Thier und Thor denen
Gottlosen Kinder M6rderinnen nunmehro fast durchgehendt durchzu-
schlupffen, dann schier alle giren und sagen, das Kind habe in der Ge-
burt nit mehr gelebt, stehen daryber eine leichte tortur aus, kommen
also mit dem leben davon. ..« In der Folge ging die Zahl der Kinds-
mordfille wieder auf den fritheren Stand zuriick.

Bei der ménnlichen Kriminalitit fallt auf, dal Totungsdelikte gegen-
iiber der Vorkriegszeit um die Halfte zuriickgingen, was man vielleicht
vorsichtig als Zeichen eines gesunkenen Gewaltpotentials interpretie-
ren konnte, Der ordnende Staat lenkte dafiir seinen Blick vermehrt auf
mindere Formen von Gewalttitigkeiten: Wegen der Zunahme von
»Exzessen«, zu denen auch bauerliche Widerstandshandlungen und
Duelle gerechnet wurden, bleibt der Anteil der Gewaltdelikte bei etwa
20% scheinbar gleichmifig erhalten. Zur grofiten Deliktgruppe wur-
den in dieser Zeit gesunkener religiéser Anspannung und zunehmen-
den demographischen Drucks die Eigentumsdelikte mit einem Anteil
von 36 %. Simpler Diebstahl (furtum) war sowohl in absoluten als auch
in relativen Zahlen gestiegen. Auflerdem differenzierte man jetzt zahl-
reiche Unterarten des Diebstahls: Unterschieden wurden jetzt der
Viehdiebstahl (»abigeatus«), aber auch der »Impen«- (Bienen), Fisch-
und Flufiperlendiebstahl sowie der Rebhuhnfang, Die tiberraschendste
Neuerung liegt jedoch in der Quantitiit Wilderei (fericidium) war zu
einem neuen Grofidelikt avanciert, an Umfang in manchen Jahren ver-
gleichbar mit dem Diebstahl. In den 168cer Jahren macht Diebstahl
durchschnittlich 20 %, Wilddiebstahl ca. 14 % (friiher ca. 4 %) der Ge-

samtkriminalitit aus."3"

Interessant ist die Beobachtung der Entwicklung des Anteils der De-
liktgruppen rund um die grofle europaweite Agrarkrise von 169332,
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die auch in Oberbayern zu Teuerung und Hungersnot fithrte.”3 Sie soll
hier stellvertretend fiir andere Agrarkrisen betrachtet werden. Der
Hofrat war wihrend dieser Krisenzeit in mehrfacher Hinsicht betrof-
fen: Als oberste Polizeibehorde versuchte er, Preisspekulation mit
Grundnahrungsmitteln zu verhindern. Zu den herkémmlichen »Fiir-
kauf«-Mandaten, die die spekulative Hortung der Ware unter Strafe
stellten, trat von 1690—1696 eine totale Ausfuhrsperre fiir Getreide in
Kraft."** Doch auch in seiner Funktion als justizielle Oberbehérde er-
wartete den Hofrat angespannte Arbeit: Von durchschnittlich 270 Ma-
lefizfillen pro Jahr in den 168cer Jahren schnellte die Zahl auf 371 em-
por. Wie in der ersten Jahrhunderthilfte verianderte sich vor allem der
Anteil der Eigentumskriminalitit: Er stieg von 36 % auf iiber 60 % an,
allein das Diebstahlsdelikt bereits von 20 % auf 38 %. Von allen ande-
ren Deliktgruppen stiegen nur die Verbrechen gegen den Staat an, aus-
gelost durch Delikte wie Getreideschmuggel und Falschmiinzerei, die
mit der Versorgungskrise in Verbindung standen.™’

Der in der sozialgeschichtlichen Forschung immer wieder hervorgeho-
bene Einflufl der Agrarkrisen *3¢ bestitigt sich ebenso wie bereits frither
bei der groflen Krise von 1628."%7 Auch bei der im frithen 19. Jahrhun-
dert beginnenden amtlichen Kriminalstatistik sah man in Bayern noch
diesen Zusammenhang, vorab bei der schweren Agrarkrise von 1817."3%
In den Jahren nach der Hungerkrise nach 1693 »normalisierte« sich
kurzfristig wieder das Verhiltnis der Deliktgruppen. Allerdings folgte
in den Jahren 1698-1702 die nichste Miflernteperiode, die 1698 zur
Einsetzung einer »Groflen Geheimen Kommission« fiihrte, die sich
mit den Ursachen des Getreidemangels und der groffen Teuerung be-
fassen sollte.”3 In der krisenhaften zweiten Hilfte der 1690er Jahre
lag die Eigentumskriminalitit mit durchschnittlich fast 50% deut-
lich iber dem Anteil der 168cer Jahre oder gar der ersten Jahrhun-
derthilfte.”*° Das Anwachsen der Eigentumskriminalitit, das Wieder-
auftauchen der Riuberbanden, kann sicher als Ausdruck wachsender
sozialer Spannungen interpretiert werden, sein relativer Anstieg auffer-
dem als Anzeichen einer zunehmenden Sikularisierung der Gesell-
schaft.

VI Die Trends des ausgehenden 17. Jahrhunderts verstirkten
o sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts.™#'

Diebstahl allein machte bereits ein Drittel aller Delikte aus, Wilderei
verlor wieder an Bedeutung, aber Viechdiebstahl mit 3 % und vor allem
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Tabelle 6: Kriminalitit in Kurbayern
zu Anfang des 18.Jahrhunderts

Sittlichkeitsdelikte 14%
Eigentumsdelikte 52%
Gewaltdelikte 18%
Religionsdelikte 4%
Staatsdelikte ' 4%
Verfahrensdelikte 1%
Statusdelikte 3%
Sonstige 4%

Raub mit iiber 8 % hielten jetzt einen nennenswerten Anteil. Hier ord-
nen sich zeitlich die Rauberbanden Uwe Dankers ein."#* Auf dieses
Wiederauftauchen der Réuberbanden und auf die neuerliche Umgrup-
pierung des Deliktfeldes im 18. Jahrhundert werden wir noch zu spre-
chen kommen.

Betrachtet man den Strukturwandel der Gesamtkriminalitit innerhalb
des 17. Jahrhunderts, so kann man eine Konzentration der Strafjustiz
auf schwere Delikte erkennen. Schon im frithen 17. Jahrhundert finden
wir wihrend des Strafprozesses ein starkes Uberwiegen der Torturan-
wendung bei T6tungs- und Diebstahlsdelikten, wihrend man beim
Wilddiebstahl und bei Sittlichkeitsdelikten vorsichtiger verfuhr, Uber-
dies tendierte man bei Raub und Diebstahl zu wiederholter und ver-
schirfter Tortur, wihrend man sich bei Sittlichkeitsdelikten — ausge-
nommen Sodomie - oft mit dem Vorzeigen der Folterwerkzeuge - der
»territio« - begniigte. Noch deutlicher wird die Akzentuierung, wenn
wir die Sanktionen betrachten. Das Miinchner Hinrichtungsverzeich-
nis der Jahre 1575-1591 sieht dem Deliktspiegel des frithen 18, Jahr-
hunderts relativ dhnlich: Mit 65 % der Hingerichteten stehen Eigen-
tumsdelikte weit an der Spitze, Gewaltverbrechen liegen bei 12 %,
Verbrechen gegen den Staat bei 6% und Sittlichkeitsdelikte bei 4%,
wobei es sich um Inzest und Sodomie handelt. Aus dem Rahmen fal-
len lediglich die Hinrichtungen von Hexen und Wiedertiufern, die
den Anteil der Religionsverbrechen auf 14% anheben. Im spiten
16. Jahrhundert wurden in Miinchen pro Jahr drei Personen hingerich-
tet, ™o

Der Miinchner Scharfrichter Hans Stadler gab 1626 an, er habe wih-
rend seiner 26jihrigen Amtszeit im Rentamt Miinchen 50 Personen
hingerichtet, das wiren immerhin 20 Personen pro Jahr in diesem Teil
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des Territoriums.*#* Derselbe Scharfrichter gibt uns in einer Supplika-
tion eine wichtige Information iber die justizielle Infrastruktur des
Territoriums. Er beklagte sich 1622 iiber Arbeitsiiberlastung: »Fiirs an-
der, so ist zugentigen bewiifit, daff ein Nachrichter zu Miinchen under
allen Nachrichtern im Landt die schweriste Richtstatt hat, dan wo hin
und wider im Landt die grofie Malefikanten gefencklich einkhomen,
dieselbigen mehrerteils nacher Miinchen gebracht und alda iustifiziert
und hingerichtet werden. Nun hab ich in dem Rentamt Miinchen die
Zeit, dafl ich alda Nachrichter bin, bey 4 Panrichtern beraith iiber 500
Malefizpersonen gericht...« ™5 Aufgrund dieser Sonderstellung Miin-
chens ist es von besonderem Interesse, wenn wir ein halbes Jahrhundert
spter eine geradezu entgegengesetzte Supplikation finden. Riick-
schliisse auf eine relative Milde der Strafjustiz in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts bieten sich an angesichts einer Supplikation des lang-
jahrigen Miinchner Scharfrichters Hans Georg Fachner. Dieser be-
schwert sich bei der Regierung iiber eine Minderung seines Einkom-
mens, weil »gleichsamb balt alle Personen, so ufm Landt in verhafft
ligen, in das Zuchthaus alhierhero iberlieffert! (sic) und also mir ia dar-
durch vill reisen und executionen abgeschnitten werden« 4.

Ein zum Beweis beiliegendes »Verzeichnis, was ich Endtunterschrieb-
ner von 17 Jahren her fiir verzweiflete Personen verbrendt oder vergra-
ben hab« scheint zwar zunichst gegen die Vermutung eines starken
Rickgangs der Exekutionen zu sprechen, doch zeigt der zweite Blick,
dafl es sich bei den 44 Amtshandlungen tatsichlich um die Beseitigung
der Leichen von Selbstmordern handelte, wobei die krisenhaften spi-
ten 1670er Jahre die hochste Selbstmordquote aufweisen. 13 der Lei-
chen wurden verbrannt, darunter die eines Pfarrers, der Rest vergra-
ben. Der Frauenanteil lag bei diesen Suizidfillen immerhin bei 45 %."47
Der Miinchner Scharfrichter Hans Michael Fachner klagte als Nachfol-
ger seines Vaters 1697 in drei Punkten iiber die fortgesetzte Geschafts-
schidigung: Auch Abdecker diirften nun Selbstmérderleichen beseiti-
gen, auch Amtleute diirften (seit 1673) geringfiigige Torturen ausfiih-
ren, und durch das Zuchthaus wiirden Verbrecher ihrer traditionellen
Bestrafung entzogen. Anliflich der Exekution eines Mannes (wegen
Diebstahls und Gotteslisterung) mit dem Strang bemerkte Fachner,
eine solche Hinrichtung habe es im betroffenen Landgericht Weilheim
seit zwanzig Jahren nicht mehr gegeben.™#®

Fiir die relativ niedrige Hinrichtungsfrequenz noch am Ende des
17. Jahrhunderts gibt es zahlreiche Indizien. Im September 1702 wurde
der Scharfrichter nach der Verhaftung einer Diebesrotte damit beauf-
tragt, den Korper des 1697 exekutierten Hans Holzklinger vom Hoch-
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gericht herunterzunehmen. Fiinf Jahre lang waren die skelettierten
Uberreste dieses Mannes dort gehangen, der Bevélkerung und den
Voriiberreisenden zum abschreckenden Beispiel! Seine Uberreste
- konnten erst bestattet werden, nachdem ein neuer schwerer Strafpro-
zefl die Aussicht auf frischere Exempel der Gerechtigkeit eroffneten, ™
Maglicherweise war diese relative Milde im Kurfiirstentum Bayern
nicht typisch fiir ganz Siiddeutschland, denn der als Nachfolger Fach-
ners 1725 bestellte auswirtige Scharfrichter Johann Michael Kober
rithmte sich, er habe in seiner bisherigen Laufbahn bereits 300 Personen
hingerichtet."s°

Uberraschenderweise 1ifit sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts eine
neuerliche Verhirtung der Strafjustiz feststellen. Die »Rationalisie-
rung« des Gerichtswesens im Sinne einer fortschreitenden Humanisie-
rung, die man in Kurbayern aufgrund der Entwicklung der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts hitte erwarten konnen, fand im Jahrhun-
dert der Aufklirung keine Fortsetzung. Nach den Kriegen des Jahr-
hundertbeginns, insbesondere des Spanischen Erbfolgekrieges
(1701-1714), von dem Kurbayern aufgrund der politischen Ambitio-
nen seiner regierenden Dynastie schwer betroffen wurde, reagierte die
Justiz mit steigender Hirte auf einen méglicherweise vorausgehenden
Anstieg von Gewaltkriminalitit. In jedem Fall 1ifit sich seit 1697 das
Wiederauftreten von Bandenverbrechen im Land feststellen, wobei es
sich nicht mehr um die oft in Gruppen auftretenden landsissigen Wil-
derer oder Schatzgriber handelte, sondern um vagierende Rauberban-
den, die die Wilder und Stralen unsicher machten. Ein Unterschied
zwischen dem Verhalten der ésterreichischen Besatzungsmacht, die
1706-1711 das Heft in der Hand hielt, und der kurbaynschen Regie-
rung ist dabei ibrigens nicht festzustellen.

Seit dem spiten 17. Jahrhundert ordnete der Hofrat bei jeder zu erwar-
tenden Todesstrafe ein Gutachten des Bannrichters an,”s" Eine vollstin-
dige Liste von Bannrichtergutachten der Jahre 1723-1729 kann zum
Vergleich mit fritheren Hinrichtungsverzeichnissen dienen. Die Zahl
der Gutachten betrafen pro Jahr etwa 37 Personen, der Frauenanteil
liegt etwa bei 30 % — nur bei 22 % Personen vermerkt der Bannrichter
ausdriicklich eine spater erfolgte Hinrichtung, und hier liegt der
Frauenanteil nur bei 3% in Fillen von Kindsmord, Raub und Inzest.
Insgesamt liegt Raub mit 26 % vor dem Diebstahl mit 24 % und Kir-
chendiebstahl mit 8 %, Wilderer wird nur einer begutachtet. Zusam-
men betreffen wieder 62% der Bannrichtergutachten Eigentumsde-
likte, also beinahe zwei Drittel. Auf Gewaltdelikte entfallen 19 %, die
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grofiten Gruppen sind hier homicidium mit 10 % und infanticidium mit
6%. Sittlichkeitsdelikte folgen an dritter Stelle und machen nur noch
6% aus, wobei Sodomie, Inzest und Vergewaltigung vor dem mehrfa-
chen Ehebruch stehen. Fast die gleiche Bedeutung wie Sittlichkeitsde-
likte haben mit §,5 % jetzt die Verbrechen gegen den Staat gewonnen.
3,§ % der Fille handeln von Urfehdebruch, einem Verfahrensdelikt,
Religionsdelikte sind unter 1 % abgesunken.'s*

VII Abschliefend mochte ich zum Ausgangspunkt zuriick-
o kehren, zu Pezzls Schitzung der Hinrichtungszahlen, be-
ginnend mit dem Jahr 1748. Die Mischung von »facts« und »fiction« ist
perfekt. Denn tatsichlich existierte eine Regierungsanordnung zur Of-
fenlegung der Tortur- und Hinrichtungskosten, beginnend mit eben
jenem Jahr 174853, das Pezzl als Beginn des »philosophischen Jahr-
hunderts« bezeichnet und zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungen
genommen hatte. Die Kenntnis dieser Dienstanweisung deutet auf In-
sider-Kenntnisse Pezzls. Im »Churbayerischen Intelligenzblatt« findet
sich der zitierte Zeitungsartikel nimlich keineswegs.’** Wie steht es
aber mit den von Pezzl angegebenen Zahlen? Fiir das Rentamt Miin-
chen setzt er beispielsweise 15000 Hinrichtungen in 28 Jahren ein, in
Wirklichkeit diirften es etwa 350 gewesen sein, 2% von Pezzls Schit-
zung. Aber das ist immer noch eine enorme Summe, nur wenig geringer
als die, die der Miinchner Scharfrichter zu Beginn des 17. Jahrhunderts
als seine Lebensleistung bekanntgegeben hat. Doch immerhin ergibt
sich fiir das Rentamt Miinchen 1749~-1758 eine Summe von 126 Hin-
richtungen (Frauenanteil von 13,5 %), also von beinahe 13 Hinrichtun-
gen jihrlich. Allein in der Hauptstadt Miinchen wurden bei einer um
die Hilfte gestiegenen Bevilkerung pro Jahr mehr als doppelt so viele
Personen hingerichtet als am Ende des 16. Jahrhunderts: in zehn Jahren
58 Personen. Hinzu kamen noch zwolf Hinrichtungen durch die Mili-
tirgerichtsbarkeit, zusammen ergibt das einen statistischen Mittelwert
von sieben Personen, die die Justiz pro Jahr legal toten lief8."* Dies ist
ein auch im Rahmen der internationalen Forschung durchaus tiberra-
schendes Ergebnis."s¢

Die regionale Verteilung der Kriminalfille zwischen den Landgerichten
des Rentamts Miinchen war sehr ungleich. In manchen Landgerichten,
beispielsweise Miesbach, Auerburg, Kosching, Mainburg oder Neu-
stadt/Donau, gab es in elf Jahren keinen einzigen Strafprozefl wegen
eines Schwerverbrechens. In anderen Landgerichten wurden zwar Kri-
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minalverfahren durchgefihrt, doch kam es zu keinen Hinrichtungen,
Hohe Hinrichtungszahlen finden wir in den Landgerichten Wolfrats-
hausen (7), Schwaben (6), jeweils finf in Rain und Schrobenhausen,
jeweils drei Exekutionen finden wir in Aichach, Reichenhall, Rosen-
heim und Traunstein. Dafl diese Zahlen in etwa mit der zeitgendssi-
schen Bevolkerungsverteilung ibereinstimmen, iiberrascht kaum, Das
Rentamt Miinchen zihlte damals etwa 350000 »Seelen«, von denen ca.
10% in Miinchen lebten. Die volkreichsten Landgerichte Wolfrats-
hausen, Schwaben und Dachau grenzten an Minchen oder wie die
Landgerichte Landsberg und Aichach an die Reichsstadt Augsburg.
Kleine Pfleggerichte wie Auerburg oder Miesbach zzhlten nicht einmal
zweitausend Einwohner. In seiner statistischen Beschreibung meint ein
zeitgenOssischer Statistiker zu Recht, dafl die Verhangung von Todes-
strafen hier praktisch unbekannt war."”

Analysieren wir wieder die Deliktgruppen, so konnen wir eine interes-
sante Feststellung machen: Die Gewaltverbrechen liegen relativ kon-
stant bei 18 % (homicidium mit 10 % vor dem Frauendelikt Kindsmord
mit 6%). Die Eigentumsdelikte (Diebstahl mit 33% vor Raub mit
17%) liegen mit 54 % weit an der Spitze der Delinquenz, haben aber
anteilmiflig abgenommen. Das Uberraschende ist die Entwicklung der
Verbrechen gegen den Staat: Mit 24 % Hinrichtungen, meist wegen
Desertion, rangieren sie jetzt an zweiter Stelle! Sittlichkeitsverbrechen
liegen nur noch bei 3 % und betreffen das Kerndelikt der Vergewalti-
gung (Notzwang), das Verfahrensdelikt Urfehdebruch fiihrte noch zu
einer Hinrichtung,*s*® '

Interessant ist das neue Delikt der Verbrechen gegen den Staat, das im
Zeitalter des Absolutismus die Verbrechen gegen die Religion an Be-
deutung iiberholte und gewissermaflen abloste. Wie setzte sich diese
Deliktgruppe zusammen? Teilweise handelte es sich dabei um tradi-
tionelle Delikte von Amtsmiflbrauch oder Amtsuntreue, also Vergehen
von Staatsdienern, die auch frither schon geahndet worden waren. Thr
Anwachsen hangt mit dem Anwachsen des Staatsapparats und mit sei-
ner strafferen Organisation zusammen. Teilweise verstieflen die Delin-
quenten wie beim Schmuggel, der Urkunden- oder Minzfilschung
(»falsum monetae«) gegen staatliche Monopolanspriiche. Der Vorwurf
von Rebellion, Hochverrat oder Spionage wurde meist in Kriegszeiten
erhoben, in groflerem Mafle tauchte er jedoch erst wihrend des Spani-
schen Erbfolgekrieges auf. Besonders charakteristisch fiir die Verbre-
chen gegen den Staat sind die durch Soldaten begangenen Verbrechen,
die vermehrt logischerweise erst mit der Errichtung stehender Heere
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auftauchen konnten. Bayern war als Agrarland relativ arm. Zwar gab es
nach dem Dreiffigjahrigen Krieg mehrere Werbekampagnen, die
eigentliche Errichtung eines stehenden Heeres gliickte jedoch erst im
Jahre 1682 im Zusammenhang mit den Tiirkenkriegen.'s?

Der relativ hohe Anteil der mit dem Kriegsdienst verbundenen Verbre-
chen an der Deliktgruppe »Verbrechen gegen den Staat« erfordert eine
kurze Beleuchtung: Thre Ahndung leitete sich gewohnheitsrechtlich
aus dem Militirstrafrecht her, ein »Artikelsbrief« Kaiser Maximi-
liansII. von 1570 bildete »eine Art Katechismus des militirischen
Rechts«. Sein Inhalt wurde von den Vorgesetzten den Soldaten vermit-
telt, seine Befolgung mufite mit Eid beschworen werden. 1672 refor-
mierte ein bayerischer »Artikelsbrief« das Militirstrafrecht. Neu war
die Erginzung der Ehren-, Leib- und Lebensstrafen durch Vermégens-
strafen. Der Artikelsbrief zur Zeit des Kurfiirsten Ferdinand Maria
(1651~1679) war milder als die spiteren Regelungen und pafit insofern
zu der allgemeinen Tendenz einer Humanisierung des Strafrechts in
dieser Periode. Todesstrafe war zunichst nur fiir Desertion und Meute-
rei vorgesehen. 1674 kam in einem Mandat gegen das einreiffende »Du-
elliren und Balgen« noch das Duell hinzu, Zustindig fiir die Kriminal-
fille waren Hofrat beziehungsweise Regierungen, seit 1673 wurden
Kriegs- beziehungsweise Standgerichte eingesetzt, die an den Ort der
Garnisonen reisten. Sie unterstanden dem »Hofkriegsrat« in Miinchen,
ebenso alle Angehorigen, Diener und Marketender der Soldaten.
Eigene Militarscharfrichter gab es nicht, die Exekutionen wurden von
den »normalen« Henkern ausgefiihrt."*

Auf Desertion, das wegen der chronischen staatlichen Geldknappheit
verbreitetste Delikt, war die entehrende Todesstrafe ~ Erhingen am
Galgen — gesetzt. Zur Zeit des Kurfiirsten Ferdinand Maria wurde die
Todesstrafe selten ausgefiihrt.'®" Eine Verschirfung des Militirstraf-
rechts wie auch der -justiz begann unter dem Kurfiirsten Max Emanual
(1679-1726), insbesondere nach der starken Expansion der Armee
durch die Riistungen zum Spanischen Erbfolgekrieg. Inhumane Strafen
wie korperliche Verstimmelungen (Nasen- und Ohrenabschneiden)
oder das Spiefirutenlaufen (noch 1673 als in Bayern ungebriuchlich be-
zeichnet) wurden wiederbelebt beziehungsweise neu eingefithrt. Cha-
rakteristisch ist die haufigere Verhingung der Todesstrafe, meist als ent-
ehrende Strafe durch Erhingen."®* Seit 1695 wurden Spezialgalgen zur
Hinrichtung von Deserteuren eingefithrt."®3 In einem 1717 revidierten
»Artikelsbrief« schlug sich die Verschirfung der Militirstrafjustiz auch
in der Legislation nieder, zusdtzlich wurde das Duellmandat 1701 und
1720 erneuert und verscharft. Schlieflich erging am 12.September 1715
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ein Generalmandat gegen Desertion.”* Wie die Erneuerung des Arti-
kelsbriefs von 1717 in den Jahren 1742 und 1746 zeigt, lieR der Druck
der Militérjustiz auch unter den beiden folgenden Regenten nicht
nach.”® Der konservative Geist hielt sich bis weit ins 18. Jahrhundert
hinein: » Auch die Strafmittel lassen in threr Vielgestaltigkeit erhebliche
Unterschiede zu der ilteren Zeit kaum erkennen. « ¥

Die Umgruppierung des Deliktfeldes — vom Verbrechen gegen die Reli-
gion zum Verbrechen gegen den Staat — a6t sich auch an den Strafarten
zeigen: Im spéten 16. Jahrhundert wurden die schwersten Strafen we-
gen Hexerei und Sodomie ausgesprochen, gefolgt von Mord. - Im mitt-
leren 18. Jahrhundert wurden immer noch neben der Schwertstrafe ar-
chaische Strafarten ausgefiihrt: Ein Brandstifter mufite 1753 mit der
Feuerstrafe biiflen, zweimal wurde die Strafe des Vierteilens ausgespro-
chen (nach vorhergegangener Tétung), immerhin siebzehnmal die
Strafe des Riderns, davon siebenmal ohne vorherige Tétung mit dem
Schwert. Die Schandstrafe des Erhingens wurde neunmal gegen Zivili-
sten und zwolfmal gegen Soldaten wegen Desertion verhingt.*®” Keine
Milderung also, sondern nur eine Verschiebung der Akzente: Der Staat
hatte als schiitzenswertes Gut die Religion verdringt, und die Straf-
justiz war nach der Einfithrung des stehenden Heeres und den Kriegen
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts so grausam wie kaum in einem
anderen Land Westeuropas. Der aufgeklirte Schriftsteller Pezzl traf
also mit seiner Kritik genau ins Schwarze: Diese Justiz sprach jedem
aufgeklirten Humanititsidol hohn, und er bringt diese Paradoxie zum
Ausdruck, wenn er im Zeitalter der Peuplierung von einer »gesetz-
lichen Entvolkerung des Vaterlandes« spricht, "8

Die Regierung des »aufgeklirten« Kurfiirsten Maximilian II1. Joseph
(1745-1777) tat sich gerade mit dem Bereich der Kriminaljustiz
schwer. Die Rechtskodifikationen des Staatskanzlers Kreittmayr
(1706—1790), die mit dem »Codex Juris Bavarici Criminalis« auch den
Bereich der Strafjustiz umfafiten, ordneten das vorhandene Recht neu,
ohne die Gesetzgebung grundlegend zu entschirfen. Zwar wurden
endlich die grausamen Verstiimmelungsstrafen abgeschafft, doch selbst
die veraltete Gesetzgebung gegen das Hexereiverbrechen blieb bis zu
den Strafrechtsreformen Anfang des r9.Jahrhunderts in Kraft. Re-
formmotive in der Mitte des 18. Jahrhunderts waren angesichts des
drohenden Staatsbankrotts die hohen Gerichtskosten.™® Ein Gutach-
ten der Hofkammer rechnete die Steigerung der Kosten der Strafjustiz
in Kurbayern vor.”7° Die angestrebte Verringerung der Prozefdauer
fiihrte zu der Anordnung, bei zu langwierigen Ermittlungen Ver-
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dachtsstrafen zu verhingen.'”* Neben einer zogernden Einschrinkung
der »Spitz-Gerten-Tortur« im Jahre 1747 gab es eindeutige Verfahrens-
verscharfungen wie beispielsweise 1751, als in einem ausfiihrlichen
Mandat festgelegt wurde, dafl »verstockte Delinquenten«, ndmlich sol-
che, die »sich per omnes grades torturae verstockhter weis durchlaug-
nen«, nicht mehr wie bisher freizulassen, sondern ins Arbeitshaus ein-
zuliefern seien.”” Die Justizreformen dienten eher dazu, die Zentrale
zu entlasten, als den inhumanen Strafvollzug zu dndern. Zwar gab es
immer wieder Versuche, die Tortur einzudimmen, doch man kann
nicht von einer linearen Entwicklung sprechen.'”? Noch 1779 hatte ein
Mandat des Kurfiirsten Karl Theodor (1777-1799) die Einddimmung
der Tortur zum Ziel, gleichzeitig wurden die Landgerichte jedoch zur
Anschaffung fehlender Folterwerkzeuge aufgerufen und der Ab-
schreckungswert 6ffentlicher Hinrichtungen unverindert beibehalten.
Allerdings wurde unmifiverstindlich festgelegt, dafl die Werkzeuge
mehr zur »tortura animi« als zum tatsichlichen physischen Einsatz be-
stimmt waren.'7*

Erst im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts begann man sich ernsthaft
an dem veralteten Straf- und Strafprozefirecht des Landes zu storen.
Zwar kritisierte der Staatskanzler Kreittmayer bereits 1752 in einem
Kommentar das von ihm selbst kompilierte neue Strafrecht in einigen
Punkten, und eine Debatte wie der sogenannte »Bayerische Hexen-
krieg« der Jahre 1766—1770 mufl ebenfalls unter dem Gesichtspunkt
der angestrebten Strafrechtsreform gesehen werden.””5 Der Gebrauch
der Folter und der Einsatz der Todesstrafe wurden jedoch erst spiter
prinzipiell kritisiert, beispielsweise 1773 in Andreas Zaupsers
(1748~1795) »Bedenken iiber einige Punkte des Criminalrechts«, der
sich in den gedanklichen Bahnen Beccarias und von Sonnenfels’ be-
wegte.'7¢ Um 1800 schreibt ein berithmter bayerischer Publizist: »Der
Kriminalkodex ist sehr scharf.« Nach einer Auflistung der bekannten
alten Talionsstrafen und des gebrauchlichen Malefizprozesses mit sei-
nen verschiedenen Graden der Torturanwendung, die der »Codex Juris
Bavarici Criminalis« vorsah, schlieft der Verfasser: »Diese strengen
und zweklosen Gesetze haben bisher die Richter oft in Verlegenheit
gesezt und daher ist es jezt das eifrige Bestreben der gegenwirtigen
Regierung, ein neues Kriminalgesezbuch zu verfertigen.«'77 Erst im
Jahr 1803 wurde endlich die Folter abgeschafft, und 1813 kam es zur
vollkommenen Revision des Strafrechts alter Prigung.’”® Verfasser die-
ses revidierten Kriminalrechts war der beriihmte Jurist Anselm Feuer-
bach (1775—1833), den man gleichzeitig als Begrinder der »histori-
schen Kriminologie« in Deutschland betrachten kann."”?
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III Folgende Aspekte einer historischen Kriminologie
V o eines deutschen Territoriums der Frithen Neuzeit gilt
es festzuhalten: Erstens die Abhingigkeit der realen Deliktentwick-
lung von Verinderungen der sozialhistorischen Konstellationen:
Die Ergebnisse iiber den Einflufl der demographischen Bewegung,*°
der Agrarkrisenjahre und der Kriegs- und Nachkriegszeiten sind
mit Ergebnissen der englischen »history of crime« vergleichbar.'®"
Agrarkrisenjahre fihrten regelmiflig zu einem sprunghaften Anstei-
gen der Eigentums- und Gewaltkriminalitit. Andererseits gab es
wohl gesellschaftsspezifische Delikte, wie beispielsweise das Delikt
der vorehelichen Sexualitit. In einer Gesellschaft, die die Heirats-
moglichkeiten vor allem der nicht begiiterten Schichten rigoros ein-
schrinkte, stand das Strafrecht im Widerspruch zu menschlichen
Grundbediirfnissen. Allerdings hatte auch der zu kodifiziertem
Recht geronnene Moralkodex einer biuerlich geprigten Gesellschaft
seinen Hintergrund. Bei ihren begrenzten Ressourcen mufite unkon-
trollierte Sexualitit aus sozialen und politischen Griinden verwerflich
erscheinen, da unkontrollierte Nachkommenschaft die soziale Stabi-
litit in Frage stellte. Solche Zusammenhinge wurden vielleicht nicht
auf dieser Ebene reflektiert, trotzdem scheint der Hohepunkt der
moralischen Repression mit der Zeit demographischer Anspannung
vor 1634 zusammenzufallen. Sozialer Druck, so die These, erzeugte
sowohl kurz- als auch mittel- und langfristig spezifische Konstella-
tionen von Normverstofien.

Zweitens der Einfluff ideologischer Vorstellungen einer Herrschafts-
elite, die an religisen, spater an etatistischen Normen orientiert war,
Die jeweiligen Ideologien pragten die Vorstellungen von dem, was als
Verbrechen definiert, verfolgt und sanktioniert wurde, in hohem
Mafle. Am Beispiel der Ketzer- und Hexenprozesse des 16., aber auch
der zahlreichen Sittlichkeitsverfahren des frithen 17 Jahrhunderts
kann man exemplarisch sehen, in welch hohem Mafle »Verbrechen«
gesellschaftlich bedingt werden: Nach unseren Mafistiben handelt es
sich bei vielen dieser Delikte iiberhaupt nicht um Verbrechen, teil-
weise nicht einmal um sanktionswiirdige Vergehen: Hexerei existiert
nicht, religidgse Uberzeugungen und aufereheliche Sexualitit sind
reine Privatangelegenheiten geworden, die den Staatsanwalt nichts an-
gehen. Bereits Mitte des 17. Jahrhunderts setzte eine radikale Umgrup-
pierung des Deliktfeldes ein, die von einem Nachlassen des religiésen
Interesses zeugt. Selbst offenkundige Haretiker, wie beispielsweise der
quakerische Missionar John Philly, wurden in den r66oer Jahren nicht
mehr hingerichtet.”®*
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Das Nachlassen des »kriminellen Drucks« aufgrund des Bevolkerungs-
riickgangs nach dem Dreifligjahrigen Krieg wurde bereits erwihnt.
Auch dies blieb nicht ohne Konsequenzen fiir das System des Strafvoll-
zugs: Unverkennbar ist zwischen den beiden groflen Kriegen, zwi-
schen 1648 und 1700, im Justizwesen experimentiert worden. Die
»condemnatio ad opera publicac, befristete Zwangs- beziehungsweise
Schanzarbeit, Kriegsdienst in Ungarn oder. Freiheitsstrafen in den
Zucht- und Arbeitshiusern: All dieses diente letztlich sowohl der
Verringerung der Hinrichtungszahlen als auch der Verringerung des
Vagantenheeres, aus dem sich nach Ansicht der Administration das
Verbrechertum speiste. Im Vergleich zur fritheren Praxis stellten die
immer noch harten Strafen eine Humanisierung dar. Es gibt manche
Anzeichen dafiir, daf hinter dieser Humanisierung die gezielte Innen-
politik einer relativ effektiven Justizverwaltung stand. Zu denken ist
dabei an den iiberraschenden Resozialisierungsgedanken in dem er-
wahnten Hofratsgutachten von 1650 sowie an zahlreiche Einzelmaf-
nahmen, die sich zu einem Mosaik zusammenfiigen: Die Zentralregie-
rung milderte nicht selten Bannrichtergutachten, die noch im Vor-
kriegsstil abgefafit waren, ab, besonders sinnfillig bei dem Todesurteil
eines zum Strang verurteilten Diebes. Auf Fiirbitten seiner Ehefrau
griff der Hofrat in die Kompetenz der Regierung Straubing ein, kas-
sierte das Urteil und gab grundsitzlich zu bedenken: »Nun ist uns
bey... referierung der sachen selzamb vorkhomen, daff ir in diesen defs
Menschen leben betreffenden sachen... nit daffjenig beobachtet, was
auch hernach zur Einrichtung eures berichts auf ein extra-ordinari
straff bewogen: Da doch, wie ihr selbsten angezogen, die angriff nit
allein schlecht, undt die entfremdte essende sachen nur von 4 in 6 Gul-
den wert, sondern der verhaffte nach zeig der Erfahrung bonae famae
und niemals corrigiert, Und vor 3 Jahren ein bekhante grofie Noth und
Hunger under dem gemainen Mann und tagwerchen gewesen, welches
solche Umbstend sein, so den rigorem 1uris Carolinarum billich mit-
giern, dardurch wir befinden, dafl vorderist durch den Pannrichter und
hernach durch euch... dem Armen Menschen zu khurz geschenen
wehre und er mit dem Leben bezahlen [hitte] miessen... Ermahnen
Euch dahero in dergleichen, das heisse Menschenblueth betreffende sa-
chen, nit obenhin dardurch zu gehen, sondern alle circumstantias zu
gebrauchen, damit wiir nit zu anderem bewogen werden.«**3

Der Hofrat riigte hiufig das »unformbliche procedieren« der Land-
richter, beispielsweise wenn ohne geniigende Indizien Verhaftungen
vorgenommen wurden,"* wenn unzulissige Fragen gestellt oder uner-
laubt Druck auf die Inhaftierten bei den Vernehmungen ausgeiibt wur-
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de.”® Amtsmiflbrauch wurde im absolutistischen Territorialstaat
streng bestraft, die Skala reichte von Geldstrafen iiber die Amtsent-
hebung bis hin zu Landesverweis oder der Verhingung der Todesstrafe
gegen Beamte,"® ebenso Selbstjustiz an Dienstleuten.”” Adelige Un-
terdriicker konnten sich harte Sanktionen einhandeln, ein Franz Bo-
naventura Freiherr von Bernsdorff wurde 1670 wegen »Bedringung
der Ehehalten und Untertanen« zu lebenslinglicher Haft, »Verwah-
rung bis zum Tode, verurteilt ~ in seinem Fall waren dies immerhin
28 Jahre,”® Der Junker Nikolaus Bernhard von Eck wurde 1661 sogar
formell vom Bannrichter Oberlands zur Todesstrafe verurteilt und ein
Hinrichtungstermin angesetzt; aufgrund »eingereichter hoher Inter-
zession« wurde er dann allerdings zum Kriegsdienst nach Ungarn be-
gnadigt.’® In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts wird oft betont,
dafl man bei Strafen die Milde der Schirfe vorziehe.® Daf} dies keine
blofle Floskel ist, erhellten erstaunliche Anordnungen der Zentralbe-
horde: Lange Haftzeiten werden nicht wegen der Unkosten geriigt,
sondern wegen dem bedauernswerten Schicksal der Gefangenen, um
deren Gesundheit und Ernihrung man sich sorgte.””' Landrichtern
wurde befohlen, Bettlern bei der Arbeitssuche zu helfen.’?* Zur Ver-
sorgung der »berechtigten armen Bettelleut« wurden Sammlungen an-
geordnet, um den »armen Bauersmann vor Bedriickung zu bewah-
ren«.’? Bei enem Mann wird - statt Bestrafung — nach dem zweiten
mifigliickten Selbstmordversuch nach den Ursachen fiir seine Melan-
cholie geforscht. Als sich herausstellte, daf} er »kleinmiitig« geworden
sei, weil seine Frau seit drei Jahren die »eheliche Pflicht« verweigerte,
wird der Landrichter beauftragt, mit ihr dariiber zu sprechen.**

Auch Geisteskrankheit wurde jetzt im Strafprozef} in Betracht gezo-
gen. Als Beispiel sei hier genannt der spektakulirste Versuch eines poli-
tischen Attentats in der bayrischen Geschichte dieser Zeit: Der Hart-
schier-Wachtmeister Jacob Rittinger versuchte Anfang des Jahres 1679
im Miinchner Jesuitenkolleg, durch Schiisse den bayerischen Staats-
kanzler Caspar von Schmid (1622-1693) sowie den kurfiirstlichen
Beichtvater Bernhard Frey SJ'% zu ermorden. Er wurde zur Todes-
strafe verurteilt, schlieflich aber fir unzurechnungsfihig erklirt und
unter dauerndem Arrest auf Schloff Wolfratshausen gehalten, wobei
sich der Hofrat regelmifig tiber den Zustand des Verriickten berichten
lieff und tiber die angemessene tigliche Ration Bier zu seiner Zufrieden-
stellung beriet.”® Uberhaupt wurden nicht mehr nur stur Straftatbe-
stinde nachgewiesen, sondern nach den Motiven gefragt. Ein erstes
Interesse an der Psychologie wird darin sichtbar.’” Alter und Familien-
stand werden bei der Strafzumessung beriicksichtigt.’?® Unverkennbar
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hatte man in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nach neuen Wegen
in der Justiz gesucht, Der spanische Erbfolgekrieg und die nachfol-
gende Welle neuer Gewaltkriminalitit scheinen solche autochthonen
Reformansitze zunichte gemacht zu haben.

Drittens die Resistenz der Bevolkerung gegeniiber bestimmten ideolo-
gischen Zumutungen der Obrigkeit, etwa im Fall der Wilderei. Hier
findet das Konzept des »social crime« eine einleuchtende Anwendung,
wie es von E.P. Thompson ' und J. Brewer/]. Styles**° prifiguriert
worden ist. Das gleiche gilt fiir das Feld der Sittlichkeitsdelikte, deren
grofiter Anteil, nimlich die vor- und auflereheliche Sexualitit, von der
Mehrzahl der Bevolkerung keineswegs fiir kriminell gehalten wurde.
Obrigkeitliche Strafmafinahmen kamen dieser Ansicht insofern entge-
gen, als die im Strafrecht vorgesehenen groben Sanktionen selten in
voller Schirfe angewandt wurden. Die meistens verhingte Strafe — an
drei Sonntagen mit einer brennenden Kerze in der Hand vor der Kirche
stehen und »biiflen« — wurde nicht als entehrend betrachtet und an-
scheinend hingenommen, wie man heute Bufigelder wegen Falschpar-
kens akzeptiert. Selbst Angehorige des Adels mufiten sich wegen
Leichtfertigkeitsdelikten vor dem Hofrat verantworten und einige Tage
Arrest im »Schottenstiibl« verbiifien — fiir den Fall, daf sie sich nicht
freiwillig stellten, wurde Verhaftung angedroht.?** In Fillen, wo das
Strafrecht in Schirfe angewandt werden sollte, etwa bei der geplanten
Hinrichtung des dreifachen Ehebrechers Christoph Gétschl 1660, kam
es mitunter zu harten Konflikten, die anzeigten, daff hier die Obrigkeit
thre Kompetenzen iiberschritt. Der Pflegsverwalter Karl Wilhelm zum
Ackher handelte sich von seiten des Hofrats eine strenge Riige ein:
»Hierauf waist du solch dein verfafites Urtl gegen dem Maleficanten
dergestalt exequiern zlassen, wie du dir es im khiinfftig gegen Gott und
uns [!] zuverantwortten gethrauen wiirdest. - Sunsten aber hast du fii-
rohin nit, wie dermahlen geschehen, zu disputieren, ob das gesez zu
scharff seye oder nit, weniger daryber vil zu lamentiern, sondern dein
Urtl gleichwohl denen geschriebenen Rechten und unsern ergangenen
Mandaten gemef zu verfassen., . .«*

Der Jurist wird nicht von ungefahr nochmals Widerspruch gegen das
Urteil des Bannrichters eingelegt haben, doch drohte ihm der Hofrat
mit Amtsenthebung. Das Urteil wurde schliefllich ausgefithrt. Zum
Ackher lief§ sich noch im selben Jahr in die weit entfernten Landge-
richte Eggenfelden und Mitterfels versetzen. Die Stelle in Reichenhall
blieb in den folgenden drei Jahren unbesetzt. Selbst der Gerichtsschrei-
ber Waginger lief sich noch im selben Jahr versetzen.?* Die Obrigkeit
wuflte um die Begrenztheit ihrer Einflumoglichkeit. 1665 heifit es in
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einem Generalmandat iiber die Leichtfertigkeiten, man wisse, dafl die
Knechte und Migde bei ihrer Anstellung von den Bauern »ganz unver-
schampt begehren«, zusammen in einer Kammer schlafen zu diirfen,
und dieses Recht mit der Drohung der Dienstverweigerung erkimpf-
ten.2%* Das eigentiimliche Spannungsverhiltnis zwischen dem drakoni-
schen Strafrecht und seiner inkonsequenten Anwendung scheint einen
Grundzug des Gerichtswesens der Frithen Neuzeit darzustellen.** Die
inkonsequente Anwendung erstreckte sich nicht einmal nur auf Einhei-
mische, sondern beispielsweise auch auf zugewanderte Zigeuner, deren
Anzahl im Land man trotz angedrohter Todesstrafe im Jahre 1657 auf
»6—700 Mann« schitzte.**

Viertens die Korrespondenz von Kriminalitits-Entwicklung und Ge-
setzgebung, die an einigen Beispielen gezeigt werden konnte. Vielleicht
mag es stimmen, wenn Hobsbawm schreibt: »Das Auge der Zentralre-
gierung dringt in vorindustriellen Tagen nicht allzutief in das Gestriipp
der Agrargesellschaft ein, solange ihre eigenen Interessen nicht gefihr-
det sind.«**” Doch immerhin konnten Zentralregierungen flexibel auf
neue Entwicklungen reagieren, um das System intakt zu halten. Mif3-
erfolge wie das rasch wieder entschirfte Kindsmordmandat von 1684
hielten sich die Waage mit Erfolgen in den Bereichen, wo die Intentio-
nen von Zentralregierung und Bevélkerung zur Deckung gelangten.
Auf der Ebene der Kriminalgerichtsbarkeit sind in Bayern die erfolgrei-
che Eindimmung der Bandenkriminalitit und der langfristige Riick-
gang von Totungsdelikten entsprechende Beispiele fiir die Flexibilitt
einer friihmodernen Justiz, deren Wirksamkeit bei der Befriedung des
Landes meist unterschitzt wird. Der Trend zur Pazifikation der Gesell-
schaft hatte freilich mehr als eine Determinante, wie man aufgrund der
Entwicklungstheorien Max Webers oder Norbert Elias’ annehmen
kann. Der Umbau der Verbrechensstruktur der europiischen Gesell-
schaften diirfte im »Prozef§ der Zivilisation« jedoch keine unwichtige
Rolle gespielt haben. Lawrence Stone hat in einem interessanten Auf-
satz fiir die englische Gesellschaft den langfristigen Trend zur Reduzie-
rung von zwischenmenschlicher Gewaltanwendung zu charakterisie-
ren versucht.?*®

Fiinftens die Akzeptanz dieser Justiz, die doch einen wesentlichen Bei-
trag zur Stabilitit der deutschen Kleinstaaten geleistet haben diirfte.**?
Auf der Ebene der Niedergerichtsbarkeit kam vor einigen Jahren Wal-
ter Hartinger zu dem tiberraschenden Schluf}, daf die Rechtsprechung
im absolutistischen Bayern in hohem Mafle dem Rechtsempfinden der
Bevélkerung entsprochen haben muf}.*™ Am Beispiel der Miinchner
Stadtgerichtsbilicher des 17. Jahrhunderts kann man zeigen, daff diese
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Niedergerichtsbarkeit tiberraschend rational arbeitete, beispielsweise
im Sinne einer Beilegung von Streitigkeiten zwischen Mitgliedern der
Gemeinde in den zahlreichen Prozessen wegen Titlichkeiten oder Ver-
leumdungen. Geradezu erstaunlich ist es, daf} sich das Gericht wber
kodifiziertes Recht hinwegsetzte, wo es nicht dem Rechtsempfinden
der Bevolkerung entsprach. Exemplarisch kann man dies bei der
Rechtsmiindigkeit der Frau beobachten: Thre formalrechtliche Ein-
schrinkung wurde in der Praxis tiberhaupt nicht beachtet.*** Auf der
Ebene der Strafgerichtsbarkeit mufl man sich wohl auf dhnliche Uber-
raschungen gefaflt machen: Das Wechselspiel zwischen Volk und Ob-
rigkeit in »vordemokratischer« Zeit wird hier in einer interessanten Fa-
cette beleuchtet, Der Rechtsfriede bildete die Voraussetzung fiir das
Gedethen und Blihen einer Gesellschaft, fir den Historiker einen
wichtigen Indikator fiir den inneren Zustand einer Gesellschaft. Die
Untersuchung der Kriminalitit Bayerns in der Friihen Neuzeit hat
recht eindeutig gezeigt, dafl Delikte wie: Aufruhr, Rebellion, »Hoch-
verrate, etc. vollkommen marginal waren. Zumindest in der Strafge-
richtsbarkeit des Landes spielten sie keine Rolle. Selbstverstindlich ist
dies nicht, denn die »Untertanen« werden im Untersuchungszeitraum
als selbstbewufit und »wehrhaft« beschrieben. Der Humanist Johannes
Turmair (»Aventinus«) (1477-1534) beméngelte zwar, dafl der »ge-
meine Mann« in Bayern keine politischen Mitwirkungsrechte habe,
fiigt jedoch hinzu: »... doch ist er sunst frei. Mag auch frei ledig eigen
guet haben, dient seinem herren, der sunst keine gewalt tiber in hat,
jerliche giild zins und scharwerk, tuet sunst was er wil, sitzt tag und
nacht bei dem wein, schreit, singt, tanzt, kart, spilt; mag wer tragen,
schweinspieff und lange messer. Grosse und iberflissige hochzeit, to-
tenmal und kirchtag haben ist erlich und unstriflich, raicht kainem zu
nachtail, kumpt kainem zu ibel.«***

Die Bewaffnung der Untertanen, die in nicht wenigen Landstrichen
Alptriume der hoheren Gesellschaftsschichten hervorgerufen hitte,
war und blieb in Bayern in gewissem Umfang selbstverstindlich und
erfuhr im spiteren 16. Jahrhundert sogar noch durch die sogenannten
»Landfahnen« eine institutionelle Absicherung. Im Jahr 1662 bemiihte
sich der Hofrat, das Tragen langer Messer einzuschrinken, aber keines-
wegs, weil man dies als Ordnungsproblem betrachtete, sondern weil es
nach den Bauerntinzen immer wieder zu Fillen von Totschlag kam.**3
Der Schutz vor feudaler Unterdriickung und die relative Zuriickhal-
tung der staatlichen Obrigkeit bei Reglementierungsversuchen er-
zeugte eine Atmosphire, in der den Menschen Freiraum zu individuel-
ler Entfaltung blieb. Gelegentliche Schmihreden gegen den Kurfiirsten
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konnte dieses Land verkraften, die Wirtin in Auerdorf mufite sich des-
halb zweimal an die Schandsiule stellen.*™ Der Weilheimer Hand-
werksgeselle Willibald Weiff, der 1684 mit zwei Freunden »Ungebiihr
gegen ein Bild des Kurfiirsten« gezeigt hatte, sollte mit einem Monat
Zuchthaus biflen, doch auf Supplikation der Verwandten wurde die
Untersuchungshaft »in poenam computiert, als tatsichliche Strafe
zwei Tage Haft bei Wasser und Brot angeordnet.?'s

Das Verhalten der Einheimischen im Jahrhundert der Aufklirung
wurde von den gebildeten Schichten — beispielsweise von dem Berliner
Aufklirer Friedrich Nicolai — in der Regel als »grob« empfunden. Die
Kommentare schwankten zwischen Verirgerung und Verwunderung.
Als typisch kann Westenrieders Zusammenfassung gelten: »Von dem
Karakter der Eingeborenen. Der wahre eingeborene Miinchner und
Baier ist sehr leicht von einem andern wegzukennen. Er ist minnlich
hoflich, und schimt sich, jemand eine Schmeicheley zu sagen, welche
der andere nicht verdient, oder woran sein Herz nicht denkt. Er spricht
iiber seine Angelegenheiten ohne allem Umweg, und sezt durch seine
Kiihnheit den héfischen Fremden in Erstaunen; denn der Eingeborene
heuchelt nicht, und wo ihm etwas mififillt und Unrecht diucht, sagt ers
geradezu, und beurtheilt 6ffentlich den Vornehmen wie den Niedern.
Er sagt es laut, und ins Gesicht sagt ers ihm. Diese ihm gleichsam ange-
borne Ge:vohnheit, den geraden Weg zu gehen, begleitet ihn allenthal-
ben...«**

Die Angehorigen dieser Gesellschaft machen keinen besonders ge-
driickten Eindruck. Sie erlaubten sich auch gegeniiber Hoherstehen-
den ihre eigene Meinung zu sagen und iiber Recht und Unrecht selbst
zu urteilen. Humanisten, Biirokraten oder Aufklirer schitzten solche
Eigenschaften der Bevolkerung nicht. Aber der Respekt vor der »Ei-
genstindigkeit« der Untertanen war offenbar groff genug, dal man
selbst ein bestimmtes Maf an Frechheit in Kauf nahm, um keine grofe-
ren Konflikte zu riskieren, Die »Bauernaufstinde« von 1634 und 1705
zeigen, auch wenn sie letztlich niedergeschlagen wurden, daf die Be-
volkerung im Notfall sehr wohl imstande war zu handeln. Kleinere
Aufmiipfigkeiten wurden nicht ibermifig streng geahndet. Die Belei-
digung des Adeligen Georg Ernst von Logau im Jahre 1667 oder selbst
die »Beschidigung«, wie der zeitgendssische Ausdruck fiir Korperver-
letzung lautet, des Grafen Constantin Fugger zu Zinnenberg im Jahre
1669 hatten fiir die Tater keine gravierende Folgen.*'7 Bei ernsthafteren
Auseinandersetzungen, wie etwa einer regelrechten Kampagne, die
1664 von drei Dachauer Briidern gegen den dortigen Pfarrer mit Bil-

124



dern im Fenster, Flugschriften (»geschriebene Pasquille«) und
Maueraufschriften an Schlofl und Kirche gefihrt worden war, kam es
zu Strafen wie einem dreijihrigen Landesverweis, wohl nicht zuletzt
deshalb, weil sich in der Ermittlung die Vorwiirfe gegen den Pfarrer
nicht bestitigten.”® Bei Zusammenrottungen von Biirgern gegen den
Magistrat in Weilheim im Jahre 1669, die einen Aufstand anzukiindigen
schienen, ™™ belief man es zunichst einmal bei Verwarnungen, aller-
dings wurde den »Ridlfithrern«, dem Apotheker Ignaz Prezensteiner
und dem Stadtschreiber Johann Griefiinger, die Leib- und Lebensstrafe
angedroht, dem Pfarrer wurde bei hoher Geldstrafe verboten, sich ein-
zumischen. Die Proteste richteten sich gegen den Biirgermeister Georg
Widmann, einen »eigennutzigen und der Burgerschaft schidlichen
Mannc, wie eine Hofratsinquisition ergab.**°

IX Angesichts der politischen Einflulosigkeit der Unter-
o schichten im Ancien Régime kann man die These aufstellen,
daf in dieser Gesellschaft bestimmte ungeschriebene Grundregeln ein-
gehalten wurden, die das Gleichgewicht zwischen Volk und Obrigkeit
gewihrleisteten. Trotz der fehlenden Institutionalisierung politischer
Einflumoglichkeiten der Unterschichten bestanden doch Kanile,
durch die Wiinsche der »Untertanen« wirksam werden konnten. Zum
einen besafl die staatliche Biirokratie aufgrund ihrer sozialen Dynamik
als Aufstiegsmedium eine Tendenz zur Absorption von Reformwiin-
schen. Immerhin konnte ein Corbinian Prielmayr (1643-1707), der
Sohn eines Erdinger Tagwerkers, bis zum leitenden Minister Kurbay-
erns aufsteigen.?** Daneben war es vor allem die »Landschaft, die als
Vertretung des Landes Auswiichse der Strafjustiz friihzeitig beschnitt.
In der »Landschaft« saflen in drei Kurien Vertreter des Adels, der
Stadte und der Prilatenkldster. Alle drei Instanzen stellten zwar inner-
halb des Landes selbst »Obrigkeiten« dar, doch muff man sehen, dafl sie
iiber ihre Niedergerichtsbarkeit in engem Kontakt zu den Lebensver-
haltnissen, Forderungen und Ansichten ihrer »Untertanen« standen -
wie immer sie diese beurteilten. Bis zu einem gewissen Ausmaf iiber-
nahmen die Kurien der Stinde eine Fiirsprecherschaft fir thre »Unter-
tanenc. Bereits im frilhen 16. Jahrhundert waren es die Stande, die auf
den Landtagen auf eine Regelung des Strafverfahrens und die Eindim-
mung der Folter drangen, ein Verlangen, das sich auch in Andreas Per-
neders »Halsgerichtsordnung« niederschlug.*** Nach den Exzessen der
Hexenverfolgung von 1590, die von einer neuen Juristengeneration
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nach »Ausnahmerecht« durchgefiihrt worden waren, drangen die
Stinde auf eine weitere rechtliche Eindimmung von »willkiirlichen«
Verhaftungen und Folterungen, und auch auf dem Landtag von 1605
war dies wieder der Fall. Die Landstinde stellten ein wichtiges Korrek-
tiv staatlicher Inquisitionswiinsche dar.**3

Hier scheint mir ein interessanter Ansatzpunkt zur weiteren Erfor-
schung der historischen Kriminologie der Frithen Neuzeit zu liegen:
Bei einer scheinbar starren politischen und gesellschaftlichen Ordnung
wird im Verhiltnis von Verbrechen, Gesetzgebung und Strafen ein du-
Rerst dynamischer Bereich der Gesellschaft sichtbar, der Indikator-
funktion fiir Verinderungen im Normengefiige haben kann, sichtbar
beispielsweise an der Hoher- oder Zuriickstufung der Bedeutung be-
stimmter Verbrechensgruppen oder Einzelverbrechen. Mit Hilfe der
historischen Kriminologie ist es méglich, diesen Prozef} sowohl quan-
tifizierend nachzuweisen, als auch vom individuellen Anlaf her zu un-
tersuchen, beispielsweise den konkreten Vorfillen, die legislatorische
Mafinahmen auslosen. Begibt man sich auf diese Ebene, so wird ein
komplexer Interaktionsprozef sichtbar, in dem das Verhalten der einfa-
chen Bevolkerung keine geringe Rolle spielt.

Ebenso interessant scheint mir jedoch jene Kerngruppe von Verbre-
chen zu sein, die Giber lingere Zeitriume hinweg konstant die wichtig-
sten waren, nimlich die hier zu den Gruppen Gewalt- und Eigentums-
verbrechen zusammengefafiten Delikte.**# Bereits das Hinrichtungs-
verzeichnis des spiten 16. Jahrhunderts weist einen Anteil der Eigen-
tumsdelikte von 65 % und der Gewaltdelikte von 10% auf. Nimmt
man die zeittypischen »Verbrechen gegen die Religion« aus der Rech-
nung, schnellen die Anteile auf 76 % bzw. 16 % hoch. — Eine Hinrich-
tungsliste von fiinf reprisentativen Landgerichten fir den Zeitraum
1650-1705 zeigt einen Anteil von 59% Eigentumsdelikten und 25 %
Gewaltdelikten als Hinrichtungsgrund.**s Im frithen 18. Jahrhundert
(Bannrichtergutachten) liegen die Eigentumsdelikte bei 62 %, die Ge-
waltdelikte bei 19 %, im mittleren 18. Jahrhundert (Hinrichtungsver-
zeichnis) bei §4 % bzw. 18 % — nimmt man hier jedoch das zeittypische
Delikt der Desertion (Verbrechen gegen den Staat) aus der Rechnung
heraus, steigern sich die Anteile wieder auf 71% beziehungsweise
24 %.

Der statistische Anstieg der Gewaltdelikte mufl interpretiert werden,
moglicherweise resultiert er aus einer verbesserten Kontrolle. Klar
scheint jedoch die Dominanz der Sanktion von Eigentumsdelikten fiir
den gesamten Zeitraum zu sein, einer Erkenntnis, die sich auch auf der
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Ebene des Strafverfahrens (Hirte und Hiufigkeit des Einsatzes der

Tortur) in vollem Umfang bestitigt. Dazu nur ein Beispiel: Im Jahr

1650 (344 Kriminalfille) machten Eigentumsdelikte 60 % der behandel-

ten Fille aus, aber 71% der verhingten Todesstrafen, und gar 74%

(114/153) der Prozesse, in denen die Folter angewandt wurde. Unter

den 35 Strafverfahren mit maximaler Torturanwendung (3 Grade) wa-

ren 94% (33/35) Eigentumsverbrechen.?*® Ahnliche Rechnungen

kénnten fiir jedes der im Detail untersuchten Jahre aufgemacht werden.

Vermutlich werden kiinftige Untersuchungen Ausnahmen ergeben,

aber diese bestitigen bekanntlich die Regel. Der Schutz des Eigentums-
bei gleichzeitiger Pazifikation der Gesellschaft scheint das Thema ge-

wesen zu sein, das Kurbayern in der frilhen Neuzeit am meisten be-

schiftigte. Bei einer Gesellschaft, die mehrheitlich aus Kleineigen-

timern — Bauern auf dem Land, Handwerker in den Stidten — bestand,

verwundert dies vielleicht gar nicht. Der Kampf der Besitzenden gegen

die Armen und Fremden iiberlagerte alle anderen denkbaren Themen.

Probleme, die mit der »feudalen« Gesellschaftsordnung zusammenhin-

gen, fielen dagegen nicht ins Gewicht. Folgen eines Systemwechsels

vom »Feudalismus« zum »Kapitalismus«, wie sie von englischen So-

zialhistorikern gesucht worden sind,**” werden hier nicht sichtbar. Die

Scheidelinie verlauft zwischen den Einheimischen, deren Familien tiber
Besitz verfiigen, und den »Anderen«, den Besitz- und Wohnsitzlosen,

die man bei der ersten Gelegenheit vertreiben konnte. Aus der Sicht der
Armen, der Ausgegrenzten, trug diese Justiz den Charakter einer Klas-

senjustiz,**® und angesichts der quantifizierenden Auswertung versteht

man ein Motiv besser, das immer wieder in Strafprozessen als Wunsch

der verurteilten Delinquenten zum Vorschein kommt: »Es mécht’ die
Reichen auch einstmals treffen, sonst richte man nur die Armen

hin.«**

[Auf den Seiten 128132 folgen 10 Grafiken zu diesem Thema.]
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Hinrichtungen nach Deliktgruppen
in Munchen 1574-1591 (100% = 48 Pers.)

Staat (6,3%)

Sittlichkeit (6,3%)

Religion (14,6%)

Gewalt (8,3%) Eigentum (64,6%)

Bannrichtergutachten / Deliktgruppen
Rentamt Munchen 1723 — 1729

Verfahren (3,5%)
Sonstiges (3,0%)

Staat (5,5%)
;

Sittlichkeit (6,0%) /
Religion (1,0%)

Gewalt (19,0%) | Eigentum (62,0%)



Hinrichtungen nach Deliktgruppen
in Manchen 1749-1758 (100% = 126 Pers.)

Verfahren (1,0%)

/p\

7

Staat (24,0%) ' ' \

\I

!
Eigentum (54,0%)

Sittlichkeit (3,0%)

Gewalt (18,0%)

Gesamtkriminalitdt nach Deliktgruppen
Rentamt Munchen 1. Halfte 17. Jh.

Status (7,1%)

Verfahren (3,1%)
Sonstiges (4,1%)
Staat (3,1%)

\
\Eigentum (25,5%)

Sittlichkeit (30,6%)
Gewalt (20,4%)

Religion (6,1%)



Gesamtkriminalitat nach Deliktgruppen
Rentamt Munchen 1701 - 1705

Status (3,0%)
Sonstiges (5,0%)

Staat (4,0%)

%
Sittlichkeit (14,0%) \

i 52,0
Religion (4,0%) Eigentum (52,0%)

Gewalt (18,0%)

Gewaltverbrechen Kurbayern / Méanner
1. Halfte des 17. Jahrhunderts

Exzess (8,5%) incendium (1,8%)
Bedrohung (2,7%)

L

vulneratio (9,4%) /

suicidium (12,9%)
homicidium (60,3%)

veneficium (1,8%)

infanticidium (2,7%)



Gewaltverbrechen Kurbayern / Frauen
1. Halfte des 17. Jhs. (= 17,3 %)

vulneratio (1,9%)
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suicidium (32,1%) /
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Gewaltverbrechen Kurbayern Gesamt
1. Halfte des 17. Jahrhunderts

Exzess (6,9%)

\
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Bedrohung (2,2%) :
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suicidium (16,6%)

veneficium (4,3%)
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Gewaltverbrechen Kurbayern Gesamt
1. Halfte des 17. Jahrhunderts

Frauen (17.3%)/"”\

Msnner (82,7%)
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Braunschweigisches Jahrbuch §5 (1974), 9o-112. 9 Der von Gustav Radbruch geprigte Be-
griff soll hier beibehalten werden: G.Radbruch/H. Gwinner, Geschichte des Verbrechens.
Versuch einer historischen Kriminologie (1957). 10 K.-D. Opp, Abweichendes Verhalten
und Gesellschaftsstruktur (1974); K. Liiderssen/F. Sack (Hg.), Seminar: Abweichendes Verhal-
ten, 3 Bde. (1975/76). 11 E.P. Thompson, Whigs and Hunters. The Origin of the Black
Act (1975). 12 Fiir das Bayern der frithen Neuzeit z.B.: G.Christl, Die Malefizord-
nung des Codex Maximilianeus von 1616, dargestellt in threm Verhiltnis zur Carolina und
den Rechtsquellen des 16, Jahthunderts im Herzogtum Bayern (1975), 16f. 13 D. Hay
#.a., (Hg.). Albion’s Fatal Tree. Crime and Society in Eighteenth-Century England (1975).
14 J.H. Langbein, Albion’s Fatal Flaws, in: Past & Present Nr. 98 (1983), 96-120. — Ahn-
lich . A. Sharpe, The History of Crime in Late Medieval and Early Modern Europe: A
Review of the Field, in: Social History 7 (1982), 187~203, hier: 199: »This is not, however, the
whole story«. 15 H. Hess/]. Stebr, Die urspriingliche Erfindung des Verbrechens, in: Kri-
minologisches Journal, 2. Beih. (1987), 18-57. 16 Ein zweijihriges DFG-Stipendium diente
in den Jahren 1986-1988 als Rahmen fiir meinen Versuch, einige Einblicke in das Verhile-
nis von »Verbrechen und Strafen< in Bayern in der frithen Neuzeit zu gewinnen. — Vor-
gestellt wurden einige Forschungsergebnisse erstmals in einem Vortrag auf dem Bamberger
Historikertag am 14.10.1988. 17 H. Mitteis, Stand und Aufgaben der bayerischen Rechts-
geschichte, in: ZBLG 15 (1949), Heft 2, 121-130, hier: 127; M.v. Freyberg, Pragmatische
Geschichte der bayerischen Gesetzgebung und Staatsverwaltung seit Maximilian1., 4 Bde,,
(1836-39). 18 H. Lieberich, Zur baierischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, in: ZBLG
15 (1949), Heft 2, 131-137, hier: 135; gemiinzt auf die Dissertation: M. Th. Wiistendorfer, Das
baierische Strafrecht des 13. und 14. Jahrhunderts (1942). 19 Seine Anwendung wird nach-
gewiesen in: H.K. Steininger, Das Zivilgerichtsverfahren nach den iltesten Miinchener Ge-
richtsbiichern von 1368-1417, Diss. jur. (1965). 20 Das buech der gemainen Landpot,
Landsordnung, satzung und Gebracuch des Fuerstenthumbs in Obern- und Nidern Bairn
(1516). 21 Bairische Landtsordnung (1553). 22 D.Albrecht, Die Gesetzgebung
(1500~1745), in: M. Spindler (Hg.), Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd.11. (19773),
585~588. 23 L. Hammermayer, Das Kreittmayrsche Gesetzeswerk, in: M. Spindler (Hg.),
Handbuch der bayerischen Geschichte 11 (1977%), 1073~1078. 24 Abgedr. und kommen-
tiert in: W, Kunkel, Landrechte des 16. Jahrhunderts, Bd.1/2 (1938), XIII-XX, 1-67, 319-333
(Anm.). 25 Landrecht, Polizei- Gerichts-, Malefiz und andere Ordnungen der Fiirstentu-
men Obern- und Niedern-Baiern (1616); dazu: H. Giinter, Das bayerische Landrecht von 1616
(1969). 26 W. Peitzsch, Kriminalpolitik in Bayern unter der Geltung des Codex Juris Cri-
minalis Bavarici von 1751 (1968). 27 I. Striedinger, Des Kriminalisten Feuerbach Verhiltnis
zu Bayern, in: ZBLG 8 (1935), 222-237. 28 C.v. Schmid, Commentarius amplissimus in

287



.

Jus provinciale Bavaricum, 3 Bde. (1695), (deutsch: 1742/49); W. X. A. v. Kreittmayr, Anmer-
kungen iiber den Codicem Juris Bavarici Criminalis (1752), (1774%). 29 W. Leiser, Strafge-
richtsbarkeit in Siiddeutschland. Formen und Entwicklungen (1971), 8 5. 30 Christl, Male-
fizordnung, 37, nach den Landesfreiheitserklirungen von 1553 und 1616. 31 R. Hey-
denreuter, Der landesherrliche Hofrat unter Herzog und Kurfiirst Maximilianl. von
Bayern (1598-1651) (1981), 227ff. 32 Reformation der Baierischen Landrecht (1518). (Be-
nutzt wurde ein Neudruck von 1588). 33 Leiser, Strafgerichtsbarkeit, 111. 34 HStAM
(=Hauptstaatsarchiv Miinchen), GR (= Generalregistratur) 324/18 »Criminal-Sachen von
seiten der Hofmarksherren, deren Auslieferung an die Landgerichte, de 1594-1787¢.
35 HStAM 324/20 »Das den Stidten und Mirkten abgeschaffte Recht- und Urtheils-
sprechen in peinlichen Sachen, de 1618-1773«. 36 Christl, Malefizordnung, 47-52.
37 Leiser, Strafgerichtsbarkeit, 92. 38 Vgl. W, Bebringer, Hexenverfolgung in Bayern.
Volksmagie, Glaubenseifer und Staatsrison in der Frihen Neuzeit (1987), 351 39 Zu
seinem Tatigkeitsbereich gehorten die Landgerichte: Abensberg, Aibling, Aichach, Auer-
burg, Pfaffenhofen, Késching, Kranzberg, Dachau, Dieflen, Tolz, Traunstein, Friedberg,
Vohburg, Gerolfing, Hohenschwangau, Landsberg, Mainburg, Marquartstein, Mering, Min-
delheim, Murnau, Rain, Rauhenlechsberg, Reichenhall, Rosenheim, Schongau, Schrobenhau-
sen, Schwaben, Stammheim/Fiting, Starnberg, Wasserburg, Weilheim, Wemding, Wolfrats-
hausen. Zusitzlich lagen im Bezirk des Hofrats die exemten Stidte Miinchen und Ingolstadt
sowie das zentrale Landesgefingnis, der »Falkenturme« in Miinchen. 40 . Rosenthal, Ge-
schichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Baierns, 2 Bde. (1889/ 1906);
Leiser, Strafgerichtsbarkeit, 81-121; Heydenreuter, Der landesherrliche Hofrat, 227-230;
T. Miinch, Der Hofrat unter Kurfiirst Max Emanuel (1679-1726) (1979), 57. 41 Entscheidend
fiir die Wahl dieser Quelle war der Umstand, daf man durch ihre Auswertung einen Uberblick
iiber »Verbrechen und Strafen« in einem ganzen Territorium bekommt. »Verbrechen« bedeutet
hier der Natur der untersuchten Quelle zufolge »Malefizdelikt«, also Schwerverbrechen, die
nach jeweils zeitgendssischer Auffassung potenticll die Todesstrafe nach sich ziehen konnten.
42 HStAM, KHR (=Kurbayern Hofrat) 1. - Band 2 (1569-1571) enthilt das $anze Spektrum
der Hofratsbescheide, doch ist bei den Kriminalsachen oft weder das Delikt noch der Inhalt
ciner Entscheidung angegeben, wenn beispielsweise nur die Entscheidung eines Landgerichts
bestitigt wird. HStAM, KHR 2-3, - Seit 1579, dem Jahr des Regierungsantritts Herzog Wil-
helms (1579~97), lae sich eine stirkere Systematisierung beobachten, doch muf die Vollstin-
digkeit der Eintragungen noch bezweifelt werden, da auer Totschlagsdelikten wenig andere
Verbrechen genannt werden. Nur Appellationsfille scheinen im Protokoll vermerkt worden zu
sein. HStAM, KHR 4-7. - Dies ist auch um 1590 und um 1600 der Fall, HStAM, KHR 17-19,
44-46. 43 HSIAM, KHR §6-58 (1606). 44 Christl, Malefizordnung, 6f, 45 SBM
(=Staatsbibliothek Miinchen), Cgm (=Codex germanicus monacensis) 2538, fol. 35 ff. — Vgl.
Heydenreuter, Der landesherrliche Hofrat, 118. 46 Beide Serien der Protokolle, sowoh!
die Beschluprotokolle als auch die Sitzungsprotokolle, erlauben einen Uberblick iiber die be-
handelten Kriminalfille, so daf fiir unsere Zwecke egal ist, welche der beiden Serien sich erhal-
ten hat. 47 HStAM, KHR 623-626 (1730), 663-666 (1740), 687-690 (1746), 893894
(1750), 743 (1760). 48 Will man Niheres erfahren, muf man andere Quellen einbezichen,
Versuchsweise wurden deshalb neben dieser zentralen Quelle weitere Quellenbestinde heran-
gezogen. Vor dem Einsetzen der Hofratsprotokolle sind dies die Sammlungen von Urgichten-
akten und Urfehdensammlungen im Stadtarchiv Miinchen und im Hauptstaatsarchiv Miinchen,
Nach dem Einsetzen der zentralen Quelle wurde versucht, einen Uberblick iiber das Justizwe-
sen durch das Einbeziehen von Akten - HStAM GL (= Gerichtsliteralien), GR (Generalregistratur)
—und seriellen Protokollen auf anderen Ebenen der Justiz zu erlangen: Fir die Stadt Miinchen
waren dies die Unterrichterprotokolle (Verhorprotokolle der Kriminaljustiz: StadtA [=Stadtar-
chiv] Miinchen, Bestand Stadtgericht 866/ 1-20 - Dazu: W, Harke, Das Strafbuch des Miinchner
Blutbannbuches unter Beriicksichtigung der anschliefenden Malefizprotokolle, Diss. jur.
(1950) und die Oberrichterprotokolle (Bagatelldelikte und Beleidigungsprozesse: Stadtarchiv
Minchen, Bestand Stadtgericht 867-869). Auf der Ebene der Landgerichte waren es dic Rent-
meister-Unrittsprotokolle StAM (= Staatsarchiv Miinchen), RL (= Rentmeisterliteralien) und
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die Gerichtsrechnungen der Landgerichte (StAM, Gerichtsrechnungen; StAL [=Staatsarchiv
Landshut], Gerichtsrechnungen). Stichprobenartige Auswertungen dienten dazu, die Validitit
der Hauptquelle und ihren Stellenwert im gesamten Justizsystem zu iberprifen. 49 J. A.
Sharpe, Crime in Early Modern England 1550~ 1750 (1984), 14f. g0 HStAM, KHR g9, fol. 18.
st Ebd,, fol.66. 52 Heydenreuter, Der landesherrliche Hofrat, 331.  §3 Ebd., fol. 109.
54 Zu einem HexenprozeR gegen die Krausin kam es offenbar nicht. Im Jahr 1608 kam es
in Reichenhall zu einem Hexenprozefl gegen eine nicht namentlich genannte »umbschweiffend
weibsperson, welche sich fiir eine Fiirstin ausgibt«. 5 HStAM, Mandatensammlung, Man-
dat von 1616. 56 HStAM, KHR 307, 308, 309, 310. §7 HStAM, KHR 424, 425, 426,
427.  §8 HStAM, KHR 464, 465, 466, 467. 59 M. Schattenhofer, Henker, Hexen und
Huren, in: Ders,, Beitrige zur Geschichte der Stadt Minchen (1984), rr3-143,
hier: 119-124. 60 StadtA Minchen, Stadtgericht 865/1, Criminalakten (Urgichten
1440-1788). 61 Ebd., Urgicht der Barbara Sigl von Schwaz von 1517, 62 Ebd., Urgicht
des Stefan Newmayr von 1504. 63 Schattenbofer, Henker, 126. 64 Diese auf dem
Reichstag zu Regensburg 1532 von den Reichsstinden angenommene Reichsgesetzgebung hatte
in Bayern bis 1751 subsidiire Giiltigkeit. Bekanntlich schrinkte die Carolina mit ihrer geordne-
ten Deliktbeschreibung, der Indizienlehre und ProzeRordnung den Wildwuchs der spatmittelal-
terlichen Strafjustiz ein. Vgl.: Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 (Caro-
lina). Herausgegeben und erliutert von G. Radbruch (19754); F. C. Schrider (Hg.), Die Caro-
lina, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 (1986). 65 A.Pemeder, Von
Straff und Peen aller und yeder Malefitzhandlungen ... (1551). 66 Vgl. etwa: . S. Cockburn,
Nature and the Incidence of Crime in England, 1559-1625, in: Ders., Crime in England
1500-1800 (1977), 49-71. 67 StadtA Miinchen, Stadtgericht 866/1. 68 Der »Codex Ju-
ris Bavarici Criminalis« von 1751 bedroht 55 Tatbestinde mit der Todesstrafe. 69 van Diil-
men, Theater, 187-193. 70 Natiirlich ist bei einzelnen Delikten eine andere Einordnung
denkbar. J. A, Sharpe, Crime in Early Modern England 1550-1750 (1984) bietet dafiir andere
Beispiele. 71 Ein Beispiel: R. Steinmetz, Das Religionsverhor in der Herrschaft Aschau-
Wildenwart im Jahre r601. Ein Beitrag zur bayerischen Volksglaubens- und Volksbildungsfor-
schung, in: ZBLG 38 (1975), 570-597. 72 Eine Verfolgung von Waldensern hat es scheinbar
nicht gegeben, weil diese »Ketzerei« in Bayern nicht verbreitet war, Judenpogrome gab es 1285,
1349 und 1413 in Minchen, 1337 in Deggendorf. Mit der Judengesetzgebung Herzog
Albrechts Il erfolgte 1442 die Vertreibung der bayrischen Judengemeinden, Vgl. Spindler,
Handbuch, Bd. 2, 615f. — Die Hussiten wurden in Bayern offenbar als auflenpolitisches Pro-
blem begriffen. Ebd., 244-246, 251~254. 73 M.Simon, Die evangelische Bewegung der
Reformationszeit in Wasserburg und das Ketzergerichtsprivileg der bayerischen Herzége von
1526, in: ZBKG 30 (1961), 121-167. 74 V.A. Winter, Geschichte der bayerischen Wieder-
taufer im 16. Jahrhundert (1809); R.Bauerreifl, Kirchengeschichte Bayerns, Bd.6 (1965),
116-124. 75 W. 0. Packull, Hans Denck. Auf der Flucht vor dem Dogmatismus, in: H.-J.
Goertz (Hg.), Radikale Reformatoren. 21 biographische Skizzen von Thomas Miintzer bis Pa-
racelsus (1978), s1-59; Ch. Windhorst, Balthasar Hubmair. Professor, Prediger, Politiker, in:
Ebd., 125-136. 76 H.Réssler, Geschichte und Strukturen der evangelischen Bewegung im
Bistum Freising (1966), 79ff. 77 C.-P. Clasen, The Anabaptists in Bavaria, in: The Menno-
nite Quarterly Review (1965), 243-261. 78 H.-J. Goertz, Die Tiufer. Geschichte und
Deutung (1980); C.P. Clasen, Anabaptists in South and Central Germany, Switzerfand and
Austria (1978); H.Rassler, Die Wiedertiufer in und aus Miinchen, in: OA 85 (1962),
42-58. 79 Behringer, Hexenverfolgung, 122-320; nach: HStAM, Hexenakten 3-4;
HStAM, GR 323/16 »Hexenprocefe, derley Verhandlungen nach theologischen und juridi-
schen Gutachten, 1590-1746«. 80 C. Larner, Crimen exceptum? The Crime of Witcheraft
in Europe, in: V.A. C. Gatrell/ B. Lenman u.a. (1980), 49-75. 81 W. Behringer, Mit dem
Feuer vom Leben zum Tod. Hexengesetzgebung in Bayern (1988). 82 Fiir Frankfurt und
Mecheln: H.von Hentig, Kriminalstatistische Daten aus fritheren Jahrhunderten, in: Schwei-
zerische Zeitschrift fir Strafrecht 72 (1957), 276-296. Neudruck in: Ders., Studien zur Krimi-
nalgeschichte (1962), 170-188, 176; Augsburg und Niirnberg: van Diilmen, Theater, 113;
Miinchen: W. Behringer, Hexenverfolgungen im Spiegel zeitgendssischer Publizistik, in: Ober-
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bayerisches Archiv 109 (1984), 339~ 360; fiir Memmingen: StadtA Memmingen, Urgichtenbii-
cher 1 und 2. 83 HStAM, KHR 137 2.-16.Januar 1607. 84 Kriminalitit Kurbayern,
1. Hilfte des 17. Jahrhunderts. Die fiinf Jahre 1607, 1618, 1628, 1637, 1646. — Insgesamt wurden
1543 Fille durchgezihlt. Zur Berechnung der prozentualen Anteile wurden 140 Fille ausge-
schieden, bei denen die Deliktbezeichnung zu ungenau (»boser Verdachte, »verschiedene Un-
taten«) war oder ganz fehlte. 85 Nur zwei Fille konnten festgestellt werden: Im Jahr 1363
die Hinrichtung des Ratsherrn Heinrich Schreiber: Schattenhofer, Henker, 119; im Jahr 1603
wurde der Hofrat Astor Leoncelli (1535-1603), der zwei Pagen verfiihrt hatte, wegen des De-
likts der Homosexualitit, obwohl Standesperson, hingerichtet. Nur durch Zufall haben sich
Hinweise auf das Delike erhalten: HStAM, Hexenakten 4. Der Fundort verweist darauf, dafl
man diese Verbrechen als Verbrechen gegen die religisse Ordnung bewertete. Zur Biographie
Leoncellis Heydenreuter, Der landesherrliche Hofrat, 342. 86 Ebd., 227f. 87 Schatten-
hofer, Henker, 135-139. 88 HStAM, GR 321/7 »Die Fornications- oder Leichtfertigkeits-
strafen, die gegen die fleischlichen Verbrechen bestehenden Gesetze iiberhaupt, deren vorge-
schlagene Abinderung, 1629-1725«. 89 HStAM, KHR 309, fol.85-87. 90 Miinch,
Hofrat, 67. 91 Vgl. Blasius, Kriminologie, 148f. 92 J. Feest, Frauenkriminalitit, in:
Kleines Kriminologisches Worterbuch (1985%), 118-123. 93 Vgl. zur Geschlechtsspezifik:
J. M. Beattie, The Criminality of Women in Eighteenth-Century England, in: Journal of So-
cial History 7 (1975), 80-116. 94 HStAM, Mandatensammlung, Sittlichkeitsmandat vom
20,September 1635, — Generell dazu: F.v. Daumiller, Die strafrechtliche Lehre von Ehebruch
und Bigamie nach ihrer geschichtlichen Entwicklung in Altbayern (1933). 95 HStAM, GR
325/35-36, »General-Acta, die opera publica ... strafen betr,, 1650~1805«. 96 HStAM,
KHR 307, 308, 309, 310. — Der Text des Generalbefehls in: HStAM, KHR 309, fol.
85-87. 97 HStAM, GR 325/36 »General-Acta, die zu Schanzarbeit condemnierte Per-
sonen betr,, von Anno 1658-1767¢, Bericht vom 31.Mirz 1660. 98 HStAM, KHR 307,
die ersten beiden Wochen des Jahres 1650. 99 Zum Sozialbanditentum der Klassiker:
E.]. Hobsbawm, Die Banditen (1972); H. Kamen, Public Authority and Popular Crime: Ban-
ditry in Valencia 16601714, in: Journal of European Economic History 3 (1974),
654—687. 100 HStAM, GR 318. 101 HStAM, KHR 307, fol. 28— 35; HStAM, GR 321/
6 »Die gegen Straenraub und gegen Diebereyen geschopfte Criminal Mandate de
1650~1807«. 102 HStAM, KHR 534 v. 103 Riuber im Landgericht Traunstein:
HStAM, KHR 307, fol. 445; KHR 308, fol. 127-128, 189, 241, 323. Uberfithrung einer vier-
kopfigen Rauberbande nach Schwaben am 24. Mai wegen des schlechten Zustandes der Gefang-
nisse in Traunstein. HStAM, KHR 309, fol. 162, 191; KHR 310, fol. 82, §87-593. Hinrichtung
von sechs Riubern am 1.August, zweier weiterer etwa im Dezember. 104 HStAM,
KHR 340, fol. 308: »...in Unserem Churfiirstenthumb oberlandts in Zeit acht ganzer iahr
kheine dergleichen rauberey und pliinderung... vorbeygangen sein sollenc. 105 HStAM,
KHR 336, fol.292. 106 HStAM, KHR 335, fol. 396; KHR 336, fol. 19, 48, 434; KHR 337
fol. 102, 241, 243, 447-453; KHR 340, fol. 237, 308. 107 HStAM, KHR 348, fol. 53; KHR
349, fol. 92, 163-166, 170, 181, 244, 249, 266, 393. 108 C. Kiither, Riuber, Volk und Ob-
rigkeit. Zur Wirkungsweise und Funktion staatlicher Strafverfolgung im 18. Jahrhundert, in:
H.Reif (Hg.), Rauber, Volk und Obrigkeit. Studien zur Geschichte der Kriminalitit in
Deutschland seit dem 18. Jahrhundert (1984), 17-43. 109 »...0b nit der Dominus Territorii
denen Beraubten widerumb die ersezung des schadens zu thuen schuldig seye. <HStAM, GR
318. 110 HStAM, Mandatensammlung. 111 R. Schulte, Das Dorf im Verhér. Brandstif-
ter, Kindsmérderinnen und Wilderer vor den Schranken des biirgerlichen Gerichts (1989),
179-275. 112 Thompson, Whigs and Hunters; D. Hay, Poaching and the Game Laws on
Cannock Chase, in: D. Hay u.a. (Hg.), Albion’s Fatal Tree. Crime and Society in Fighteenth-
Century England (1975) 189-254. 113 HStAM, GR 138/107. 114 Miinch, Hofrat, 70
(Authebung des Kollegiums 1683) und 86 (Wiedereinfithrung 1699). 115 HStAM, KHR 363,
fol. 337-339: 116 HStAM, KHR 387, fol. 578, Generalbefehl vom 20. September 1670
gegen »Gartende Soldaten, Gesindel und andere Landbertler«; ebd., KHR 388, fol. 496
(26.5ept.) und 515 (30.Dez.), Generalbefeh! »Unterhaltung der inlindischen armen Leute.
117 HStAM, GR 320/5 1/2 »Die Zucht- und Arbeitshiuser, Errichtung eines solchen in
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Miinchen, 1678-1806«. 118 HStAM, KHR 407, fol.4, 121, 206-207. 119 HStAM,
KHR 411, fol.245. 120 HStAM, KHR 417, fol. 136, 180. 121 HStAM, KHR 419,
fol. 249: fiir seine lebendige Ergreifung wurde eine Belohnung von goo Gulden gesetzt, fiir
seine Totung 100 Dukaten. 122 HStAM, KHR 420, fol.94. 123 HStAM, KHR
424~427; KHR 428-431. 124 M. Sothmann, Das Armen-, Arbeits-, Zucht- und Werkhaus
in Niirnberg bis 1806 (1970); H. Valentinitsch, Anfinge des modernen Strafvollzugs in Oster-
reich und die Grindung des Grazer Zucht- und Arbeitshauses, in: Reformen des Rechts
(1979), 147-169. 125 HStAM, KHR 425-467 (fehlende Bande: 427, 429, 433, 438, 443).
126 Vgl. dazu Bebringer, Hexenverfolgung, 347-355. 127 HStAM, Mandatensammlung.
Kindsmord-Mandat vom 21, April 1684. — Anlafl war vermutlich der Kindsmordprozef gegen
Maria Schwaigerin aus Abensberg, KHR 439, fol. 37, 136, 212, 236; KHR 440, fol. 35, 167.
Nach dem Mandat wurde die Schwertstrafe obligatorisch. Zugehdrige Generalbefehle in:
HStAM, GR 318/2. - Vgl. fur England: P. Hoffer/N. E. H. Hull, Murdering Mothers: Infanti-
cide in England and New England, 1668~1903 (1981). 128 Schulte, Das Dorf,
127-178. 129 Befehl an die Regierung in Landshut anlafilich des Prozesses gegen Anna
Maria Stdblerin: Das Todesurteil nach dem Dekret von 1684 »...erfordert, wann die Todtstraff
statt haben sollte, die verstrickte eintweders giitlich oder mittels der tortur bekhennen miisse,
dafl das khindt in der geburt lebendig gewesen.« HStAM, KHR 455, fol.265f.
130 HStAMGR 318. 131 HStAM, KHR 425-467 (fehlende Binde: 427, 429, 433, 438, 443).
132 Vgl. P.Goubert, Demographische Probleme im Beauvaisis des 17.Jahrhunderts, in:
C. Honegger (Hg.), M. Bloch, F.Braudel, L. Febvre u.a. Schrift und Materie der Geschichte.
Vorschlige zur systematischen Aneigung historischer Prozesse (1977), 198-219 (franzésisch in:
Annales ESC 7 [1952], 417-433). 133 Vgl. dazu die handgeschriebene Chronik: /. S. Lim-
hardt, Was sich in Weilheim von 1685 bis 1712 Merkwiirdiges zugetragen, in: SBM, Cgm 1516,
fol.7 v. = 8. 134 Miinch, Hofrat, 65f. 135 HStAM, KHR 468487 (fehlende Binde:
471). 136 Z.B.: J. Walter/ K. Wrightson, Dearth and the Social Order in Early Modern Eng-
land, in: Past & Present 71 (1976), 22~42. 137 Behringer, Hexenverfolgung, 98—106 und
jir—320. 138 L. Rudbardt, Uber den Zustand des Konigreichs Bayern, nach amt-
lichen Quellen, 4 Bde. (1824-1827), Bd. 3, 238. 139 Miinch, Hofrat, 65. 140 HStAM,
KHR 488-503 (fehlende Binde: 498, s503). 141 HStAM, KHR s504-526. Der
Band 1700/1. Quartal fehlt und wurde auch bei der Numerierung nicht beriicksichugt.
142 U. Danker, Riuberbanden im Alten Reich um 1700. Ein Beitrag zur Geschichte von Herr-
schaft und Kriminalitit in der Frithen Neuzeit (1988). 143 StadtA Miinchen, Stadtgericht
866/1. 144 HStAM, GR 139/110. 145 HStAM, GR 139/110. 146 HStAM, GR 139/
110, »Supplicatio Hans Georg Fahners« von 1683. 147 Ebd. 148 Ebd., Supplikation
Hans Michael Fachners, 1697. - Hans Michael Fachner war Miinchner Scharfrichter
1697~1725. 149 HSAM, GR 139/109. 150 HStAM, GR 139/109. 1§51 Méinch,
Hofrat, §7; S.Fischer, Der Geheime Rat und die Geheime Konferenz unter Kurfirst
Karl Albrecht von Bayern (1726-1745) (1987), 1xiff. 152 HStAM, GR 138/107
153 HStAM, GR 140/ 111, Generalbefeh! vom 29.November 1760 an alle Pfleggerichte des
Rentamtes Miinchen. 154 Durchsicht der entsprechenden Jahrginge des Churbayerischen
Intelligenzblatt an der SBM. 155 HStAM,GR 140/111. 156 Vgl. van Diilmen, Theater;
Jenkins, From Gallows. 157 J. Hazzi, Statistische Aufschlisse iber das Herzogthum Bai-
ern, aus dchten Quellen geschopft. Ein allgemeiner Beitrag zur Linder- und Menschenkunde,
4 Bde. ¢ Teilbinde (18c1~1808), Bd.1/1, Beilage Nr.3, A-D. 158 HStAM, GR 140/111.
159 M. Spindler (Hg.), Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd.2 (1977%), sgoff.
160 Geschichte des Bayerischen Heeres, Bd.I: K. Staudinger, Geschichte des kurbayerischen
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