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▪ Themenfelder und Projekte

− KI / autonome Systeme

− eJustice / eGovernment

− Datenschutz

− IT-Sicherheit

− Industrie 4.0 / Cloud Computing

− Rechtsinformatik / Legal Tech

− Big Data / Datenwirtschaft

▪ www.rechtsinformatik.saarland

Institut für Rechtsinformatik – Forschungsportfolio 
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▪ Lehrangebote im IT-Recht

− Schwerpunktbereich „IT-Recht und Rechtsinformatik“

− Summer School IT Law and Legal Informatics

summerschool-itlaw.org

− weiterbildender LL.M. „Informationstechnologie und Recht“

llm.rechtsinformatik.saarland

− Zertifikatsstudium „IT-Recht und Rechtsinformatik“

▪ Dienste für die Öffentlichkeit

− GesetzMobil

− JuraPush, BGH-Push

− IT-Recht.Karriere

Institut für Rechtsinformatik – Ausbildung und Wissenstransfer

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES



PROF. DR. GEORG BORGES INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

Masterstudium (LL.M.) 
Informationstechnologie & Recht

▪ seit Wintersemester 2019/2020

▪ Interdisziplinäre Inhalte in 14 Modulen:
− 1 Grundlagenmodul
− 13 frei wählbare Module

▪ Flexible Modulzusammenstellung

▪ Betreuung der Studierenden durch 
Universitätsprofessoren als Mentoren
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SOZIALE NETZWERKE
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SUMMER SCHOOL 2026
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Agenda

I. Prolog

II. „Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

1. Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis

2. Wie löst man einen Fall? 

3. Stärken und Schwächen generativer KI-Systeme

4. KI-Werkzeuge und Jurastudium

III. Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

1. Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-Systemen

2. Identifizierung der relevanten Rechtsfragen

3. Identifizierung der einschlägigen Rechtsnormen
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Agenda
III. Prüfung der relevanten Rechtsnormen

1. Arbeitsschritte der Prüfung einer Rechtsnorm

2. Die Diskussion eines Meinungsstreits in der Hausarbeit

3. Die Prüfung einer Rechtsnorm mittels KI-Chatbots

IV. Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

1. Der Inhalt eines juristischen Gutachtens

2. Verfassen eines juristischen Gutachtens

3. Texterstellung durch genKI-Tools

4. Die Form eines Gutachtens

5. Nachweise in der juristischen Hausarbeit

V. Experiment: Juristische Hausarbeit mit KI an einem Tag!



Prolog
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Warum das Ganze?

Gerade habe ich ein Seminar abgeschlossen, in dem ich das Gefühl hatte, die 
LLMs, die die Studierenden benutzen, machen wegen studentischen 

Fehlgebrauchs die Hälfte der Arbeiten deutlich schlechter.

Ich hatte im vergangenen Semester eine Hausarbeit, in der kein einziges Zitat 
stimmte. Sie waren offenbar von einem KI-System erzeugt und ungeprüft 

übernommen worden. Ich habe die Hausarbeit daher mit “mangelhaft” bewertet. 



„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis



„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

Das juristische Gutachten in Ausbildung und 
Praxis
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▪ Das juristische Gutachten / Fallprüfung in Ausbildung und Praxis

„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis

Klausur

▪ Fallbearbeitung ohne 
Hilfsmittel

▪ Gutachten ohne 
Nachweise

Hausarbeit

▪ Fallbearbeitung mit 
Auswertung des 
Diskussionsstandes und 
technischen Hilfsmitteln

▪ Gutachten mit umfan-
greichen Nachweisen

Praxis

alle Varianten juristischer 
Gutachten (anwaltliches 

Rechtsgutachten/Compliance
-Gutachten/Interne 

Vermerke/…)
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= vollständige Dokumentation …

… der erheblichen Rechtsfragen

… der einschlägigen Rechtsnormen

… der Diskussion zu ihrer Auslegung mit vollständigen 
Nachweisen

… der Subsumtion

… in der gebotenen sprachlichen Ausdrucksweise

… unter Beachtung der formellen Anforderungen 

„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis

Aufgabenstellung der Hausarbeit: Fallbearbeitung
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Fallbeispiel:

Die Baumarkt Brebach GmbH (B) benötigt für eine Sonderaktion 500 Eimer Wandfarbe, 
Farbe „Altweiß“. Nach umfangreichen Verhandlungen unterbreitet die Farbhandel 
Völklingen OHG (V) telefonisch ein entsprechendes Angebot. 

B schickt per Fax eine „Auftragsbestätigung“ zurück. V antwortet mit einer 
„Bestätigung“ per E-Mail, in der von 500 Eimern Wandfarbe, Farbe „Weiß“ die Rede ist. 

Als V 500 Eimer „Weiß“ liefert, verweigert B Annahme und Bezahlung, weil „Weiß“ 
derzeit out und für sie unbrauchbar sei. Hilfsweise fechte sie den Vertrag wegen 
Irrtums an, da der zuständige Einkäufer Treulich (T) – was zutrifft – bei Erhalt der E-Mail 
irrtümlich „Altweiß“ gelesen habe.

Frage: Kann B Annahme und Zahlung verweigern?

„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis
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▪ Wie löst man einen Fall mit genKI? 

(1) Einfach mal machen 

  ChatGPT, schreibe ein juristisches Gutachten zu  
 folgendem Sachverhalt

(2) Claude dort einsetzen, wo es am meisten bringt

(3) gar nicht

(4) nur zur Überprüfung, nachdem ich den Fall selbst 
gelöst habe / ich die HA selbst geschrieben habe

„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis



„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

Wie löst man einen Fall?
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(1) Kenntnisnahme des Sachverhalts

(2) Identifizierung der relevanten (erheblichen) 
Rechtsfragen

(3) Identifizierung der einschlägigen Rechtsnormen

(4) Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

− Ermittlung der Tatbestandsmerkmale » Auslegung

− Subsumtion

− Ergebnis

(5) Dokumentation im Gutachten

„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

Wie löst man einen Fall?

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES



„Fälle lösen“ im Studium, Prüfung und Praxis

Stärken und Schwächen generativer KI-Systeme
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▪ ChatGPT, Claude, Gemini (Google), Copilot sind sog. generative KI-
Systeme (genauer: Dienste auf Basis generativer KI-Systeme)

= KI-Systeme, die auf Anforderungen (prompts) Inhalte (Texte 
erzeugen)

▪ Eigenschaften (Stärken und Schwächen) sind bedingt durch 
Funktionsweise

▪ Generative KI-Systeme beruhen auf sog. large language models (LLMs)

▪ KI-Modelle beruhen auf maschinellem Lernen (statistische 
Mustererkennung) aus Daten

− typische Zusammenhänge zwischen Eingaben (prompts) und 
Ausgaben als Muster

− KI-Systeme können auf Eingabe eine „mustergültige“ Ausgabe 
erzeugen

„Fälle lösen“ im Studium, Prüfung und Praxis

Internationale Arbeitsgruppe für Datenschutz in der 

Technologie, Working Paper on Large Language Models 

(LLMs), S. 75.

Stärken und Schwächen generativer KI-Systeme
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KI-Werkzeug = Kombination von Modell, Schnittstelle und Software

▪ LLMs können mit Software jeder Art (Chatfunktion, Suchmaschine) und mit 
Informationsquellen kombiniert werden

▪ KI-Werkzeuge (ChatGPT) können Wissensgrundlagen (Datenbanken, Internet) 
auswerten (Kombination mit Suchmaschinen etc.)

▪ KI-Werkzeuge als „KI-Agent“ zum Suchen wahrscheinlicher Ausgaben (Antworten) auf 
Eingaben (Fragen)

▪ KI-Werkzeuge als perfekter (schnell, höflich, kostenlos) Ratgeber, Assistent oder 
Sparringspartner für Beantwortung von Rechtsfragen

„Fälle lösen“ im Studium, Prüfung und Praxis

Stärken und Schwächen generativer KI-Systeme

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES
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Schwächen

▪ KI-Systeme sind agnostisch gegenüber dem 
Gegenstand der Kommunikation

▪ Generative KI-Systeme arbeiten mit 
Zufallselementen (je mehr Zufall, desto „kreativer“) 
(sog. „Temperatur“)

− „erfundene“ oder „unpassende“ Angaben

− Wiedergabe von häufigem (wahrscheinlichen) 
Unsinn/Halbwahrheiten

▪ KI-Werkzeuge als perfekte Betrüger

„Fälle lösen“ im Studium, Prüfung und Praxis

Stärken und Schwächen generativer KI-Systeme



„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

KI-Werkzeuge und Jurastudium
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KI-Systeme und rechtswissenschaftliche Prüfungsleistungen

▪ Weltweite Diskussion zur Zulassung von KI-Systemen in Prüfungsleistungen 

▪ 4 Ansichten (und Etappen der Diskussion) seit „ChatGPT“

„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

KI-Werkzeuge und Jurastudium

Verbot KI-gestützter 
Chatbots (2023)

Einschränkungslose 
Nutzung KI-gestützter 
Chatbots (2025)

Transparenz des 
Einsatzes KI-gestüt-
zter Chatbots (2024)

Verzicht auf
häusliche Arbeiten
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KI-Systeme und rechtswissenschaftliche Prüfungsleistungen

▪ Uni Saarland: Vom Verbot (2023) zur einschränkungslosen Zulassung (2025)

„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

KI-Werkzeuge und Jurastudium
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Herausforderungen für Prüfung und Lehre

▪ Hintergrund

− Zulässigkeit der KI-Nutzung bei Hausarbeiten

➢ Zurechnung der Leistungen (und Fehler) des KI-Tools

▪ Anforderungen

− Eigenständigkeit der Leistung

− Vermeidung von Plagiaten

▪ Fragen und Herausforderungen

− Worin liegt die Eigenständigkeit bei Nutzung von KI-Tools?

− Wie kann man Plagiate und sonstige Fehler durch KI-Tools vermeiden?

„Fälle lösen“ in Studium, Prüfung und Praxis

KI-Werkzeuge und Jurastudium
Ein Bild, das Text, Screenshot, Schrift, Design enthält.

KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.

https://www.uni-saarland.de/fileadmin/upload/fakultaet/r/Juristisches_Pr%C3%BCfungsamt/DE_Fakult%C3%A4t_R_Leitlinien_KI_in_Pr%C3%BCfungsarbeiten.pdf


Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen



Erstellung juristischer Gutachten mit KI-
Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-
Systemen
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Strategie: Nutzung der Stärken und Vermeidung der Schwächen von KI-Werkzeugen

▪ Identifizierung der Stärken und Schwächen bei einzelnen Arbeitsschritten

▪ Verwendung von genKI-Tools für Arbeitsschritte mit hoher Relevanz der Stärken

▪ Vermeidung von genKI-Tools für Arbeitsschritte mit hoher Relevanz der Schwächen

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-Systemen
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-Systemen

KI als

Ratgeber
KI als

Assistent
KI als

Sparringspartner
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▪ Experte » Fähigkeiten, die ich selbst nicht habe

− Vertrauen in besseres Wissen

− Hinnahme eines Ergebnisses ohne vollständige eigene Überprüfung

▪ KI-System als Experte?

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-Systemen

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

KI als Experte
− Merkmale der Kommunikation mit Experten

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES
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▪ KI als Assistent

− Merkmal der Kommunikation mit Assistenten

▪ Assistent » Arbeitskapazität, die ich nicht ausreichend habe

− Vertrauen in ordnungsgemäßes Bemühen und mögliche Richtigkeit

− Vertrauen in Richtigkeit?

− Keine Hinnahme eines Ergebnisses ohne Überprüfung

▪ bei KI-System » „agnostisch“ gegenüber Inhalt, d.h. keine Ahnung vom 
Inhalt

− vollständige Überprüfung aller Ergebnisse

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-Systemen

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

KI als Assistant
− Merkmal der Kommunikation mit Assistenten

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES
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▪ KI als Sparringspartner

▪ Sparringspartner » Überprüfung meiner Gedanken = Vergleich 
mit eigenen Informationen / Überlegungen

− Konfrontation mit anderen Gedanken

− Vertrauen in ordnungsgemäßes Bemühen und mögliche 
Richtigkeit

− Anlass zur Überprüfung meiner Ergebnisse

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-Systemen

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

KI als Sparringspartner
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-Systemen

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

KI als Sparringspartner
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KI-Nutzung und bias (Voreingenommenheit)

▪ Viel diskutiert:      Bias in Ausgaben von KI

▪ Wenig diskutiert: Bias durch Ausgaben von KI 
− Problem der „vorhandenen Antwort“

− Hat Ratschlag eines guten Freundes Einfluss auf 
mich? (also ich würde das „soundso“ machen…)

These: KI im Zweifel als „zweite Meinung“
− vermeidet Bias

− nutzt Stärken von KI

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von KI-Systemen



Erstellung juristischer Gutachten mit KI-
Werkzeugen

Identifizierung der relevanten Rechtsfragen
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(1) Kenntnisnahme des Sachverhalts

(2) Identifizierung der relevanten (erheblichen) 
Rechtsfragen

(3) Identifizierung der einschlägigen Rechtsnormen

(4) Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

− Ermittlung der Tatbestandsmerkmale » Auslegung

− Subsumtion

− Ergebnis

(5) Dokumentation im Gutachten

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Identifizierung der relevanten Rechtsfragen

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES
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Wie identifiziert man die relevanten Rechtsfragen?

▪ schwierigste Aufgabe in Praxis

▪ Hausarbeit: 

1) Hinweise der Aufgabenstellung 
− Rechtsgebiet

− explizite/implizite Angabe von Rechtsfragen

− Stichworte, Argumente, bekannte Rechtsfragen im Sachverhalt

− Kenntnis (Intuition)

2) Recherche » Zusammenhang zwischen Sachverhalt und Rechtsfrage

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Identifizierung der relevanten Rechtsfragen
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▪ Identifizierung der Rechtsfragen durch gen KI

» Stärken von KI hilfreich, Schwächen vermeidbar?

− KI gut in Erkennung von Zusammenhängen zwischen Sachverhalt und Rechts-
frage?

» Vorgehen in zwei Schritten:

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Identifizierung der relevanten Rechtsfragen

Eigene Überlegungen 

Nutzung von gen KI

1

2
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Fallbeispiel:

Die Baumarkt Brebach GmbH (B) benötigt für eine Sonderaktion 500 Eimer Wandfarbe, 
Farbe „Altweiß“. Nach umfangreichen Verhandlungen unterbreitet die Farbhandel 
Völklingen OHG (V) telefonisch ein entsprechendes Angebot. 

B schickt per Fax eine „Auftragsbestätigung“ zurück. V antwortet mit einer 
„Bestätigung“ per E-Mail, in der von 500 Eimern Wandfarbe, Farbe „Weiß“ die Rede ist. 

Als V 500 Eimer „Weiß“ liefert, verweigert B Annahme und Bezahlung, weil „Weiß“ 
derzeit out und für sie unbrauchbar sei. Hilfsweise fechte sie den Vertrag wegen 
Irrtums an, da der zuständige Einkäufer Treulich (T) – was zutrifft – bei Erhalt der E-Mail 
irrtümlich „Altweiß“ gelesen habe.

Frage: Kann B Annahme und Zahlung verweigern?

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Identifizierung der relevanten Rechtsfragen
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI-
Werkzeugen

Identifizierung der einschlägigen Rechtsnormen
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▪ Kenntnis der typischen Normen (Anspruchsgrundlagen, 
Straftatbestände…)

▪ Recherche der Normen 

− im Gesetz blättern

− Inhaltsverzeichnis, Fundstellenverzeichnis

− Googlen / genKI fragen

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Identifizierung der einschlägigen Rechtsnormen

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDESINSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES
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▪ Herausforderung: Überprüfung der Antworten von ChatGPT
1) Nachfragen (ChatGPT hat keinen falschen Stolz!)

2) „Zweite Meinung“ einholen 

» aber wo?

» wie bisher auch (Kommentare, sonstige Literatur)

3) Nachdenken und entscheiden (ich prüfe die Norm / nicht)

Erstellung juristischer Gutachten mit KI-Werkzeugen

Identifizierung der einschlägigen Rechtsnormen



Prüfung der relevanten Rechtsnormen 



Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

Arbeitsschritte der Prüfung einer Rechtsnorm
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(1) Ermittlung und Definition der Tatbestandsmerkmale

» Auslegung = Kern der juristischen Prüfung

= Schwerpunkt der Hausarbeit

» Auslegung nach Stand der Diskussion 

− Alle Meinungen

− Relevanz der Meinungen

− Diskussion der Meinungen

(2) Subsumtion

(3) Ergebnis 

Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

Arbeitsschritte der Prüfung einer Rechtsnorm



Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

Die Diskussion eines Meinungsstreits in der 
Hausarbeit



PROF. DR. GEORG BORGES INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

Aufbau

▪ Aussage der Meinung 1 

▪ Aussage der Meinung 2 

▪ Ggf. Aussage der Meinung 3

▪ Relevanz des Meinungsstreits 

▪ 1. Argument für die Meinung 1

▪ Gegenargument der Meinung 2 

▪ 2.  Argument für die Meinung 1

▪ Gegenargument der Meinung 2

▪ Wesentliches Argument der Meinung 2

▪ Ergebnis: Meinung 2 ist richtig 

Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

Die Diskussion eines Meinungsstreits in der Hausarbeit



Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

Die Prüfung einer Rechtsnorm mittels KI-
Chatbots
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▪ sehr gut geeignet für einfache Fragen

▪ Beispiel: Dialog mit ChatGPT

Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

Die Prüfung einer Rechtsnorm mittels KI-Chatbots
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▪ Frage: Ist § 119 I BGB auf das Schweigen auf ein
kaufmännisches Bestätigungsschreiben 
anwendbar?

− Beispiel: Dialog mit ChatGPT

− Antwort ChatGPT (mit Nachfragen)  

• Umstritten

• Meinungen, Argumente, Vorschlag für ein 
Gutachten mit falschen Nachweisen

− Vorteil: schnelle Recherche und Stichworte für
”richtige” Recherche

Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

Die Prüfung einer Rechtsnorm mittels KI-Chatbots
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▪ Alternative: BeckOnline, § 119, MüKo, Stichwort „kaufmännisches 
Bestätigungsschreiben“

Prüfung der relevanten Rechtsnormen 

Die Prüfung einer Rechtsnorm mittels KI-Chatbots



Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten



Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Der Inhalt eines juristischen Gutachtens
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▪ Gutachten 
= Umfassende Wiedergabe/Darstellung der erforderlichen 

Prüfung

− Vollständigkeit

− Beschränkung auf das Erforderliche

▪ Vollständigkeit
− alle relevanten Normen

− alle relevanten Meinungen + Argumente

− alle relevanten Sachverhaltsnachweise

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Der Inhalt eines juristischen Gutachtens

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES
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▪ Erforderlichkeit 

» was will der Prüfer lesen?

» welche offensichtlich nicht einschlägigen Tatbestände 
muss ich prüfen?

− das Übliche » genKI 

− die Vorlieben des Prüfers (Hinweise in der 
Vorlesung, im Sachverhalt)

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Der Inhalt eines juristischen Gutachtens

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES



Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Verfassen eines juristischen Gutachtens
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▪ Vorschlag zum Vorgehen (state of the art)

− Grobgliederung

− Gedankenskizze

− Text

▪ Grobgliederung der Fallprüfung

− Rechtsfragen (im ZivilR: idR Ansprüche)

− Rechtsgrundlagen

− Tatbestandsmerkmale / Probleme

− Subsumtion, soweit möglich

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Verfassen eines juristischen Gutachtens

https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-
einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html

https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
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▪ Gedankenskizze der Fallprüfung

▪ Konzept: Festlegung des gesamten Inhalts des Gutachtens in Stichworten

− Ableitung aus Grobgliederung

− Kern: Durchführung der Prüfung von Rechtsnormen

− insb: Diskussion von Meinungsstreitigkeiten

− Grundlage für Nachweisarbeit

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Verfassen eines juristischen Gutachtens
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▪ Beispiel für eine Gedankenskizze einer Falllösung:

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Verfassen eines juristischen Gutachtens

Beispiel für eine Gedankenskizze

https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-
2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html

https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/kuenstliche-intelligenz-im-jurastudium.html
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▪ Von der Gedankenskizze zum Text

▪ Konzept: Umsetzung der Stichpunkte in Fließtext

− Skizze: „Inhaltsirrtum: Der Erklärende weiß, was er erklärt, irrt aber über die 
Bedeutung oder Tragweite seiner Erklärung.“

− Text: „Ein Inhaltsirrtum liegt vor, wenn der Erklärende zwar weiß, was er erklärt, 
sich aber über die rechtliche Bedeutung oder Tragweite der Erklärung irrt.“

▪ Vorteile des Vorgehens:

− Änderung der Gedankenskizze erfordert weniger Aufwand als Änderung des 
Textes

− Text muss erst verfasst werden, wenn Inhalt der Prüfung feststeht

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Verfassen eines juristischen Gutachtens



Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Texterstellung durch genKI-Tools
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▪ Vorgehen:

− Erstellung einer (vollständigen) Gedankenskizze

− Umsetzen der Gedankenskizze in Text durch genKI-Tool

▪ Vorteile:

− sehr gute Umsetzung (Übersetzung ist Top-Fähigkeit der genKI-Tools)

− sehr erhebliche Zeitersparnis

− Vermeidung von Fehlern 

− Vermeidung unerwünschter „Eigenständigkeit“ des genKI-Tools

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Texterstellung durch genKI-Tools
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▪ Ausgangslage: Notizen zur Recherche in Stichpunkten, bestenfalls bereits
inhaltlich strukturiert gegliedert (vgl. rewi Schreiben: Grobskizze, Gedankenskizze)

▪ Ziel: Ableitung eines fertigen Fließtextes aus den Notizen

▪ Methode: Nutzung der „Canvas“-Funktion in ChatGPT

− Eingabe der Word-Datei mit den Notizen

− Prompt → kein Masterprompt für alle Texterstellungen, aber wiederkehrende Elemente:
• „Beginne erst, wenn ich dich dazu auffordere.“

• „Plane zuerst die Textlänge der einzelnen Gliederungspunkte.“

• „Gehe Abschnittsweise anhand deiner Planung vor und fahre erst mit dem nächsten Abschnitt fort, 
wenn ich dich dazu auffordere.“

− Abschnittsweise Generierung des Textes, dabei „nachprompten“ oder Verbesserungen in 
der Canvas-Funktion vornehmen

− Export des Textes als Word-Dokument

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Texterstellung durch KI-Werkzeuge



PROF. DR. GEORG BORGES INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES



PROF. DR. GEORG BORGES INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES



Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Die Form eines Gutachtens
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▪ Verbindliche Regeln zur formellen 
Gestaltung eines Gutachtens

− zT ausdrückliche Vorgabe des 
Aufgabenstellers

− überwiegend: etablierte Regeln, nur 
teilweise dokumentiert

▪ Abweichung von verbindlichen Regeln = 
Fehler 

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Die Form eines Gutachtens

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES
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▪ Formelle Anforderungen und genKI-Tools

▪ „5-Sterne-Use Case für genKI“

− Auffinden der Anforderungen

➢ genKI fragen

− Anwenden der Anforderungen

➢ genKI fragen

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Die Form eines Gutachtens

INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

Ein Bild, das Text, Screenshot, Schrift, Zahl enthält.

KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.

Ein Bild, das Text, Schrift, Screenshot, Logo enthält.

KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.

Ein Bild, das Text, Menschliches Gesicht, Screenshot, Person enthält.

KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.

https://www.jura.uni-saarland.de/wp-content/uploads/2025/09/Formale-Fussnotenueberpruefung-Ayse-Yavuz.pdf
https://www.jura.uni-saarland.de/juristisches-ki-projekt-saarbruecken/
https://www.youtube.com/watch?v=ORnGa4u-704


Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit
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▪ Gegenstand der Nachweise:

− Fremde Erkenntnisse (Regeln guter 
Wissenschaft, Plagiat)

− Meinungsstand (= Stand der Diskussion)

» umfassendes Bild des 
Meinungsstands

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit
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▪ Relevanz und Umfang der Nachweise

− Überprüfung der Aussage

 » 2-3 „gute“ Nachweise

− Information über Meinungsstand

 » so viele Nachweise, dass Meinungsstand sichtbar wird

 » auch mal 10-15 Nachweise

▪ Inhaltliche Anforderungen an Nachweise

− Beleg der konkreten Aussage 

− Nicht: Benennung eines Beitrags zum Thema

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit
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Beispiel: Während ein Teil der Literatur104 § 278 BGB analog zur Anwendung gelangen lässt, stellt sich der Großteil 
der Stimmen der Literatur105 dem Analogieschluss entschieden entgegen. Eine vereinzelt anzutreffende 
Ansicht106 differenziert je nach erreichtem Grad vorhandener Autonomie.

104 Keßler, MMR 2017, 589, 592; Linardatos, Autonome und vernetzte Aktanten, S. 205 ff.; Spiro, Haftung für 
Erfüllungsgehilfen, S. 210; Wolf, JuS 1989, 899, 901 f.; Wulf/Burgenmeister, CR 2015, 404, 407; wohl auch 
Loewenheim, BB 1967, 593, 597; eingeschränkt auch Hanisch, Automation, S. 194; Pfeiffer, in: Soergel BGB, § 278 
BGB Rn. 25.

105 Borges, CR 2022, 553, 556; Caspers, in: Staudinger BGB, § 278 BGB Rn. 5; Freyer, NZA 2020, 284, 288 f.; 
Grapentin, Vertragsschluss und Verschulden, S. 129 ff.; Grundmann, in: MünchKommBGB, § 278 BGB Rn. 46; 
Grüneberg, in: Grüneberg, § 278 BGB Rn. 11; Grützmacher, CR 2016, 695, 697; Günther/Böglmüller, BB 2017, 53, 55; 
Hilber, in: BeckOK IT-Recht, § 278 BGB Rn. 5; Horner/Kaulartz, CR 2016, 7; Klingbeil, JZ 2019, 718, 719 ff.; Lieser, JZ 
1971, 759, 761; Pieper, in: Handb AI und ML, S. 265; Schaub, JZ 2017, 342, 343; Schulz, Verantwortlichkeit, S. 138 ff. 

106 Hacker, RW 2018, 243, 251 ff.; wohlwollend eine Analogie mit Verweis auf den technischen Stand (noch) 
ablehnend Günther, Roboter und Verantwortung, S. 84.

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit
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▪ Form der Nachweise:
− Ort: Fußnoten + Literaturverzeichnis

− Fußnote: Die konkrete Stelle der zitierten Quelle

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit

Beispiele:
Insoweit kommt es grundsätzlich nicht auf den gewöhnlichen Aufenthalt, sondern auf den 
schlichten Aufenthalt an.37 

37 Borges, in: Borges/Hilber, BeckOK-IT-Recht, Art. 3 DSGVO Rn. 74; Hanloser, in: Wolff/Brink/von 
Ungern-Sternberg, BeckOK-Datenschutzrecht, Art. 3 DSGVO Rn. 27; Zerdick, in: Ehmann/Selmayr, 
DSGVO, Art. 3 DSGVO Rn. 21.
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▪ Form der Nachweise:

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit
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▪ Form der Nachweise:
− Literaturverzeichnis: Die zitierte Quelle

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit
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▪ Form der Nachweise:
− Literaturverzeichnis: Die zitierte Quelle

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit

Alle Fußnoten der Ausarbeitung
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▪ Form der Nachweise:
− Form der Zitierung und Anordnung von 

Nachweisen

− Form der Darstellung von Literatur im 
Literaturverzeichnis

Die Dokumentation der Prüfung im Gutachten

Nachweise in der juristischen Hausarbeit

Vorsicht: Strenge Regeln für Form der 
Nachweise und Literaturverzeichnis

 (Grund: Möglichkeit zur vollständigen 
Wahrnehmung der Information mit 
minimalem Aufwand)



Experiment: Juristische Hausarbeit mit KI an einem Tag!
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▪ Unverbindlicher Vorschlag zum Vorgehen: Checkliste

▪ Zeitplan:

Experiment: Juristische Hausarbeit mit KI an einem Tag!

Verständnis Sachverhalt und Identifizierung Rechtsfragen 0,5h

Identifizierung der Rechtsnormen 1h

Prüfung der Rechtsnormen / Gutachten in Stichpunkten 3h

Gutachten in Text umsetzen 1h

Nachweise vervollständigen 1h

Literaturverzeichnis, Formalia 1,5h
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▪ Checkliste: Arbeitsschritte der Falllösung

Experiment: Juristische Hausarbeit mit KI an einem Tag!

Arbeitsschritt der Falllösung KI-Nutzung?

(1) Kenntnisnahme des Sachverhalts (-)

(2) Identifizierung der relevanten Rechtsfragen
     - eigene Überlegungen
     - Nutzung von genKI
     - Überprüfung + Abgleich mit eigenen Überlegungen
     - Ergebnis

(++)

(3) Identifizierung der einschlägigen Rechtsnormen
     - eigene Überlegungen
     - Nutzung von genKI
     - Überprüfung + Abgleich mit eigenen Überlegungen
     - Ergebnis

(++)

(4) Prüfung der relevanten Rechtsnormen
     - eigene Überlegungen
     - Nutzung von genKI
     - Überprüfung + Abgleich mit eigenen Überlegungen
     - Ergebnis

(+)



Experiment: Juristische Hausarbeit mit KI an 
einem Tag!

Ergebnisse der Hausarbeit für Anfänger
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53%

47%

Bestanden Durchgefallen

Anfänger HA – Gesamtergebnis

37%

63%

Bestanden Durchgefallen

Normaler Bewertungsmaßstab
Angepasster Bewertungsmaßstab

(nur inhaltliche Bewertung)

Durchschnitt: 3,75 Punkte Durchschnitt: 4,74 Punkte
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37%

63%

Bestanden Durchgefallen

Anfänger HA – Gruppe A

19%

81%

Bestanden Durchgefallen

Normaler Bewertungsmaßstab
Angepasster Bewertungsmaßstab

(nur inhaltliche Bewertung)

Durchschnitt: 2,72 Punkte Durchschnitt: 3,78 Punkte
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55%

45%

Bestanden Durchgefallen

Anfänger HA – Gruppe B

35%

65%

Bestanden Durchgefallen

Normaler Bewertungsmaßstab
Angepasster Bewertungsmaßstab

(nur inhaltliche Bewertung)

Durchschnitt: 2,90 Punkte Durchschnitt: 4,85 Punkte
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65%

35%

Bestanden Durchgefallen

Anfänger HA – Alte Hausarbeiten (Vergleichsgruppe)

52%
48%

Bestanden Durchgefallen

Normaler Bewertungsmaßstab
Angepasster Bewertungsmaßstab

(nur inhaltliche Bewertung)

Durchschnitt: 5,00 Punkte Durchschnitt: 5,45 Punkte



Experiment: Juristische Hausarbeit mit KI an 
einem Tag!

Ergebnisse der Hausarbeit für Fortgeschrittene
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68%

32%

Bestanden Durchgefallen

Fortgeschrittenen HA – Gesamtergebnis

62%

38%

Bestanden Durchgefallen

Normaler Bewertungsmaßstab
Angepasster Bewertungsmaßstab

(nur inhaltliche Bewertung)

Durchschnitt: 5,64 Punkte Durchschnitt: 6,27 Punkte
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45%

55%

Bestanden Durchgefallen

Fortgeschrittenen HA – Gruppe A

30%

70%

Bestanden Durchgefallen

Normaler Bewertungsmaßstab
Angepasster Bewertungsmaßstab

(nur inhaltliche Bewertung)

Durchschnitt: 3,40 Punkte Durchschnitt: 4,35 Punkte
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42%

58%

Bestanden Durchgefallen

Fortgeschrittenen HA – Gruppe B

37%

63%

Bestanden Durchgefallen

Normaler Bewertungsmaßstab
Angepasster Bewertungsmaßstab

(nur inhaltliche Bewertung)

Durchschnitt: 4,21 Punkte Durchschnitt: 5,21 Punkte
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89%

11%

Bestanden Durchgefallen

Fortgeschrittenen HA – Alte Hausarbeiten (Vergleichsgruppe)

87%

13%

Bestanden Durchgefallen

Normaler Bewertungsmaßstab
Angepasster Bewertungsmaßstab

(nur inhaltliche Bewertung)

Durchschnitt: 7,20 Punkte Durchschnitt: 7,54 Punkte



Experiment: Juristische Hausarbeit mit KI an 
einem Tag!

Häufige Fehler
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▪ Fehlerhafte Gliederungen

− Formatierung

− Keine Seitenangabe

Häufige Fehler

Gliederung
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▪ Nennung von generativer
KI als Quelle

▪ Zu wenig Literatur

Häufige Fehler

Literaturverzeichnis



PROF. DR. GEORG BORGES INSTITUT FÜR RECHTSINFORMATIK UNIVERSITÄT DES SAARLANDES

Prof. Dr. Georg Borges

georg.borges@uni-saarland.de | www.rechtsinformatik.saarland

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Zum Weiterlesen:

Borges, G.; et al.: Effiziente Nutzung generativer KI-Systeme zur 
Erstellung rechtswissenschaftlicher Texte – Ein “Werkstattbericht”, 
Tagungsband des 29. Internationalen Rechtsinformatik Symposions IRIS 2026, 
Weblaw 2026, S. 59 ff.
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