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Agenda

.  Prolog

. gqFalle | 06send I n Studi um, Pridfung und Praxi s
1. Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis
2. Wie I6st man einen Fall?
3. Starken und Schwachen generativer Kl -Systeme
4. KlI-Werkzeuge und Jurastudium

Ill. Erstellung juristischer Gutachten mit Kl -Werkzeugen
1. Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -Systemen
2. ldentifizierung der relevanten Rechtsfragen
3. ldentifizierung der einschlagigen Rechtsnormen
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Agenda

Ill.  Prufung der relevanten Rechtsnormen
1. Arbeitsschritte der Prifung einer Rechtsnorm
2. Die Diskussion eines Meinungsstreits in der Hausarbeit
3. Die Priufung einer Rechtsnorm mittels KI -Chatbots

V. Die Dokumentation der Prifung im Gutachten
1. Der Inhalt eines juristischen Gutachtens

2. Verfassen eines juristischen Gutachtens
3. Texterstellung durch genKI-Tools

4. Die Form eines Gutachtens

5. Nachweise in der juristischen Hausarbeit

V. Experiment: Juristische Hausarbeit mit KI an einem Tag!
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Prolog



Warum das Ganze?

(4 Neue E-Mail ~ {7 Schnellstart v &) Alle als gelesen markieren

Gerade habe ich ein Seminar abgeschlossen, in dem ich das Gefuhl hatte, die
LLMs, die die Studierenden benutzen, machen wegen studentischen
Fehlgebrauchs die Halfte der Arbeiten deutlich schlechter.

Ich hatte im vergangenen Semester eine Hausarbeit, in der kein einziges Zitat
stimmte. Sie waren offenbar von einem Kl -System erzeugt und ungepruft
Ubernommen worden. Ych habe die Hausar
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hFalle | 6senh in Studium,



N\

hFalle | 6senh 1 n Studi um

Das juristische Gutachten in Ausbildung und
Praxis



Vo

hFalle | 6senh 1 n Studi um, Prafung
Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis

A Das juristische Gutachten / Fallpriifung in Ausbildung und Praxis

4 Klausur N ( Hausarbeit N ( Praxis A
A Fallbearbeitung ohne A Fallbearbeitung mit alle Varianten juristischer
Hilfsmittel Auswertung des Gutachten (anwaltliches
A Gutachten ohne Diskussionsstandes und Rechtsgutachten/Compliance
Nachweise ) technischen Hilfsmitteln -Gutachten/Interne
A Gutachten mit umfan - Ver mer kel Y)

greichen Nachweisen

y 'I“i
\!&; e
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Vo

hFalle | 6senh 1 n Studi um, Prafung
Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis

Aufgabenstellung der Hausarbeit: Fallbearbeitung

= vollstandige Dokument at
Y der erheblichen Rechtsfragen
Y der einschlagigen Rechtsnormen

Y der Diskussion zu ihrer Auslegung mit vollstandigen
Nachweisen

Y der Subsumtion
Y in der gebotenen sprachlichen Ausdrucksweise

Y unter Beachtung der formellen Anforderungen
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Vo

hFalle | 6senh 1 n Studi um, Prafung
Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis

Fallbeispiel:

Die Baumarkt Brebach GmbH (B) bendétigt fir eine Sonderaktion 500 Eimer Wandfarbe,
Farbe QA I t w &lac® simfangreichen Verhandlungen unterbreitet die Farbhandel
Volklingen OHG (V)telefonisch ein entsprechendes Angebot.

B schickt per Fax eine QAuf t r ags be guiakt Vg antwgrtét mit einer
dBe st atpergetMailgid der von 500 Eimern Wandfarbe, Farbe  We idié Rede ist.

Als V 500 Eimer qQWe i lidfért, verweigert B Annahme und Bezahlung, weill QWe i 3
derzeit out und fur sie unbrauchbar sei. Hilfsweise fechte sie den Vertrag wegen
Irrtums an, da der zustandige Einkaufer Treulich (T)z was zutrifft z bei Erhalt der E-Mail
irrtimlich A |1 t wgeles&€habe.

Frage: Kann B Annahme und Zahlung verweigern?
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N

hFalle | 6senh I n Studi um,
Das juristische Gutachten in Ausbildung und Praxis

Prdf ung

AWie I6st man einen Fall mit  genKI ?

(1) Einfach mal machen

ChatGPT, schreibe ein juristisches Gutachten zu e
folgendem Sachverhalt Wie kann ich dir |

(2) Claude dort einsetzen, wo es am meisten bringt

+ ChatGPT, schreibe ein juristisches Gutachten zu folgende:

(3) gar nicht

(4) nur zur Uberprifung, nachdem ich den Fall selbst
gelost habe / ich die HA selbst geschrieben habe
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hFalle | 6senh 1 n Studi um

Wie |6st man einen Fall?



N

hFalle | 6senh 1 n Studi um,
Wie |6st man einen Fall?

(1) Kenntnisnahme des Sachverhalts

(2) Identifizierung der relevanten (erheblichen)
Rechtsfragen

(3) Identifizierung der einschlagigen Rechtsnormen
(4) Prafung der relevanten Rechtsnormen

- Ermittlung der Tatbestandsmerkmale » Auslegung
- Subsumtion

ratort
EW

Mord mit
« .. Aussicht

- Ergebnis
(5) Dokumentation im Gutachten
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hFalle | 6senh im Studium

Starken und Schwachen generativer Kl - Systeme



Vo

hFalle | 6senh 1 m Studi um,

Starken und Schwachen generativer Kl -Systeme

A ChatGPT, Claude, Gemini (Google), Copilot sind sog. generative Kl -
Systeme (genauer: Dienste auf Basis generativer Kl -Systeme)

= KI-Systeme, die auf Anforderungen ( prompts) Inhalte (Texte
erzeugen)

A Eigenschaften (Starken und Schwachen) sind bedingt durch
Funktionsweise

A Generative Kl-Systeme beruhen auf sog. large language models (LLM9

A KI-Modelle beruhen auf maschinellem Lernen (statistische
Mustererkennung) aus Daten

- typische Zusammenhange zwischen Eingaben ( prompts) und
Ausgaben als Muster

- KIFSysteme kdnnen auf Eingabe eine qmeUlatsnA]eAQ)eEsglgp@fUlDaﬁenich@"i.

erzeugen

4' Qutput probabilities | Meoxt word |

Feed-forward neural network A

I ks

¥ Bfn;

—_— Text inputs

50 3
17,5

TechnologieWorking Paper on Large Languag

(LLMs), S. 75.
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Vo

hFalle | 6senh I m Studi um, Prdafung

Starken und Schwachen generativer Kl -Systeme

KI-Werkzeug = Kombination von Modell, Schnittstelle und Software

A LLMskénnen mit Software jeder Art (Chatfunktion, Suchmaschine) und mit
Informationsquellen kombiniert werden

A KI-Werkzeuge (ChatGPT) kdnnen Wissensgrundlagen (Datenbanken, Internet)
auswerten (Kombination mit Suchmaschinen etc.)

AKIWer kzeugeAgdmst KAdum Suchen wahrscheinlich
Eingaben (Fragen)
AKIl-Werkzeuge als perfekter (schnell, hoflich, kostenlos) Ratgeber, Assistent oder
Sparringspartner fur Beantwortung von Rechtsfragen
en
An
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Vo

hFalle | 6senh I m Studi um, Prdafung
Starken und Schwachen generativer Kl -Systeme

Schwachen

AKI-Systeme sind agnostisch gegeniiber dem

_ _ USA: Kl-Halluzinationen in Urteilen entdeckt
Gegenstand der Kommunikation

A Gen eratlve KI -SySt em e arb elt en mlt x::::s ::a:ltla:r:::gz::::flgen Richter die Entscheidungen prompt verbessert. Verantwortung iibernehmen
Zufall selementen (]Je mehr Zufall, B peck-aktuel.K
(sog. (dTemperatur 3) HEUTE IM RECHT

-qerfundened oder (UNpPass y,gnassiert, wenn der Chatbot
- Wiedergabe von haufigem (wahrscheinlichen) Fehler macht?
Unsinn/Halbwahrheiten '

von Stefan Mayr, Martin Strauch 26.08.2024, 18:53 Lesezeit: 8 Min.
AKI-Werkzeuge als perfekte Betriiger Franffurter AMlgemeine
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hFalle | 6senh 1 n Studi um

Kl-Werkzeuge und Jurastudium
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hFalle | 6senh 1 n Studi um, Prafung
Kl-Werkzeuge und Jurastudium

Kl-Systeme und rechtswissenschatftliche Prifungsleistungen

A Weltweite Diskussion zur Zulassung von Kl -Systemen in Priifungsleistungen
A4 Ansichten (und Etappen der Diskussion)

Verbot Kl -gestutzter UEIEIREIENPs CIs .
Chatbots (2023 Einsatzes Kl -gestlt -
atbots ( ) zter Chatbots (2024)

: Einschrankungslose
@ VB EL); Nutzung KI -gestltzter

hausliche Arbeiten Chatbots (2025)
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hFalle | 6senh 1 n Studi um, Prafung
Kl-Werkzeuge und Jurastudium

Kl-Systeme und rechtswissenschatftliche Prifungsleistungen
A Uni Saarland: Vom Verbot (2023) zur einschrankungslosen Zulassung (2025)

UNVERSITAT ol UNIVERSITAT
DES DES
SAARLANDES o I saarcanoe <

Handreichung LS: Handreichung LS:

Empfehlungen zum Umgang mit ChatGPT Generative K| und Prifungen

im Kontext von Priifungen an der UdS
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hFalle | 6senh 1 n Studi um, Prafung

Kl-Werkzeuge und Jurastudium I ([P

Herausforderungen fur Prifung und Lehre

A Hintergrund
- Zulassigkeit der Kl -Nutzung bel Hausarbeiten
U Zurechnung der Leistungen (und Fehler) des KI -Tools

A Anforderungen
- Eigenstandigkeit der Leistung Handreichung |
] ] Kl in juristischen Prifungsarbeiten
- Vermeidung von Plagiaten

A Fragen und Herausforderungen
- Worin liegt die Eigenstandigkeit bei Nutzung von KI -Tools?
- Wie kann man Plagiate und sonstige Fehler durch KI -Tools vermeiden?
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen



Erstellung juristischer Gutachten mit Kl -
Werkzeugen

Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -
Systemen



Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -Systemen

Strategie: Nutzung der Starken und Vermeidung der Schwachen von KI  -Werkzeugen
A ldentifizierung der Starken und Schwachen bei einzelnen Arbeitsschritten

AVerwendung von genKI-Tools fiir Arbeitsschritte mit hoher Relevanz der Stérken
AVermeidung von genKI-Tools fiir Arbeitsschritte mit hoher Relevanz der Schwachen
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -Systemen

Kl als Kl als Kl als
Ratgeber Assistent Sparringspartner
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -Systemen

Kl als Experte

- Merkmale der Kommunikation mit Experten

AExperte » Fahigkeiten, die ich selbst nicht habe
- Vertrauen in besseres Wissen
- Hinnahme eines Ergebnisses ohne vollstandige eigene Uberpriifung

A KI-System als Experte?
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -Systemen

Kl als Assistant

- Merkmal der Kommunikation mit Assistenten

A Assistent » Arbeitskapazitat, die ich nicht ausreichend habe
- Vertrauen in ordnungsgemalies Bemiuhen und maogliche Richtigkeit
- Vertrauen in Richtigkeit?
- Keine Hinnahme eines Ergebnisses ohne Uberpriifung

AbeiKI-System »Jagnosti sch3 gegeniber Un
Inhalt

- vollstandige Uberprufung aller Ergebnisse
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -Systemen

Kl als Sparringspartner

A Sparringspartner  » Uberpr_g‘]fung meiner Gedanken = Vergleich
mit eigenen Informationen / Uberlegungen
- Konfrontation mit anderen Gedanken
- Vertrauen in ordnungsgemalfles Bemuhen und maogliche
Richtigkeit
- Anlass zur Uberprifung meiner Ergebnisse
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -Systemen

Kl als Sparringspartner

Verbesserung juristischer Argumentation

LL.M. Informations-
technologie und Recht

Ziel dieses Use Cases ist es, aufzuzeigen, wie ChatGPT juristische
Anwender - insbesondere Studierende und Forschende - bei der Bildung,
Uberprifung und Darstellung juristischer Meinungen unterstitzen kann.
Im Zentrum steht dabei die Fahigkeit des Modells, relevante Argumente zu
identifizieren, deren juristische Tragfahigkeit zu bewerten und auf

potenzielle argumentative Schwachen hinzuweisen.
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
Professionelle und nicht so gute Nutzung von Kl -Systemen

KI-Nutzung und bias (Voreingenommenbheit)
AViel diskutiert:  Bias in Ausgaben von K

A Wenig diskutiert: Bias durch Ausgaben von Kl
-Probl em der Qvorhandenen

- Hat Ratschlag eines guten Freundes Einfluss auf
mich? (also 1 ch wirde dag¥

These: KU im Zwei fel als Qzw

- vermeidet Bias
- nutzt Starken von KI

INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES
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Erstellung juristischer Gutachten mit Kl -
Werkzeugen

ldentifizierung der relevanten Rechtsfragen



Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
|dentifizierung der relevanten Rechtsfragen

(1) Kenntnisnahme des Sachverhalts
(2) Identifizierung der relevanten (erheblichen)

ratort
Ew

Rechtsfragen
(3) Identifizierung der einschlagigen Rechtsnormen Mord mit
(4) Prufung der relevanten Rechtsnormen o Aussicht
- Ermittlung der Tatbestandsmerkmale » Auslegung &\iﬁ,
- Subsumtion ”?
- Ergebnis 2

(5) Dokumentation im Gutachten
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
|dentifizierung der relevanten Rechtsfragen

Wie identifiziert man die relevanten Rechtsfragen?
A schwierigste Aufgabe in Praxis

A Hausarbeit:
1) Hinweise der Aufgabenstellung
Rechtsgebiet
explizite/implizite Angabe von Rechtsfragen
Stichworte, Argumente, bekannte Rechtsfragen im Sachverhalt
Kenntnis (Intuition)
2) Recherche » Zusammenhang zwischen Sachverhalt und Rechtsfrage
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
|dentifizierung der relevanten Rechtsfragen

A ldentifizierung der Rechtsfragen durch gen KI
» Starken von KI hilfreich, Schwachen vermeidbar?

- Kl gut in Erkennung von Zusammenhangen zwischen Sachverhalt und Rechts -
frage?

» Vorgehen in zwei Schritten:

Eigene Uberlegungen

,

Nutzung von gen Ki
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Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen
|dentifizierung der relevanten Rechtsfragen

Fallbeispiel:

Die Baumarkt Brebach GmbH (B) bendétigt fir eine Sonderaktion 500 Eimer Wandfarbe,
Farbe QA I t w &lac® simfangreichen Verhandlungen unterbreitet die Farbhandel
Volklingen OHG (V)telefonisch ein entsprechendes Angebot.

B schickt per Fax eine QAuf t r ags be guiakt Vg antwgrtét mit einer
dBe st atpergetMailgid der von 500 Eimern Wandfarbe, Farbe  We idié Rede ist.

Als V 500 Eimer qQWe i lidfért, verweigert B Annahme und Bezahlung, weill QWe i 3
derzeit out und fur sie unbrauchbar sei. Hilfsweise fechte sie den Vertrag wegen
Irrtums an, da der zustandige Einkaufer Treulich (T)z was zutrifft z bei Erhalt der E-Mail
irrtimlich A |1 t wgeles&€habe.

Frage: Kann B Annahme und Zahlung verweigern?
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®

Identifiziere die relevanten Rechtsfragen des folgenden juristischen
Falls: Die Baumarkt Brebach GmbH (B) bendtigt fiir eine
Sonderaktion 500 Eimer Wandfarbe, Farbe , AltweiB". Nach
umfangreichen Verhandlungen unterbreitet die Farbhandel Vélklingen
OHG (V) telefonisch ein entsprechendes Angebot. B schickt per Fax
eine Auftragsbestatigung® zuriick. V antwortet mit einer
JBestatigung” per E-Mail, in der von 500 Eimern Wandfarbe, Farbe
JNeiB” die Rede ist. Als V 500 Eimer ,WeiB" liefert, verweigert B
Annahme und Bezahlung, weil ,WeiB™ derzeit out und fiir sie
unbrauchbar sei. Hilfsweise fechte sie den Vertrag wegen Irrtums an,
da der zustindige Eink3ufer Treulich (T) = was zutrifft — bei Erhalt
der E-Mail irrtiimlich ,AltweiB™ gelesen habe. Frage: Kann B
Annahme und Zahlung verweigern?

)

Im vorliegenden Fall sind mehrere vertragsschluss- und irrtumsrechtliche Kernprobleme zu
prifen. Die relevanten Rechtsfragen lassen sich systematisch wie folgt strukturieren:

1. Zustandekommen eines Kaufvertrages (§§ 145 ff. BGB)

1. Liegen zwei iibereinstimmende Willenserkldrungen vor?
Angebot der V (ber 500 Eimer AltweiB"

LAuftragsbestatigung™ der B per Fax
. Annahme oder neues Angebat?

E-Mail der V (,Bestatigung™) dber 500 Eimer ,Weil3"

Problem:

Stimrmen Angebot und Annahme hinsichtlich der Farbe (iberein?

. LAlbweil” = Weid"

Rechtsfrage:
Liegt eine Annahme unter inderung vor (§ 150 Abs. 2 BGE)?

Ist die E-Mail der V ein neues Angebot?

Wurde dieses Angebot durch B angenommen?

Wenn keine Einigung (ber die Farbe besteht . kein Vertrag.

2. Dissens (§§ 154, 155 BGB)

Falls beide Parteien Untarschiedliches wollten:
Offener Dissens (§ 154 BGB): Hzaben die Parteien erkannt, dass keine Einigung dber die Farbe
vorliegt?
Versteckter Dissens (§ 155 BGB): Jede Partei geht von einer Einigung aus, meint aber etwas
anderes,

Hier wahrscheinlich:
- Versteckter Dissens (B meint AltweiB”, V meint ,WeiB"™).

Rechtsfrage:

Ist die Farbe ein wesentlicher Vertragsbestandteil (essentialia negotii)?

. Bei einer Sonderaktion wohil ja.
. Dann kein Vertrag bei fehlender Einigung.

I1. Vertragsschluss trotz abweichender Erklarung?
(objektiver Empfangerhorizont, §§ 133, 157 BGB)

Rechtsfrage:
Wie durfte V die ,Auftragsbestatigung” verstehen?

Hat B ausdricklich . Altweil" bestatigt?
Hat V in der E-Mail bewusst WeiR™ statt Altweil™ geschrieben?

Entscheidend ist der objektive Erklarungswert.

III. Anfechtung (§§ 119 ff. BGB)

Hilfsweise erkldrt B die Anfechtung.

1. Anfechtungsgrund
In Betracht kommit:

a) Inhaltsirrtum (§ 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB) _

T liest  AltweiB”, obwohl ,WeiB" in der Mail steht.



. Irrturn Uber den Inhalt der Erkldrung.

b) Erklarungsirrtum (§ 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB)

Micht einschldgig, da T nichts falsch erklart hat.

c) Eigenschaftsirrtum (§ 119 Abs. 2 BGB)

Farbe als verkehrswesentliche Eigenschaft?
Hier eher nicht entscheidend, da Irrtum Ober Vertragsinhait.

2. Anfechtungserklarung (§ 143 BGB)

Wurde sie wirksam gegenilber V erklart?

3. Anfechtungsfrist (§ 121 BGB)

Unwverziiglich nach Kenntnis des Irrtums?

4. Rechtsfolge (§ 142 BGB)
Vertrag ware ex tunc nichtig.

Aber: Schadensersatzpflicht nach § 122 BGB?

IV. Rechtsfolgen bei fehlendem Vertrag

Falls kein Vertrag zustande kam:
Kein Anspruch der V' auf Kaufpreis (§ 433 11 BGB).

Kein Annahmeverzug der B.

V. Ergebnisrelevante Kernfragen

Die entscheidenden juristischen Streitpunkte sind:

1. Ist iberhaupt ein Kaufvertrag iiber ,WeiB" zustande gekommen?

Problem des § 150 Abs. 2 BGB
Problem des versteckten Dissenses (§ 155 BGB)

2. Falls ja: Kann B wirksam anfechten?
Inhaltsirrtum (§ 119 Abs. 1 BGB)
Anfechtungsfrist (§ 121 BGB)
Rechtsfolge § 122 BGE
3. Ist die Farbe ein wesentlicher Vertragsbestandteil?
Wenn ja . fehlende Einigung - kein Vertrag.

Gesamteinordnung

Der Schwerpunkt des Falles liegt typischerweise bei:
Abgrenzung Annahme vs. neues Angebot (§ 150 II BGB)
Versteckter Dissens (§ 155 BGB)
Inhaltsirrtum (§ 119 I Alt. 1 BGB)

Wenn du mochtest, kann ich dir als nachsten Schritt eine vollsténdige klausurmaBige Losungsskizze mit
Prifungsschema erstellen.



Erstellung juristischer Gutachten mit Kl -
Werkzeugen

ldentifizierung der einschlagigen Rechtsnormen



|dentifizierung der einschlagigen Rechtsnormen

A Kenntnis der typischen Normen (Anspruchsgrundlagen,
StraftatbestandeY)

A Recherche der Normen
- Im Gesetz blattern
- Inhaltsverzeichnis, Fundstellenverzeichnis
- Googlen / genKl fragen

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR'g




®

ist § 433 BGB eine Anspruchsgrundlage?

)

Ja, § 433 BGB ist eine Anspruchsgrundlage.
Genauer gesagt enthalt § 433 BGE sogar zwei Anspruchsgrundlagen:

1. §433 Abs. 15. 1 BGB
. Anspruch des Kaufers gegen den Verkaufer auf Ubereignung und Ubergabe der
Kaufsache.

2. §433 Abs. 2 BGB
- Anspruch des Verkdufers gegen den Kaufer auf Zahlung des Kaufpreises und
Abnahme der Sache.

Warum ist § 433 BGB eine Anspruchsgrundlage?

Eine Anspruchsgrundlage ist eine Morm, aus der sich ein subjektives Recht ergibt, von einem
anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen (§ 194 Abs. 1 BGBE).

§ 433 BGB formuliert genau solche Leistungspflichten (,ist verpflichtet™). Daraus folgt jeweils ein
einklagharer Anspruch.

In der Klausur

Typischer Obersatz:

A kdnnte gegen B einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises aus § 433 Abs. 2 BGB
haben.”

A kiinnte gegen B einen Anspruch auf Ubereignung der Sache aus § 433 Abs. 1 5. 1 BGB
haben.”

Wenn du mochtest, erklare ich dir auch, wie man die Prifung systematisch aufbaut.

<

Ist § 437 BGE eine Anspruchsgrundlage

&

Gute Frage = hier muss man sauber differenzieren:

§ 437 BGB ist selbst keine eigenstindige Anspruchsgrundlage, sondern eine
Verweisungsnorm (Rechtsfolgenverweisung).

Warum?
§ 437 BGB sagt nicht unmittelbar: ,Der Kiufer kann X verlangen™,
sondern:

I8t die Sache mangelhalt, kann der Kaufer ..."

und verweist dann auf andere Vorschriften, namlich:
§§ 439, 440, 323, 326 Abs. 5 BGB - Nacherfillung, Ricktritt, Minderung
§§ 280, 281, 283, 311a BGB . Schadensersatz
§ 284 BGB .. Ersatz vergeblicher Aufwendungen

Die eigentlichen Anspruchsgrundlagen stehen also in diesen Normen.

In der Klausur

Man formuliert zum Beispiel:
A kinnte gegen B einen Anspruch auf Nacherflllung aus § 437 Nr. 1, § 439 BGB haben.”

LA konnte gegen B einen Anspruch auf Schadensersatz aus § 437 Nr. 3, §§ 280 I, III, 281
BGB haben.”

§ 437 wird also immer mit der konkreten Anspruchsnorm zusammen genannt, zber allein
reicht er nicht.

Merksatz
§ 433 BGE -. eigenstidndige Anspruchsgrundlage

§ 437 BGB . Anspruchsverweisungsnorm

Wenn du machtest, kann ich dir auch erklaren, warum das klausurtechnisch wichtig ist.



®

Gib einen Nachweis fiir die Antwort

®

Ein anerkannter Nachweis aus der Literatur lautet:

Palandt/Weidenkaff, BGB, § 437 Rn. 1:

§ 437 ist eine ,Rechtsfolgenverweisung™ und enthalt keine eigenstindige
Anspruchsgrundlage, sondern verweist auf die jeweiligen Anspruchsnormen (2.B. §§ 439,
280 ff. BGB).

Ebenso:

MiiKoBGB/Westermann, § 437 Rn. 2:

§ 437 BGB ist eine Merweisungsnorm®, die die einzelnen Mangelrechte systematisch
zusammenfasst; die Anspruchsgrundlagen ergeben sich aus den jeweils genannten
Vorschriften.

Auch in der Ausbildungsliteratur wird dies so dargestellt, etwa:

Brox/Walker, Schuldrecht BT, § 4 Rn. 2:
§ 437 BGB enthalt selbst keinen Anspruch, sondern verweist auf die einzelnen

Anspruchsgrundiagen.

Dogmatischer Hintergrund:

Eine Anspruchsgrundlage im Sinne von § 194 Abs. 1 BGB setzt voraus, dass sich aus der Norm
selbst ein konkretes Forderungsrecht ergibt. § 437 BGB formuliert jedoch nur, welche Rechte
bestehen, nicht aber deren Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen im Detail - diese
ergeben sich erst aus den jeweils genannten Vorschriften.

Wenn du mochtest, kann ich dir zusatzlich einen examensgeeigneten Kurzbeleg formulieren, den
man in einer Hausarbeit zitieren kann.



® ®

Ja, bitte eincn examensgecigneten Kurzbeleg ja, bitte eine FuBnote im iiblichen Zitierstil

© %

Hier ein examensgeeigneter Kurzbeleg, wie er in einer Klausur oder Hausarbeit verwendet

werden kann: Gerne. Hier eine FuBnote im Ublichen juristischen Zitierstil (fUr eine Hausarbeit, Erstzitat):
§ 437 BGB enthdlt keine elgenstandige Anspruchsgrundiage, sondern eine Vgl. Palandt/Weidenkaff BGB, 83. Aufi. 2024, § 437 Rn. 1; MiKoBGB/Westermann, 9. Aufl.
Rechtsfolgenverweisung aur die fewsiligen Anspruchsnormen (2.8, §§ 439, 280 i BGB); die 2022, § 437 Rn. 2.
Anspriche ergeben sich erst aus den jeweils genannten Vorschriften, _ B i
Palandt/Weidenkaff, BGB, 83. Aufl. 2024, § 437 Rn. 1; MiiKoBGB/Westermann, 9. Wenn du nur eine Quelle anflhren mochtest:
Aufl. 2022, § 437 Rn. 2. Vigl. Palandt/Weidenkaff BGB, 83. Aufl. 2024, § 437 Rn. 1.

Noch lmapper (Rir Kisusuren mit Peatzmanget): Bei erneutem Zitieren im weiteren Verauf (Kurzbeleg):

& 437 BGE ist eine blofe Verweisungsnorm und keine eigenstdndige Anspruchsgrundiage.
Palandt/Weidenkaff, § 437 Rn. 1.

Wenn du mochtest, formuliere ich dir auch eine passende FuBnote im Ublichen juristischen Wenn du willst, passe ich dir das auch an einen bestimmten Zitierleitfaden an (2.B. deutsches

Palandt/Weidenkalf, § 437 Rn. 1.

Zitierstil. Universitatsformat mit ,zit.:" oder ohne ,wgl.").



Erstellung juristischer Gutachten mit KI -Werkzeugen

|dentifizierung der einschlagigen Rechtsnormen

A Herausforderung: Uberpriifung der Antworten von ChatGPT
1) Nachfragen (ChatGPT hat keinen falschen Stolz!)
2) Zweite Meinungd einhol en

» aber wo?
» wie bisher auch (Kommentare, sonstige Literatur)
BedeibeTrury Sommentard Grundrisse des Rechts
ACADEM|A |UR|S Miinchener Kommentar e :é{ HEYMANN -
LEHRBBEN cx DER RECHTSWISSENSCHAFT Sriineberg
Biirgerliches . .
GesetlbllCh Burgerll(:hes Brox/Walker
Brox - Walker GesethUCh
Besonderes
Allgemeiner Teil pikedd e Schuldrecht
deS BGB . 49. Auflage

3) Nachdenken und entscheiden (ich prife die Norm / nicht)

PROF. DRGEORG BORGES

INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES




Prifung der relevanten Rechtsnormen



Prifung der relevanten Rechtsnormen

Arbeitsschritte der Prufung einer Rechtsnorm



Prifung der relevanten Rechtsnormen
Arbeitsschritte der Prifung einer Rechtsnorm

(1) Ermittlung und Definition der Tatbestandsmerkmale

» Auslegung = Kern der juristischen Prufung
= Schwerpunkt der Hausarbeit

» Auslegung nach Stand der Diskussion
- Alle Meinungen
- Relevanz der Meinungen
- Diskussion der Meinungen

(2) Subsumtion
(3) Ergebnis

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES



Prifung der relevanten Rechtsnormen

Die Diskussion eines Meinungsstreits in der
Hausarbeit



Prifung der relevanten Rechtsnormen
Die Diskussion eines Meinungsstreits in der Hausarbeit

Aufbau
A Aussage der Meinung 1 lorkProsekt LL M. Informations-

technologie und Recht

A Aussage der Meinung 2

Verbesserung
juristischer
Argumentation

A Ggf. Aussage der Meinung 3

A Relevanz des Meinungsstreits
A 1. Argument fir die Meinung 1
A Gegenargument der Meinung 2

A 2. Argument fir die Meinung 1

A Gegenargument der Meinung 2

A Wesentliches Argument der Meinung 2
A Ergebnis: Meinung 2 ist richtig

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES



Prifung der relevanten Rechtsnormen

Die Prufung einer Rechtsnorm mittels KI -
Chatbots



Prifung der relevanten Rechtsnormen
Die Prufung einer Rechtsnorm mittels KI -Chatbots

A sehr gut geeignet fur einfache Fragen
A Beispiel: Dialog mit ChatGPT

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES



®

welche Voraussetzungen hat die Anfechtung nach § 119 I BGB?

&)

Gerne — hier die Voraussetzungen der Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB im klassischen
Priifungsaufbau (wie im Examen erwartet):

Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB
I. Anfechtungsgrund

Es muss ein beachtlicher Irrtum vorliegen.

§ 119 Abs. 1 unterscheidet zwei Falle:

1. Inhaltsirrtum (§ 119 I Alt. 1 BGB)

Der Erklarende weil, was er erklart, irrt aber Uber die Bedeutung oder Tragweite seiner
Erklarung.

Beispiel:

A verkauft ,ein Dutzend" und denkt, das seien 10 Stick.

2. Erklarungsirrtum (§ 119 I Alt. 2 BGB)
Der Erklarende will etwas anderes erkldren, als er tatsachlich erklart (Versprechen, Verschreiben,
Vergreifen).

Beispiel:
A verschreibt sich beim Preis.

! Abgrenzung:
Motivirrtum .. grundsétzlich unbeachtlich
Eigenschaftsirrtum . § 119 Abs. 2 BGB

II1. Anfechtungserkldrung (§ 143 BGB)
Der Anfechtends muss die Anfechtung erkldren:
gegeniber dem richtigen Anfechtungsgegner (§ 143 1-1V BGE),
ausdricklich oder konkludent,
mit dem erkennbaren Willen, das Rechtsgeschaft wegen Irrtums nicht gelten zu lassen.

Das Wort  Anfechtung” ist nicht erforderlich.

III. Anfechtungsfrist (§ 121 BGB)
Die Anfechtung muss erfolgen:

unverziglich (= chne schuldhaftes Zagem),
nachdem der Anfechtungsberechtigte vom Irrtum Kenntnis erlangt hat.

Absolute Ausschlussfrist: 10 Jahre (§ 121 Abs. 2 BGB).

IV. Kein Ausschluss

Kein Ausschluss z.B. durch:
Bestatigung (& 144 BGB),
Spezialvorschriften,

Worrang anderer Regelungen.

V. Rechtsfolge (§ 142 Abs. 1 BGB)
Bei wirksamer Anfechtung:

- Das Rechtsgeschaft st ex tunc nichtig.
Zusatzlich beachten:

—. Schadensersatzpflicht nach § 122 BGB (Vertrauensschaden), sofermn kein arglistiges
Verhalten des Anfechtungsgegners varliegt.

Priifungsschema (kurz fiir die Klausur)
Anfechtungsgrund (§ 119 I)

Anfechtungserkldrung (§ 143)
. Anfechtungsfrist (§ 121)

. Rechtsfolge (§ 142 1)

PN

5. gof. § 122 BGB



®

Gib eine juristische Definition des Inhaltsirrtums mit Nachweisen

)

Gerne — hier eine examensgeeignete juristische Definition des Inhaltsirrtums (§ 119 I
Alt. 1 BGB) mit Rechtsprechungs- und Literaturnachweisen:

Definition

Ein Inhaltsirrtum liegt vor, wenn der Erkldrende zwar die Erkidrungshandlung bewusst
vormimmt und auch weil, was er erkldrt, jedoch iber die Bedeutung, rechtliche Tragweite
oder die verkehrswesentliche Bedeutung seiner Erkldrung irrt.

QOder kiirzer:

Inhaltsirrtum ist das Auseinanderfallen von gewollter Erklarung und vorgestellter
Bedeutung der Erkldrung.

Rechtsprechung
Der BGH definiert:

Ein Inhaltsirrtum liegt vor, wenn der Erkidrende bei Abgabe der Willenserkldrung Gber deren
Bedeutung oder rechtiiche Tragweite irrt.
BGH NJW 1995, 592 (593); BGH NJW 1981, 750

Literatur
Palandt/Ellenberger, BGB, § 119 Rn. 11:
«Der Erklarende weiB, was er sagt, irrt aber uber die Bedeutung oder Tragweite seiner
Erklarung."
MiiKoBGB/Armbriister, § 119 Rn. 23:
Irrtum Uber den objektiven Erkldrungsinhalt bei zutreffender Erklarungshandlung.
Brox/Walker, Aligemeiner Teil des BGB, § 24 Rn. 6:
Irrtum Uber Sinn und rechtliche Reichweite der abgegebenen Erklarung.

Abgrenzung (examensrelevant)
Erklarungsirrtum (§ 119 I Alt. 2)
- falsches Erklarungszeichen gesetzt
Motivirrtum
- Irtum im Vorfeld der Willensbildung (grundsatzlich unbeachtlich)

Pragnanter Examenssatz
Ein Inhaltsirrtum liegt vor, wenn der Erkldrende die Erklarung zwar bewusst und gewollt abgibt,
Jedoch lber deren objektive Bedeutung oder rechtliche Tragweite irrt (BGH NJW 1995, 592;
Palandt/Ellenberger, § 119 Rn. 11).

Wenn du mochtest, kann ich dir noch eine klausurtaugliche Subsumtionsformel formulieren, mit
der man einen konkreten Fall sauber prift.



Prufung der relevanten Rechtsnormen

Die Prufung einer Rechtsnorm mittels KI -Chatbots

AFrage: Ist § 119 | BGB auf das Schweigen auf ein
kaufmannisches Bestatigungsschreiben
anwendbar?

- Beispiel: Dialog mit ChatGPT
- Antwort ChatGPT (mit Nachfragen)
A Umestritten

A Meinungen, Argumente, Vorschlag fiir ein
Gutachten mit falschen Nachweisen

- Vorteil: schnelle Recherche und Stichworte flr
jrichtigej Recherche

PROF. DRGEORG BORGES

INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES



Ist § 119 beim Schweigen auf ein kaufmannisches
Bestatigungsschreiben anwendbar?

)

Kurzantwort: Nach ganz h.M. nein.
§ 119 BGB ist beim Schweigen auf ein kaufmannisches Bestdtigungsschreiben (KBS)
grundsatzlich nicht anwendbar, weil es an einer anfechtbaren Willenserklarung fehit.

Gutachtliche Begriindung
1. Anfechtungsgegenstand erforderlich

§ 119 BGB setzt eine Willenserkldrung voraus.
Fraglich ist daher, ob das Schweigen auf ein KBS eine Willenserklarung darstelit.

II. Rechtsnatur des Schweigens beim KBS

Nach standiger Rechtsprechung des BGH gilt:
Schweigt ein Kaufmann auf ein Bestatigungsschreiben nach vorausgegangenen
Vertragsverhandlungen,
kommt ein Vertrag mit dem Inhalt des Schreibens zustande, sofern keine wesentlichen
Abweichungen vorliegen.
Die Bindung beruht jedoch nicht auf einer echten Willenserkldrung, sondern auf einer
normativen Zurechnung aus Handelsbrauch (§ 346 HGB) und § 242 BGB (Treu und
Glauben).
Der BGH stellt klar:
Das Schweigen auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben ist keine Willenserkiarung,

sondern wird dem Empfanger aus Grinden des Verkehrsschutzes als Zustimmung zugerechnet.
BGH NJW 1982, 1749; BGH NJW 1995, 592

III. Folge fiir § 119 BGB

Da g 119 BGB nur Willenserklarungen erfasst, fehlt es an einem tauglichen
Anfechtungsgegenstand.

Ein Irftum (ber den Inhalt des Bestatigungsschreibens betrifft lediglich das Motiv flr das
Schweigen. Motivirrtlimer sind ohnehin unbeachtlich.

Die herrschende Literatur bestatigt:
Palandt/Ellenberger, § 119 Rn. 8
MiiKoBGB/Armbriister, § 119 Rn. 20
Brox/Walker, AT, § 24 Rn. 12

IV. Ergebnis

& 119 BGE st beim Schweigen auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben grundsatziich
nicht anwendbar, da das Schwelgen keine Willenserkidrung darstellt, sondern nur normativ als
Zustimmung gewertet wird.

Examensformel

Mangels anfechtbarer Willenserkidrung scheidet eine Anfechtung nach § 119 BGE aus.

Wenn du mbchtest, kann ich dir noch darstellen, wie die Mindermeinung argumentiert und warum
sie sich nicht durchgesetzt hat — das ist ein typischer Zusatzpunkt im Examen.



®

Was sagt denn die Gegenmeinung?

)

Sehr gute Nachfrage — das bringt im Examen tatsachlich Zusatzpunkte.

Die Gegenmeinung bejaht grundsatzlich die Anwendbarkeit des § 119 BGE auch beim
Schweigen auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben (KBS).

1. Ausgangspunkt der Gegenmeinung
Die Mindermeinung argumentiert:

Auch wenn das Schweigen beim KBS nicht im klassischen Sinne eine Willenserkldrung ist,
wird ihm rechtsgeschaftliche Wirkung beigemessen.

Wenn das Schweigen aber wie eine Zustimmung wirkt,
misse es aus Grinden der Waffengleichheit und Privatautenomie auch anfechtbar sein.

2. Dogmatische Begriindung

Die Gegenansicht stitzt sich im Wesentlichen auf drei Argumente:

(1) Gleichlauf von Belastung und Korrekturmoglichkeit
Wer durch sein Schweigen rechtlich gebunden wird,
muss diese Bindung auch durch Anfechtung beseitigen kdnnen.
Sonst wirde man:
die Risikozuweisung einseitig verscharfen,

ohne Korrekturmechanismus.

(2) Faktische Erklirungswirkung

Das Schweigen werde funktional wie eine Willenserklarung behandelt.
Dann misse § 119 BGB analog anwendbar sein.

(3) Schutz bei Irrtum iliber den Inhalt

Wenn der Empfanger das Bestatigungsschreiben falsch liest oder missversteht
und deshalb nicht widerspricht,
liege ein dem Inhaltsirrtum vergleichbarer Zustand vor.

3. Literatur, die eine Anfechtung zuldsst (vereinzelt)
Teilweise wird vertreten:

Eine Anfechtung misse jedenfalls dann maglich sein,
wenn der Empfanger sich Uber den Inhalt des Bestatigungsschreibens geirrt hat.

MNachweise (Mindermeinung):
Flurme, Allgemeiner Teil des Blrgerlichen Rechts, Bd. 2, § 34

Teile der alteren Literatur

4. Warum setzt sich diese Meinung nicht durch?

Die herrschende Meinung lehnt die Anfechtung ab, weil:

(1) Keine Willenserklirung vorliegt

§ 119 BGB setzt eine solche zwingend voraus.

(2) Das KBS auf Verkehrsschutz beruht

Wirde man die Anfechtung zulassen,
wirde der Zweck des KBS = schnelle kaufmannische Klarheit = unterlaufen.

(3) Systemwidrigkeit

Die Bindung entsteht nicht durch privatautonome Erklarung,
sondern kraft normativer Risikozuweisung.



5. Klausurtaugliche Gegeniiberstellung

h.M.:
Keine Anfechtung, da keine Willenserklarung.
(BGH MNIW 1982, 1749; Palandt/Ellenberger, § 119 Rn. &)

a.A.:
Anfechtung analog § 119 BGE zulassig, da das Schweigen funktional wie eine Zustimmung wirkt
und sonst ein Wertungswiderspruch entstinde.

6. Examens-Tipp

Wenn du die Gegenmeinung bringst, gendgt meist:
Tellweise wird vertreten, das Schweigen miisse wagen seiner rechisgeschaftiichen Wirkung
anaiog & 119 BGE anfechtbar sein; dies dberzeugt fedoch nicht, da es an einer Willenserkidrung
fehit und der Zweck des kaufimadnmnischen Bestatigungsschreibens unteriaufen wiirde.

Wenn du mdchtest, kann ich dir noch eine besonders elegante 8-10-Punkte-Lisungsskizze
formulieren, wie man das im Examen perfekt darstelit.



®

bitte eine besonders elegante Lésungsskizze

)

Sehr gerne — hier 2ine examensreife, stringente Losungsskizze, wie sie im oberen
Punktebereich erwartet wird:

Anfechtung des Schweigens auf ein kaufmannisches
Bestatigungsschreiben

B konnte ihr Schweigen auf das kaufmannische Bestatigungsschreiben gemai § 119 Abs. 1 BGB

angefochten haben.

I. Anfechtungsgegenstand

Vioraussetzung jeder Anfechtung ist das Vorliegen einer Willenserkldrung (§ 119 Abs. 1 BGE).

Fraglich ist daher, ob das Schweigen auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben eine
Willenserklarung darstelit.

I1. Rechtsnatur des Schweigens beim KBS
Mach standiger Rechtsprechung des BGH kommt ein Vertrag mit dem Inhalt des
Bestatigungsschreibens zustande, wenn

zwischen Kaufleuten Vertragsverhandlungen stattgefunden haben,
das Schreiben zeitnah abgesendet wurde,

es nicht erheblich vom Vereinbarten abweicht und

der Empfanger nicht unverziglich widerspricht.

Die Bindung beruht jedoch nicht auf einer echten Zustimmungserklarung, sondern auf einer
normativen Zurechnung aus Handelsbrauch (§ 346 HGB) i.V.m. § 242 BGB.

Der BGH stellt klar:

Das Schweigen aufl ein kaufmannisches Bestdtigungsschreiben ist keine Willenserkiarung,
sondern wird aus Griinden des Verkehrsschutzes als Zustimmung gewerlet.

(BGH NIW 1982, 1749; NIW 1995, 592)

III. Streitstand zur Anfechtbarkeit
1. Herrschende Meinung (Rspr. und Lit.)

Mach ganz h.M. scheidet eine Anfechtung aus.
Begrindung:
§ 119 BGB setzt eine Willenserklarung voraus.
Das Schweigen ist jedoch lediglich normativ zurechenbar.

Eine Anfechtung wirde den Zweck des KBS = schnelle kaufmannische Klarheit und
Verkehrsschutz — unterlaufen.

MNachweise:
Palandt/Ellenberger, § 119 Rn. 8; MUKoBGB/Armbrister, § 119 Rn. 20.

2. Gegenmeinung
Teilweise wird vertreten, das Schweigen miisse wegen seiner rechtsgeschaftlichen Wirkung analog
§ 119 BGB anfechtbar sein.
Argumente:
Gleichlauf von Belastung und Korrekturmaéaglichkeit.
Funktionale Vergleichbarkeit mit einer Zustimmungserklarung.

Schutz bei Irrtum dber den Inhalt des Schreibens.

3. Stellungnahme

Die herrschende Meinung dberzeugt.

Die Bindung entsteht nicht durch privatautonome Erklarung, sondern kraft normativer
Risikozuweisung im Handelsverkehr.

Eine analoge Anwendung des § 119 BGB wirde die gesetzlich anerkannte Verkehrsschutzfunktion
des KBS aushohlen.

Zudem fehlt es bereits an einer planwidrigen Regelungslicke.



2}

IV. Ergebnis
Mangels anfechtharer Willenserkldrung ist § 119 BGB nicht anwendbar.

Eine Anfechtung des Schweigens auf ein kaufmannisches Bestdtigungsschreiben ist daher
ausgeschlossen.

Eleganter Abschlusssatz fiir das Examen

Das Schweigen auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben st kein Ausdruck
privatautonomer Willensbildung, sondern Ergebnis narmativer Risikozuweisung im
Handelsverkehr; es entzieht sich daher der Anfechtung nach § 119 BGE.

Wenn du machtest, kann ich dir zus3tzlich eine Kurzvariante (56 S3tze) formulieren, wie man das
unter Zeitdruck in der Klausur sauber darstelit.



®

Sehr schin. Bitte als FlieBtext mit Nachweisen ausgeben.

)

Gerne — hier die Ausarbeitung als geschlossener FlieBtext mit Nachweisen,

examensgesignet formuliert:

Eine Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB setzt voraus, dass (berhaupt eine anfechtbare
Willenserklarung vorliegt. Fraglich ist daher, ob das Schweigen auf ein kaufmannisches
Bestatigungsschreiben eine solche Willenserklarung darstellt. Nach standiger Rechtsprechung des
BGH kommt zwar unter den Voraussetzungen des kaufmannischen Bestatigungsschreibens —
insbesondere nach vorangegangenen Vertragsverhandlungen zwischen Kaufleuten, zeitnaher
Absendung und fehlendermn unverziiglichen Widerspruch — ein Vertrag mit dem Inhalt des
Bestatigungsschreibens zustande. Die Bindungswirkung beruht jedoch nicht auf einer tatsachlichen
Zustimmungserkldrung des Schweigenden, sondern auf einer normativen Zurechnung auws
Handelsbrauch (§ 346 HGB) in Verbindung mit § 242 BGE. Das Schweigen wird aus Grinden der
Verkehrssicherheit und der kaufmannischen Klarheit als Zustimmung gewertet, ohne dass ihm der
Charakter einer echten Willenserklarung zukommt (BGH NJW 1982, 1749; BGH NIW 1995, 592).

Da § 119 BGB begrifflich eine Willenserklarung voraussetzt, fehit es damit bereits an einem
tauglichen Anfechtungsgegenstand. Ein Irrtum (ber den Inhalt des Bestatigungsschreibens, der
dazu flihrt, dass der Empfanger nicht unverzlglich widerspricht, betrifft lediglich das Motiv flir das
Schweigen. Motivirrtlimer sind jedoch grundsatzlich unbeachtlich. Die herrschende Literatur lehnt
daher eine Anfechtung des Schweigens auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben ab
(Palandt/Ellenberger, BGE, § 119 Rn. 8; MOKoBGB/Armbrister, § 119 Rn. 20).

2}

Tellweise wird demgegeniiber vertreten, das Schweigen misse wegen seiner rechtsgeschaftlichen
Wirkung jedenfalls analog § 119 BGB anfechtbar sein. Zur Begriindung wird insbesondere auf den
Gleichlauf von Belastung und Korrekturméglichkeit verwiesen: Wer durch sein Schweigen
gebunden werde, misse diese Bindung auch durch Anfechtung beseitigen kénnen. Diese
Auffassung vermag jedoch nicht zu diberzeugen. Die Bindung beim kaufmannischen
Bestatigungsschreiben beruht gerade nicht auf privatautonomer Willensbildung, sondern auf einer
besonderen, im Handelsverkehr anerkannten Risikozuweisung. Eine Anfechtung wiirde die
Verkehrsschutzfunktion dieses Instituts weitgehend unterlaufen; zudern fehit es an einer
planwidrigen Regelungsliicke, die eine Analogie rechtfertigen kénnte.

Folglich ist § 119 BGB auf das Schweigen auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben nicht
anwendbar; eine Anfechtung scheidet mangels anfechtbarer Willenserklarung aus.

S



Prifung der relevanten Rechtsnormen
Die Prufung einer Rechtsnorm mittels KI -Chatbots

A Alternative: BeckOnline, § 119, MiiKo, Stichwort Gkaufménnisches
Bestatigungsschreiben J

temen oder KI-

sagt, insbesondere mit, fiir oder in KI-S

tums Armbriister Miinchener Kommentar zum BGB Rn. 69-74 N

LB
kaufménnisches Bestatigungsschreiben o m 10. Auflage 2025
Detailsuche ¥ Suchbereich AZ:[ohne Akte] v E 9 Abmelden

B & DO 1es Bestatigungsschreiben
E Ebenroth/Boujong, HGB [ d=h (5] annischen Bestatigungsschreibens diesem nicht unverziiglich, so gilt der 69
@k5 cHBECK |7 ';(I:E'a = (1) Uberblick les Bestétigungsschreibens zustande gekommen (— § 147 Rn. 13ff.). Es

Ebenroth | Boujong
B Festin Ebenroth/Boujong | HGB § 346 Rn. 262 | 5. Auflage 2024 des Schweigens ist mittlerweile gewohnheitsrechtlich anerkannt.%'2 Auf

I:IJ 'Q dnger des Schreibens einen entsprechenden Willen hatte (zur Dogmatik — ||
tehe ein erhdhter Vertrauenstatbestand, da unter Kaufleuten von der Kennt-

3 Miinchener Kommentar BGB 0 = e} gen werden kann. Aus diesem Grund ist es sachgerecht, von den sonst fiir
. T R . — - . N . . i .

@RS CHBECK e bb) Schweigen auf ein PEMINENET Bestiitigungsschreiben :hen und es dem Empfanger des Bestatigungsschreibens zu versage;,ssmh
Minchenes Kommentas - o 1 1tung — wenn auch um den Preis des § 122 — entziehen zu kdnnen.= Die
Gesesouch oL Armbrister in MUKoBGB | BGB § 119 Rn. 69-74 1 10. Auflage 2025 l?.? Q ensmangel besteht nach Rspr.2# und LehreZ'2 darin, dass der Empfanger

-auf berufen kann, er habe die (von der Verkehrssitte oder vom Gesetz typi-

BeckOK HGB ] = P ||; Zustimmung nicht gekannt (sog. SchIl'.'|ssigkeitsirrtum).m

2. Form des Schreibens
Lehmann-Richter in BeckOK HGB | HGB § 346 Rn. 52 | 49. Edition | Stand: 01.10.2025 Lt
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Die Dokumentation der Prufung im Gutachten



Die Dokumentation der Prufung im Gutachten

Der Inhalt eines juristischen Gutachtens



Die Dokumentation der Prifung im Gutachten
Der Inhalt eines juristischen Gutachtens

A Gutachten

= Umfassende Wiedergabe/Darstellung der erforderlichen
Prifung

- Vollstandigkeit
- Beschrankung auf das Erforderliche

A Vollstandigkeit
- alle relevanten Normen
- alle relevanten Meinungen + Argumente
- alle relevanten Sachverhaltsnachweise

PROF. DRGEORG BORGES

INSTITUT FUR Rl




Die Dokumentation der Prifung im Gutachten
Der Inhalt eines juristischen Gutachtens

A Erforderlichkeit
» was will der Prufer lesen?

» welche offensichtlich nicht einschlagigen Tatbestande
muss ich prufen?

- das Ubliche » genKI

- die Vorlieben des Prifers (Hinweise in der
Vorlesung, im Sachverhalt)

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR Ril§




Die Dokumentation der Prufung im Gutachten

Verfassen eines juristischen Gutachtens



Die Dokumentation der Prufung im Gutachten

Verfassen eines juristischen Gutachtens

' . ginfuhrung in
AVorschlag zum Vorgehen ( state of the art) RYGaEEENe:S Emfc‘:\aft\iche

- Grobgliederung rechtswissen®

- Gedankenskizze

= TeXt § 6 Strukturierung des Gedankengangs

Einfiihrung in das rechtswissenschaftliche Schreiben

A Grobgliederung der Fallpriifung
- Rechtsfragen (im ZivilR: idR Anspriche)
- Rechtsgrundlagen
- Tatbestandsmerkmale / Probleme
- Subsumtion, soweit moglich

https://www.uni _-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester  -2025-2026/vorlesung -
einfuehrung -in-das-rechtswissenschaftliche -schreiben -1-1.html
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https://www.uni-saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester-2025-2026/vorlesung-einfuehrung-in-das-rechtswissenschaftliche-schreiben-1-1.html
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Die Dokumentation der Prufung im Gutachten
Verfassen eines juristischen Gutachtens

A Gedankenskizze der Fallpriifung

A Konzept: Festlegung des gesamten Inhalts des Gutachtens in Stichworten
- Ableitung aus Grobgliederung
- Kern: Durchfiihrung der Prifung von Rechtsnormen
- insb: Diskussion von Meinungsstreitigkeiten
- Grundlage fur Nachweisarbeit
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Die Dokumentation der Prufung im Gutachten

Verfassen eines juristischen Gutachtens

Beispiel fur eine Gedankenskizze

https://www.uni -saarland.de/lehrstuhl/borges/va/wintersemester  -2025-
2026/kuenstliche -intelligenz -im -jurastudium.html

SIOkM  UNIVERSITAT INSTITUT FUR
“Illllillm DES RECHTSINFORMATIK
UG sAARLANDES

Gedankenskizze einer Falllosung

Einfiihrung in das juristische Denken und Arbeiten

PROF. DRGEORG BORGES

A. Anspruch M gegen S auf Herausgabe der Geldstiicke aus § 985 BGB

M kénnte gegen S einen Anspruch auf Herausgabe der Geldstiicke aus § 985 BGB haben.

I. Eigentum des M
= Urspriinglich (+)
» Verlust durch Ubereignung von M an S, § 929 Satz 1 BGB?
— Dingliche Einigung, 88 145, 147 BGB
= P: Beschrankte Geschaftsfahigkeit des M, 88 106, 2 BGB
» § 107 BGB (Erforderlichkeit der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters?)
o Eigentumsverlust an Geldstlcken ist fiir M rechtlich nachteilhaft

o Einwilligung der gesetzlichen Vertreter? (-), weder ausdriicklich noch
konkludent (8 110 BGB)

» Genehmigung der gesetzlichen Vertreter, 8 108 Abs. 1 BGB (-) — dingliche
Einigung unwirksam

— Kein Eigentumsverlust durch Ubereignung nach § 929 Satz 1 BGB

PROF. DR. GEORG BORGES EINFUHRUNG IN DAS JURISTISCHE DENKEN UND ARBEITEN

INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES
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Die Dokumentation der Prufung im Gutachten
Verfassen eines juristischen Gutachtens

AVon der Gedankenskizze zum Text

A Konzept: Umsetzung der Stichpunkte in FlieRtext

- S k 1 zlahaltsirrtuth: Der Erklarende weil3, was er erklart, irrt aber tber die
Bedeutung oder Tragweite seiner Erkl arun

- T e x Ein Inh@ltsirrtum liegt vor, wenn der Erklarende zwar weil3, was er erklart,
sich aber Uber di e rechtli che Bedeutung

AVorteile des Vorgehens:

- Anderung der Gedankenskizze erfordert weniger Aufwand als Anderung des
Textes

- Text muss erst verfasst werden, wenn Inhalt der Prifung feststeht

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES



Die Dokumentation der Prufung im Gutachten

Texterstellung durch genKI-Tools



Die Dokumentation der Prufung im Gutachten
Texterstellung durch genKI-Tools

AVorgehen:
- Erstellung einer (vollstandigen) Gedankenskizze
- Umsetzen der Gedankenskizze in Text durch genKI-Tool

AVorteile:
- sehr gute Umsetzung (Ubersetzung ist Top -Fahigkeit der genKI-Tools)
- sehr erhebliche Zeitersparnis
- Vermeidung von Fehlern
-Ver mei dung unerwiunschtergeakkioglse nst andi gke

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES



Die Dokumentation der Prufung im Gutachten Q

Texterstellung durch KI -Werkzeuge

A Ausgangslage: Notizen zur Recherche in Stichpunkten, bestenfalls bereits
inhaltlich strukturiert gegliedert (vgl.  rewi Schreiben: Grobskizze, Gedankenskizze)

A Ziel: Ableitung eines fertigen FlieRtextes aus den Notizen

AMethode: Nut zung de rFungtiormimGhatGPT
- Eingabe der Word -Datei mit den Notizen
- Prompt - kein Masterprompt fir alle Texterstellungen, aber wiederkehrende Elemente:

AQBeginne erst, wenn ich dich dazu auffordere. 3
AQPl ane zuerst die Textl ange der einzelnen GIlied
AQGehe Abschnittsweise anhand deiner Planung vor
wenn ich dich dazu auffordere. 3
-Abschnittsweise Generierung des Textes, dabe

der Canvas-Funktion vornehmen
- Export des Textes als Word -Dokument

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMNIVERSITAT DES SAARLANDES



Schreibe mir einen Teil eines juristisches Gutachten flr
meine Hausarbeit zu folgendem Sachverhalt:

Der zwilfjhrige M kauft im Supermarkt des 5 von seinem
Taschengeld eine 2 kg-Packung mit einer bunten
Mischung verschiedener S0Bigkeiten fiir 18 EUR. M zahlt
passend bar mit mehreren Geldsticken, die 5 in seine
bereits gefiillte Kasse legt.

Die Eltern des M haben diesem ausdriicklich erklart, dass
er sein Taschengeld nicht zum Kauf ven SaBigkeiten
verwenden darf, weil sie die fir ungesund halten. Als M zu
Hause ankommt, kann er die Sifigkeiten angesichis der
Grofe der Packung nicht verstecken. Sofort stellen seine
Eltern ihren Sohn zur Rede und stellen klar, dass das
Geschaft keinen Bestand haben kann.

Wie ist die Rechtslage?

Der Teil den du nun schreiben sollst ist der erste Anspruch,
der im Gutachten gepriift werden soll: A Anspruch M
gegen 5 auf Herausgabe der Geldsticke aus § 985 BGB

Verwende dabei als Vorgabe die von mir erarbeitete
Gedankenskizze. Die Gedankenskizze beinhaltet
stichpunktartige Uberlegungen, die Teil des
ausformulierten FlieBtextes werden

sollen.

Hier ist die Gedankenskizze:

M kénnte gegen 5 einen Anspruch auf Herausgabe der
Geldstiicke aus § 985 BGB haben.
I. Eigentum des M
Urspranglich (+)
Werlust durch Ubereignung von M an 5, § 929 Satz 1
BGB?
Dingliche Einigung, §§ 145, 147 BGB
P: Beschrénkte Geschaftsfahigkeit des M, &4
106, 2 BGE
§ 107 BGB (Erforderlichkeit der Einwilligung
des gesetzlichen Vertreters?)
Eigentumsverlust an Geldstlcken ist
fur M rechtlich nachteilhaft
Einwilligung der gesetzlichen
Vertreter? (—), weder ausdriicklich noch konkludent (8 110
BGE)

Genehmigung der gesetzlichen Vertreter, §
108 Abs. 1 BGB () — dingliche Einigung unwirksam

Kein Eigentumswverlust durch Ubereignung nach

§929 Satz 1 BGB
Werlust an 5 durch Vermischung, § 948 Abs. 1, § 947
Abs. 2 BGB?

Bei lebensnaher Sachverhaltsauslegung wurden
die Geldstiicke des M in der Kasse des 5 mit anderem Geld
untrennbar vermischt

Da der Anteil des Geldes, der 5 gehart, eindeutig
Uberwiegt, hat 5 gesetzlich Alleineigentum erworben

5 ist Eigentimer geworden
Il. Ergebnis
M hat gegen 5 keinen Anspruch auf Herausgabe der
Geldstiicke aus § 985 BGB.

A. Anspruch des M gegen 5 auf Herausgabe der Geldstiicke aus § 985 BGB

M kénnte gegen 5 einen Anspruch auf Herausgabe der Geldstiicke aus § 985 BGE haben.
Voraussetzung hierfir ist, dass M Eigentimer der Geldsticke und S deren Besitzer ohne
Recht zum Besitz ist.

I. Eigentum des M
M miisste Eigentiimer der Geldstiicke sein.

1. Urspriingliches Eigentum
Urspriinglich war M Eigentdmer der Geldsticke. Es handelte sich urn sein Taschengeld, das
ihm von seinen Eltern zur freien Verfigung Oberlassen worden war.

2. Eigentumsverlust durch Ubereignung gemaB & 929 Satz 1 BGB

M kénnte das Eigentum jedoch durch Ubereignung an 5 gemaB § 929 Satz 1 BGB verloren
haben. Dafir bedarf es einer dinglichen Einigung und der Ubergabe der Sache,

a) Dingliche Einigung

Eine dingliche Einigung setzt zwei inhaltlich dbereinstimmende, auf die
Eigentumnsiibertragung gerichtete Willenserklrungen voraus, $§ 145, 147 BGB. M und &

haben sich darliber geeinigt, dass das Eigentum an den Geldsticken auf 5 Gbergehen soll.

Problematisch ist jedoch die beschrankte Geschiftsfahigkeit des M. M ist zwalf Jahre alt
und damit gemal 8% 106, 2 BGB beschrankt geschaftstihig.



Mach & 107 BGE bedarf der Minderjahrige zur Wirksamkeit einer Willenserklarung, durch
die er nicht lediglich einen rechtlichen Vorteil erlangt, der Einwilligung seines gesetzlichen
Vertreters. Die Ubereignung der Geldstiicke fithrt fiir M zum Verlust seines Eigentums und
ist damit rechtlich nachteilig. Eine lediglich rechtlich vorteilhafte Verfiigung liegt folglich

nicht vor.

Eine Einwilligung der gesetzlichen Vertreter ist nicht ersichtlich. Die Eltern des M haben
ihm wielmehr ausdriicklich untersagt, sein Taschengeld fiir SiBigkeiten zu verwenden.
Weder eine ausdrickliche noch eine konkludente Einwilligung liegt vor. Auch & 110 BGB
greift nicht ein, da diese Vorschrift nur schuldrechtliche Vertrége betrifft, nicht jedoch
dingliche Verfligungen.

Mangels Einwilligung war die dingliche Einigung zunachst schwebend unwirksam, § 108
Abs. 1 BGB. Eine Genehmigung durch die gesetzlichen Vertreter ist ebenfalls nicht erfolgt;
vielmehr haben die Eltern das Geschaft ausdriicklich missbilligt. Die dingliche Einigung ist
damit endgdltig unwirksam.

b} Ergebnis zur Ubereignung

Ein Eigentumsverlust des M durch Ubereignung gemaB § 929 Satz 1 BGB ist somit nicht

eingetreten.

3. Eigentumsverlust durch Vermischung gemaB § 948 Abs. 1, & 947 Abs. 2 BGB

M kénnte sein Eigentum jedoch infolge Vermischung der Geldstiicke verloren haben.

Mach einer lebensnahen Auslegung des Sachwverhalts legte S die von M erhaltenen
Geldstiicke in seine bereits gefiillte Kasse. Dabei wurden die einzelnen Minzen mit
anderen, gleichartigen Geldsticken untrennbar vermischt. Eine Trennung einzelner
Minzen ist regelmaBig nicht mehr maglich, sodass eine Vermischung im Sinne des § %48

Abs. 1 BGB vorliegt.

Gemal § 948 Abs. 1 BGE finden auf die Vermischung die Vorschriften Gber die Verbindung
beweglicher Sachen Anwendung. Mach § 947 Abs. 2 BGE erwirbt bei untrennbarer
Wermischung derjenige Alleineigentum, dem die Hauptsache geh&rt. Bei Geld in einer
Kasse ist auf die wirtschaftliche Betrachtung abzustellen; regelmalig stellt der
Uberwiegende Anteil die Hauptsache dar.

Da sich die Kasse des & bereits vor Einwurf der Miinzen des M in einem gefiillten Zustand
befand und der &nteil des 5 das eingebrachte Geld des M deutlich Gberstieg, Uberwog der
Eigenturnsanteil des 5. 5 hat daher kraft Gesetzes Alleineigentum an dem vermischten

Geldbestand erworben.

M hat infolge der Vermischung sein Eigenturm an den konkret hingegebenen Geldsticken

verloren.

Il. Ergebnis

M ist nicht {mehr) Eigentimer der Geldstiicke. Ein Anspruch des M gegen 5 auf
Herausgabe der Geldsticke aus § 985 BGE besteht daher nicht.
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Die Dokumentation der Prifung im Gutachten
Die Form eines Gutachtens

A Verbindliche Regeln zur formellen
Gestaltung eines Gutachtens

- zT ausdrtckliche Vorgabe des
Aufgabenstellers

- Uberwiegend: etablierte Regeln, nur
teilweise dokumentiert

A Abweichung von verbindlichen Regeln =
Fehler

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FS AT DES SAARLANDES




Das Juristische KI-Projekt Saarbriicken

Die Dokumentation der Prifung im Gutachten JurKiPro}
Die Form eines Gutachtens

Das JIPS im Jahr 2025

A Formelle Anforderungen und genKl -Tools Formale FuBnoteniiberpriifung
Aq 5Sterne _Use Case fur genK| 3 Ziel des Use Cases ist es, ChatGPT fir die automatisierte formale Prifung

juristischer FuBnoten einzusetzen. Dabei liegt der Fokus auf der korrekten

. Struktur (z. B. Kommata, Punkte), einer einheitlichen Formatierung (wie

- AUffI nden der Anfo rderu ngen Reihenfolge)], der Viollstandigkeit der Angaben (beispielsweise Fundstellen
. oder Seitenzahlen) und der Einhaltung spezifischer Zitierregeln -
U genKl fragen

insbesondera nach Vorgaben eines bestimmten Prifers/Prifformats.

- Anwenden der Anforderungen

U genKl fragen

PROF. DRGEORG BORGES INSTITUT FUR RECHTSINFORMATMBNIVERSITAT DES SAARLANDES



https://www.jura.uni-saarland.de/wp-content/uploads/2025/09/Formale-Fussnotenueberpruefung-Ayse-Yavuz.pdf
https://www.jura.uni-saarland.de/juristisches-ki-projekt-saarbruecken/
https://www.youtube.com/watch?v=ORnGa4u-704

