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Lehrmethoden

Gruppenunterricht

. Zwischenform zwischen Frontalunterricht (alle) und Einzelunterricht

. Ziele:
— Differenzierung des Unterrichtsangebots
—  Aktivierung der Schiler
—  Forderung der Kooperation
— Leistungshomogenisierung

. Verwandter Begriff:
—  Kooperatives Lernen

. Gruppenzusammensetzung
— Leistungshomogene vs leistungsheterogene Gruppen
—  Sympathiegruppen vs. Projektgruppen

. Vor- und Nachteile von Gruppenunterricht

+ Reduktion der Aufgabenkomplexitat (intrinsic load) durch Verteilung auf mehrere Gruppenmitglieder
(Kirschner, Paas & Kirschner, 2009)

—  Zusatzliche Koordinationskosten
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Lehrmethoden

Empirische Ergebnisse zu Gruppenunterricht

 Mehrere Metaanalysen verfugbar, u.a. (aktuell) Lou et al, 1996

*  Generell: Gruppenunterricht ist in der Regel lernférdernder als Klassenunterricht
(Frontalunterricht) (d = 0.34)

» Allerdings zeigt die Heterogenitat der Ergebnisse, dass eine Reihe von Faktoren den
Erfolg von Gruppenarbeit beeinflussen:
— Die Qualitat der Interaktion zwischen den Gruppenmitgliedern ist bedeutsam
— Die Aktivitat des Einzelnen: aktive Gruppenmitglieder lernen eher

— Der Austausch von Ergebnissen ist weniger lernforderlich als die gemeinsame
Problembearbeitung

— Die Aufgabenkomplexitat spielt eine Rolle: je komplexer die Aufgabe umso eher ist
Gruppenarbeit effektiv

— Leistungshomogene Gruppen untersttitzen durchschnittlich Begabte (d = .51),
leistungsheterogene Gruppen leistungsschwachere Schiiler besser (d =.60)

»  Forderung der Gruppenarbeit durch:
— Scripted cooperation
— Instruktionale Rollenverteilung und verteilte Wissensbasis: Jigsaw

—
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Gruggenunterricht

Gruppenpuzzle — Jigsaw (Aronson, Blaney, Stephan, Sikes & Snapp,
1978).

. Aufgabe: Losung komplexer
Aufgaben, die die Integration
unterschiedlicher Informationen
beinhalten

. 4 Phasen der Gruppenarbeit:

1. Zuweisung zu einer
Stammgruppe (4-5 Mitglieder) P«

2. Aufteilung auf (O
Expertengruppen und
Bearbeitung je eines
Themenaspektes in der
Expertengruppe

3.  Vermittlung des
Expertenwissens in den
jeweiligen Stammgruppen

4. Reflexion im Klassenverbund
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Koogeratives Lernen

Merkmale erfolgreicher Kooperation

e Johnson, Johnson & Smith, 2007
1. positive Interdependenz
individuelle Verantwortlichkeit
soziale Kompetenzen
untersttitzendes Interaktionsverhalten
Reflexion des Gruppenarbeitsprozesses

L

* soziale Kompetenzen (Jurkowski & Hanze, 2010)
— multidimensionales Konstrukt

— Facetten: Perspektivenibernahme, Kontrolliberzeugung, Prosozialitat,
Extraversion

— auch: Kommunikations- und Konfliktfahigkeit
e unterstutzendes Interaktionsverhalten

— aufgabenbezogene Kommunikation
— anschlussfahige Erklarungen

—
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Koogeratives Lernen

Weitere Formen kooperativen Lernens

« STAD (Slavin, 1990)
— Student Teams Achievement Divisions
— Elemente:
= 4-6 Schiler

= |eistungsheterogen
= gemischtgeschlechtlich, ethnisch gemischt

— Lehrziel: gemeinsame Aufgabenbearbeitung anhand von Arbeitsblattern
— solange bis alle die Aufgaben gel6st haben (Mastery-Learning)
— Bewertung der Gruppenleistung, nicht der Individualleistung

— Ziel: Forderung von Kooperation, Teamfahigkeit und metakognitiven
Kompetenzen

 Lernen durch Lehren (Renkl, 1997):
— Reziprokes Lernen (Palincsar & Brown, 1984) (Lehrer-Schiler; Schuler-Schiiler-
Dyaden)
— Paarlernen (Schiuler-Schiler-Dyaden)
— empirische Ergebnisse:
» i.d. Regel kleine positive Effekte,

= wenn Kooperation funktioniert;
= Kinder lernen eher aus der Rolle des ,Lehrers, als der des ,Schilers”

o
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Forderung der Kooperationsfahigkeit

. IMPROVE (Kramarski & Mevarech, 2003)

Introduction
Metacognitive Questioning

Verstandnisfragen
strategische Fragen
Verknupfungsfragen

Practicing

Reviewing, reducing difficulties
Obtaining mastery

Verification

Enrichment

. Empirische Ergebnisse
384 Schiiler; high school, Israel
Thema: mathematisches

Problemldsen

4 Gruppen
= 1:indiv. ohne Training
= 2: kooperativ ohne Training
= 3:indiv. mit Training

4: kooperativ mit Training

Table 7
Summary of Students’ Performance
(by Dependent Variable and Condition)

Dependent variable Findings

1. Mathematical reasoning

Graph interpretation (total score) §>3>2=1
Mathematical explanations

Fluency 42322=1

Logical-formal §>3=2=1

Numerical-computational 4d=3=2=]

Visual §»3=2>1

Drawing 4=352=1

Flexibility 4>3>2=1

2. Graph construction (transfer task) §=3>2=1
3. Metacognitive knowledge

General strategies §=3=2=1

Specific strategies d=3>2=1]

Nofe: 1 =IND, 2=COOP, 3 = IND+META, 4 = COOP+META. Use of the equals sign (=) indicates
that there are no significant differences between two groups. The greater-than sign (>) indicates
a significant difference in the mean scores of two groups

(aus Kramarski & Mevarech, 2003; p.301)
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Koogeratives Lernen

Zusammenfassung

» kooperatives Lernen als Alternative und Erganzung zum Frontalunterricht

* emp. Forschung zeigt, dass kooperatives Lernen dem Frontalunterricht in der Regel
Uberlegen ist (kleine Effektstarke)

* Bedingungen erfolgreichen Kooperativen Lernens sind
—  Gruppengrol3e (4-6)
— Kooperationsfahigkeit der Teilnehmer
— direkte Kooperationsunterstitzung (Instruktion, script)
— Kooperationstraining

* Kooperatives Lernen misslingt
— wenn die Schuler nicht kooperieren (soziales Faulenzen)
— wenn die Kooperationskosten zu hoch sind (cognitive load)
— wenn die Kooperation nicht unterstutzt wird
— wenn der Vorteil der Kooperation nicht ersichtlich ist

. umstritten ist:

— die Wirkung leistungshomogener vs leistungsheterogener Gruppenzusammensetzung
— die Nutzung der Gruppenergebnisse als Bewertungsmalfistab (statt der Einzelleistungen)

—
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Determinanten guten Unterrichts
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