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/wei Seelen wohnen, ach,
In meiner Brust

Psychologische und philosophische Erkenntnisse zum
Konflikt zwischen Impuls und Selbstkontrolle

Wilhelm Hofmann, Malte Friese, Jorn Muller und Fritz Strack

Zusammenfassung. Bereits die antike Philosophie hat sich mit der Frage beschéftigt, warum Menschen zuweilen wider
besseres Wissen den kurzfristigen Verlockungen des Augenblicks nachgeben und damit wichtigen langfristigen Zielen zuwider
handeln. In der modernen Psychologie wird das Problem der Selbstkontrolle in einer ganzen Reihe von Ansétzen aufgegriffen,
darunter kybernetische Modelle, intertemporale Entscheidungsmodelle, Zielintentions-Modelle, Zielkonflikt-Modelle, und
Zweisystem-Modelle. Zweisystem-Modelle scheinen sich von den Ubrigen Ansdtzen dadurch abzuheben, dass sie impulsive
Prozesse der Verhaltensdetermination explizit thematisieren und in Erklarungsmodelle menschlichen Verhatens integrieren.
Wir berichten jingere empirische Befunde, die aus einem solchen Ansatz erwachsen sind und diskutieren die Vorteile und
Grenzen einer Zweisystem-Modellierung von Selbstkontrollkonflikten aus grundlagen- und anwendungsorientierter Sicht.
Schltisselworter:  Selbstkontrolle, Willensschwéche, Impulsivitét, Zweisystem-Modelle, Selbstregulation

Two souls live in my breast. Psychological and philosophical considerations concerning the conflict between impulses and self-
control

Abstract. Ancient philosophers aready wondered why people sometimes act against their better judgment. That is, why do
people yield to immediate short-term temptations even though they know that it will be detrimental to the pursuit of their
long-term goals? Modern psychology has tackled the self-control problem from a variety of perspectives, such as cybernetic
models, models of inter-temporal choice, goal-intention models, goal-conflict models, and dual-system models. One advan-
tage of dual-system models seems to be that these models explicitly integrate impulsive processes of behavior determination
into their theoretical architecture. We report a program of empirical research which has emanated from a dual-system

approach and discuss the benefits and limitations of such an approach for basic and applied research.
Key words: self-control, weakness of will, impulsivity, dual-system models, self-regulation

Schon oft bedachteichin langer Nacht,

was unsern Menschenverstand so verdirbt,
und ich erkannte: nicht der Unverstand

ist Wurzel alen Ubels—an der Einsicht fehlt's
den meisten nicht, ganz andersliegt der Grund:
Was recht ist, sehen wir und wissen wir

und tun es doch nicht, sei’s aus Tréagheit,
sei’sweil die Lust des schonen Augenblicks
das gute Werk verdréngt.

Euripides, Hippolytos (Z. 375-383a)

DieProblemstellung dieses Beitragsist alt: Wie kommt es
dazu, dass Menschen den Verlockungen des Augenblicks
nachgeben und ihren eigenen Langzeitinteressen zuwider
handeln? Drei Beispiele ausdem (modernen) alltaglichen
Leben: (1) Trotz aller guten Vorsdtze kommt esvor, dass
Diéthaltende ihr tagliches Kaorienziel um Kuchenlange
verfehlen. (2) Motorisierte Partybesucher, die niichtern
bleiben wollten, sehen sich am Ende des Abends dann
doch gezwungen, ihr Auto stehen zu lassen oder gar an-
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getrunken nach Hause zu fahren. (3) Eheleute, dieihrem
Partner treu seinwollen, finden sich plétzlichin einem frem-
den Bett wieder. Die Liste lief3e sich fortsetzen, das Pro-
blem st deutlich geworden: MenschlichesVerhalten steht
héaufig im Spannungsfeld zwischen zwei sich widerspre-
chenden Verhaltensmdglichkeiten. Die eine verkdrpert
das, waswir langfristig fir gut und verniinftig halten. Die
andere das, was uns im jeweiligen Moment Spal3 macht.
Weil aber die hedonische Alternative mit einem unmittel -
baren Handlungsimpulsverknipft ist, erfordert die Durch-
setzung der ,, verniinftigen* Alternative ein betréchtliches
Mal3 an Selbstkontrolle. Die damit bezei chnete Fahigkeit,
kurzfristige Impulse zuinhibieren, umlangfristige Ziele zu
verwirklichen, ist jedoch manchmal nicht stark genug oder
versagt ganz — mit moglicherwel se verhéngnisvollen Kon-
sequenzen fur den Akteur und betroffene Beteiligte.

Das Ziel dieses Beitrages ist es, das Problem der
Selbstkontrolle aus unterschiedlichen Sichtweisen zu be-
handeln. Zunéchst méchten wir den gréfRReren ideenge-
schichtlichen Rahmen innerhalb der philosophischen und
psychologischen Diskussion aufzeigen. Dann geben wir
einen Uberblick (iber den gegenwértigen Stand der Theo-
rien und der empirischen Forschung zur Selbstkontrolle.
Dabei gelangen wir zu der Schlussfolgerung, dassdie Pro-
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zesse impulsiver Verhaltensdetermination in den meisten
theoretischen Ansétzen unterreprasentiert sind und damit
eine wichtige Determinante selbstkontrollierten Verhal-
tens vernachlassigt wird. Schliefdlich versuchen wir eine
Integration auf der Basis sogenannter Zweisystem-Mo-
delle menschlicher Informationsverarbeitung, dieimpulsi-
ve und reflektive Prozesse gleichermalen berticksichti-
gen. Dabei stellen wir aktuelle empirische Arbeiten zur
Verhaltensvorhersage selbstkontrollierten Verhaltensvor,
die mit einer solchen Zwei system-Sichtweise kompatibel
sind, integrieren diese Befunde in ein Arbeitsmodell und
diskutieren abschlieffend mdgliche Ansatzpunkte fir die
zukiinftige Selbstkontrollforschung.

Willensschwache und Selbstkontrolle
aus philosophischer Perspektive

Der Konflikt zwischen Impuls und Selbstkontrolle wird
bereits sehr frith in der antiken Philosophie unter dem
Schlagwort der Akrasie (Unbeherrschtheit) diskutiert (Bo-
bonich & Destrée, 2007; Mdller, 2009). Ein wichtiger Aus-
gangspunkt zur Gegenlberstellung verschiedener Posi-
tionen ist Sokrates' Zweifel daran, ob Willensschwéche,
d. h., Handeln wider besseres Wissen, tiberhaupt maglich
ist. Sokrates diskutiert im Protagoras (351b—358€) eine
hedoni stische Handlungstheorie. Dieser Theorie zufolge
verhalten sich Menschen grundsétzlich nach ihrem Urteil
Uber den erwarteten Lustwert von Handlungen. Dem
Akratiker mangelt es allerdings an dem nétigen Wissen,
um dietatsachliche L ustbilanz der konfligierenden Hand-
lungsoptionen richtig einschétzen zu kénnen — und zwar,
weil er unter diesituative,, Macht der Erscheinung” (dyna-
mis tou phainomenou) gerét: Beeinflusst durch die réum-
liche und zeitliche N&he des Objekts der Begierde tiber-
schétzt er dessen Lustwert und fallt ein falsches Urteil.
BesélRe er hingegen eine richtige ,, Messkunst*, wiirde er
erkennen, dass das langfristige und bessere Gut der kurz-
fristigen Verlockung vorzuziehen sei, und auch entspre-
chend handeln. Der Akratiker entscheidet sich somit ge-
gen sein (noch) nicht erkanntes ureigenstes Interesse.

In partieller Absetzung von der sokratischen Position
argumentiert Aristoteles in der Nikomachischen Ethik
(VII, 1-11), dass Handeln wider besseres Wissen sehr
wohl mdglich sei, und bringt die Affekte (pathe) alsexpla-
natorischesMoment ins Spiel. Er untersucht, wiedasWis-
sen einer akratischen Person beschaffen ist, bei der die
affektive Begierde Uber die Vernunft siegt. So verfligt der
Akratiker laut Aristoteles zwar Uiber das nétige Vorwissen
in Formvon algemeinen Prémissen (z.B. ,, Dickmacher sol-
len vermieden werden*). Er kann diesesV orwissen jedoch
im Versuchungsfall nicht (schnell genug) in entsprechen-
de handlungsrelevante Schlussfolgerungen Ubersetzen
(, Dieser Kuchen hier ist ein Dickmacher* — , Dieser Ku-
chen ist zu meiden®): Die verniinftige Schlussfolgerung
wird unterbunden, weil die pl6tzlich auftretende Begierde
den Akratiker bereits zu einer anders gearteten Konklu-
sion ,verleitet” hat, welche nun das Handeln bestimmt
(, SliResist zu erstreben — , Dieser Kuchen hier ist Sii3* —
»Der Kuchen hier ist zu erstreben”). Aristotelesliefert so-

mit in Gestalt eines ,, praktischen Syllogismus® ein erstes
kognitivesModell motivierten Schlussfolgerns. Er stimmt
mit Sokrates im Prinzip Uberein, dass bei der Willens-
schwéche eine Art kognitiver Defekt vorliegt. Er unter-
scheidet sich aber von ihm in der Auffassung, dass dem
Akratiker nicht das Prinzipienwissen selbst fehle, sondern
dessen korrekte Anwendung unter dem Druck der Leiden-
schaften misslinge. Diese Art von ,,Wissen" sei letztlich
sowenig mit dem Ethos desMenschen,, verwachsen*, wie
die Worte eines Schauspielers dessen Meinung aus-
drickten. Das Heilmittel gegen Akrasieliegt deshalb nach
Aristoteles sowohl in der Ausbildung fester kognitiver
Strukturen alsauch in einer affektiven Selbstregulierung.

Sokrates und Aristoteles vertreten beide eine Seelen-
lehre, in der die Seele ,eingestaltig” ist, also keine klar
voneinander abgegrenzten Teile hat. Damit ist aber die
Maoglichkeit eines starken intrapsychischen Konflikts
deutlich limitiert. Platon geht dagegen bewusst von einer
Teilung der Seelein (insgesamt drel) unterschiedliche Tei-
leaus, um die M églichkeit solcher Konflikte zu etablieren.
Im vierten Buch der Politeia schildert er unter anderem
den Konflikt zwischen Begierde und VVernunft am Beispiel
der Kontrolle des Durstes (am besten stellen wir uns hier
jemanden vor, der eine Wiste durchquert und daher seine
Wasservorréte rationieren muss):

Wollenwir nun sagen, dass manche bisweilen, wenn siediirs-
ten, nicht trinken mdgen?[...] Was wird man nun, fragteich, in
Bezug auf diese sagen? Nicht etwa, dassin ihrer Seele zwar vor-
handen sei daszu trinken Gebietende, aber vorhanden auch daszu
trinken Verbietende, alsein vom Gebietenden Verschiedenesund
es Bezwingendes?|[...] Nicht ohne Grund aso, [...] werden wir
die Ansicht hegen, dass es ein Doppeltes und von einander Ver-
schiedenes sei, indem wir das, womit sie Uberlegt, das verniinftig
Uberlegende der Seele nennen, das aber, womit sieverliebt ist und
hungert und dirstet oder sonst etwas|leidenschaftlich begehrt, das
Unverniinftige und Begehrende, dasgewisse Erfillungen und Ge-
nusseliebt? (Platon, Politeia 1V, 439¢—d)

Alsdritten Teil der Seele nennt Platon in dem héufig
als Musterexemplar fur Willensschwéche zitierten Leon-
tios-Beispiel (Politeia IV, 439e-440a) den Mut bzw. die
Willenskraft. An anderer Stelle (Phaidros 246a-256¢€)
vergleicht Platon diesedrei Teilemit einem Pferdegespann
und seinem Lenker. Selbstkontrolle liegt fur Platon dann
vor, wenn die Vernunft mithilfe des Mutes bzw. der Wil-
lenskraft die Begierde effektiv kontrolliert und damit fur
eine Harmonisierung der Strebungen der verschiedenen
Seelenteile sorgt.

In der christlichen Philosophie wird das Problem der
Akrasie aufgegriffen und in einer subjektphil osophischen
Lesart originell weiterentwickelt (MUller, 2009). Am Bei-
spiel der sexuellen Begierde zeigt Augustinus die innere
Gespaltenheit des Menschen in ,, zwel Willen* (duae vo-
luntates) auf und liefert eine introspektive Analyse eines
derartigen Willenskonflikts: ,, So stritten sich zwel Willen
in mir, ein ater und ein neuer, ein fleischlicher und ein
geistlicher, und sie zerrissen meine Seele.” (Confessiones
V111, 5, 10). In der Siinde, genauer gesagt: in der menschli-
chen Erbsiinde, sieht er den Grund fir diesen Willenskon-
flikt, weil die Sinde al's,, schlechte Gewohnheit” die effek-
tivewillentliche Ausrichtung auf daswahre Gute blockiert
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(Mdller, 2007). Damit steht Augustinusin einer Denktra-
dition, diesichin der christlichen Scholastik in der Etiket-
tierung (Ubermaidiger) Begierden als,, (Tod-)Sinden” oder
~Laster manifestiert. Im Gegenzug werden dann inner-
weltliche Askese und Selbstkontrolle (v.a. in Form einer
Steigerung der inneren Aufmerksamkeit) zu einer Art Kar-
dinaltugend erhoben.

Die moderne philosophische Diskussion tber Wil-
lensschwéche hat sich anfangs auf den Status der im wil-
lensschwachen Handeln involvierten Urteile fokussiert:
Nach Davidson (1980) verletzt der Willensschwache das
»principleof continence", indem er sein reflektiertes Urtell
Uber die Gesamtsituation (all things considered judg-
ment) nicht in ein handlungsleitendes Urteil umsetzt. Die
handlungspsychologische Méglichkeit dieses Prozesses
liegt dabei in Anlehnung an PlatonsModell der Seelentei-
lung in einer Kompartimentalisierung des menschlichen
Geistes in voneinander getrennte, aber interagierende
Subsysteme begriindet (Davidson, 1982, 1985). Jiingere
Arbeiten heben zur Erkldrung von Willensschwéache
besonders auf die fehlende Pervasivitét rationaler Hand-
lungseinstellungen in der Akteursidentitét ab: Die ver-
ninftigen Vorsétze ,, durchformen” nicht die handelnde
Person als ganze und sind gerade aufgrund dieser | soliert-
heit bzw. Fragmentierung anfallig gegeniber entgegen-
gesetzten Handlungsimpulsen (Holton, 1999; Roughley,
2008). Willensstarke wird dann oft begriffen alseinekon-
sistente Ausformung des Uberzeugungssystems, die sich
sowohl in einer kohérenten Formung von Vorsétzen als
auch in deren konsequenter Umsetzung in Verhalten aus-
drickt (Hill, 2005; Holton, 2003). Wenig Aufmerksamkeit
wird dabei alerdings dispositionalen und situativen Rah-
menelementen geschenkt. Auch die Affektauspragung
steht meist nicht im Vordergrund, obwohl die Frage nach
der Stérke von begehrlichen Impulsen letztlich entschei-
dend daf Urr sein kdnnte, ob die von philosophischer Seite
aus betonte konzeptuelle Differenz von Willensschwéache
und Zwang, also von (vermeidbaren) willensschwachen
und (unvermeidbaren) kompulsiven Handlungen, als sol-
che Uberhaupt aufrecht erhalten werden kann (Guckes,
2005; Watson, 2004).

Das Problem der Selbstkontrolle
in der Psychologie

Historische Ansatze

Auch in der Geschichte der Psychologie wurde das Pro-
blem der Selbstkontrolleimmer wieder thematisiert. Wil-
liam James (1890/1950) bei spiel sweisewidmet sichin sei-
nen Principles of Psychology verschiedenen Spielarten
des menschlichen Willens. Im Falle desunhealthy will ist
dierichtige Balance zwischen impul siven Antriebskraften
undidealen Motiven (im Sinnelangfristig orientierter Ziel-
standards) in eine der beiden mdglichen Richtungen ge-
stort: Der explosive will ist gekennzeichnet durch starke
Impulse, die sich so rasch in Verhalten umsetzen, dass
inhibierende Mechanismen nicht greifen kénnen. Beim
obstructed will dagegen liegt ein Ubermal? an Inhibition

vor. Interessanterweise hat James bereits auf die Beein-
flussbarkeit dieser Balance durch situationale Rahmenbe-
dingungen wie etwa bereits verausgabte Ressourcen hin-
gewiesen — ein Punkt, der in jungeren Selbstregulations-
ressourcen-Modellen (Baumeister, Bratslavsky, Muraven
& Tice, 1998) wieder aufgegriffen wurde.

NatUrlich darf bei einer Wirdigung historischer Vor-
denker von Selbstkontroll-Konflikten Sigmund Freud
nicht fehlen. Er war der erste Psychologe, der menschli-
ches Verhalten a's Ergebnis des Konflikts verschiedener
psychischer Systeme oder ,Instanzen“ konzipiert hat
(Freud, 1923, 1934). Das Esist dabei der Sitz primitiver
Triebe und Winsche, deren Ursprung laut Freud im Un-
terbewussten verborgen liegt. Es operiert nach dem L ust-
prinzip, ohne Gesichtspunkte der Durchfiihrbarkeit oder
Angemessenheit zu beriicksi chtigen. Demgegentber fun-
giert das Uber-Ich als Repréasentant internalisierter gesell-
schaftlicher Gebote und Verbote und steht damit in einem
Spannungsverhdltnis zum Es. Die Aufgabe desIch ist es
schliefdlich, dem Realitétsprinzip Geltung zu verschaffen
und einen Kompromiss zwischen den haufig antagonisti-
schen Interessen des Es und Uber-Ichs auszuhandeln.

Prominente Ansatze in der zeitgendssischen
psychologischen Selbstkontrollforschung

Die zeitgendssische Psychol ogie hat eine Viel zahl theore-
tischer Ansdtze mit Bezug zur Selbstkontrolle hervorge-
bracht (siehe auch Goschke, 2004). Einige représentativ
ausgewdhlte Ansdtze moéchten wir in diesem Abschnitt
kurz darstellen (siehe Tabelle 1 fiir eéinen Uberblick).

Ein wesentlicher Anstol? geht von friihen kyberneti-
schen Betrachtungen selbstregulierten Verhaltens aus
(Miller, Galanter & Pribram, 1960). So haben Carver und
Scheier (1981) ein breit anwendbares M odel | selbstregula-
torischer Feedback-Schleifen vorgestellt. Das Modell er-
klart, wie Menschen Diskrepanzen zwischen ihrem aktuel -
len Zustand und ihren internen Ziel standards tiberwachen
und zu reduzieren versuchen. Umfangreiche moderne For-
schungsarbeiten haben seitdem herausgearbeitet, welche
kognitiven Mechanismen die Zielerreichung unterstiitzen
(z.B. Forster, Liberman & Friedman, 2007; Kruglanski
et al., 2002; Shah, Friedman & Kruglanski, 2002) und auf
welche Welse Emotionen als affektive Feedbackmecha-
nismen der Zielerreichung dienen (Carver & Scheier, 1990).
Impulsive Einfllsse werden in kybernetischen Modellen
jedochin der Regel nicht weiter spezifiziert bzw. as,, Sto-
rungen” (environmental disturbance) des Regelkreislau-
fes aufgefasst.

1l eider ist es uns im Rahmen dieses Positionspapiers nicht
maglich, einen exhaustiven Uberblick iiber Modelle der Selbstregu-
lation zu bieten (siehe z.B. Baumeister & Vohs, 2004). So mussten
wir u.a. verzichten auf die Beschreibung von Temperament-Model-
len der Selbstregulation (z.B. Rothbart, Ellis, Rueda & Posner,
2003), Personlichkeitsmodellen (fir Uberblicksartikel, siehe Car-
ver, 2005; Cervone, Shadel, Smith & Fiori, 2006), biopsychologi-
schen Ansdtzen (z.B. Gray, 1987; Zuckerman, 1985) sowie auf
komplexere Multi-System-Ansétze wie beispielsweise die Theorie
der Personlichkeits-Systeme-Interaktionen (PSI-Theorie) von Kuhl
(2000, 2001).
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Tabelle 1. Uberblick tiber ausgewahlte zeitgentssische Ansitze und Modelle zur Erkl&rung und V orhersage sel bstkontrol -

lierten Verhatens(SKV)
Modell/Ansatz Reprasentative Kernannahmen
Referenzen

Kybernetische Modelle Carver & Scheier, 1981 SKV als Ergebnis eines Feedbackprozesses in dem Diskrepanzen
zwischen |st-Zustand und Soll-Zustand (Standards) durch ent-

sprechende V erhaltensweisen reduziert werden.

Intertemporale Entscheidungs- Ainslie, 1975;
Modelle (temporae Loewenstein & Prelec, 1992
Diskontierung)

Die Bewertung von Handlungsoptionen unterliegt einer hyper-
bolischen Abwertungskurve a's Funktion der zeitlichen Distanz.
Dadurch kénnen Préferenzumkehrungen erklart werden.

Zielintentions-Modelle und Anwendungen auf Gesundheitsverhalten

Theoriedes Uberlegten/
geplanten Verhaltens

Fishbein & Ajzen, 1975;
Ajzen & Madden, 1985

Hesalth Belief Model Janz & Becker, 1984

Protection Motivation Rogers, 1983
Theory
HAPA-Modell Schwarzer, 1999

Verhalten alsFolge von Zielintentionen; diese ergeben sich
wiederum aus Einstellung und subjektiver Norm

(Fishbein & Ajzen, 1975) sowie wahrgenommener Verhaltens-
kontrolle (Ajzen & Madden, 1985).

SKV (vor alem Gesundheitsverhalten) als Ergebnisder wahrge-
nommenen Bedrohung (Anfalligkeit und Schweregrad) und wahr-
genommener Ergebniserwartung (Nutzen und Hindernisse).

SKV (vor allem Gesundheitsverhalten) als Ergebnisder Schutz-
motivation. Diese resultiert aus Einschézung der Bedrohung
(Schweregrad und V ulnerabilitét) und Einschétzung der Bewalti-
gungsmaoglichkeiten (Selbstwirksamkeit und Handlungswirksam-
keit).

Zielintention al's Ergebnisvon Selbstwirksamkeit, Handlungs-Ergeb-
niserwartung und Risikowahrnehmung. Die Ubersetzung von Ziel-
intentionen in tatsachliches Gesundheitsverhalten erfol gt Gber
Planungs-, Initiierungs-, und Aufrechterhaltungsprozesse.

Erweiterungen von Zielintentions-Modellen

Prototype/willingness Gibbonset al.,

model

Gewohnheit (vergangenes
Verhalten) als Prédiktor

Towler & Shepherd, 1991;
Aartset al., 1998

Zidlintention und Bereitwilligkeit (behavioral willingness) als
separate V erhaltensprédiktoren.

Haufigesvergangenes V erhalten (Gewohnheit) al's separater
Verhaltensprédiktor (z.B. Towler & Shepherd, 1991) bzw. als
Moderator des Einfluss von Zielintentionen (Aarts et al., 1998).

Situationaler Ansatz Mischel, 1974;

Baumeister et al., 1998

Bogg & Robert, 2004;
Tangney et a., 2004

Dispositonaer Ansatz

SKV wird durch situative Rahmenbedingungen (z. B. Selbstkon-
trollerschdpfung, Belastung, Alkohol) beeinflusst.

SKV hangt mit stabilen Personlichkeitsunterschieden in relevanten
Traits (z. B. Gewissenhaftigkeit, Dispositionale Selbstkontroll€)
zusammen.

Zielkonflikt-Ansatze Stroebe et al., 2008

SKV als Ergebnis eines Konflikts zwischen Kontrollzielen und
»hedonischen” Zielen (z. B. Essensgenuss).

Zweisystem-Ansétze Metcalfe & Mischel,
1999;

Strack & Deutsch, 2004

SKV als Ergebnis eines Konflikts zwischen einem ressourcenab-
héngigen reflektiven (cool) System der Abwégung und Zielver-
folgung und einem ressourcenunabhangigen impulsiven (hot) System
dasimpulsivesVerhalten generiert.

Der schon von Sokrates eingebrachte Gedanke, dass
die zeitliche N&he eine wichtige Rolle bei der Willens-
schwéche spiele, wird in der psychol ogischen und 6kono-
mischen Forschung im Rahmen 6konomischer Modelle
intertemporalen Entscheidungsverhaltens wieder aufge-
griffen (Aindie, 1975, 2001; Loewenstein & Elster, 1992).
Ausgangspunkt ist dabel das Phanomen der Préferenzum-
kehr, der zufol ge das Entschei dungsergebnis einer Person
zum Zeitpunkt t, (gesunde Lunge durch Nichtrauchen)
mit der Entscheidung zum Zeitpunkt t, (Genuss einer

Zigarette) logisch unvereinbar ist. Dieser Widerspruch
kann elegant durch die Annahme erkl&rt werden, dass bei-
de Entscheidungsergebnisse mit zunehmender zeitlicher
Distanz zum erwarteten Ereignisabgewertet werden (siehe
Abbildung 1). Diese zeitliche Abwertung (temporal dis-
counting) verlauft aber nicht linear, sondern hyperbo-
lisch, d. h. stark gebogen. Wie aus Abbildung 1 ersichtlich
wird dabei angenommen, dass der zu erwartende Nutzen
mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Ereigniszunéchst
sehr stark abfallt und dann weich ausklingt. Auch wenn
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Abbildung 1. Veranschaulichung des Modells hyperboli-
scher Abwertung (hyperbolic discounting) zur Erklarung
intertemporal en Entscheidungsverhaltensam Beispiel des
Zigarettenrauchens.

der Wert des zeitlich fernen Ergebnisses ,,gesunde Lun-
ge" insgesamt hoher ist als der Genuss einer Zigarette,
kann ab einem gewissen Punkt auf der Zeitachse, an dem
sich beide Kurven Uberschneiden, das zeitlich nahe Er-
gebnis einen hdheren erwarteten Nutzen produzieren a's
daszeitlichferne (siehe Aingdlie, 2001): eine Préferenzum-
kehr findet statt. Diesen Modellen geméf3 entscheidet sich
der Raucher im Moment der Entschei dungsfindung inso-
fern ,rational”, alser seinen momentan erwarteten Nutzen
maximiert. Dennoch wird er sein Verhalten bereuen, so-
bald er das eigene Verhalten nach der Beduirfniserfillung
(und der damit einhergehenden schlagartigen Abwertung
der kurzfristigen Option) wieder im Lichte der nun wie-
derum préferierten langfristigen Option beurteilt. Der in-
tertemporale Entscheidungs-Ansatz lasst sich daher als
Ein-Prozess-Modell bezeichnen, das Praferenzwechsel
mithilfe einer einfachen Diskontierungsfunktion erklaren
kann. Was dabei kurzfristig as ,rationale* Nutzenmaxi-
mierung erscheint kann jedoch aus der L angzeitperspekti-
vezuirrationalem Verhalten fuhren.

Eine weitere breite Klasse von Modellen zur Verhal-
tensvorhersage baut auf dem Erwartung x Wert Ansatz
auf. Die prominentesten Vertreter dieser Modellklasse
sind Fishbein und Ajzens Theorie des Uberlegten Han-
delns (Fishbein & Ajzen, 1975) undihrer Fortentwicklung,
der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991; Ajzen
& Madden, 1986). Dreh- und Angelpunkt dieser Modelle
ist das Konzept der Zielintention. So lautet eine Kernan-
nahme, dass Zielintentionen die besten Prédiktoren fur
tatséchlichesVerhalten sind. Eine zweite Annahmelautet,
dass Menschen ihre Zielintentionen auf der Basis von
Nutzenabwagungen treffen, indem sie die Wahrschein-
lichkeit und den Wert des erwarteten V erhaltensergebnis-
ses miteinander kognitiv ,, verrechnen”. So wirden diese
Modelle beispielsweise vorhersagen, dass Personen
umso weniger gesundheitsbewusstes Essverhalten an
den Tag legen, je weniger sie sich von diesem Verhalten
einen positiven Nutzen erwarten und entsprechende
Handlungsintentionen ausbilden. Besonders im Bereich
des Gesundheitsverhaltens sind Zielintentionsmodelle
sehr présent und einflussreich, etwa die Protection Moti-
vation Theory (Rogers, 1983), das Health Belief Model

(Janz & Becker, 1984; Rosenstock, 1966), oder der Health
Action Process Approach (HAPA; Schwarzer, 1999).

Die Ansétze der Zielintention haben sich inihrer An-
wendung auf selbstkontrolliertesV erhalten insgesamt gut
bewahrt. Allerdings scheinen sich diese,, rationalen” Mo-
delletrotz aller Erweiterungen einer oberen Schwelle an
Verhatensaufklérung anzunghern (Armitage & Conner,
2001; Six & Eckes, 1996). Daskénnte unter anderem daran
liegen, dasswichtige V erhaltensdeterminanten, die aul3er-
halb des Bereiches reflektierten Handelns und bewusster
Zielintentionen liegen, nicht berticksichtigt werden. So
wurden in den letzten Jahren immer wieder V orschlége zur
Erweiterung der Theorie des geplanten Verhaltens unter-
breitet (Conner & Armitage, 1998, fur einen Uberblick).
Beispiel sweise haben Gibbons und Kollegen vorgeschla-
gen, neben Zielintentionen auch das Konstrukt der beha-
vioral willingness aufzunehmen. Dieses Konstrukt wird
dadurch erfasst, dass Personen Uber Risikosituationen
(z.B. sexuelle Versuchungssituationen) nachdenken und
dann angeben sollen, ob sie unter diesen Umsténden Ver-
haltenswei sen an den Tag legen kdnnten, die den eigenen
Zielstandards zuwider laufen kdnnten (z. B. Sex ohneKon-
dom zu haben). Allerdingskorreliert die so gemessene be-
havioral willingness in der Regel sehr hoch mit Verhal-
tensintentionen (Gibbons, Gerrard, Blanton & Russell,
1998). Insofernist fraglich, ob hier wirklich unterschiedli-
che Konstrukte gemessen werden. Aul3erdem lassen die
Forschungsarbeiten zum hot-cold empathy gap Zweifel
daran aufkommen, ob Personen gut in der Lage sind, Situ-
ationseinflisse und die durch interne Beduirfniszustande
und externe Versuchungsreize ausgeldsten , viszeralen®
Faktoren (wie Craving und Verlangen) unter normalen Be-
fragungsbedingungen valide zu berichten (Ariely & Loe-
wenstein, 2006; Nordgren, van der Pligt & van Harreveld,
2007; Sayette, Loewengtein, Griffin & Black, 2008). Einan-
derer Erweiterungsvorschlag besteht darin, neben Inten-
tionen auch Gewohnheiten als Prédiktoren (Towler & She-
pherd, 1991) oder Moderatoren (Aarts, Verplanken & van
Knippenberg, 1998) zu berticksi chtigen. Aber auch hierbei
ist fraglich, wieviel Selbsteinsicht Personeninihrerouti-
nierten, automatischen Verhaltensweisen haben und in-
wieweit Gewohnheiten den appetitiven, hedonischen
Charakter von V ersuchungssituationen wiedergeben kon-
nen. Somit ist zu vermuten, dass M odelle geplanten Ver-
haltens mitsamt ihrer Erweiterungen durch die Methode
des Sel bstberichts einer wesentlichen Einschrénkung un-
terliegen. Zudem fehlt vielen Erweiterungsvorschlégen
eine theoretische Einbettung in Modelle menschlicher In-
formationsverarbeitung, auf deren Basis die neu zu inte-
grierenden Konstrukte begriindet werden kdnnen.

Ein weiterer Fokus der modernen Selbstkontrollfor-
schung liegt auf der Identifikation situationaler Rahmen-
bedingungen, die Selbstkontrolle beeinflussen. Dazu ge-
hoéren etwa Mischels grundlegende Arbeiten zu den Be-
dingungsfaktoren, die Kindern den Belohnungsaufschub
erleichtern oder erschweren (z.B. Mischel, 1974; Mischel,
Shoda& Peake, 1988). Injiingerer Zeit zeigten Baumeister
und Kollegen, dassdie Auslibung von Selbstkontrolle mit
Anstrengung verbunden ist, die dann bei einer nachfol-
genden Aufgabe nicht mehr in gleichem MalRe zur Verfi-
gung steht (z. B. Baumeister et al., 1998). Personen, deren
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Ressourcen zur Bewdltigung von Verhaltenskonfliktenin
einer vorangehenden Aufgabe erschdpft wurden, konsu-
mierten danach mehr ungesundes Essen (Vohs & Hea
therton, 2000), tranken mehr Alkohol (Muraven, Collins&
Nienhaus, 2002) und zeigten ungezligelteres sexuel les Ver-
halten (Gailliot & Baumeister, 2006) als Personen, deren
Sel bstregul ationsressourcen nicht erschdpft wurden. Die-
sen Befunden zur ego depletion liegt die Annahme zu-
grunde, dass die notwendigen Ressourcen limitiert, domé-
nenunabhéangig und erschopfbar sind (Baumeister et a.,
1998). In ahnlicher Weise wurden EinbuRRen der Selbst-
kontrollebei kognitiver Belastung (Boon, Stroebe, Shut &
Ijntema, 2002; Ward & Mann, 2000), emotionalem Stress
(Herman, Polivy, Lank & Heatherton, 1987), Alkoholkon-
sum (Hull & Bond, 1986) und situational eingeschrankter
Selbstaufmerksamkeit nachgewiesen (Collins, 1978).

Analog zum situationalen Ansatz besteht ein weiterer
Schwerpunkt der Selbstkontrollforschung darin, die Per-
sonlichkeitsfaktoren zu identifizieren, die den Erfolg der
Selbstkontrolle bestimmen. So zeigten Bogg und Roberts
(2004), dass Gewissenhaftigkeit mit vielen Ausprégungen
schédlichen Gesundheitsverhaltens negativ korreliert
(z.B. exzessivem Alkoholkonsum, ungesundem Essver-
halten, Rauchen, oder riskantem Sexualverhalten) sowie
positiv mit forderlichem Gesundheitsverhalten zusammen-
hangt (z. B. regelméltigem Fitnesstraining). Auch diekuirz-
lich postulierte Skala zur Erfassung dispositionaler Selbst-
kontrolle (Tangney, Baumeister & Boone, 2004) und
ihre deutschsprachige Adaptation (Bertrams & Dickh&u-
ser, 2009) weisen negative Korrelationen zu problemati-
schem Gesundheitsverhalten sowie positive Korrelatio-
nen zu Selbstmanagementfahigkeiten auf. Dementspre-
chend héngt Impulsivitét als Disposition, definiert alsdie
generalisierte Tendenz unbedacht zu handeln, positiv mit
problematischem Selbstkontrollverhalten zusammen (z. B.
Grand, Virtanen, Vaherta, Elovainio & Kiviméki, 2004; Ver-
dejo-Garcia, Lawrence & Clark, 2008; Waldeck & Miller,
1997).2

Allerdings modellieren die bislang besprochenen An-
sétze intrapsychische Konflikte nicht direkt. Genau dies
leistet jedoch der Zielkonflikt-Ansatz, der vor kurzemim
Bereich des Essverhaltens postuliert wurde (Stroebe,
2002; Stroebe, Mensink, Aarts, Schut & Kruglanski, 2008).
Der Ansatz wurde aus kognitiv-motivationalen Modellen
von Zielsystemen (goal systems theory; Kruglanski et al .,
2002) abgeleitet. Seine Kernannahme lautet, dass die
Selbstregulation appetitiver Verhaltensweisen durch ei-
nen Konflikt von miteinander inkompatiblen Zielen cha-
rakterisierbar ist. Demnach erleben gezligelte Esser
beispielsweise einen Konflikt zwischen dem (langfristi-
gen) Ziel der Gewichtskontrolle und dem hedonischen
(kurzfristigen) Ziel des ,, Essensgenusses’ (eating enjoy-
ment goal). Damit Essverhalten erfolgreich im Sinne des
Langzeitziels reguliert werden kann, missen geziigelte

2 Impulsivitdt als Disposition unterscheidet sich, wie noch zu
sehen sein wird, vom Konzept eines Impulses. Das Konstrukt der
Impulsivitét lieRe sich vor diesem Hintergrund bestimmen as die
generdisierte Tendenz, spezifische Impulse ohne weitere Delibera-
tion in Verhalten umzusetzen.

Esser das Kontrollziel gegentiber dem Genuss-Ziel ab-
schirmen, sodass|etzteresinhibiert wird. Allerdings besit-
zen verlockende Essensstimuli in der Umgebung einen
hohen Anreizwert (Fedoroff, Polivy & Herman, 1997,
Jansen & van den Hout, 1991). Diese Reize kdnnen das
Genussziel soweit aktivieren, dasseszum dominanten Ziel
wird und das Kontrollziel temporér inhibiert (Papies,
Stroebe & Aarts, 2007; Shah, Friedman & Kruglanski,
2002). Das Zielkonflikt-Modell berticksi chtigt somit expli-
zit den Einflussexternaler Stimuli auf den Selbstkontroller-
folg. Auch werden hedonische Zielverfolgungsprozesse
als, Widersacher* von Kontrollzielen angesehen. Eswer-
den allerdings keine a priori bestehenden Unterschiede
zwischen den antagonistischen Kraften angenommen, da
beide nach denselben Prozessen der Zielverfolgung ab-
laufen. Somit sind zusétzliche Annahmen notwendig, um
zuerkléren, warum speziell dasKontrollziel unter bestimm-
ten Risiko-Bedingungen (z. B. kognitive Belastung, Alko-
holkonsum) schwécher zu werden scheint, wéhrend das
damit in Konflikt stehende (hedonische) Ziel an Einfluss
gewinnt.

Vernachlassigung impulsiver
Determinanten

Zusammengenommen hat die vorangegangene For-
schung herausgearbeitet, welchen Beitrag explizite Abwé-
gungsprozesse sowie intentionale Zielverfolgungspro-
zesse im Dienste der Selbstkontrolle leisten. Ebenso gut
belegt ist der Einfluss situationaler und dispositionaler
Rahmenbedingungen auf den Selbstkontroll-Erfolg (bzw.
auf die Konsistenz zwischen Selbstkontrollstandards und
Verhalten). Allerdings falt auf, dass es den meisten An-
sdtzen (mit Ausnahme des Zielkonflikt-Modells) an einer
Modellierung tatsachlicher intrapsychischer Konflikte
mangelt. Dies liegt unseres Erachtens daran, dassin den
entsprechenden Modellen und Untersuchungsdesigns
der Einflussvon Impulsen, definiert al's objektspezifische,
affektiv-behavioral e Reaktionen, nicht oder nur sehr indi-
rekt abgebildet wird. Stattdessen werden Impulse meist
alseine Art Hintergrund- oder Storvariable betrachtet und
nicht weiter spezifiziert. Gegen diese Sichtweise spricht,
dass nicht alle Menschen von ein- und derselben Versu-
chung gleichermal3en impul siv angezogen werden. Impul-
se sind somit interindividuell variabel und kénnen auch
zeitlich in Abhangigkeit korperlicher Bediirfniszustande
variieren (z.B. Seibt, Hafner & Deutsch, 2007). Womdglich
liegtin diesem Defizit ein Grund fUr die obere Schwellein
der pradiktiven Validitét, die von Ansdtzen des tiberlegten
Handelns und ihren Derivaten erreicht wird (Armitage &
Conner, 2001). Eine stérkere theoretische sowie empiri-
sche Integration des Impulskonzeptes in Modelle der
Selbstkontrolle kdnnte daher die Erklarungskraft entschei-
dend erhdhen und die Validitét bei der Verhaltensvorher-
sage verbessern. Somit kénnte eine spezifische, d. h. ob-
jektbezogene, fur individuelle Unterschiede sowie korper-
liche Bedurfniszustande sensitive Erfassung impulsiver
Determinanten die Forschung zur Selbstkontrolle wesent-
lich bereichern.

Im Folgenden mdochten wir kurz skizzieren, wie eine
solche Integration aussehen kann, indem wir auf soge-
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nannte Zweisystem-Modelle menschlicher Informations-
verarbeitung rekurrieren. Diese haben fir die Model-
lierung von Selbstkontrollkonflikten den entscheiden-
den Vorteil, dass sie automatische, impulsive Prozesse
und kontrollierte, reflektive Prozesse der Informa-
tionsverarbeitung ndher spezifizieren und als potenziell
verhaltenswirksame Einflussfaktoren einander gegen-
Uberstellen. Intensive (mess-)theoreti sche und empirische
Arbeiten im Zuge dieser Modelle haben auf3erdem dazu
beigetragen, die entsprechenden psychologischen Kon-
struktereliabel zu erfassen.

Zweisystem-Modelle und ihre
Anwendbarkeit auf
Selbstkontrollkonflikte

Zwei system-M odelle menschlicher Informationsverarbei-
tung sind eine Unterkategorie sogenannter Multi-System-
Modelle. Deren gemeinsame Grundannahme ist die Mo-
dulisierung des Gehirns (Fodor, 1983): spezi€lle, miteinan-
der korrelierte Funktionen bzw. Verarbeitungsprozesse
werden von unterschiedlichen, anatomisch getrennten
neuronalen Netzwerkverbénden geleistet (Morsella, 2005).
Unter bestimmten Umsténden kénnen die Prozessergeb-
nisse unterschiedlicher Systeme miteinander inkompati-
bel sein (Goschke, 2004; Kuhl & Goschke, 1994). Durch
diese Inkompatibilitét wird intrapsychischer Konflikt, wie
er phdnomenal bei der Selbstkontrollevorliegt, Gberhaupt
erst moglich. Das Entstehen einesintrapsychischen Kon-
flikts scheint plausibel sowohl auseiner evolutiondrenals
auch aus einer damit zusasmmenhéangenden funktionalen
Perspektive. Evolutiondre Ansdtze betonen, dass neue
psychische Subsysteme im Laufe der Entwicklungsge-
schichte des Menschen hinzugekommen sind, wobei
hoherwertige Kontrollsysteme al s entwicklungsgeschicht-
lich jinger angesehen werden (Evans, 2008). Ausfunktio-
naler Perspektive wurde argumentiert, das Austragen
von Konflikten innerhalb eines psychischen Systems sei
adaptiv, da mogliche Konflikte mit der AulRenwelt vorab
intern simuliert werden kénnten (Livnat & Pippenger,
2006). Dennoch miissen psychische Systeme als Ganzes
auch zu einer Konfliktldsung gelangen, wenn die Hand-
lungsfahigkeit des Organismus nicht dauerhaft beein-
trachtigt werden soll.

Das eingangs erwéhnte platonische Modell von der
Seelenteilung sowie Freuds Instanzenmodell lassen sich
alsfriheVorlaufer von Multi-System-Modellen begreifen.
Die derzeit prominenten modernen Zweisystem-Modelle
aus der Kognitions- und Sozia psychologie (z. B. Epstein,
1990; Metcalfe & Mischel, 1999; Sloman, 1996; Smith &
DeCoster, 2000; Strack & Deutsch, 2004; Wilson, Lindsey
& Schooler, 2000; fiir einen Uberblick siehe Evans, 2008)
lassen sich als empirisch gut fundierte Varianten von
Multi-System-Modelle verstehen. Zwar ist die Familievon
Zweisystem-Modellen wiederholt in die Kritik geraten
(z.B. Keren & Schul, 2009). Sie wurde sowohl von Ein-
prozess-Vertretern bemangelt (Kruglanski, Erb, Pierro,
Mannetti & Chun, 2006; fir eine Gegenposition, siehe
Deutsch & Strack, 2006) asauch von Seiten derer, dieeine

Zweisystem-Unterteilung fUr nicht dezidiert genug halten
(Frank, Cohen & Sanfey, 2009). Nichtsdestotrotz haben
sich Zweisystem-Modelle u. E. a's grobe Struktur zur Er-
klarung empirischer Befundmuster und zur Generierung
neuer Hypothesen bewéhrt, da sie einen guten Kompro-
miss aus konzeptueller Sparsamkeit und Erklarungswert
bieten (Deutsch & Strack, 2006; Evans, 2008). Zudem ha-
ben Neurowissenschaftler argumentiert, dass sich be-
stimmte Gehirnareale in ihren Funktionen (grob) zwei
Systemen der Handlungssteuerung zuordnen lassen (z. B.
Bechara, Nodl & Crone, 2006; Lieberman, 2007). Daslimbi-
sche System (insbesondere die Amygdala) und das me-
solimbische Belohnungssystem (insbesondere der Nuc-
leus accumbens) scheinen dabei eine wichtige Rolle bei
der Entstehung impulsiver affektiver Reaktionen zu spie-
len. Reflektive Prozesse der Zielverfolgung dagegen
involvieren vor allem den fir das menschliche Arbeitsge-
déchtniszentralen préfrontalen Cortex, insbesondere des-
sen dorsol aterale Regionen (dIPFC). Von diesen Regionen
wird auch angenommen, dass hier kognitive Prozesse und
affektive Signaleintegriert werden (Erk, Kleczar & Walter,
2007). Des weiteren scheint das Zusammenspiel des pré-
frontalen Cortex mit dem anterioren cinguléren Cortex
(ACC), dem ,Alarmsystem*” intrapsychischer Konflikte
(Botvinick, Braver, Carter, Barch & Cohen, 2001) sowiemit
Systemen der Handlungssteuerung und -inhibierung im
motorischen Cortex (Becharaet a., 2006; Lieberman, 2007,
Miller & Cohen, 2001) von grof3er Bedeutung bei der
Selbstregul ation.

Dasichviele Selbstkontrollkonflikte als Konflikt zwi-
schen zwei ,,Agenten”, Impuls und Selbstkontrollstan-
dards, verstehen lassen, liegt eine V erkniipfung zwischen
Zweisystem-Modellen as Leitidee und empirischer
Selbstkontrollforschung nahe, wenn auch dieses Poten-
zial bislang zu wenig genutzt worden ist (Carver, 2005).
Wir haben eine mogliche solche Verkniipfung kirzlich an
anderer Stelle genauer ausgefiihrt (Hofmann, Friese &
Strack, 2009) und werden diesen Ansatz kurz am Beispiel
des Zweisystem-Modells von Strack und Deutsch (2004)
skizzieren.

Das Zweisystem-Modell von Strack und Deutsch
(2004) nimmt ein reflektives und einimpul sives System der
Informa-tionsverarbeitung an. Dasreflektive System ope-
riert auf der Basis propositionaler Représentationen,® die
Schlussfolgerungs- und Planungsprozesse gewéhrleis-
ten. Diese Prozesse sind aufwendiger als impulsive Pro-
zesseinsofern al'ssie mehr Zeit und Arbeitsgedéachtniska-
pazitét — eine begrenzte und erschépfbare Ressource —
benttigen. Daf Ur gestatten reflektive Prozesse ein relativ
hohes Mal3 an flexibler Handlungskontrolle, sofern diese
operativen Bedingungen gegeben sind.

Dasimpulsive System hingegen besteht aus assoziati-
ven Verknlpfungen, die eine automatische und Ressour-

3Damit sind symbolische Représentationen im Arbeitsge-
dachtnis gemeint, die Elemente und Beziehungen zwischen den Ele-
menten wiedergeben (Strack & Deutsch, 2004). Wesentliche Merk-
male von Propositionen sind, dass sie einen Wahrheitswert besit-
zen (also as ,wahr* oder ,falsch® beurteilt werden konnen), Prin-
zipien der logischen Konsistenz folgen sowie bewusst und mitteilbar
sind. Vereinfacht gesagt lassen sich Propositionen mit geordneten
Gedankeninhalten gleichsetzen.
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cen sparende Verarbeitung von Information, ausgehend
von perzeptuellen Inputs bishin zur Aktivierung und Aus-
fihrung von Verhaltensschemata gestattet (Strack &
Deutsch, 2004). Impulse lassen sich hiernach als automa-
tisch aktivierter hedonischer Affekt und damit einherge-
hende Anndherungs-/V ermeidungsreaktionen verstehen
(Hofmann, Friese & Strack, 2009). Da diese Prozesse auf
bereits vorhandene Bahnungen angewiesen sind, sind
impulsive Prozesserel ativ unflexibel, wobei eine Modula-
tion durch kontextbezogene externale (z. B. Priming) und
internale (z. B. korperliche Bediirfniszustande) Faktoren
theoretisch gut erklért werden kann (Gawronski & Boden-
hausen, 2006; Seibt et al., 2007; Strack & Deutsch, 2004).
Impulsesind zunéchst ,, experientielle”, d. h. phanomenale
Widerfahrnisse, die keiner weiteren Begriindung beduir-
fen und nicht notwendigerweise bewusst sind im Sinne
von zugangs-bewusst (access-conscious; Block, 1995).
Phénomenal e Erfahrungen konnen aber Uiber Prozesse der
Selbstinferenz in propositionale Reprasentationen Uber-
fdhrt und damit zum Inhalt von Denk- und Schlussfolge-
rungsprozessen werden (Hofmann & Wilson, 2010).
Auf diesem Weg kénnen Impulsein der Form subjektiven
»Verlangens' oder ,Begehrens’ in das Bewusstsein ge-
langen und sich ruminativ aufdrangen (Kavanagh, Andra-
de & May, 2005).# Dadurch kann kostbare Arbeitsge-
déchtniskapazitat in Anspruch genommen werden, die
somit fUr dielangfristige Zielverfolgung fehlt. Mehr noch:
Akutes Verlangen kann nun als propositional reprasen-
tierter Bewusstseinsinhalt in direkten Konflikt mit damit
inkompatiblen Zielen treten. Auf diesem Weg kann es
reflektive Schlussfolgerungs- und Entscheidungsprozes-
se im Sinne eines motivierten Schlussfolgerns (Kunda,
1990) beeinflussen und verzerren (z.B. ,,Einmal ist kein-
mal*). Im schlimmsten Fall allerdingswird dasreflektive
System kurzfristig ,, gekapert” und dem sich aufdrangen-
dem Verlangen unterstellt (Hofmann, Friese, Schmeichel
& Baddeley, 2010; Kavanagh et al., 2005): Ehemals gute
Vorsétze und Absichten werden aus dem Arbeitsgedécht-
nis verdrangt und reflektive Planungsprozesse kénnen
nun —ironischerweise—dazu ,, missbraucht* werden, aku-
tesVerlangen in die Tat umzusetzen (wie etwabei einem
ruckfalligen Raucher, der zuerst Geld wechselt und einen
langeren FuRweg auf sich nimmt um endlich, am Automa-
ten angekommen, Zigaretten kaufen zu kénnen).

4 Eine interessante Implikation des Modells lautet somit, dass
sich korperliche Bedirfniszusténde und das subjektive Empfinden
das mit diesen Zusténden einhergehen kann konzeptuell und in
ihren Auswirkungen auf die Informationsverarbeitung trennen
lassen. Erstere stellen physiologisch getriggerte interne Kontext-
faktoren dar, die das impulsive System fir bedirfnisbezogene Reize
sensibilisieren und bereits eine ganze Reihe automatischer Verar-
beitungsprozesse anstoffen konnen (z.B. Aarts, Dijksterhuis &
De Vries, 2001). Diese Prozesse mussen nicht notwendigerweise
bewusst sein. Subjektive Bedirfniszustande des Verlangens oder
Begehrens dagegen entstehen, wenn Aufmerksamkeit auf mit Be-
dirfniszusténden  zusammenhangende phanomenologische Hin-
weisreize gerichtet wird und diese Signale in propositionale Inhalte
transformiert werden. Erst dann kann Verlangen/Begehren auch
Gegenstand von Zielverfolgungsprozessen im reflektiven System
werden und wertvolle Arbeitsgedéchtnisressourcen besetzen (siehe
Kavanagh et a., 2005).

Viele Selbstkontrollkonfliktelassen sichin dieser Kon-
zeption a'sInkompatibilitét zwischen den Verhaltensimpli-
kationen des impulsiven auf der einen Seite und des re-
flektiven Systemsauf der anderen Seite denken. Wiewird
der , Sieger* aus diesem Konflikt letztendlich bestimmt?
Das Modell nimmt hierzu an, dass beide Systeme sich
€inen gemeinsamen Zugang zur Verhaltenssteuerung tei-
len: die Aktivierung entsprechender Verhaltenschemata
im Motorkortex des Gehirns (Aron, 2008; Norman & Shal-
lice, 1986; Strack & Deutsch, 2004). Welches der beiden
Systeme letztendlich tatséchliches Verhaten steuert,
héngt von der relativen residualen Aktivierungsstérke ab,
mit der beide Systeme auf die Handlungssteuerung zu-
greifen (einschliefdlich mdglicher inhibitorischer Einflis-
se). Uberschreitet diese Aktivierung einen bestimmten
Schwellenwert, wird Verhalten ausgefuhrt.

Da beide Systeme unterschiedlichen Operationsprin-
zipienfolgen (Strack & Deutsch, 2004), wird deren Effekti-
vitét bei der Handlungssteuerung durch situational e oder
dispositionale Rahmenbedingungen unterschiedlich be-
einflusst (Hofmann, Friese & Strack, 2009). Situationale
Faktoren wie etwa ego depletion, kognitive Belastung
oder Alkoholkonsum, diemit der Verfligbarkeit von Kon-
trollressourcen zusammenhangen, sollten gezielt die Ef-
fektivitét desreflektiven Systems unterminieren und damit
ceteris paribus zu einer starkeren Verhaltenswirksamkeit
impulsiver Einflissefuhren. Analog sollte stérker impuls-
getriebenes Verhaten bei dispositional niedriger Kontroll-
fahigkeit zu erwarten sein.

Aus messtheoretischer Sicht wurde argumentiert, dass
sich zentrale Konstrukte, die dem reflektiven System zuge-
ordnet werden (z.B. Selbstkontrollziele bzw. -standards,
explizite Bewertungen von Objekten und Handlungsopti-
onen) angemessen mithilfe von Selbstberichtsmalien er-
fassen lassen, dadiese Konstruktein der Regel in bewuss-
te Schlussfolgerungs- und Zielverfolgungsprozesse ein-
gebunden sind. Demgegentber lassen sich relativ auto-
matische, moglicherweise schwer zu verbalisierende
(Berridge, 2003), und haufig sozial unerwiinschteimpulsi-
ve Reaktionen moglicherwei se adéquater mithilfeindirek-
ter bzw. impliziter Messmethoden erfassen (Hofmann,
Friese & Strack, 2009). Wenn man annimmt, dass |mpulse
eine affektive, hedonische Komponente aufweisen, sowie
eine damit in Verbindung stehende behaviorale Kompo-
nente in Form einer Anndherungs-V ermeidungsreaktion
(motivationale Orientierung), bieten sich vor alem zwei
Artenvon Paradigmen an: Fur die Erfassung unmittel barer
affektiver Reaktionen auf Versuchungsreize eignen sich
implizite Vaenzmalie wie etwalmplizite Assoziationstest-
verfahren (IAT; Gawronski & Conrey, 2004; Greenwald,
McGhee & Schwartz, 1998) oder die Affekt-Misattributi-
ons-Prozedur (AMP; Payne, Cheng, Govorun & Stewart,
2005; Payne, Govorun & Arbuckle, 2008). IAT-MalRewie
auch die AMP weisen im Mittel eine zufriedenstellende
interne Konsistenz um .80 auf (Hofmann, Gawronski,
Gschwendner, Le& Schmitt, 2005; Payneet a., 2005). Be-
haviorale Reaktionen hingegen lassen sich Uber Anndhe-
rungs-Vermeidungsmale (z. B. Neumann, Hilsenbeck &
Seibt, 2004; Rinck & Becker, 2007; Wiers, Rinck, Kordts,
Houben & Strack, 2008) messmethodisch umsetzen und
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scheinentrotz jungster Kritik (Eder & Rothermund, 2008)
motivational e Orientierungen valide aufzugreifen (Kriegl-
meyer, Deutsch, De Houwer & De Raedt, 2010). Weiter-
hin gibt es erste Befunde, die darauf hindeuten, dassindi-
rekte Maf3e trotz einer gewissen Stabilitét (Egloff &
Schmukle, 2008) fur Unterschiedein korperlichen Bedirf-
niszustanden sensitiv sind (Hoefling & Strack, 2008; Seibt
et al., 2007) und damit ein weiteres erwiinschtes Merkmal
einesImpulsmai3eserfiillen.

Bei allen Vorzligen wére esjedoch unrealistisch anzu-
nehmen, dass implizite MalRe perfekte Abziehbilder
menschlicher Impulse liefern. So gibt es eine anhaltende
Debatte dartiber, was genau implizite Mal3e eigentlich er-
fassen (De Houwer, Teige-Mocigemba, Spruyt & Maors,
2009; Fiedler, Messner & Bluemke, 2006; Hofmann &
Schmitt, 2008). Beispielsweiseist mittlerweile unstrittig,
dassimplizite Mal3e—wieviele andere M essmethoden der
Psychol ogie ebenso — nicht ,, prozess-rein“ sind (Conrey,
Sherman, Gawronski, Hugenberg & Groom, 2005; Klauer,
Voss, Schmitz & Teige-Mocigemba, 2007) und methoden-
spezifische Varianzanteileenthalten (z. B. Mierke & Klau-
er, 2003; fir einen Uberblick zum IAT siehe Gawronski &
Conrey, 2004). Dennoch deuten viele Befunde darauf hin,
dasssich substanzielle Varianzanteileinimpliziten Mal3en
auf automatisch aktivierte A ssoziationen zurtickzuf tihren
lassen (z.B. Conrey et a., 2005; Sherman et al., 2008). Inso-
fern stellen sie auf ihrem derzeitigen Entwicklungsstand
u. E. eine praktikable und proximale M dglichkeit der Im-
pulserfassung dar, deren Vorziige und Grenzen es weiter
auszuloten gilt.

Zusammen genommen lassen diese Ausfiihrungen
vermuten, dass sich die Vorhersage selbstkontrollierten
Verhaltensdurch die gemeinsame Beriicksichtigung drei-
er Modellbestandteile verbessern 1asst: (1) reflektive De-
terminanten wie Selbstkontrollstandards oder explizite
Bewertungen im Sinne von Modellen des geplanten Han-
delns, (2) impulsive Determinanten wie automatische af -
fektive Bewertungen oder Anndherungs-Vermeidungs-
dispositionen, die einen Einblick in die Prozesse impulsi-
ver Verhaltensdetermination gestatten sowie (3) kritische
situational e oder dispositionale Rahmenbedingungen, die
dasrelative Gewicht reflektiver versusimpulsiver Determi-
nanten auf die Handlungssteuerung in einem Selbstkon-
trollkonflikt zugunsten der einen oder anderen Seite ver-
schieben kdnnen. Die kombinierte Berlicksichtigung die-
ser Faktoren sollte einer isolierten Betrachtung Uberlegen
sein. Besonders deutlich sollte sich der Mehrwert einer
Mitberlicksi chtigung impul siver Determinanten unter den-
jenigen (Risiko-)Bedingungen zeigen, in denen reflektive
Determinanten typischerweise keine oder nur geringe
Beziehungen mit tatséchlichem Verhalten aufweisen (sie-
he oben), Verhalten also eher impulsgetrieben zu sein
scheint.

Empirische Evidenz

Im Folgenden werden einige Forschungsarbeiten bespro-
chen, die den vorgeschlagenen Ansatz vor dem Hinter-
grund von Zweisystem-Modellen verfolgt haben. In Ta

belle 2 sind Studien aus acht reprasentativen Kernberei-
chen selbstkontrollierten Verhaltens (Wahlverhalten bzgl.
L ebensmittel produkten, Essverhalten, Alkoholkonsum,
Zigarettenkonsum, sexuelles Verhalten, aggressives Ver-
halten, vorurteilbehaftetes Verhalten, riskantes Spielver-
halten) zusammengefasst, welche diefolgenden Kriterien
erfillen: (1) Als abhangige Variable wurde tatsachliches
Verhalten (z.B. Siifigkeitenkonsum wahrend eines Pro-
dukttests) oder zumindest selbstberichtetes Verhalten
(z.B. retrospektiver Sufligkeitenkonsum laut Esstage-
buch) erfasst. (2) Als Moderator wurden Bedingungs-
unterschiede zwischen Personen manipuliert (z.B. hohe
versus geringe Selbstregulationsressourcen) oder indivi-
duelle Unterschiedsvariablen erfasst (z. B. Facetten exe-
kutiver Kontrolle), die sich jeweilsin einen theoretischen
Bezug zur Selbstkontrollforschung bringen lassen. (3) Es
wurde zumindest einindirektesMal3 zur Erfassung impul-
siver Determinanten verwendet und wenn mdglich auch
eindirektes Mal reflektiver Determinanten erhoben.

Tabelle 2 bietet einen Uberblick tiber die Befundlage.
Vergleicht man die meist in Regressionsanalysen ermittel -
terelative V orhersagekraft von Impul smal3en mit derjeni-
ger reflektiver Mal3e als Funktion der situativen oder dis-
positionalen Rahmenbedingungen, zeigt sich generell eine
hohe Bedingungsabhangigkeit in der VV orhersagekraft bei-
der Malze. Zum Beispidl zeigt eine Reihevon Studien (Frie-
se, Hofmann & Wanke, 2008; Hofmann, Rauch & Gaw-
ronski, 2007; Ostafin, Marlatt & Greenwald, 2008), dass
Personen mit hohen Selbstkontrollstandards (bzw. negati-
ven expliziten Bewertungen) weniger hedonisch attraktive
Produkte wéahlen und konsumieren al's Personen mit nied-
rigen Selbstkontrollstandards (bzw. positiveren expliziten
Bewertungen), solange sie Uber ausreichend Kontrollres-
sourcen verfiigen. Gleichzeitig weisen Impul smal3e unter
diesen Umstanden mei st keinen signifikanten Zusammen-
hang mit dem erhobenen Verhalten auf. Unter Bedingun-
gen geringer Kontrollressourcen (Selbstkontrollerschép-
fung, kognitive Belastung, Alkoholkonsum) dagegen
kehrt sich dasV orhersagemuster um: hier weisen Impuls-
mal3e Uber viele Studien hinweg einen deutlich positiven
Zusammenhang mit dem untersuchten Verhalten auf,
wahrend die Vorhersagekraft reflektiver Mal3e deutlich
zuriickgeht. Ohne an dieser Stelle auf alle Details der je-
weiligen Moderatoren und die dahinter stehenden An-
nahmen einzugehen, finden sich funktional aquivalente
Effekte fir eine ganze Reihe weiterer Situationsfaktoren
(siehe Tabelle 2). So zeigt sich eine hdhere Vorhersage-
kraft impulsiver Determinanten unter hoher vs. geringer
Mortalitétssalienz (Friese & Hofmann, 2008), affektivem
vs. kognitivem Fokus (Scarabis, Florack & Gosegjohann,
2006), positiver vs. negativer Stimmung (Holland, Herm-
sen & van Knippenberg, 2008), und unter einem Promo-
tionsfokusvs. einem Préventionsfokus (Florack, Friese &
Scarahis, 2010). Zusammen genommen stellen diese Situa
tionen also einen reprasentativen Querschnitt moglicher
Risiko-Bedingungen der Selbstkontrolle dar, unter denen
Impulse eine groliere Tragweite zu besitzen scheinen.

Ein zweiter Strang von Arbeiten (siehe Tabelle 2) hat
individuelle Unterschiede in denjenigen mehr oder weni-
ger scharf umrissenen Kontrollkapazitéten erfasst, von
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denen man annimmt, dass sie maf3geblichen Anteil an der
Impul skontrolle haben (Wihr & Kunde, 2008). Besonders
Uberzeugend ist die Befundlage hinsichtlich individuel ler
Unterschiede in der Arbeitsgedéchtniskapazitét (Badde-
ley, 2007), diefur die aktive Aufrechterhaltung sel bstregu-
latorischer Ziele sowie deren Abschirmung gegen Inter-
ferenz vonnéten ist (Friese, Bargas-Avila, Hofmann &
Wiers, 2009; Grenard et a ., 2008; Hofmann, Gschwendner,
Friese, Wiers & Schmitt, 2008; Hofmann, Friese et al.,
2010; Thush et al., 2008). Von der Arbeitsgedéchtniska-
pazitét konzeptuell und empirisch trennbar ist die Fahig-
keit zur Inhibition unerwinschter Handlungsimpulse
(Miyake, Friedman, Emerson, Witzki & Howerter, 2000).
So konntein einer Studie gezeigt werden, dassinhibitori-
sche Kontrolle den Einflussimpul siver Determinanten auf
das Essverhalten verringert, unabhangig vom simultan
nachgewiesenen Moderatoreffekt der Arbeitsgedachtnis-
kapazitét (Hofmann, Friese & Roefs, 2009). Als dritter,
ebenfalls unabhéngiger Moderator wurdein dieser Studie
die Affektkontrolle identifiziert, operationalisiert as die
Fahigkeit, bereits inzidentell aktivierten Affekt wieder
herunterzuregeln bzw. zu neutralisieren.

Auf der Ebene der mit Selbstberichtsmal3en erfassten
Personlichkeitsel genschaften wurden bislang die disposi-
tionale Selbstkontrolle (Tangney et d., 2004) sowie Impul-
sivitét (Eysenck, Daum, Schugens & Diehl, 1990) alsMo-
deratoren im Rahmen des gegenwartigen Ansatzes unter-
sucht. Wéhrend sich der erwartete Moderatoreffekt fur
die dispositionale Selbstkontrolle in den Bereichen Ess-
verhalten und Alkoholkonsum (Friese & Hofmann, 2009)
sowie bei impulsivem Spielverhalten (Didlich, Zinkerna-
gel, Ortner & Schmitt, 2010) nachweisen lief3, war der in
den Studien zum Alkoholkonsum untersuchte M oderator-
effekt der Impulsivitét nur schwach und nicht signifikant
ausgepragt (Friese & Hofmann, 2009). Schlief3lich wurde
in zwei Studien (Conner, Perugini, O’ Gorman, Ayres &
Prestwich, 2007) der selbstberichteten Habitualisierungs-
grad (Verplanken & Orbell, 2003) als Moderator der pré-
diktiven Validitat von Impulsmal?en — wenn auch nicht
ganz konsistent tber verschiedeneimplizite MalRe—iden-
tifiziert, wahrend das Beduirfnis nach Kognition (Need for
cognition; Cacioppo, Petty & Kao, 1984) die pradiktive
Validitét expliziter Bewertungsmal3eteilweise moderierte.
Offenist jedoch, warum die beiden M oderatoren selektiv
nur jeweilsden Einfluss einer Klassevon Vorhersagevari-
ablen, nicht jedoch auch den Einfluss der anderen Klasse
beeinflussten.

Diskussion und Integration

Wie lésst sich das Problem menschlicher Selbstkontrolle
theoretisch konzeptionalisieren und in einem pradiktiven
Modell methodisch umsetzen? Eine M dglichkeit, dieeine
ganze Reihe von Vorlaufern in der Philosophie zur Wil-
lensschwéche und in der Geschichte der Psychologie
hat, besteht darin, Selbstkontrollsituationen als Konflikt
qualitativ unterschiedlicher korrelierter psychologischer
Prozesse aufzufassen, die wiederum unterschiedlichen
psychologischen Systemen zugeordnet werden kénnen.
Hierflr bieten sich Zweisystem-Modelle menschlicher In-

formationsverarbeitung an, die eine konzeptuelle Unter-
scheidung zwischen impulsiven und reflektiven Prozes-
sen treffen. Wahrend sich die vorangegangene Selbst-
kontrollforschung vor allem mit reflektiven Prozessen und
deren Rahmenbedingungen befasst hat, sind impulsive
Prozesse der Verhaltenssteuerung und deren Rahmenbe-
dingungen deutlich unterreprasentiert. Deshalb haben wir
fr eine balanciertere Modellbildung mit einem entspre-
chenden messmethodischen Ansatz plé&diert. Jingere For-
schungsarbeiten scheinen einen solchen Ansatz zu stiit-
zen.

Zentrale Einsichten

Zusammen genommen liefern die soeben vorgestellten Be-
funde einige wichtige neue Einsichten: Erstens untermau-
ern sie den Gedanken, dass sich Individuen nicht nur hin-
sichtlichihrer Standards der Selbstregul ation und anderer
an der reflektiven Verhaltenssteuerung beteiligter Kon-
strukte unterscheiden: Sie unterscheiden sich auch hin-
sichtlich der Stérkeihrer unmittelbaren Verhaltensimpul -
se, sei es aufgrund von genetischen Pradispositionen,
unterschiedlichen Lernerfahrungen, oder Unterschieden
in gegenwartigen Bedirfniszustdnden (Seibt et a., 2007;
Strack & Deutsch, 2004; Wiers, Dictus, Houben, Van den
Wildenberg & Rinck, 2008). Die Mitberlicksichtigung die-
ser Einflussgréfie kann die Theorienbildung zu Selbstkon-
trollkonflikten bereichern und unser Wissen Uber die Ent-
stehung von Verhaltensimpul sen, ihre Einflussbedingun-
genund ihre Kontrollefruchtbar erganzen (sieheauch die
unten stehenden offene Fragen).

Zweitens liefert die Berticksichtigung impulsiver De-
terminanten unter einer ganzen Reihe von Bedingungen
(z.B. situational reduzierte Kontrollressourcen; akuter Al-
koholeinfluss; dispositional niedrige Arbeitsgedéchtnis-
kapazitét) einen deutlichen Mehrwert bei der Verhaltens-
vorhersage. Insofern steht der gegenwértige Ansatz inter-
aktionistischen Ansétzen aus der Sozial- und Personlich-
keitspsychologie sehr nahe. Diese Ansétze habenim Zuge
der Konsistenzkontroverse einfache linear-additive Mo-
dell der Verhaltensdetermination um Wechselwirkungen
mit Situations- und Personlichkeitsfaktoren erweitert
(Kenrick & Funder, 1988; Magnusson & Endler, 1977,
Saunders, 1956; Schmitt, 1990). Inder Spracheder Konsis-
tenzdebatte suggerieren die Befunde, dass man zumindest
im Bereich appetitiven Verhaltens nicht nur eine Inten-
tions-Verhaltenskonsistenz sondern auch eine Impuls-
V erhaltenskonsistenz berticksichtigen muss und sich bei-
de Konsistenzarten komplementér zueinander verhalten
konnen. Dies zeigt sich anschaulich an einer besonders
hohen prédiktiven Validitét impul siver Determinanten bei
niedriger Vorhersagekraft reflektiver Determinanten (und
umgekehrt).

DieBerticksichtigung impulsiver Determinanten kénn-
te drittens neue Wege fur die Behandlung von Selbstkon-
troll problemen ermdglichen. So kdnnten spezielle Verfah-
ren zur Verénderung problematischer Impul se entwickelt
werden, die auf Techniken des evaluativen Konditionie-
rens(z.B. Dwyer, Jarratt & Dick, 2007; Lascelles, Field &
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Abbildung 2. Integriertes Arbeitsmodell des Einflusses impulsiver und reflektiver Determinanten auf selbstregulatorisches
Verhalten (in Anlehnung an Strack & Deutsch, 2004). Der Fokus des Modells liegt auf moderierenden situationalen und
dispositionalen Rahmenbedingungen sowie auf zwei Hauptberiihrungspunkten des impulsiven und reflektiven Systems im
Kontext von Selbstkontrollkonflikten: (a) die Intrusion subjektiven Verlangens (Craving) in reflektive Prozesse der Informa-
tionsverarbeitung im Arbeitsgedidchtnis sowie (b) die Entstehung und Losung antagonistischer Konflikte zwischen
miteinander inkompatiblen behavioralen Schemata. Gestrichelte Linien indizieren hemmende bzw. storende Einfliisse auf die

Informationsverarbeitung.

Davey, 2003), des Aufmerksamkeits-Trainings (Schoen-
makers, Wiers, Jones, Bruce & Jansen, 2007) oder des Ver-
meidungstrainings (Wiers, Rinck et al., 2008) basieren und
somit auf automatische Verhaltensablaufe Einfluss neh-
men. In Kombination mit gingigen Verfahren, die meist
das Wissen tiber Risikosituationen, die Stirkung von
Standards, Intention, und Motivation vorsehen, konnten
diese Verfahren Fortschritte bei der Behandlung von
Selbstkontroll-Problemen erbringen.

Integration der Moderatorenin ein
gemeinsames Modell

Abbildung 2 veranschaulicht den Versuch einer Integra-
tion der soeben vorgestellten Forschungsarbeiten in ein
gemeinsames Arbeitsmodell selbstregulatorischer Verhal-
tensdetermination (in Anlehnung an Strack und Deutsch,
2004). Der Kerngedanke des Modells ist, dass der gemein-
same Zugriff von impulsiven und reflektiven Prozessen
auf die Verhaltenssteuerung zu Handlungskonflikten fiih-
ren kann, deren Losung von der relativen Aktivierungs-
stirke der miteinander inkompatiblen Schemata abhéngt.
Des weiteren konnen sich das reflektive und impulsive
System aber auch schon auf einer fritheren Verarbeitungs-
stufe wechselseitig beeinflussen und damit potenzielle
Handlungskonflikte bereits vorab verstirken oder zu-

gunsten einer Seite verschieben. So kénnen wie bereits
beschrieben impulsive Prozesse tiber die Intrusion von
Verlangen und Begehren auf reflektive Verarbeitungspro-
zesse Einfluss nehmen (siche Abbildung 2). Gleicher-
malen ist aber auch denkbar, dass reflektive Prozesse zur
Impulsverdnderung eingesetzt werden. Zum Beispiel kon-
nen mentale Selbstkontrollstrategien mit dem Ziel einge-
setzt werden, die von Versuchungsreizen ausgehende
hedonische Qualitit zu reduzieren (Hoch & Loewenstein,
1991; Hofmann, Deutsch, Banaji & Lancaster, 2010;
Mischel & Baker, 1975).

Diese Prozesse konnen an vielerlei Stellen durch Rah-
menparameter beeinflusst werden. Um die Komplexitit des
Modells niedrig zu halten, haben wir jeden Moderator
nach theoretischen Gesichtspunkten einem Hauptansatz-
punkt im Modell zugeordnet. Beispielsweise ldsst sich der
nachgewiesene Moderatoreffekt akuten Alkoholkonsums
(Hofmann & Friese, 2008) am besten durch die Beeintréch-
tigung inhibitorischer Kontrolle erkliren (Fillmore & Vo-
gel-Sprott, 1999). Der Moderatoreffekt der Arbeitsge-
dédchtniskapazitit ist schwerer einer einzigen Position im
Modell zuzuordnen, da die diese vermutlich als allgemeine
Ressource sowohl fiir die aktive Reprisentation von Zie-
len, expliziten Bewertungen und Kontrollstandards bend-
tigt wird, als auch fiir mentale Manipulationen, wie Abwé-
gungs- und Planungsprozesse, mit deren Hilfe kontext-
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spezifische Zielintentionen gebildet werden (siehe Abbil-
dung 2). Dennoch stehen die gefundenen Moderator-
effekte der Arbeitsgedéchtni skapazitéat vermutlich fir eine
im Selbstkontrollprozess,, friihe* Form der Impul skontrol-
le. Dieseergibt sich vor allem ausder Abschirmung zielbe-
zogener Informationen durch selektiv eingesetzte Auf-
merksamkeitsressourcen (unter starker Beteiligung pré-
frontaler Regionen wie dem dIPFC; z.B. Miller & Cohen,
2001). Die davon konzeptuell und empirisch (Hofmann,
Friese & Roefs, 2009; Miyakeet a., 2000) separierbarein-
hibitorische Kontrolle dagegen stellt gewissermal3en eine
ultimaratio, eine letzte , Veto" -Mdglichkeit bereits ange-
bahnter interferierender V erhaltenstendenzen dar. Siewird
entsprechend auf der Ebene von Préamotor- und Motor-
Arealen neuronal implementiert (z. B. Aron, 2008; Ridde-
rinkhof, Forstmann, Wylie, Burle & van den Wildenberg,
2010), wenngleich die Information dartiber, welches Ver-
halten zielkompatibel bzw. zielinkompatibel ist, durch die
aktive Zielreprasentation in stérker prafrontal angesiedel -
ten Regionen vorgegeben wird.

DasArbeitsmodell liefert auch Ansatzpunkte fir theo-
retisch interessante aber im Rahmen eines Zweisystem-
Ansatzes der Verhaltensvorhersage noch nicht tberpruf-
te Moderatoren. So nehmen wir beispielsweise an, dass
interne Bedirfniszustande (z. B. Deprivation) inder Lage
sind, die automati sche affektive Bewertung bediirfnisrel e-
vanter Stimuli in der Umgebung zu verstérken und auf
diesem Weg die impulsive Verhaltensdetermination zu
fordern. Weiterhin sollten Implementations-1ntentionen
(Gollwitzer, 1999), d. h. konkrete Wenn-Dann-Handlungs-
plane, dabei helfen, Zielintentionen (auch unter Bedin-
gungen geringer Kontrollressourcen) in tatséchlichesVer-
halten zu UberfUhren und damit die reflektive gegentiber
einer impulsiven Verhal tensdetermination durchzusetzen.

Ausblick und offene Fragen

Wir hoffen, gezeigt zu haben, dass ein Zweisystem-An-
satz zur Modellierung von Selbstkontrollkonflikten beitra-
gen kann. Ein solcher Ansatz veranschaulicht in préagnan-
ter Weise Einsichten und Zusammenhange, diedie weite-
re Theoriebildung und Forschung bel eben kénnen: (a) die
Kontrastierung parallel ablaufender Informationsverarbei-
tungsprozesse mit unterschiedlichen Operationsprinzipi-
en, (b) die explizite Thematisierung mdglicher Wechsel -
wirkungen zwischen impulsiven (automatischen) und re-
flektiven (kontrollierten) Prozessen (z. B. die,, bottom-up" -
Intrusion von Verlangen oder den , top-down®-Einfluss
von inhibitorischer Kontrolle auf die Aktivationsstarke
impulsiver Verhaltensschemata), und (c) die Berticksi chti-
gung situationaler und dispositionaler Rahmenbedingun-
gen.

Naturlichist solch ein Ansatzimmer auch alsvereinfa-
chende Reduktion einer gewissum ein Vielfacheskomple-
xeren und dynamischeren Wirklichkeit zu verstehen.
Zudem sind viele der vorliegenden Moderatorbefunde
auch mit anderen Modellen kompatibel, sofern Annahmen
dariiber vorliegen, was die verwendeten Messinstrumen-
teerfassen und erklart werden kann, warum deren préadik-

tive Validitét systematisch mit bestimmten Rahmenbedin-
gungen variiert. Und schliefdlich sind wir uns dessen be-
wusst, dass eine Zweisystem-Perspektive menschlicher
Selbstkontrolleauch viele Fragen aufwirft, die die Grenzen
des gegenwartigen Ansatzes markieren. Abschlie3end
mochten wir daher einige Fragen vorstellen, dieneue,, Im-
pulse” fir zuklnftige Forschung in diesem Bereich geben
konnten:

1. Inwieweit kann ein Zweisystem-Ansatz Selbstkon-
troll-Konflikte erschopfend abbilden? Der vorliegende
Beitrag fokussierte auf Konflikte zwischenimpulsiver und
reflektiver Informationsverarbeitung. Konnen Konflikte
auch innerhalb der jeweiligen Systeme ausgefochten wer-
den, bei spielsweiseim Falle einesimpul siv-impulsiv-K on-
flikts auf der Ebene von Untermodulen des impulsiven
Systems, die fur unterschiedliche Beduirfnissysteme zu-
standig sind (z. B. Morsella, 2005)? Hinsichtlich Konflik-
ten auf der reflektiven Ebene haben wir den Konflikt zwi-
schen propositional reprasentiertem Begehren und damit
inkompatiblen Kontrollzielen als paradigmatischen Fall
genannt, der sich aus der (bottom-up) Intrusion von Ver-
langen in das Arbeitsgedéchtnis ergeben kann (Kava-
nagh, Andrade & May, 2005). Diesist unter Umsténden
aber nur ein Fall einer mdglicherweise breiteren Palette an
explizit reprasentierten Kontrollkonflikten. Ein Zweisys-
tem-Ansatz kénnte als Ausgangspunkt dienen, um unter-
schiedliche Typen intrapsychischer Konflikte zu identifi-
zieren und deren Randbedingungen und L ésemechanis-
men genauer herauszuarbeiten.

2. Kann der Ansatz Uiber den Bereich appetitiven Ver-
haltens hinaus angewendet werden? Betrachtet man die
Themenbereiche der vorgestellten Arbeiten, so fallt auf,
dass sich diese vor allem dem sogenannten ,Versu-
chungs-Szenario® zuordnen lassen (Hofmann, Friese &
Strack, 2009). In diesem Fall impliziert ein Impuls (z.B.
Sahnetorte essen, Zigarette rauchen) kurzfristig positive,
aber langfristig negative Konsequenzen. Demgegentiber
steht, mit umgedrehten Vorzeichen, das sogenannte
»Heroismus-Szenario*. Darin kommt es auf das,, helden-
hafte* Uberwinden eines Impulses mit kurzfristig negati-
ven, aber langfristig positiven Konsequenzen an. Ein gu-
tesBeispiel dafir wéredie Patientin, dieauf dem Zahnarzt-
stuhl sitzen bleibt und —in Hoffnung auf spétere Schmerz-
freiheit —aversive, aber nétige Bohrungen erdul det, auch
wenn sie am liebsten aufspringen und weglaufen wirde.
Eine erste Studie (Holland et al., 2008, zur Bereitschaft,
Blut zu spenden; siehe Tabelle 2) suggeriert, dasssichein
Zweisystem-Ansatz auch zur Vorhersage des Verhaltens
in Heroi smus-Szenarien und damit verwandten Themen-
bereichen wie beispielsweise Handlungsaufschub (Pro-
krastination) eignen konnte.

3. Ist Selbstkontrolle notwendigerwel se Giber reflektive
Prozesse vermittelt, oder gibt es auch automatisierte For-
men der Selbstkontrolle (Fishbach, Friedman & Kruglans-
ki, 2003; Verbruggen & Logan, 2008)? Wenn ja, Uber
welche Prozesse wird Selbstkontrolle automatisiert und
welche Vorteile (z.B. Ressourcenunabhangigkeit) und
Nachteile (z.B. Rigiditét, Kontextgebundenheit) ergeben
sich daraus?
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4. Wodurch wird die Stérke von Impulsen bedingt?
Inwiefern unterliegt bereitsdie Entstehung (und nicht erst
die Inhibierung) von Impulsen reflektiven Kontrollmog-
lichkeiten? Knnen Impul se umgekehrt auch reflektiv ver-
starkt, wenn nicht gar getriggert werden? Und schliefdlich:
Lassen sich auch genetische und sozialisations- oder kul-
turbedingte Einflisse auf die Impulsstérke nachweisen?

5. Welche Mal3e sind gute Impulsmalie und warum?
Wieist das Verhdltnis indirekter Reaktionszeitverfahren
zu physiologischen Mal3en wie etwa Gesi chtsmuskel reak-
tionen auf die Présentation von Versuchungsreizen? Wes-
halbist diekonvergente Validitét unterschiedlicher impli-
zZiter Mal3e mitunter so gering (Hofmann & Schmitt, 2008)7?
Lassen sich dhnlich gute Verhaltensvorhersagen in Risi-
kosituationen auch mit speziell auf die phdnomenologi-
schen Aspekte von Impulsen (z.B. Craving) zugeschnit-
tenen Selbstberichtsmal3en erzielen oder besteht hier
ein grundsétzliches Introspektionsdefizit im Sinne eines
» telling more than we can know* (Nisbett & Wilson, 1977)?
Wie praktikabel sind implizite Reaktionszeitmalle bei
Langsschnittstudien einsetzbar?

6. Wie gut lasst sich ein Zweisystem-Ansatz tatsach-
lich neurophysiologisch untermauern? Ist esmoglich, die
hier verwendeten psychologischen Konstrukte auf der
Ebene neuronaler Systeme zu verorten (Bechara, 2005;
Phelpset a., 2000)?Wieist die empirische Befundlage mit
Ein- oder Mehr-System-Modellen zu vereinbaren? Und
erfordert der anscheinend stark dynamische, interaktive
Charakter des Informationsflusses im Gehirn nicht auch
wesentlich dynamischere, interaktivere Modelle, die sol-
che Rickkopplungsprozesse mitberiicksichtigen (Frank
etal., 2009)?

Zuletzt sei erwahnt, dass der ,, Umgang“ mit den eige-
nen Impulsen auch einefaszinierende (und komplexe) ethi-
sche Dimension hat. Zur conditio humana gehért unwei-
gerlich, dass der Mensch immer wieder den Kompromiss
zwischen den eigenen Impulsen und internalisierten oder
extern vorgegebenen Kontrollstandards mit sich und sei-
ner Umwelt aushandeln muss. Wie dasjeweilige Arrange-
ment allerdings bewertet wird, hangt ab von Umstanden
und Einstellungen: Nicht jeder Genuss ist ein , guilty
pleasure”, nicht jeder Verzicht macht Sinn. Die Kunst im
Hinblick auf die eigene L ebensfiihrung konnte gerade da-
rin bestehen, die auf die eigene Personlichkeit und den
jeweiligen Kontext abgestimmte Balance zwischen dem
hedonistischen und dem asketischen Prinzip zu finden
(z.B. Dessau & Kanitscheider, 2000). Und vielleichtist es
der eigenen Lebenszufriedenheit auch nicht ganz abtrag-
lich, wenn man esmit der Selbstkontrolle—undihrem gele-
gentlichen Scheitern—halt wieHeinrich Heine:

Himmlisch wars, wenn ich bezwang
Meinesiindige Begier,

Aber wennsmir nicht gelang,

Hatt ich doch ein grof3 Plasier.
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