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Schon langer wird intensiv dariber diskutiert, ob und inwiefern Frauen in der Politik,
insbesondere bei der Mandatsverteilung, unterreprasentiert sind. Verscharft wird die
Debatte dadurch, dass im 19. Deutschen Bundestag der Frauenanteil erstmals sogar
zurtckgegangen ist und nun bei 31 % liegt. Den vielen Worten folgen bald erste Taten
— wenn auch nur auf Landesebene. Am 31. Januar 2020 verabschiedete der Landtag
Brandenburg das sog. Parité-Gesetz, mit dem eine verbindliche Frauenquote fiur die-
sen Landtag eingefiihrt wurde.

Dem mochte die Landesregierung des Saarlandes (L) nicht nachstehen und ent-
schlie3t sich dazu, fur den Landtag des Saarlandes ein ahnliches Vorhaben anzusto-
3en. Denn auch dort liegt der Frauenanteil nur bei 35 %. Demgemalf} bringt die Lan-
desregierung eine Gesetzesvorlage fur ein ,Paritatsgesetz (PariG)“ in den Landtag ein,
durch die in 8 17 des saarlandischen Landtagswahlgesetzes (LWG) folgender Ab-
satz la eingefugt werden soll:

(1a) Frauen und Ménner sind bei der Aufstellung der Listen der Parteien fur die Wahlvorschlage
gleichermal3en zu beriicksichtigen. ?Hierzu bestimmt die Partei

1. die Liste der Bewerbenden und ihre Reihenfolge fir die flr Frauen reservierten Platze des Wahl-
vorschlags (Frauenliste),

2. die Liste der Bewerbenden und ihre Reihenfolge fur die fir Manner reservierten Platze des Wahl-
vorschlags (Méannerliste) und

3. aus welcher der beiden Listen der erste Platz des Wahlvorschlags besetzt wird.

3Der geschlechterparitatische Wahlvorschlag wird abwechselnd unter Berticksichtigung der Ent-
scheidung fir den ersten Platz aus der Frauen- und Mannerliste gebildet. “Ist bei der geschlechter-
paritatischen Bildung des Wahlvorschlags die Frauen- oder die Mannerliste erschopft, so kann im
Wabhlvorschlag nur noch eine weitere Person aus der anderen Liste benannt werden. ®Die Satze 2
bis 4 finden keine Anwendung auf Parteien, die satzungsgemalf nur ein Geschlecht aufnehmen und
vertreten wollen.

Zur Begrundung tragt die Landesregierung vor, dass sie dem ,guten Beispiel“ Bran-
denburgs folgen wolle. Dies lasse sich am besten erreichen, indem der Bildung der
bisherigen Wahlvorschlagslisten der Parteien eine Stufe vorgeschaltet wird: In dieser
Vorstufe haben die Parteien jeweils getrennte Listen fur Frauen und fur Manner aufzu-
stellen. Sodann werden diese Listen so zusammengefiihrt, dass nach der jeweiligen
Reihenfolge abwechselnd eine Bewerberin aus der Frauenliste und ein Bewerber aus
der Mannerliste in die endgiltige Wahlvorschlagsliste ibernommen werden. Dabei
darf die Partei bestimmen, ob der erste Listenplatz aus der Frauen- oder der Manner-
liste besetzt wird. Die Landesregierung meint, so werde endlich fur eine Gleichberech-
tigung von Frauen und Mannern in der Politik gesorgt. An der stagnierenden oder so-
gar zuriickgehenden Quote von Frauen in den Parlamenten zeige sich, dass die Par-



Gropl, VertiefVorl VerfR/VerfProzR 2

teien bislang keine wirkungsvollen Mal3nahmen fur die Gleichstellung der Geschlech-
ter getroffen héatten. Daher sei es nun Aufgabe des Staates, regulierend einzugreifen.
Durch das Paritatsgesetz kamen Frauen endlich zu ihrem Recht: Wenn Frauen etwa
die Halfte des Wahlvolkes stellten, stiinde ihnen auch die Halfte der Landtagssitze zu.

Die Gesetzesvorlage der Landesregierung wird im Landtag ordnungsgemal beraten,
beschlossen, ausgefertigt und am 1. April 2020 verkindet.

Gegen diese Gesetzesanderung regt sich jedoch Widerstand aus Parteien und Bevol-
kerung. Die oppositionelle A-Partei, deren Fraktion dem Gesetz im Landtag nicht zu-
gestimmt hat, meint, die verpflichtende Quotierung der Wahlvorschlage beschranke
ihre innere Freiheit. Zudem seien die Parteien in unterschiedlichem Ausmalf von der
Regelung betroffen. Denn Parteien mit einem halftigen Frauenanteil an Mitgliedern
falle es leichter, ausreichend Bewerber fir ihre Frauen- und Mannerlisten zu finden.
Dagegen hatten Parteien wie die A-Partei, die eher eine mannliche Klientel bedienten,
Probleme damit, Kandidatinnen fir ihre Frauenlisten zu finden. So kénne es vorkom-
men, dass ein solcher Wahlvorschlag wegen der Quotierungspflicht weniger Kandida-
ten enthalte, als der Partei bei einer Landtagswahl nach ihrem Stimmenanteil Mandate
zustinden. Damit werde der Proporz verzerrt. Demgegeniber hatten Parteien, die sat-
zungsgemaf nur ein Geschlecht aufnehmen, dieses Problem nicht. Uberdies werde
es anderen Parteien erschwert, sich beim Wahler zu profilieren, namlich solchen, die
bereits aus eigenem Antrieb Frauenquoten eingefuhrt haben. Abgesehen davon sei
die Freiheit von Bewerbern beeintrachtigt, sich innerhalb einer Partei zur Wahl zu stel-
len, da diese Mdglichkeit nun maf3geblich vom Geschlecht abhange.

Aus diesen Grunden ist die A-Partei davon tiberzeugt, dass das Paritatsgesetz ihre in
der Verfassung des Saarlandes verbrieften Rechte verletze. Daher stellt ihr Vorstand
fur die Partei am 10. Juni 2020 beim Verfassungsgerichtshof des Saarlandes einen
entsprechenden Antrag. Die Landesregierung meint hingegen, die Verfassung des
Saarlandes enthalte gar keine Normen, auf die sich eine Partei vor dem Verfassungs-
gerichtshof berufen kénne. Von diesen Ausfiihrungen zur Unzulassigkeit inres Antrags
verunsichert, beschlief3t die A-Partei, auf ,Nummer sicher zu gehen®: Daher rufen am
10. Juli 2020 zusatzlich die 20 Landtagsabgeordneten der A-Partei den Verfassungs-
gerichtshof an und bitten um Uberpriifung des Paritatsgesetzes.

Auch in der Bevolkerung mehrt sich die Kritik. Viele Burger sehen ihre ,Auswabhlfrei-
heit“ bei Landtagswahlen beschrankt. Uberdies hingen die Chancen des Einzelnen,
ins Parlament gewé&hlt zu werden, kiinftig vom Geschlecht dieses Bewerbers und des-
sen Mitbewerbern ab, weshalb diese Chancen unter Umstanden schlechter stiinden.
Die Forderung von Frauen in der Politik kbnne zwar ein wiinschenswertes Ziel darstel-
len; mit seinem Paritatsgesetz sei das Land aber jedenfalls ,iber das Ziel hinausge-
schossen®. Man kénne das Wahlvolk doch nicht willkarlich in zwei Gruppen aufteilen.
Wenn die Landesregierung behaupte, Frauen seien bei der Mandatsverteilung in den
Parlamenten ,strukturell benachteiligt®, greife dies zu kurz. Denn hierfir durfe nicht nur
auf den Frauenanteil im Landtag abgestellt werden. Vielmehr sei an den Ursachen
dieses Phanomens anzusetzen: Frauen engagierten sich nun einmal nicht so haufig
in der Politik, was der durchschnittliche Frauenanteil an Parteimitgliedern belege, der
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zwischen 17 % und 40 % liegt. Mit diesen Argumenten sucht der deutsche Staatsan-
gehdrige Miguel Machén (M) am 20. August 2020 Rechtsschutz gegen das Paritats-
gesetz beim Verfassungsgerichtshof des Saarlandes.

Bearbeitervermerk:
Prifen Sie rechtsgutachtlich:

1. VerstoR3t das saarlandische Paritatsgesetz (PariG) gegen die Verfassung des Saar-
landes?

2. Ist der Antrag der A-Partei zulassig?
3. Ist der Antrag der 20 Mitglieder des Landtags des Saarlandes zulassig?
4. Ist der Antrag des M zulassig?

Alle Antrage wurden formgerecht gestellt.
Erwagungen zum dritten Geschlecht sind nicht in die Prifung miteinzubeziehen.
Der Sachverhalt ist rein fiktiv.



