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In seinen Memoiren berichtet Claude Mauriac tber ein Gesprach mit Charles de
Gaulle am 2. Februar 1947 in Colombey-les-deux-églises. Dabei habe ihm der
ehemalige Prasident der Provisorischen Regierung seine Einschatzung der
aktuellen Schwierigkeiten Frankreichs dargelegt und bekannt: ,De Gaulle n'aurait
pas fait mieux, ... Il ne dépend du pouvoir d'aucun homme de relever la France
alors que les moyens de ce relévement — notamment le charbon — lui sont refu-
sés. Seulement moi, j'amusais les Frangais avec des drapeaux. Je les amusais
avec le Rhin. Bref, je leur faisais oublier leur misére et ils prenaient patience*'.

Sollte die seit der Befreiung stidndig und dezidiert wiederholte Forderung nach
politischer Abtrennung des Rheinlandes von Deutschland also nur ein
~Amusement’ gewesen sein, nur ein Mittel zur Befriedigung der germanophoben
franzésischen Offentlichkeit nach vierjahriger Besatzung, Erniedrigung und Aus-
beutung durch die Nationalsozialisten, nur ein Mittel zur Ablenkung der Menschen
von den schleppenden Rekonstruktionsfortschritten auf allen Ebenen??

Zun&dchst muR eine solche Behauptung geradezu abstrus erscheinen. Im Grunde
kann doch kein Zweifel daran bestehen, daR die Pramisse einer Abtrennung
linksrheinischer Gebiete mit Briickenképfen auf der rechten Rheinseite in unter-
schiedlichen Varianten, aber durchgdngig an prominenter Stelle der regie-
rungsamtlichen Deutschlandkonzeptionen auftauchte. Dies galt auf internationaler
Blhne zumindest bis zur Moskauer AuRenministerkonferenz im Marz/April 1947,
im Hexagon sogar darUberhinaus. Es |4Rt sich leicht eine ganze Fiille bildhafter
6ffentlicher Erklarungen de Gaulles zusammentragen, die den Separierungswillen
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unterstreichen®. Fir Georges Bidault, abgesehen von einer kurzen Unterbrechung
um die Jahreswende 1946/47 franzésischer AuRenminister zwischen August 1944
und Juli 1948, stellt sich dies kaum anders dar‘. Und selbst die friihen regierungs-
internen Deutschlanddirektiven® sowie verschiedentliche Rheinlandmemoranden
des Aulenministeriums® sprechen doch offenbar eine mehr als deutliche Sprache.

Die Forschungslandschaft spiegelt all dies drastisch wider. Ob klassische’, &ltere?
oder neuere® bzw. neuaufgelegte Handbicher™, die wesentlichen wissenschaftli-
chen Transmissionsriemen und Multiplikatoren politischer Bildung reproduzieren
weitestgehend das traditionelle Bild franzésischer Deutschland- und Rheinlandpo-
litik nach dem Zweiten Weltkrieg. Und selbst besatzungspolitische ,Revisionisten*
~ bei aller Bedeutung, die sie fiir die Nuancierung franzésischen Handelns in
Sudwestdeutschland haben — perpetuieren haufig diese Tendenz, indem sie ent-
weder deutschlandpolitisches Stillschweigen bewahren oder die klassischen Deu-
tungsmuster ungebrochen wiedergeben'. Die Rheinlandpolitik Frankreichs zwi-
schen 1944 und 1947 gilt jedenfalls fast durchweg als schlagender Beweis fir
eine rein revanchistisch-kompromiRlose Haltung gegentiber dem besiegten Nach-
barland. Sie steht fir eine verscharfte ,Neuauflage Poincaréscher Politik"? durch

Fir die Widerstandsjahre vgl. z.B. Rede vor der Assemblée consultative in Algier, 18.03.44. In: Charles
de GAULLE: Discours et messages (DM). Bd.1: Pendant la guerre 1940-1946. Paris 1970, S.380-390
(387f.); fur die Monate nach der Libération vgl. z.B. die Pariser Pressekonferenzen vom 22.10.44 bzw.
vom 25.01.45, ebenda, S$.456-469 (457f. u. 460) bzw. S.502-514 (510 u. 514).

Vgl. Bidaults Radicansprache vom 19.Oktober 1945, abgedruckt in: L'Aube, 20.10.45 oder seine Rede
in Lille am 8.April 1946. In: ebenda, 09.04.46.

Vgl. z.B. das 6-seitige, von de Gaulle unterzeichnete Schriftstiick zur Frage .quelles regions il (le gou-
vernement frangais] aurait l'intention d'occuper au cas ou il serait décidé que l'occupation comporterait
une zone proprement frangaise, * 02.02.45, AN 457 AP 61; Comité interministériel des affaires alleman-
des et autrichiennes (CIAAA), Directives pour notre action en Allemagne sowie Note sur le probléme al-
lemand, 19.07.45, AN F60 3034/2.

& Vgl. z.B. MAE, Dir.pol., Le probléme rhéno-westphalien, 12.02.45, AMAE PAAP 288/60.

" Vgl. Frank Roy WiLLIs: The French in Germany 1945-1949. Stanford 1962; Adalbert KORFF: Le revire-
ment de la politique francaise a I'égard de I'Allemagne entre 1945 et 1950. Ambilly, Annemasse 1965;
Alfred GROSSER: La IVe République et sa politique extérieure. 3. Auflage. Paris 1972.

Vgl. Theodor ESCHENBURG: Jahre der Besatzung 1945-1949. Stuttgart 1983; Hermann GRAML: Die Alliier-
ten und die Teilung Deutschlands. Konflikte und Entscheidungen. Frankfurt/M. 1985.

Vgl. Julius W. FRIEND: The linchpin. French-German relations 1950-1990, New York 1991 oder Anne
DuLpPHY: La politique extérieure de la France depuis 1945. Paris 1994.

" Vgl. Andreas HILLGRUBER: Deutsche Geschichte 1945-1982. Die ,deutsche Frage* in der Weltpolitik,
7.Auflage. Stuttgart 1989; Rolf STEININGER: Deutsche Geschichte 1945-1961. Bd.1. 6.Auflage. Frank-
furt/M. 1990; Dietrich TRANHARDT: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. 4.Auflage. Frankfurt/M.
1992.

Vgl. einerseits Rainer MOHLER: Entnazifizierung in Rheinland-Pfalz und im Saarland unter franzdsischer
Besatzung 1945 bis 1952. Mainz 1992; andererseits Edgar WOLFRUM: Franzdsische Besatzungspolitik
und deutsche Sozialdemokratie. Politische Neuansatze in der .vergessenen Zone" bis zur Bildung des
Studweststaates 1945-1952. Disseldorf 1991, der den vermeintlich fundamentalen Gegensatz zwischen
den Konzepten sozialistischer Résistancegruppierungen und denen des .gaullistischen" duBeren Wider-
standes zu einem Angelpunkt seiner besatzungspolitischen Erklarungsmuster erhebt.

Vgl. Gilbert ZIEBURA: Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945. Mythen und Realititen. Pfullin-
gen 1870, S.35 oder zuletzt Jochen DANKERT: Deutschlandpalitische Vorsteliungen de Gaulles. In: ZfG
39 (1991) $.211-230 (213ff.)
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de Gaulle mit dem Ziel einer .Annektierung des linken Rheinufers und des Ruhr-
gebiets"™®, zumindest fur die mangelnde Fahigkeit franzésischer Diplomatie, aus
den Erfahrungen der Zwischenkriegszeit zu lernen. Die .,grande nation* habe erst
mit aufkommendem Kalten Krieg, unter wachsendem politisch-6konomischen
Druck seitens der Vereinigten Staaten' und mit geschérftem BewuBtsein eigener
machtpolitischer Schwéche's seine illusionaren Anspriche zurlckgeschraubt und
sei 1947/48 in einem permanenten Rickzugsgefecht’® notgedrungen auf die an-
gelsachische Linie eingeschwenkt”. Eine solch einschneidende Revision hatte
eigenstandige Vorschldge als ,Wurmfortsatz der amerikanischen Deutschland-
und Westeuropapolitik*'® enden lassen und schlieBlich das ganze Debakel der
starrsinnig-unnachgiebigen franzésischen Haltung™ und deren ,augenfilliges
Scheitern** an den Tag gebracht.

Politik ganzlich destruktiv, Bilanz véllig negativ: sollte Hans-Peter Schwarz mit
seinem Diktum aus dem Jahre 1980, demzufolge ,im ganzen [...] die franzdsische
Deutschlandpolitik der Jahre 1945-1947 [...] nicht viele Réatsel* berge?, Recht be-
halten?

Vgl. Hans-Jirgen WUNSCHEL: Die Teilungsplane der Alliierten und die Forderungen Frankreichs nach
Abtrennung des linken Rheinufers 1943-1947. In: JWLG 5 (1979) S.357-372 (361).

Vgl. Gerhard KIERSCH und Barbara METTLER-MEIBOM: Die US-amerikanische Penetration in Frankreich
nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Klaus-Jirgen GANTZEL (Hrsg.): Kapitalistische Penetration in Europa,
Hamburg 1976, S.31-194 (153ff.) oder Thomas IsAsiw: Was soll aus Deutschland werden? — Konzeptio-
nen, Weg und Ergebnisse der franzésischen Deutschlandpolitik 1940-1948. Phil. Diss. Miinster 1988,
S.162-171.

Vgl. René GIRAULT: La France est-elle une grande puissance en 1945? In: Maurice Valsse (Hrsg.): Le 8
Mai 1945, La victoire en Europe. Lyon 1985, S$.195-219 (216f.) oder Catherine de CUTTOLI-UHEL: La po-
litique allemande de la France 1945-1948 Symbole de son impuissance. In: Rene GIRAULT und Robert
FRANK (Hrsg.): La puissance francaise en question 1945-1949. Paris 1988, S.93-111 (102ff.).

Dies bereits die zeitgenossische Wahrnehmung von Joseph ROVAN: Hat Frankreich eine Deutschlandpo-
litik? In: Frankfurter Hefte 6 (1951) S.461-474 (472) oder Rudolf von ALBERTINI: Die franzdsische
Deutschlandpolitik 1945-1955. In: Schweizerische Monatshefte 35 (1955/56), S.364-376 (367).

Vgl. z.B. Helmut AUERBACH: Die europdische Wende der franzdsischen Deutschlandpolitik 1947/48. In

Ludolf HERBST, Werner BUHRER und Hanno SOWADE (Hrsg.): Vom Marshallpian zur EWG, Die Eingliede-
rung der Bundesrepublik Deutschland in die westliche Welt. Miinchen 1990, S.577-591 (578).

Vgl. Gerhard KIERSCH: Die franzésische Deutschlandpolitik 1945-1949.- In: Claus SCHARF und Hans-Jir-
gen SCHRODER (Hrsg.): Politische und ékonomische Stabilisierung Westdeutschlands. Wiesbaden 1977,
$.81-76 (76); ,homodpathische" Relativierung bei Andreas WILKENS: Von der Besetzung zur westeuro-
pdischen Integration. Die franzésische Deutschlandpolitik der Nachkriegszeit 1945-1950. In: Historische
Mitteilungen 1 (1991), S.1-21 (11).

Vgl. Raymond POIDEVIN: La France devant le danger allemand 1944-1952. In: Klaus HILDEBRAND und
Reiner POMMERIN (Hrsg.): Deutsche Frage und europdisches Gleichgewicht. Festschrift fur Andreas Hill-
gruber zum 60.Geburtstag. Koln 1985, S.253-267 (261).

Vgl. Reiner MARCOWITZ: Grundziige der Deutschlandpolitik de Gaulles und Bidaults von Herbst 1944 bis
Frihjahr 1947, In: Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft 2 (1988) S.117-134 (118).

Vgl. Hans-Peter SCHWARZ: Vom Reich zur Bundesrepublik. Deutschland im Widerstreit der auBenpoliti-
schen Konzeptionen in den Jahren der Besatzungsherrschaft 1945-1949, 2.Auflage. Stuttgart 1980, S.L.
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Dies bleibt zweifelhaft, denn tatsachlich stellt sich die historische Realitat durch-
aus komplexer dar, als es lange den Anschein hatte® so wenig bestreitbar die
franzésischen Amputationsplanungen sind, so wenig zutreffend sind die daraus
gefolgerten Pauschalurteile Uber eine Deutschlandpolitik, die sich weder auf &f-
fentliche Verlautbarungen oder diplomatische Verhandlungspositionen noch auf
die Entwirfe auenpolitischer Planungsstabe reduzieren |aRt. Denn einerseits gilt
es, die internen Pariser Entscheidungsprozesse zu beriicksichtigen, die Ergeb-
nisse in Form von Richtlinien an die Besatzungsverwaltung sowie deren Umset-
zung als praktische Politik im deutschen Sitidwesten; andererseits dirfen die un-
zahligen hexagonalen Problemiagen bei Befreiung und Kriegsende nicht aufen
vor bleiben, die zunehmende Diskrepanz zwischen Erwartungen der Regierten
und Prioritdten der Regierenden sowie die vielschichtigen innen-, auRen- und
deutschlandpolitischen Wechselwirkungen, die sie implizierten®.

Es soll im folgenden nicht um eine neuerliche detaillierte Darlegung frither
Rheinlandplanungen im Quai d'Orsay gehen, nicht um Fragen méglicher Grenz-
ziehungen und rechtsrheinischer Briickenképfe®. Vielmehr scheint es angebracht,
einige allgemeinere Uberlegungen vorzustellen, zunachst zur Beurteilung von
Sinn, Zweck und Erfolgschancen politischer Abtrennungsvorhaben durch rele-
vante Deutschlandakteure® der Zentrale, dann zu Gewicht und Rolle solcher

22 Erste Ansatze zu einer nuancierteren Interpretation franzésischer Deutschland- und Rheiniandpolitik
nach Kriegsende finden sich vor allem bei Rainer HUDEMANN: Sozialpolitik im deutschen Sidwesten zwi-
schen Tradition und Neuordnung 1945-1953. Sozialversicherung und Kriegsopferversorgung im Rahmen
franzésischer Besatzungspolitik. Mainz 1988, Martina KESSEL: Westeuropa und die deutsche Teilung.
Englische und franzésische Deutschlandpolitik auf den Auflenministerkonferenzen 1945-1947. Miinchen
1989; Heinrich KUPPERS: Staatsaufbau zwischen Bruch und Tradition. Geschichte des Landes Rhein-
land-Pfalz 1946-1955. Mainz 1990; zuletzt Corine DEFRANCE: La politique culturelle de la France sur la
rive gauche du Rhin 1945-1955, Strasbourg 1994 und Dietmar HUSER: Frankreichs ,doppelte Deutsch-
landpolitik. Konzeptionen, Instruktionen und Realisationen im Spannungsfeld innen- und
aullenpolitischer Wechselwirkungen 1944-1950. Phil. Diss. Saarbriicken 1994 (im Druck).

3 Ausfihriicher Dietmar HUSER: Frankreich, Deutschland und die franzdsische Offentlichkeit 1944-1950.
Innenpolitische Aspekte deutschlandpolitischer Maximalpositionen. In: Stefan MARTENS (Hrsg.): Vom
,Erbfeind” zum ,Erneuerer”. Aspekte und Motive der franzésischen Deutschlandpolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg. Sigmaringen 1993, S.19-64.

g Vgl. dazu zuletzt Georges-Henri SOuTouU: La politique frangaise & I'égard de la Rhénanie 1944-1947. In:

Peter HUTTENBERGER und Hansgeorg MOLITOR (Hrsg.): Franzosen und Deutsche am Rhein: 1789-1918-

1945. Essen 1989, $.47-66 sowie Elmar KRAUTKRAMER: Das Rhénanieprojekt und die Frage der territo-

rialen Gestaltung der franzosischen Besatzungszone. In: Joseph JURT (Hrsg.): Von der Besatzungszeit

zur deutsch-franzasischen Kooperation. Freiburg 1993, S.61-87. Aus Zeitzeugensicht Pierre LASSALLE:

Sécurité frangaise face a I'est dans I'immédiat aprés-guerre. Orientations prises en 1944-1945 sowie

Note sur la délimitation de la zone francaise d'occupation. In: De Gaulle et la nation face aux problémes

de défense 1945-1946. Hrsg. v. Institut d'Histoire du Temps Présent und Institut Charles de Gaulle. Paris

1983, S.105-120 (107-111) sowie S.227ff.

Als deutschlandpolitische Entscheidungstrager oder Akteure werden im folgenden all diejenigen franzési-

schen Politiker oder Spitzenbeamten bezeichnet, die in den regierungsinternen Willensbildungs- und

Entscheidungsproze eingebunden waren und EinfluR auf Konzeptionen, Instruktionen und Realisatio-

nen der Deutschlandpolitik Frankreichs zwischen 1944 und 1950 nehmen konnten; ins Blickfeld des en-

geren Entscheidungsprozesses geraten somit die ,political elites* sowie die ,administrative or bureaucra-
tic elites®, nicht jedoch ,interest elites* oder ,communication elites”. Zur klassischen Unterscheidung
dieser vier ,types of foreign policy elites”, vgl. Gabriel A. ALMOND: The elites and foreign policy. In: Ja-
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Projekte im Gesamtkatalog franzésischer Deutschlandziele, ferner zu bestimmen-
den Strukturfaktoren des Pariser Vorgehens sowie zu prinzipiellen Dispositionen
der Entscheidungstréger angesichts innerer und auBerer Zwénge, schlieBlich zur
Bedeutung der Abtrennungsforderung als Maximalposition im diplomatischen Ver-
kehr fir die Durchsetzung gewisser Realziele® gegenuber dem Ostlichen Nach-
barn sowie weiterer Sicherheits- und Rekonstruktionsgarantien seitens der Ver-
einigten Staaten.

I. Sinn und Zweck einer Rheinlandabtrennung

De Gaulle. Seine Deutschlandvorstellungen lagen in den Monaten nach der Libé-
ration offenbar weniger eindeutig und greifbar auf der Hand als man lange vermu-
tete”, als dies die selbstgeschaffene ,légende gaullienne*® suggerierte und kulti-
vierte. Die de Gaullesche Ausgangsposition, die Vorstellung, kinftige franzdsi-
sche Sicherheit durch ein von Deutschland separiertes Rheinland als strategische
Grenze zu garantieren, 14aRt sich kaum ernsthaft bestreiten, wohl aber, daR sie
starr und unverrickbar war, vollkommen unabhéngig von &uReren Einflissen und
Konstellationen®. Die Diskussion und Konfrontation mit anderen Grundhaltungen
und die Berlcksichtigung der Situation Frankreichs und der Franzosen® lassen
noch zu Widerstandszeiten in Algier 1943/44 auf vielschichtigere und entwick-
lungsféhigere Ansétze riickschlieRen.

De Gaulle tbernahm die Rolle des Inspirators von Deutschlandkonzeptionen fir
alle Eventualitaten, und Gedankenspiele iber die Abtrennung des Rheinlandes

mes N. ROSENAU (Hrsg.): International politics and foreign policy. A reader in research and theory. New
York 1961, S.268-272.

.Maximalpositionen* kennzeichnen im folgenden die traditionell benannten deutschlandpolitischen
Héchstforderungen Frankreichs bei Kriegsende, besonders die Zerstiickelung Deutschlands und die po-
litische Abtrennung westdeutscher Territorien, die —wie noch zu zeigen sein wird — relevante Pariser Ak-
teure seit spatestens Ende 1945/Anfang 1946 fir nicht mehr durchsetzbar hielten; ,Realziele" sind da-
gegen solche Ziele, vor allem die Internationalisierung der Ruhr, Dezentralisierung und Demokratisie-
rung Deutschlands, fir die sie sich tatsichlich Chancen ausrechneten.

Dies vermitteln nun auch diverse Historiker- und Zeitzeugenbeitrage in: Institut Charles de Gaulle
(Hrsg.): De Gaulle en son siécle. Actes des Journées internationales tenues a I'Unesco/Paris les 19-24
novembre 1990. Bd.V: L'Europe. Paris 1992.

Vgl. Jean-Pierre Rioux: Tour d'horizon. In: De Gaulle en son siécle. Bd.l: Dans la mémoire des hommes
et des peuples. Paris 1991, $.295-301 (297).

In diesem Sinne nun Georges-Henri SouTou: Frankreich und die Deutschlandfrage 1943-1945. In: Hans-
Erich VOLKMANN (Hrsg.): Ende des Dritten Reiches-Ende des Zweiten Weltkrieges. Eine perspektivische
Rickschau. Minchen 1995, S.75-116 (77)

Die Rolle solcher kontroversen Diskussionsprozesse fiir die Haltung und Entwicklung de Gaullescher
Voreinschatzungen hat die Zeitgeschichtsforschung bislang nicht thematisiert. Dies gilt nicht nur fur die
Deutschland- und Rheinlandfrage, sondern ebenso fiir sein republikanisches Selbstverstiandnis oder fur
sein wirtschaftliches Gespur im Zusammenhang von kunftiger ,grandeur" und Modernisierung Frank-
reichs, fir die er selbst gewiR kein Experte war, in seiner .entourage” in Algier jedoch eine Vielzanl an-
erkannter Fachleute, wie etwa Monnet, Pleven, Mayer, Alphand, Marjolin, Mendés France oder Philip,
hatte.

30




108 DIETMAR HUSER

spielten dabei eine wichtige Rolle”. Doch schon damals, trotz Kriegs-und Exilsi-
tuation, fanden sich die Folgewirkungen eines solchen Vorgehens durchaus kri-
tisch hinterfragt sowohl fur die Gbrigen westeuropédischen Lander als auch fur das
Rheinland selbst und die restlichen deutschen Territorien®. Volkerrechtlich fest
umrissene Begrifflichkeiten sucht man vergebens, nur Annexionen schlo der
Chef der ,Freien Franzosen" dort wie spéter in Paris mehrfach kategorisch aus®.
Der Konkretisierungsgrad von ,séparation” oder ,détachement" deutscher Territo-
rien, von deren ,fédération avec l'ouest" oder ,rattachement a un bloc occidental®
blieb mangels qualifizierter Mitarbeiter und elaborierter Statistiken ebenso gering
wie die Wahrscheinlichkeit, da® die unternommenen Studien ,puissent nous per-
mettre de nous arréter a des conclusions sérieuses.“* Die oberste Pramisse lau-
tete, deutschland- und auch rheinlandpolitisch maéglichst flexibel zu sein, Frank-
reich nicht ,dans une voie rigoureusement définie" zu engagieren, sondern die
Zukunft offenzuhalten ,en fournissant au Gouvernement de demain la possibilité
de suivre une politique de fédération avec I'Ouest du bassin Rhéno-Westphalien
si une telle politique apparaissait a la fois possible et souhaitable."*

Kaum mehr als die Algier-Planungen, die unzahligen Reden und Pressekonferen-
zen oder die Bekundungen im diplomatischen Verkehr eignen sich die Instruktio-
nen an General de Lattre im Herbst und Winter 1944/45 fir eine glasklare Be-
stimmung konkreter de Gaullescher Deutschlandintentionen. Auch deren Analyse
bedarf jedenfalls der geblUhrenden Berlcksichtigung relevanter Kontextfaktoren
wéahrend des ,dréle de paix" zwischen Libération und ,Jour V*. Multe es nicht
gerade aufgrund der eigenen Schwache selbstverstandlich darum gehen, még-
lichst alles zu fordern, vom linken Rheinufer Uber die badischen Gebiete bis hin
zu einem rechtsrheinischen Korridor Gber Wiesbaden nach Kéln hinauf? Mufte es
nicht darum gehen, alles zu nehmen, was sich nur irgendwie in die Hande be-
kommen lie, unabhadngig davon, ob man bereits ganz konkrete Nutzungsstrate-
gien entwickelt oder endgultige Entscheidungen gefallt hatte? Mufte es nicht ge-
rade angesichts der zusatzlichen Opfer, welche die ungeliebte Kriegsanstrengung
zur Befreiung der restlichen Provinzen und zur Besetzung deutscher Gebiete den
Franzosen abverlangte, darum gehen, méglichst alles zu vermeiden, was das in-
ternationale Prestige verminderte und die moralische Wiederaufrichtung der

“' Vgl. Brief de Gaulle an Massigli, 24.02.44, AMAE GU (1939/45) 1479, in dem er eine Studie anregte
dber ,les conditions stratégiques et économiques dans lesquelles la 'séparation’ de la Rhénanie et de
I'Allemagne piacerait la France, la Belgique, les Pays-Bas et I'Angleterre” sowie Uber ,les conditions
économiques dans lesquelles pourrait vivre une Rhénanie séparée du Reich et fédérée avec I'Ouest."

2 Vgl. z.B. die Antwort des damaligen Kommissars fir auswartige Angelegenheiten René Massigli, Le
probléme de la paix avec I'Allemagne, 02.03.33, AMAE GU (1939/45) 1487.

B Vgl. die Pressekonferenzen in Washington am 10.07.44 u. 24.08.45. In: De GAULLE, DM (wie Anm. 3) [,

S.415-422 (419f.) u. S.602-609 (607) sowie diejenige in Paris am 12.10.45, ebenda, S.627-641 (630)

Vgl. Hervé Alphand, Note sur les projets d'organisation économique européenne, 03.04.44, SAEF B

30002. Tatsachlich warfen die angefertigten Entwirfe vielfach mehr Fragen auf, als sie Antworten ga-

ben; symptomatisch Note René Mayer an de Gaulle und Massigli, 30.09.43, AN 363 AP 3.

» Vgl. CFLN, vermutlich Louis Joxe, Note a.s. la sécurité de la France et le désarmement économique de

I'Allemagne, 18.03.44, AN F60 889.
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Nation in  Frage stellte? Und muRte es nicht aufgrund  einer
Besatzungskonzeption, die Kooperationschancen (ber die Anerkennung
franzosischer Starke durch die Deutschen definierte, darum gehen, maéglichst
alles zu umgehen, was in den Augen der Besetzten als Autoritatsverlust gedeutet
werden konnte®*?

Im Hexagon scheute sich der ,Retter Frankreichs* nicht, die Franzosen iiber die
problembeladene Zukunft aufzukldren¥ und diese aufgrund der politischen, so-
zioékonomischen und mentalen Situation des Landes durch gewisse moralische
Wiederaufrichtungsofferten® und materielle Kompensationsmechanismen® ab-
zumildern. Auf auRenpolitischer Ebene neigte er als selbsternannte Uberparteili-
che Integrationsfigur mit der Bestimmung, der Nation den Glauben an sich seibst
zuruckzugeben, ohnehin zur Schépfung rhetorischer Luftschlésser und Konsens-
hilsen. Diese fugten sich nahtlos ins vorherrschende Meinungsklima ein und be-
rihrten zweifelsohne de Gaullesche Zukunftsvisionen. Eindeutige Realziele
kaschierten sie allerdings eher®, keineswegs standen sie fir eine klar festgelegte
unabénderliche Politik bzw. deren Mittel*'. Der inhaltliche Prazisierungsgrad sol-
cher ,Orakelspriche” war einerseits gering genug, um die Basis einer pragmati-
schen Politik zu legen und sich gréRtméglichen politischen Handlungsspielraum
flr eine prekare Zukunft zu sichern. Er war andererseits groR genug, damit sich
jeder etwas darunter vorstellen konnte und schlieRlich zu wissen glaubte, was der
Regierungschef nun konkret mit ihnen gemeint haben kénnte®,

Einiges spricht dafir, dal diese gaullistische Integrationsmethode auch fur die
frihe franzdsische Deutschlandpolitik eine Rolle gespielt hat. Zwar traf er haufig
persénlich kurzfristige dezidierte Entscheidungen, bei der Konkretisierung seiner

Gilt es nicht die Zwischenfille in Strasbourg und Stuttgart auch in diesem Sinne zu verstehen? Vgl. dazu
Briefe de Gaulle an de Lattre und Eisenhower, 01.01.45 sowie an Juin, 03.01.45. In: Maréchai de
LATTRE: Réconquérir. Ecrits 1944-1945. Paris 1985, S.145ff; Telegramm de Gaulle an de Lattre,
28.04.45 bzw. Antworttelegramm de Lattre an de Gaulle, 28.04.45. In: ebenda, S.254 bzw. 258.

Vgl. z.B. Rede im Palais de Chaillot, 12.09.44. In: De Gaulle, DM (wie Anm. 3) |, S.443-451 (449f)
Dazu gehort de Gaulles Form der .Vergangenheitsklitterung" nach der Befreiung und die Akzentuierung
des ,mythe fondateur d'aprés-Vichy*, vgl. Henry Rousso: Le syndrome de Vichy 1944-198. Paris 1987,
S$.26 u. 100 oder Gérard NAMER: Batailles pour la mémoire. La commémoration en France de 1945 a nos
jours. Paris 1983. S.8.

Dazu zahit etwa de Gaulles Ablehnung des kompromiRlosen finanzwirtschaftlichen Sparkurses und die
Entlassung des Austeritats-Protagonisten Mendés-France als Finanzminister; vgl. Mendés-France,
Premiére lettre de démission au général de Gaulle, 15.03.44, IPMF DPMF 44-1; Lettre de démission au
genéral de Gaulle, 18.01.45, IPMF DPMF 44-3; Brief Pleven an Mendés-France, 17.04 .45 SAEF 5 A
7.

In diesem Sinne schon Raymond PoIDEVIN: La politique allemande de la France en 1945. In: Valsse. 8
Mai 1945 (wie Anm. 15), S.221-238 (229f.).

Vgl. ebenso polemisch wie aufschiuRreich Jean-Francois REVEL: Le style du Général. Paris 1959, S.54f.
sowie Alfred FABRE-LUCE: Le plus illustre des Frangais. Paris 1960, S.183ff. Allgemein zu Pragmatismus
und Optionsvieifalt des gaullistischen ,Modells" auBenpolitischen Handelns Stanley HOFFMANN: De
Gaulle's foreign policy. The stage and the play, the power and the glory. In: DERS. (Hrsg.): Decline or re-
newal? France since the 1930s. New York 1974, S.283-331 (312-320) oder knapp Anton W. DEPORTE
Charles de Gaulle. Observations d'outre Atlantique. In: Politique étrangére 51 (1986), S.93-106 (94)

In diesem Sinne Ernst WEISENFELD: Charles de Gaulle. Magier im Elysée. Minchen 1990, S.24
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Visionen, der Umsetzung konzeptioneller Anséatze in praktische Politik und klare
Anweisungen verhielt er sich jedoch eher abwartend und bevorzugte einen Fih-
rungsstil der kalkulierten UngewiBheit®. Es 1&Rt sich nicht ausschlieRen, daR fur
ihn selbst wegen eigener Arbeitstberlastung, unzahliger Provinzreisen und Vor-
trage seit Sommer 1944 sowie geringer Kenntnisse alliierter Deutschlandziele
noch Vieles im Halbdunkel lag. Im Aufenministerium jedenfalls herrschte ziemli-
che Unklarheit Gber die wirklichen Absichten des ,théoricien de I'offensive*, gal-
ten Maximalpositionen nicht zuletzt als Mittel zur Verschleierung eigener Unsi-
cherheiten und Widerspriche*. Die Vermutung liegt nahe, daR die immer und
immer wieder erhobenen Forderungen nach einem ,détachement politique* von
Rheinland und Ruhr, der unablaBig bekraftigte Wille des Regierungschefs ,d'étre
sur le Rhin* freilich nicht nur, aber eben auch als Ablenkungsangebote an die &f-
fentliche Meinung und als Versuchsballons im diplomatischen Verkehr konzipiert
waren. Der franzésischen wie internationalen Offentlichkeit dagegen schienen sie
selbstversténdlich als definitiver Nachweis fir die allseits von Frankreich und de
Gaulle erwartete maximalistische Einstellung, und das sollten sie wohl auch.

Doch wollte de Gaulle nun tatsdchlich Rhein und Ruhr politisch vom Reich ab-
trennen, die Saar annektieren, das Nachbarland territorial in kaum lebensfahige
Zwergstaaten aufsplittern und damit um gut drei Jahrhunderte in die Zeit des
Westfalischen Friedens zurlckversetzen? Kein Zweifel, de Gaulle ging es um
eine méglichst weitgehende Dezentralisierung in Deutschland und um eine maog-
lichst weitreichende Kompetenzzuschreibung zugunsten der Gliedstaaten. Er
trug seine Forderungen - Uber den absoluten hexagonalen Konsens in der
Dezentralisierungsfrage hinaus — offensiver, konsequenter und vehementer vor
und brachte sie auf griffige Formein¥. Fraglos hatte dies im Rahmen deutsch-
landpolitischer Verhandlungsstrategien ein Primat politischer gegenulber ékono-
mischen Argumentationsmustern zur Folge, das sich erst nach seiner Demission
umkehren lie® und der franzosischen Diplomatie zu gréBerer argumentativer Fle-
xibilitdt verhalf. Allerdings bleibt zu bedenken, daR zwischen Zerstlckelung und
Dezentralisierung eine weite Grauzone existierte, zwischen ,Staatenbund* und
.Bundesstaat" eine geradezu babylonische Sprachverwirrung herrschte®, und dies

Symptomatisch die Vorgehensweise Gilbert Grandvals, seit September 1945 Délégué Supérieur an der
Saar und noch ohne Kenntnis Pariser Saarplanungen, der wahrend einer Autofahrt mit de Gaulle und
Koenig am 5.Oktober von Saarbrucken nach Trier vergeblich auf Direktiven fiir seine Arbeit wartete und
sich schlieflich aufgrund allgemeiner AuBerungen de Gaulles eine Politik zurechtlegte, wie sie seinem
Bild de Gaullescher Ansatze entsprach; vgl. APGG doss.4.

% Vgl. Jean LACOUTURE: De Gaulle. Bd.2: Le politique 1944-1959, Paris 1985, S.322.

s Vgl. Briefwechsel Chauvel/Massigli, 30.12.44, 04.01.45, 14.03.45 und 16.04.45, AMAE PAAP 217/94.
Noch kurz vor seinem Rucktritt am 20.Januar 1946 setzte er sich regierungsintern dezidiert gegen die
Errichtung deutscher Zentralverwaltungsstellen im Sinne des Potsdamer Abkommens ein: vgl. Décisions
prises par le CIAAA dans sa séance du 18 janvier 1946, AMAE Y (1944/49) 651.

Vgl. sein beriihmtes .plus de Reich centralisé”, Charles de GAULLE: Mémoires de guerre. Bd.3: Le salut
1944-1946. Paris 1959, S.57

“® In diesem Sinne auch Raymond ARON: Mémoires. 50 ans de réflexion politique. Paris 1983, S.252f.:
Pierre GERBET U.A.: Le relévement 1944-1949, Paris 1991, S.447 (Anm.B); Pierre MAILLARD: De Gaulle
et I'Allemagne. Le réve inachevé. Paris 1990, $.88 u. 110f.
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auf samtlichen Ebenen des Pariser Entscheidungsprozesses. Zumindest eine
gewisse Aufhellung des schwarzen Bildes vom ,Annexionisten® und ,Zerstickler*
scheint angebracht und den Ungereimtheiten de Gaulles, dessen deutschlandpo-
litische Aussagen je nach Zeit, Ort und Gesprachspartner, je nach innerer und
duRerer Lage betrachtlich variieren konnten, angemessener®.

Bidault und der Quai d'Orsay. Fiir das AuRenministerium, wo relevante Spitzen-
beamte franzosische Sicherheit von vorneherein starker wirtschaftlich als poli-
tisch-territorial definierten, und fiir Bidault galt dies erst recht.

Trotz der unterschiedlichen Ausbildung, Sozialisation und Widerstandserfahrun-
gen, trotz des unterschiedlichen Temperaments, Aussehens und Auftretens wie-
sen die auBenpolitischen Grundhaltungen und Vorgehensweisen Bidaults und de
Gaulles bedeutende Ahnlichkeiten auf: neben einer bestimmten Vorstellung von
Rang und GréRe der Nation vor allem die breite Berucksichtigung hexagonaler
Faktoren in der internationalen Politik®; ein bemerkenswertes BewuBtsein eigener
machtpolitischer Schwache und ein stark taktisch gepragtes Verstandnis von Au-
Benpolitik mit dem Willen, durch diplomatische Winkelzlige méglichst viel zum
Nutzen der Franzosen zu erreichen’: ein betrachtliches MiRtrauen gegeniber den
franzésischen Kommunisten und der kunftigen Rolle der Sowjetunion in Europa®?;
eine ,wertegebundene” Westorientierung, welche die offizielle Schaukelpolitik
lange verdeckte®; der kategorische Imperativ, sich nicht von den angelsdchsi-
schen M&chten zum bedeutungslosen Juniorpartner degradieren zu lassen:; ein
ambivalentes Deutschlandbild, das Deutsche und Nationalsozialisten nicht gleich-
setzte, das die Abscheu vor den NS-Verbrechen mit Respekt vor dem wirtschaft-
lich-demographischen Potential des Nachbarlandes verband sowie mit der Sorge
um sozioékonomisches Chaos und Arbeitslosigkeit®; eine zunehmend &kono-
misch orientierte Sicherheitsdefinition, deren Schwergewicht mehr auf einer rela-
tiven Uberlegenheit Frankreichs als auf einer totalen Schwéchung Deutschlands
beruhte, der es um die Ablésung Deutschlands als filhrender Kraft in der européi-
schen Schwerindustrie ging®. Dazu brauchte man Kohle, und die gab es in akzep-

“© zur Nuancierung klassischer Sichtweisen zur Deutschlandpolitik de Gaulles wie auch Bidaults und Schu-

mans ausflihrlicher Dietmar HUSER: Charles de Gaulle. Georges Bidault. Robert Schuman st
I'Allemagne 1944-1950. Conceptions, actions et perceptions. 30 S. Erscheint in: Francia 22/3 (1995)

Zu Bidaults Ricksichtnahmen auf 6ffentliche Meinungsstrome, Wahlerbewegungen und Wahlkamofe,
vgl. Réunion chez le président Bidault a.s. des affaires allemandes. 06.11.46, AMAE Y (1944/49) 289
oder Brief Chauvel an Massigli, 25.10.46, AMAE Z Europe (1944/49) Allemagne 80

Vgl. Gesprach Bidault mit Caffery, 07.02.45, FRUS 1945 (Maita and Yalta), S.955f.

Vgl. SAAN Com Aff.Etr. 05.12. u. 12.12.45 oder Réunion de la Commission exécutive. tenue au Quai
d'Orsay le 20 Janvier 1946, AN 350 AP 45.

Vgl. nun Georges-Henri SouTou: Georges Bidault et la construction européenne 1944-1854 In: RHD 105
(1992), S.267-306 (5.269 u. 272f.).

Vgl. z.8. Brief Bidault an Jacques-Camille Paris in London. Projet britannique de Commission économi-
que europeenne, 14.09.44, AMAE DE-CE (1945-1960) 222.

Vgl. MAE, Dir.Adm., Note a.s. Probleme démographique allemand, 25.03.46. AN 457 AP 63, die Bi-
dault persénlich am 8.April 1946 an die Botschaiter in London, Washington und Moskau sandte.

Vgl. Schreiben Bidault an die Botschafter in Moskau, Washington, Prag, Brissel und Den Hzag,
27.06.45, AMAE Y (1944/49) 369.
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tabler Quantitat wie Qualitat nur an der Ruhr, die Ende der 30er Jahre zwei Drittel
der Kohleeinfuhren Frankreichs als weltweitem Hauptkohleimporteur deckte.

An Sinn und Zweck maximalistischer Deutschlandziele glaubte Georges Bidault
schon fruhzeitig nur sehr bedingt. Eine annexionistische Politik galt es schon
deshalb nicht ins Auge zu fassen, weil die nachbarlichen Wirtschaftsstrukturen
durch das deutsche Potential erdriickt zu werden drohten¥. Aus dieser Zeit
stammen seine skeptischen AuRerungen im Rahmen eines bislang wenig beach-
teten Interviews, das er der Sunday Times gab. Darin setzte er sich klipp und klar
gegen einen ,paix de vengeance" und flr einen ,paix juste et humaine* ein, gegen
eine Agrarisierung Deutschlands und fUr eine internationale Kontrolle des Rhein-
landes mit privilegierter franzésischer Rolle aufgrund des zu erwartenden Riick-
zugs der Angelsachsen vom Kontinent, schlieRlich gegen jedwede Inkorporierung
deutscher Gebiete, gegen jedwede kinstliche territoriale Zerstuckelungsten-
denz®*. Bezeichnenderweise bildete das Interview fir lange Zeit die letzte mode-
rate offentliche AuRerung Bidaults, sowohl was speziell die Rheinlandfrage als
auch was die Separierung deutscher Territorien allgemein anbelangte. Rund
dreieinhalb Jahre muften die Franzosen warten, um solche Téne aus dem Munde
ihres AuBenministers erneut zu Gehér zu bekommen. Vor dem Lhalbéffentlichen*
auBenpolitischen Parlamentsausschuf allerdings lieR er seit Mitte Juli 1946 die
Aussichtslosigkeit der Amputationsthesen durchblicken®, betonte aber zugleich,
dal Frankreich nichtsdestotrotz auf den altbekannten Positionen beharren misse,
denn ,si le doute intervenait a leur sujet nous n'aurions méme pas la Sarre"®.

Innerhalb des Quai d'Orsay war es vor allem die Wirtschaftsabteilung Hervé Al-
phands, die bereits wenige Wochen nach der Befreiung deutliche Skepsis an den
Tag legte gegenuber der ZweckmaRigkeit politischer Abtrennungsvorhaben, wenn
auch zumeist der Aligemeinplatz einer ,nécessité de détacher du reste de
I'Allemagne les principales régions industrielles® nicht fehlte. Als potentielle
Schwierigkeiten eines separierten Rheinstaates wurden seine Anziehungskraft auf
die franzésischen Grenzprovinzen im Osten diskutiert, das Problem eines Rhein-
Ruhr-Gebiets als ,pays surindustrialisé* mit Mange!l an Rohstoffen und Nah-
rungsmitteln, die Notwendigkeit, aber Unméglichkeit massiver Bevélkerungstrans-
fers, die begrenzte Lebensfdhigkeit Restdeutschlands und das unvermeidbare
Entstehen eines ,foyer permanent de misére et de désordre”, schlieRlich die Be-
deutung einer friedlichen deutschen Wirtschaft fir die ,remise en état des Pays
liberés" sowie die kinftigen innereuropaischen Austauschbeziehungen®'.

Vgl. Bidault an Massigli, Instructions sur les conditions a imposer a I'Allemagne, 28.11.44, AMAE Y

(1944/49) 278.
%8 vgl. Bidault-Interview in der Sunday Times, 11.11 44, AN 457 AP 61. _
E Vgl. die Diskussion des Bidault-Exposés iiber die ,Conférence des Quatre’, SAAN Com.Aff.Etr.
16.07.46.

Vgl. das Exposeé Bidaults. La politique francaise a I'égard de I'Allemagne, SAAN Com.Aff.Etr. 04.10.46.

Vgl. Dispositions économiques, o0.A., vermutlich Jean-Marc Boegner, 02.11.44, SAEF B 8786; Note,
0.A.. vermutlich Meary. 08.11.44, AN 457 AP 63; Procés-verbal de la réunion du 9 novembre 1944
sous la présidence de M. Alphand sur le désarmement économique de I'Allemagne., SAEF 8786
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Ein den bisherigen Diskussionsprozel resumierendes Papier offenbarte Anfang
November 1944 als feststehende Mafinahmen bei Kriegsende die Zerstérung der
deutschen Kriegsproduktion sowie die umfassende alliierte Kontrolle von Chemie-,
Transport- und Schwerindustrie sowie des AuBenhandels. Als ausgeschlossen
galt dagegen jede Art von .Morgenthauisierung" Deutschlands, eine Lésung, die
nur auf dem Papier ,peut avoir le mérite d'étre séduisante", jedoch nicht in der
politischen Praxis. Zur Frage politischer Abtrennungen westdeutscher Industrie-
gebiete waren zwei Szenarien vorstellbar: als erstes und prinzipiell vorteilhafte-
stes fur Frankreich ,I'incorporation du bassin rhéno-westphalien & un systéme
économique et politique occidental®, doch sei dies angesichts der Opposition
Washingtons und Moskaus aussichtslos; als zweites ,la constitution d'un état
rhéno-westphalien indépendant place sous un contréle international permanent®,
der jedoch — wie geschildert - ,ne manquera pas de soulever de nombreux et
graves problémes*? |n der Wirtschaftsabteilung galt offenbar schon Ende 1944
die vielversprechendste Lésung als kaum durchsetzbar, die noch am ehesten
durchsetzbar erscheinende Losung als Uberaus besorgniserregend.

Fruh regte sich auch bei anderen einfluRreichen Personlichkeiten franzésischer
Diplomatie das MiRtrauen gegenuber Maximalpositionen. Seit Dezember 1944
kritisierte Jean Chauvel als Generalsekretar des AuRenministeriums vehement
die unablédssig wiederholten franzésischen Rheinparolen. Die Planungsarbeiten
schienen ihm véllig unzureichend, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten unaus-
gegoren, die verwendete Terminologie unverstandlich und politisch nicht umsetz-
bar: ,Veut-on vraiment compartimenter politiquement, administrativement et éco-
nomiquement la Rhénanie, et, sur le plan économique notamment, cela est-il
possible?*®®. Ahnlich kritisch war René Massigli, de Gaulles ehemaliger Kommis-
sar fur auswartige Angelegenheiten in Algier und seit Anfang September 1944
Botschafter in London. Er lehnte Zerstlckelungsthesen und Abtrennungsforde-
rungen fUr das Rheinland als sachlich wie taktisch kontraproduktiv ab®, die Pari-
ser Rheinrhetorik, gerade ,la fermeté de nos déclarations publiques® betrachtete
er eher als Ausdruck fortwahrender diplomatischer Unsicherheiten und als in-
teralliierten Verhandlungseinstieg® denn als eine endglltig fixierte Deutschland-
doktrin. Und auch in der damals noch von Maurice Dejean geleiteten politischen
Abteilung des Quai d'Orsay fanden sich seit Sommer 1945 umsichtigere Ausein-

e Vgl. MAE, DirEco., Note a.s. désarmement économique de I'Allemagne, 09.11.44, SAEF B 3786.

Vagl. personlicher Brief Chauvel an Massigli, 30.12.44, AMAE PAAP 217/94. Fir den Generalsekretdr
dnderte sich an der ,assez jolie confusion” in der Rheinfrage zunachst nichts, so dal er zu dem Schiuf
kam, da@ ,il est évidemment inutile de parler de Rhénanie si on ne sait pas soi-méme ce qu'on entend
par 1a*; vgl. Briefe Chauvel an Massigli, 04.01. u. 11.01.45, ebenda.

Dementsprechend befiirwortete er spater die britischen Kompromiivorschisge fiir deutsche Zentralver-
waltungsstellen von Oktober 1945, an deren Initiierung er nicht unbeteiligt war; vgl. Telegramm Massigli
an Bidault, 30.10.45, AMAE Y (1944/49) 282

Vgl. Brief Massigli an Chauvel, 14.03 45, AMAE PAAP 217/94.

83



114 DIETMAR HUSER

andersetzungen zu den im In- und Ausland anhaltend verkindeten maximalisti-
schen Abtrennungsansprichen®.

Fast sémtliche 6konomischen Argumente, welche die Briten fast ein Jahr spéter,
im Oktober 1945, gegen die offiziellen Separierungsthesen vorbrachten, waren
demzufolge regierungsintern langst thematisiert und problematisiert®.

Bidault gingen die Projekte der Direction économique direkt zu®, und de Gaulle
lie® seine persénlichen Mitarbeiter an den Erérterungen teilnehmen. Im AuRen-
ministerium jedenfalls wurden die Ertrdge solcher Forderungen mehr oder weni-
ger explizit, zumindest mit steigender Tendenz, in Frage gestellt und die langfri-
stigen Konsequenzen eines solchen Vorgehens differenziert analysiert.

Die technischen Ministerien und der Generalstab. In den Deutschlandplanungen
der Ressorts fur Wirtschaft, fur Finanzen sowie fir nationale Produktion spielte
die Frage einer territorialen Abtrennung des Rheinlandes von vorneherein eine
untergeordnete Rolle. Dies gilt sowohl auf der Ebene der Minister selbst, vor al-
lem Pierre Mendés-France, René Pleven, André Philip und Robert Lacoste, als
auch flr die deutschlandpolitisch involvierten Spitzenbeamten, wie Robert Marjo-
lin, Roger Nathan, Guillaume Guindey, Pierre-Paul Schweitzer, Laurent Blum-Pi-
card oder Jean Valabregue. Dagegen herrschte weitgehende Einigkeit tber sinn-
volle Zielperspektiven gegeniber dem ¢&stlichen Nachbarn. Angesichts der Ein-
deutigkeit innerfranzésischer Bedurfnisstrukturen nach Befreiung und Kriegseqde
sprang kurzfristig die Uberragende Bedeutung von Ruhrkohlelieferungen ins
Auge, daneben die rasche, moglichst extensive, aber temporare Nutzung deut-
scher Arbeitskrafte und Ressourcen als Beitrag zu Wiederaufbau und Modernisie-
rung, schlieBlich die Begrenzung der mit Besatzungsverwaltung und -politik ver-
bundenen Kosten auf ein Minimum?®, Langfristig ging es um die Grundlegung re-
lativer 6konomischer Uberlegenheit Frankreichs und die Verhinderung deutscher
Dominanz in bestimmten Industriebranchen als Vorbedingung fir Kontrolle durch
Verflechtung, als Vorbedingung fir eine Integration der éstlichen Wirtschaft in die
gesamteuropdische Rekonstruktion und Friedensordnung™

L2 Vgl. MAE, Dir.Pol., Régime politique de la région rhéno-westphalienne, 08.09.45, AMAE PAAP 288/60,
wo es etwa hieB, die franzosischen Konzeptionen seien fir die Signatarstaaten des Potsdamer Abkom-
mens kaum akzeptabel.

5 Und die die Franzosen angesichts des politischen Verhandlungsprimats nun als belanglos vom Tisch
fegten; vgl. die franzosischen Fassungen der Gesprachsprotokoile zum Rhein-Ruhr-Problem, AN F12
10105, sowie die britischen. In: Rolf STEININGER (Hrsg.): Die Ruhrfrage 1945/46 und die Entstehung des
Landes Nordrhein-Westfalen. Britische, franzésische und amerikanische Quellen. Disseldorf 1988,
$.342-374

%8 Dafir spricht allein die Tatsache, daB sie allesamt in Bidaults Privatnachla®, AN 457 AP, auftauchen. )

= Vgl. z.B. fir René Pleven, Briefe an Mendés-France, 11.01. u. 16.02.45, IPMF DPMF 44-2; Exposé
Pleven vor dem Conseil de I'économie nationale, Compte rendu analytique de la réunion, 19.07.45,
SAEF 5 A 15; Audition de M. Pleven, SAAN Com.Fin. 06.12.45.

" Vgl. z.B. Robert MARJOLIN: Le travail d'une vie. Mémoires 1911-1986. Paris 1986, S.122-131 u. 174.
Aligemein zum Rollen- und Selbstverstandnis der Verwaltungsspitzen als Schrittmacher nationaler Mo-
dernisierung und Gralshdter ihrer finanziellen Grundlage, das ein Denken jeglicher deutschland- un.d be-
satzungspolitischer Ansatze in Kategorien innerfranzdsischer Konsequenzen im finanzwirtschaftlichen
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Selbstverstandlich hatte auch Jean Monnet, dessen EinfluB auf die mafigeblichen
Entscheidungstréger der Widerstands- und Nachkriegsjahre kaum (berschatzt
werden kann, mit Separierungsansprichen nichts im Sinn. Wie kein anderer stand
Monnet im Schnittpunkt von franzésischen Interessen, europdischem Pragmatis-
mus und atlantischen Bindungen und war gleichwohl als graue Eminenz im
Schatten der ,GroRen Politik* auf rhetorische Luftschiésser nicht angewiesen. Er
konnte ohne negative Konsequenzen auf die Verkindung einer politischen Ab-
trennung des Rheinlandes verzichten. An Sinn und Zweck maximalistischer
Deutschlandziele glaubte er ohnehin nicht, deren unablassige Betonung durch die
Regierung nahm er nicht sonderlich ernst. Monnet ging es schon wahrend des
Krieges um eine allseits befriedigende Klarung des Ruhrproblems. Dort allein lag
in seinen Augen der Schitissel zur Lésung der deutschen Frage in Europa, aber
auch zur Modernisierung der nationalen Wirtschaftsstrukturen bzw. -mentalitaten
und damit zur kunftigen GréRe Frankreichs’

Der Generalstab hatte sich bereits Ende Januar und Anfang Méarz 1945 gegen
politische Abtrennungsvorhaben gewandt und fir VerflechtungsmaRnahmen zwi-
schen der deutschen und der franzésischen Industrie zugunsten Frankreichs aus-
gesprochen™. In einer vielzitierten Ausarbeitung von Ende Juli 1945 entwarf der
Etat—major eine Art ,Assimilationsszenario* fiir beide Lander, das noch vor einigen
Jahren als ,erster Ansatz zu einer deutsch-franzésischen Schicksalsgemein-
schaft"”® apostrophiert wurde, sich nun freilich eher als graduell denn als prinzi-
piell hervorstechend fir die Frihplanungen des Generalstabes erweist’™. Von ei-
ner dynamischen Sicherheitskonzeption war die Rede, die auf EinfluR und Kon-
trolle, auf dauerhafte Besetzung und saarldndisch-lothringische Wirtschaftsunion
setzte, die einer langfristigen Nutzung deutscher Ressourcen einer Kurzsichtigen
Ausbeutungsstrategie ,ohne Ricksicht auf die Zukunft* den Vorzug gab. Nicht die
Deutschen in die Verzweiflung treiben, kénne das Motto sein, sondern sie anlei-
ten, ihnen Entfaltungschancen eréffnen, selbst wenn dies all denjenigen zu nach-

Sektor nach sich zog, vgl. Frangois BLOCH-LAINE und Jean BOUVIER: La France restaurée 1944-1854
Dialogue sur les choix d'une modernisation Paris 1986, S.85-107
a Vgl. Compte rendu de la conversation du dimanche 17 octobre 1943 2 Alger chez le générai de Gauile.
In: Henri RIEBEN (Hrsg.): Des guerres européennes a l'union de I'Europe. Lausanne 1987, p.286-251"
Jean Monnet, Mémorandum concernant la future politique commerciale franqaise, 10.10.45, AMF
3/5/16; Jean Monnet, Mémorandum, 24.07.47. AN 80 AJ 265.
Vgl. KESSEL, Westeuropa (wie Anm. 22), S.20. Zur gleichen Zeit beschaftigte sich die Wirtschafts- und
Finanzdelegation der dem EMDN unterstellten Mission militaire pour les affaires allemandes (MMAA)
ausfihrlich mit MaRnahmen -propres a favoriser, dans l'avenir, I'économie frangaise" und hoo dabei
mehrfach auf Wirtschaftskomplementaritaten, -verflechtungen und -beteiligungen ab: vgl. MMAA,
Délégation économiqgue et financiére, Programme de travail, 24.01 45, AN F12 10105 oder MMAA
Délégation économique et financiére, Apergu sur les relations économiques franco-allemandes.
21.02.45, SHAT 8 P 25. '
Vgl. Renata FRITSCH-BOURNAZEL: Die Wende in der franzésischen Nachkriegspolitik 1945-1949: die
.deutsche Gefahr" verliert an Prioritat. In Die franzésische Deutschlandpolitik zwischen 1945 und 1945
Ergebnisse eines Kolloquiums. Hrsg. v. Institut Frangais de Stuttgart. Tiibingen 1987, S.7-25 (12).
Vgl. Présidence du GPRF, EMGDN, 4e Section. Note, Politique allemande, 31.07.45, AMAE Y
(1944/49) 687. :
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sichtig erscheine, die unter ihnen zu leiden hatten. Vor allem die neue weltpoliti-
sche Konstellation, die frthe Wahrnehmung der Sowjetunion als neuer und ex-
pansiver kontinentaler Gromacht im Osten sowie die neue Ristungsqualitat lie-
Ben dem Generalstab nach Beendigung der Kampfhandlungen in Europa traditio-
nelle franzdésische Rheinlandpositionen als obsolet und die moralische wie physi-
sche Verschanzung hinter einer ,muraille de Chine'’ lacherlich erscheinen. Die
Distanzierung jedenfalls von den Dogmen eines Marechal Foch nach dem Ersten
Weltkrieg bildete eine Konstante seiner Entwirfe’.

Il. Erfolgsaussichten einer Rheinlandabtrennung

Wie bewertete nun die Pariser Fihrung die Durchsetzungschancen klassischer
Rheinforderungen gegeniber den Alliierten?

De Gaulle setzte offenbar, Uberzeugt vom britischen und amerikanischen Ein-
spruch”, eher Hoffnungen auf die Sowjetunion, wenn auch chne allzugroBe Illu-
sionen Uber die Natur des kommunistischen Partners und ohne die Rickwirkun-
gen auf die franzdsische Innenpolitik aus den Augen zu verlieren™. Die Moskau-
reise im November/Dezember 1944 mufte jedoch mehr als erniichternd wirken:
an eine sowjetische Unterstutzung Pariser Lésungsvorschlédge fiir eine deutsche
Westgrenze war nicht zu denken’™.

Die diplomatischen Gesprache mit den Angelsachsen bis zum Herbst 1945 boten
keinerlei konkrete Anhaltspunkte fiir Konzessionsbereitschaft in Fragen territoria-
ler Garantien. Die implizite Anerkennung von Diskussionsansprichen Frankreichs
in der Rhein-Ruhr-Frage auf der Londoner AuRenministerkonferenz Ende Sep-
tember® zahite fir de Gaulle wenig angesichts der offensichtlichen alliierten Ver-
schleppungstaktik und erschien ihm — anders als Bidault — eher als Ermutigung
franzosischer Widersacher denn als diplomatischer Erfolg®'. Die Hoffnung auf eine
Regelung der Frage im Sinne der offiziellen Forderungen schwand zusehends®.

5 Vgl. GPRF, EMDN, 1ére et 4éme Section, Note d'orientation relative au traité de paix a imposer a
I'Allemagne, 06.12.46, AMAE Y (1944/49) 3586.

L Vgl. GPRF, EMDN, 1ére Section, Mémoire relatif a la sécurité francaise en Allemagne, 08.04.46, am
11.04.46 von Juin an Gouin und Bidault gesandt, AN 457 AP 60 oder spater EMDN, Juin, Note sur
I'aspect militaire du probléme rhénan, 13.02.47, AMAE Y (1944/49) 392.

" Vgl. MAILLARD, De Gaulle (wie Anm. 48), S.103-112.

8 Vgl. LACOUTURE, De Gaulle (wie Anm. 44), Bd.2, S.85 u. 91; in diesem Sinne auch zwei ,notes" von
Maurice Dejean an de Gaulle: Note sur la politique soviétique, 13.10.43 bzw. Relations franco-soviéti-
ques, 04.11.43, AMAE PAAP 288/74.

i Vgl. die Gesprachsprotokolle, AMAE PAAP 288/75.

® zZum Jfenvoi a la voie diplomatique" vgl. United States Delegation Minutes of the 23.Meeting of the

Council of Foreign Ministers, 26.09.45, FRUS 1945 (1) S.400ff. sowie den Resolutionstext, 28.09.45,

ebenda, $.429ff. Die ,voie diplomatique" wurde von franzdsischer Seite spdter immer wieder als Recht-

fertigung zitiert, vgl. z.B. MAE, Dir.Eur., Histoire de I'affaire des administrations centrales allemandes,

12.01.46, AN 457 AP 61.

Vgl. Telegramm an Bidault, 29.09.45. In: Charles de GAULLE: Lettres, notes et carnets (LNC). Bd.6:

1945-1951. Paris 1984, S.89f.

AufschluBreich Brief an Koenig, 29.10.45. In: De GAULLE, LNC (wie Anm. 81) VI, S.106ff.
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Und die folgenden fruchtiosen Unterredungen Couve de Murvilles und Herve Al-
phands in den Hauptstadten der ,GroRen Drei* sollten dies unterstreichen®. Solite
sich de Gaulle trotz allem noch lllusionen Gber die Chancen einer politischen Ab-
trennung des Rheinlandes von Deutschland hingegeben haben®?

In gleicher Weise schien dem Quai d'Orsay seit Spatsommer 1945 eine Verwirkli-
chung maximalistischer Rheinambitionen in weite Ferne zu rucken. Anfang Sep-
tember schrieb Chauvel erntichtert an Massigli, die offiziellen Rheinlandargu-
mente wlrden die Amerikaner nicht nur nicht Uberzeugen, sie wirden sie im
Grunde Uberhaupt nicht interessieren®. Die allenthalben zum Ausdruck gebrachte
Skepsis verdichtete sich mit der Londoner Aullenministerratstagung mehr und
mehr zur GewiBheit. Bidault blieb nichts anderes Ubrig als de Gaulle erneut die
vollige Isolierung Frankreichs in deutschlandpolitischen Fragen zu ibermitteln®,
Im Quai d'Orsay foigte den Unterredungen nicht eine optimistische Steilung-
nahme; allseits wurde konstatiert, dag ,en somme, aucun progrés n'a été réalisé
en ce qui concerne les affaires allemandes"”. London verwies auf Washington,
Washington auf Moskau und Moskau auf London, ein Teufelskreis, den es Frank-
reich nie zu durchbrechen gelang®. Die sachlichen Resumees Uber die Ergeb-
nisse der Gesprache durch die Europaabteilung gaben keinerlei AniaR zu Hoff-
nung und Zuversicht fur tatsichlich realisierbare politische Amputationen in
Deutschiand®.

Doch nicht nur im Quai d'Orsay, auch beim Generalstab und im Kriegsministe-
rium®, erst recht in den technischen Ministerien mochte man kaum an die Durch-
schlagskraft regierungsamtiicher Deutschlandpositionen glauben. Im Gegensatz
zu de Gaulle trat René Pleven als Leiter des Wirtschafts- und Finanzressorts im
September 1945 fir die provisorische Etablierung deutscher Zentralverwaltungs-

Vgl. de Gaulles Reaktion auf die ersten Gesprachsprotokolle aus London, Note pour M. Couve de Mur-
ville, 0.A., 29.09.45, AMAE Y (1944/49) 394,

Kritisch dazu auch Jean-Pierre RIOUX: France 1945, L'ambition allemande et ses moyens. In: Rioux /
MANFRASS (Hrsg.): France - Allemagne 1944-1947. Paris 1990, S.37-46 (39) oder Raymond Poipevin:
Robert Schuman. Homme d'état 1886-1963. Paris 1986, S.185.

Vgl. Brief Chauvel an Massigli. 02.09.45, AMAE PAAP 217/59. Tatsachiich favorisierte Chauvel gegen-
Uber Aufsplitterung und Abtrennung léngst weitreichende politische Dezentralisierung und Ruhrkontroil-
rechte, wenn mdgiich im Verbund mit den Angelsachsen und ohne die Sowjets; vgl. Kessel, Westeu-
ropa (wie Anm. 22), S.34.

34

08 Vgl. Bidaults Telegramme an de Gaulle, 12.09.45 und 28.09.45, AN 457 AP 5.

8z Vgl. Brief Dejean an Saint-Hardouin, 28.09.45, AMAE Y (1944/49) 638

& Vgl. Telegramm Couve de Murviile an Bidault, 20.11.45, AMAE Y (1944/49) 395, Compte rendu des
entretiens franco-soviétiques relatifs au régime futur de la Ruhr et de la Rhénanie, 22.11.45 AMAE Y
(1944/49) 396.

5 Vgl. Geoffroy Chodron de Courcel, Premiéres réactions de Londres. Washington et Moscou aux proje:s
frangais sur la Ruhr et la Rhénanie, 12 01.46, AMAE Y (1944/49) 396; Note a.s. Ruhr et Rhénanie,
Position frangaise, 18.01.46, AMAE Y (1944/49) 389; Note a.s. de Ia politique francaise en Allemagne,
Février 1946, AN 457 AP 61.

%0

Vgl. Brief von Kriegsminister Diethelm an de Gaulle, 29.08.45, SHAT 7 P 127
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stellen ein, auch ohne zuvor Uber das Rhein-Ruhr-Problem diskutiert zu h?bens‘,
und André Philip, in den Regierungen Gouin und Blum Wirtschafts- und Flnanz.-,
im ersten Kabinett Ramadier dann Wirtschaftsminister, war einer der ersten Spit-
zenpolitiker Uberhaupt, die sich selbst in der Offentlichkeit fir geme dl.fferenz:erte
Deutschlandpolitik einsetzten, gegen Revanchetendenzen sowie Rhem-Rghr-Ab-
trennung®. Im Ministerium fur Nationale Produktion gingen die Autoren einer in-
ternen Studie zur wirtschaftlichen Entwaffnung Deutschlands im Februar 1945
ausdrlcklich aus von ,I'hypothése ol ni la Rhénanie ni la Westphalie ne feraient
I'objet d'un détachement définitif*®, und Laurent Blum-Picard, nach der Libération
Generalsekretar des Produktionsministeriums, hielt bereits Ende 1943 eine
Rhein-Ruhr-Abtrennung weder fur wiinschenwert und sinnvoll noch fir durchfihr-
bar®.

Spatestens seit der Jahreswende 1945/46, teilweise durchaus frither, war sich die
Mehrheit der auBen- und deutschlandpolitisch involvierten Pariser Akeure Uber
die Sinn- und Chancenlosigkeit von Separierungskonzepten klargeworden, denn
.malgré des prises de position nombreuses trés fermes de M. G. Bidault ou de
personnalités agissant sur ses instructions, il n'a pas été possible d'obtenir satis-
faction sur ces points*®.

[Il. Erklarungsanséatze: Strukturen und Personen

Die wachsenden Zweifel an den Erfolgsaussichten deutschlandpolitischer Maxi-
malismen verweisen auf die unerschiitterliche Ablehnung seitens der ,GroRen
Drei". Die Skepsis, was Sinn und Zweck solcher Pramissen auf lange Sicht anbe-
langte, deutet jedoch dariberhinaus auf zweierlei hin: auf gewisse ,forces profon-
des™®, die das Handeln der vorgestellten Entscheidungstrager ganz wesentlich

' MFIN, Dir.Trés., Administration financiére de I'Allemagne (= Document no 26 du CIAAA), 19.09.45,

AOFAA Cabinet Koenig Pol. | B 3; vgl. auch das Schreiben von Tarbé de Saint-Hardouin, Conseiller po-

litique Koenigs, an Dejean, damals Leiter der politischen Abteilung im Quai d'Orsay, 24.09.45, AMAE

Y (1844/49) 282,

Vgl. Andreé PHiLIP: Chatiment de ['Allemagne et reconstruction européenne. In: Esprit 13 (1945), S.798-

801.

L Vgl. MPI, Désarmement économique de I'Allemagne - Mesures a imposer a l'industrie allemande,
21.02.45, AN F12 10105. .

4 Vgl. Laurent Blum-Picard, Premier mémoire sur I'organisation économique de |'Europe d'aprés-guerre,
01.12.43, SAEF B 33002.

93 Vgl. Note a.s. de la politique frangaise en Allemagne, o.A.. vermutlich MAE, Dir.Eur., Février 1948,
AN 457 AP 61; &hnlich Pierre de Leusse, Conversation avec Sir William Strang bzw. Conversation avec
M. Murpny, 09.03.46, AMAE Y (1944/49) 397.

% Zur Bedeutung von .forces profondes* fir die Analyse der Geschichte internationaler Beziehungen, vgl
die fir drei franzésische Historikergenerationen programmatischen Aufsitze von Pierre RENOUVIN: L'hi-
stoire contemporaine des relations internationales. Orientation de recherches. In: RH 211 (1954), S.233-
255; Jean-Baptiste DUROSELLE: De I',histoire diplomatique" & I’ histoire des relations internationales”. In:
Mélanges Pierre Renouvin. Etudes d'histoire des relations internationales. Paris 1966, S$.1-15; René
GIRAULT: L'histoire des relations internationales peut-elle étre une histoire totale? In: Mélanges en
I'honneur de Jean-Baptiste Duroselle. Enjeux et puissances. Pour une histoire des relations internationa-
les au XXe siécle. Paris 1986, $.29-39.
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mitbestimmte, und damit auf prinzipielle Dispositionen dieser Akteure, die sie
deutlich von traditionellen franzésischen Ansatzen gegenlber dem &stlichen
Nachbarn abheben. Einige wesentliche Aspekte seien schlaglichtartig dargelegts.

Zunachst das krasse MiRverhaltnis zwischen gewaltigen politischen, militérischen,
soziodkonmischen, materiellen und psychologischen Problemen und duRerst be-
grenzten Mitteln, diese im befreiten Frankreich kurzfristig in den Griff zu bekom-
men. Eine ausgepragte Sensibilitat fir éffentliche Meinungsstréme und vielfaltige
Rucksichtnahmen auf die Stimmungslage der Nation waren unumstéBliche Ge-
bote der Stunde fur die neuen Pariser Fahrungskreise und konnten nicht ohne
Wirkungen auf Formulierung und Présentierung regierungsamtlicher Deutsch-
landziele bleiben.

Dann die relative Homogenitat der Uberschaubaren Gruppe deutschlandpoliti-
scher Akteure. Sie waren im allgemeinen sehr jung, kannten sich teilweise seit
Mitte der 20er Jahre untereinander, machten ihre pragenden Sozialisationserfah-
rungen im folgenden Jahrzehnt, zahlten sich vielfach zu den ,non-conformistes
des années 30“ entschieden sich nach dem Desaster vom Juni 1940 mehr oder
weniger frih fur die ,richtige Seite", beteiligten sich aktiv an den Widerstandspia-
nungen fur die Zukunft Frankreichs, gelangten im August 1944 endlich auf wich-
tige Posten in Regierung und Verwaitung und setzten nun mit Ehrgeiz und Kar-
rierebewuRsein alles daran, ihre ldeen politisch umzusetzen.

Ferner der breite Konsens tber die frankreichpolitischen Prioritaten, tber die un-
erlaBliche Modernisierung — das Schliisselwort einer Epoche auf der Suche nach
einem neuen nationalen Mythos — auf allen Ebenen, im Denken wie im Handeln.
Fir kunftige GréRe auf der internationalen Buhne galt es, Frankreich zu einer po-
litisch stabilen Nation und einer groflen Industriemacht in Westeuropa zu machen.
Dazu bedurfte es der doppelten Prioritét einer moralischen und wirtschaftlichen
Wiederaufrichtung der Landes, und dies méglichst weitgehend aus eigener Kraft.

Daneben das Gewicht solcher Pramissen fur die Formulierung und Darstellung
deutschlandpolitischer Positionen, denn nicht Deutschland war das zentraie Pro-
blem des Universums, sondern Frankreich selbst. Im Kontext innen- und aulRen-
politischer Wechselwirkungen stellte sich die deutsche Frage kurzfristig als
Zwang und Chance zugleich dar: kurzfristiger Zwang insofern, als alles andere als
ein maximalistischer Deutschlanddiskurs den sozialen Frieden und die politischen
Provisorien in Frage gestellt hatte angesichts innerfranzdsischer Germanophobie,
kommunistischer Hegemonie, kaum splrbarer materieller Verbesserungen und
zehn nationalen Wahlen zwischen Sommer 1945 und Ende 1946; kurzfristige
Chance insofern, als aus innenpolitischen Schwierigkeiten und deutschlandpoliti-
schen Maximalismen ein aullenpolitischer Trumpf erwachsen konnte angesichts
einer amerikanischen GroBmacht, fir die eine politische Stabilisierung und wirt-
schaftliche Regenerierung Frankreichs kategorische Imperative ihrer Europapoli-
tik darstellten.

g Ausfihrlich dazu mit detaillierten Belegen, val. HUSER, de Gaulle (wie Anm. 49), S.3-3
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SchlieBlich die prinzipiellen Deutschlandansatze der Akteure, wie sie sich aus der
langfristigen Zielbestimmung franzésischer Sicherheit und Suprematie in Europa
ergaben und in regierungsinternen Diskussions- und Entscheidungsprozessen
zum Ausdruck kamen. Nach vier Jahren Krieg und Exil, Besatzung und Ausbeu-
tung war weniger der Wille auffallig, Frankreich zu retablieren und dazu alle sich
bietenden Chancen zu nutzen. Auffallig war vielmehr das noch zu Widerstands-
zeiten ausgepragte Bewufitsein fur die Notwendigkeit, alle Deutschlaqdforderun-
gen, destruktive wie konstruktive, zu prifen, ohne sich von vorneherein auf kon-
krete Anspriche festzulegen und seine Handlungsspielrdume einzuengen®; .das
BewuBtsein fur die fatalen Konsequenzen einer rein repressiven Politik bzw. einer
.Morgenthauisierung” beim &stlichen Nachbarn® sowie flr die Vorteile eines
Deutschland, das unter organischer Kontrolle der Alliierten flr den Wiederaufbau
Europas produziert'®; das Bewuftsein fiir die Nachteile von materieller Not, A‘r-
beitslosigkeit, Unzufriedenheit und Unruhe inmitten des alten Kontiqents‘“‘ sowie
fir die geopolitischen Realitdten und die mdgliche Ausnutzung eines solchep
Chaos durch die Sowjetunion nach dem erwarteten Rickzug der angelséchsi-
schen Truppen'®; letztlich das BewulBtsein fir die Grenzen rationaler Planung in
Deutschlandfragen aufgrund der Vielzahl innen- und auRenpolitischer Unwégbar-
keiten'®,

Schon 1944/45 hielt Paris das Ziel einer dauerhaften relativen 6konomischen
Uberlegenheit Frankreichs in Westeuropa fir eine ganz maRgebliche Garantie
kinftiger Sicherheit und Friedensbemuthungen, gleichzeitig fur Mittel und Fqnda-
ment einer integrationsorientierten Deutschlandpolitik. Dafur galt es die Basis zu
legen. Die Frage war, wie dies geschehen sollte?

Durch deutsche Reparationen und Restitutionen? Selbstverstandlich, jedoch Ubgr
einen moglichst kurzen Zeitraum, weniger zur Ruinierung der deutschen Industrie

¥ vgl. z.B. CFLN, Louis Joxe, Note, La sécurité de la France et le désarmement économique de
I'Allemagne, 18.03.44, AN F60 889. Groftmdgliche Flexibilitdt blieb auch nach Befreiung und Kriegs-
ende das erste Gebot der Stunde; vgl. Secrétariat général du CIAAA, Directives pour notre action en
Allemagne, 19.07.45, AN F60 3034/2. N

% Vgl. selbst Mission diplomatique frangaise auprés des gouvernements alliés, Affaires allemandes,
Meémoire sur le désarmement économique du Reich, 17.01.44, AMAE GU (1939/45) 700

108 Vgl. Maurice Dejean, Conversation avec Paul-Henri Spaak, 06.03.42, AMAE GU (1939/45) 172; Note
de reflexion de Jean Monnet, 05.08.43. In: Fondation Jean Monnet pour |'Europe (Hrsg.): La naissance
d'un continent nouveau. Lausanne 1990, S.115-128; Commentaire d'’André Gros, Comité interallié pour
I'étude de 'armistice, Procés-verbal de la trente-sixieme séance tenue a Londres, 08.03.44, AMAE GU
(1939/45) 715. . ) . .

o Vgl. z.B. Hervé Alphand, Note pour le comité (projet) a.s. problémes économiques de I'armistice,
03.03.44, AMAE GU (1939/45) 717 ) .

102 Vgl. Bureau d'études Chauvel, Perspectives allemandes, Mars 1943, AMAE Papiers 1940 BECH 113;
Note du commissaire aux affaires étrangéres sur la politique étrangéres de la France, 23.10.43, AN 363
AP 3.

'3 vgl. Hervé Alphand, Note pour M. Massigli, 02.03.44, AMAE GU (1939/45) 717 oder Note sur les pro-
jets d'organisation économique européenne, 03.04.44, SAEF B 30002 sowie Rene‘ MASS\GLlf Une
comédie des erreurs 1943-1956. Souvenirs et réflexions sur une étape de la construction européenne.
Paris 1978, S.41
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als zur Erlangung eines deutlichen Vorsprungs im Rennen um ein wirtschaftliches
Ubergewicht im Nachkriegseuropa. Durch eine Internationalisierung der Ruhr?
Auf jeden Fall, doch schon unter Berucksichtigung der potentiellen sowjetischen
Rolle in einem dauerhaft zu etablierenden System. Durch politische Abtrennungen
auf dem linken Rheinufer? Die Debatten setzten sich fort, mit Anhangern de
Gaullescher Visionen und Skeptikern, die — wie gezeigt - frith ihre Stimme erho-
ben, um Sinn, Zweck und Erfolgsaussichten solcher Forderungen in Frage zu
stellen, und nahelegen, daR die 1944/45 nach aullen vertretenen maximalisti-
schen Deutschlandpositionen nach innen einer Option im DiskussionsprozeR ent-
sprachen. Sie gehorchten von vorneherein eben auch den innen- und auRenpoliti-
schen Zwangslagen Frankreichs bei der Befreiung und bildeten folglich eine Ant-
wort auf die entscheidende Frage, wie man verhandlungstaktisch am sinnvollsten
mit der eigenen machtpolitischen Schwiche umzugehen habe, um dennoch maog-
lichst viel fur Frankreich herauszuholen.

IV. Fortdauer der Maximalpositionen und ,doppelte Deutschlandpolitik®

Die zunehmende Einsicht des Grofteils der Pariser Deutschlandakteure im Laufe
des Jahres 1945, was den geringen Realitatsgehalt eines Separierungspostulats
fur das Rheinland anbelangte, zeitigte Konsequenzen, die vordergriindig paradox
erscheinen mochten. Angesichts der fortwahrenden innen- und auBenpolitischen
Relevanz wirklichkeitsfremder Deutschlandhaltungen waren sie jedoch mehr als
plausibel und konsequent. Einerseits kam es regierungsintern zu einer zuneh-
menden Konzentration der Planungsarbeiten auf deutschlandpolitische Realziele,
also Positionen, fir die man sich tatsachlich Erfolgschancen ausrechnete. Dazu
gehérte vor allem die Internationalisierung des Ruhrgebiets, daneben aber auch
eine rheinlandrelevante modifizierte Dezentralisierungskonzeption. Sie orientierte
sich an einer grétméglichen Stéarkung der Léndergewalten gegentiber einer
kinftigen Zentrale bei gleichzeitiger Akzeptanz gewisser einheitlicher Strukturen,
bahnte den Pariser Detailplanungen zur Schaffung von Rheinland-Pfalz seit dem
Frihjahr 1946 den Weg'"*, ermoglichte Mitte August einen FormelkompromiR zur
Integration widerstreitender Interessen®. setzte damit aber eine Eigendynamik
zugunsten der Landerkonsolidierung'® und zulasten der besatzungszonalen
»Separierungsprotagonisten“! in Gang. Andererseits erfolgte keineswegs eine

1% vgi. MAE, Dir.Adm., Note sur Ia Rheénanie, 07.03.46, AMAE Y (1944/49) 390; Instruktion Bidault an

Koenig, 04.07.46, AMAE PAAP 338/8.

05 per Beschlufl zur ,constitution d'un Land unique’ fiel am 12 . August 1946; vgl. Compte-rendu de la ré-
union du lundi 12 aoat 1946 sur le projet de création d'un état rhénan, AMAE Y (1944/49) 436.

n Vgl. Brief Laffon an Koenig, 17.09.46, AMAE PAAP 338/10; Brief Brozen-Favereau an Laffon, 02.10.486,
AMAE Y (1944/49) 438; Hettier de Boislambert, La politique de la France devant |'Etat rhéno-palatin,
0.D., vermutlich Oktober 1946, FNSP-AHC SV I.

97 7y den fortwahrenden Separiserungsabsichten Koenigs und seines politischen Beraters Tarbé de Saint-
Hardouin, vgl. z.B. Briefe Saint-Hardouin an de Leusse bzw. de Courcel, 27.04.46 bzw. 18.07.46,
AMAE Y (1944/49) 435; Gespréch Koenig/Auriol, 01.02.47. In: Vincent AURIOL: Journal du septennat
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offizielle Annulierung traditionell benannter Héchstforderungen. Vielmehr wurden
sie gegenuber der franzésischen Offentlichkeit sowie im diplomatischen Verkehr
aufrechterhalten als deutschlandpolitische Maximalpositionen, Anspriche also,
um deren Durchsetzung es langst nicht mehr ging, die aber — wie die Thesen zur
politischen Abtrennung westdeutscher Territorien — ein betrachtliches Instrumen-
talisierungspotential bargen.

Im Quai d'Orsay sah man jedenfalls im Frihsommer 1946 trotz der ,opposition
générale au détachement politique de la Ruhr et de la Rhénanie" noch keinerlei
Veranlassung, die bisherige franzésische Verhandlungsposition zu rdumen: ,Le
Gouvernement francais n'a pas de raison de modifier la position qu'il a prise sur
le détachement politique de la Ruhr. On n'apergoit pas d'ailleurs les avantages
que nous procureraient dans I'immédiat une révision de nos théses. [...] Il n'existe
aucune raison de modifier les propositions francaises [a I'égard de la Rhéna-
nie]“'®.

Das dezidierte offizielle Postulat einer Abtrennungspolitik auf dem linken Rhein-
ufer, wie es die franzdsische Diplomatie noch auf der Moskauer AuRenminister-
ratstagung beibehalten sollte, hatte spatestens seit der Jahreswende 1945/46
intern keinen realen Hintergrund mehr. Den Franzosen wie auch den alliierten
Verhandlungsdelegationen galten die neuerlich vorgetragenen Separierungs_an—
spriche inzwischen als deutschlandpolitische Selbstverstandlichkeit der Proviso-
rischen Regierung. Fur Paris dagegen waren sie langst ,Beruhigungspillen® naf:h
innen angesichts des Druckpotentials einer germanophoben franzdsischen. Qf-
fentlichkeit und einer hegemonialen kommunistischen Partei und ,bargaining
chips“'® nach auBlen angesichts der internationalen Nutzungsméglichkei.ten
hexagonaler Zwange zugunsten amerikanischer Finanzhilfen sowie ansatzweiser
Verwirklichung deutschlandpolitischer Reaiziele.

Damit steht aber die franzésische Rheinpolitik mit ihrem unerschutterlichen Am-
putationsdiskurs nur duflerst vordergrindig fir eine verschérfte Form klassischer
Poincaré-Ziele und fir ein rein revanchistisch-destruktives Vorgehen gegentber
und in Deutschland. Denn tatsdchlich muf sie in erster Linie als Symbol fur Fle-
xibilitat und Komplexitat deutschlandpolitischer Ansatze gelten, welche die gewal-
tigen Zwénge der Pariser Fihrung nach der Befreiung abverlangten. Sie.war inte-
graler Bestandteil einer ,doppelten Deutschlandpolitik®, bei der es um die Verfol-

1947-1954. Bd.1: 1947. Paris 1970, S.45f; Brief Koenig an Bidault, Statut particulier de la Rhénanie,
09.04.47, AMAE PAAP 338/8. ‘ »

8 Vgl. Note Alphand a.s. problémes allemands, 18.07.46, AMAE PAAP 217/83. Zuvor &hnlich, Brief Al-
phand an Bidault, 02 02 .46, AN 457 AP 61; Telegramm Alphand an franzdsische Botschafter in London,
Washington, Moskau. Brissel, Prag und Den Haag, 30.03.48, AMAE Y (1944/49) 370; Hervé Al-
phand. Note pour le Ministre, 16.05.46, AMAE Y (1944/49) 356

109 Vgl John GiLLINGHAM: Coal, steel, and the rebirth of Europe 1945-1955. The Germans and the French

from Ruhr conflict to economic community. Cambridge 1991, S.156.
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gung inoffizieller Realziele ging unter gleichzeitiger offizieller Aufrechterhaltung
von Maximalforderungen trotz Einsicht in deren Sinn- und Chancenlosigkeit'®.

Eine ,doppelte Deutschlandpolitik* war nur denkbar vor dem Hintergrund des
schon zu Widerstandszeiten betonten kategorischen Imperativs thematisch wie
zeitlich méglichst anpassungs- und entwicklungsfahiger Pramissen. Dennoch war
sie keine Strategie im machiavellistischen Sinne, kein von langer Hand geplantes
Kalkil. Vielmehr ergab sie sich aus der Situation um die Jahreswende 1945/46
heraus, aus den wachsenden Zweifeln an Sinn, Zweck und Erfolgsaussichten
maximalistischer Anséatze, den innerfranzdsischen Notlagen auf allen Ebenen und
deren Nutzungschancen gegeniber den Vereinigten Staaten. Den Entscheidungs-
tragern erschien sie nicht als Allheilmittel, sondern als fruchtbarster Ansatz, um
widerstreitende Optionen auszugleichen und ein Uberma® an sozio6konomischen
und psychologischen, an inneren- und duReren Sachzwangen zu ,verkleistern®.

V. Diplomatische Verhandlungstaktik

Bildhafter Ausdruck der ,doppeiten Deutschandpolitik* war eine Verhandlungstak-
tik des gréRtmoglichen diplomatischen Nutzens, die sich einmal auf die Einsicht in
die Wechselseitigkeit der franzésisch-amerikanischen Interessen- und Abhéngig-
keitsverhaltnisse stutzte, zum anderen auf die begriindete Annahme von Triimp-
fen des ,Kleinen" gegentber dem ,GroRen*. Die zentralen Pariser Verhandlungs-
muster spiegelten die Erfahrungen fast einer ganzen politischen Klasse wahrend
der letzten drei Jahrzehnte wider und dokumentieren sich in den Stichworten Ver-
sailles 1918/19, Minchen 1938 und France libre 1940/44. Es galt, die offensichtli-
che machtpolitische Schwache nicht als Verhandlungselement gegeniiber offen-
sichtlich machtpolitisch Starkeren zu akzeptieren; es gait, die Trumpfe des
.Kleinen" gegentiber den ,GroRen* geschickt einzusetzen; es galt, méglichst Ma-
ximales zu fordern, um letztendlich wenigstens Minimales zu erlangen: es galt so
lange wie méglich keinerlei Konzessionsbereitschaft zu offenbaren, offizielle Po-
sitionen erst zu raumen, wenn deren Aufrechterhaltung mehr Nach- als Vorteile
mit sich zu bringen schien, und selbst dann nur Stiick fir Stick und bei entspre-
chender Gegenleistung; es galt schlieBlich weiter, als deutschlandpolitisch
schwieriger Partner aufzutreten, eher Nein- als Jasager zu sein.

Zu Dimension und Dauer eines soichen Vorgehens existierten seit Algier divergie-
rende Einschatzungen, die sich idealtypisch an den Personen René Massigli und
Charles de Gaulle festmachen lieBen. Der Ricktritt des Regierungschefs im Ja-
nuar 1946 machte den Weg frei fur eine Bidaultsche Variante, die dessen Ansatze

1o Wahrend Bidault beispielsweise in einem Gesprach mit Bevin im Foreign Office erklarte, Deutschiand sei
flr lange Zeit keine Gefahr mehr, bliebe aber ,un mythe commode®, 10.09.45, AN 457 AP 78, auRerte
er offentlich das krasse Gegenteil. Vgl. z.B. seine Rede in Liile, wo es hieR, Deutschland bleibe ,le
probléme no 1 de notre histoire", abgedruckt in: L'Aube, 09.04.46 oder seine Aussage Mitte Mai 1947 im
Rahmen einer Pressekonferenz, dall .le probléme allemand est le probléme-clé du monde", zit. nach
AURIOL, Journal (wie Anm. 107), S$.232.
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in modifizierter Form fortfihrte: der Aufenminister tendierte im diplomatischen
Verkehr weniger kompromif3los zu einem konsequenten deutschlandpolitischen
.Nein*, sondern eher kompensationsorientiert zu einem ,Ja, aber*'". Die Konflikt-
linien innerhalb des Quai d'Orsay reflektierten haufig weniger Unstimmigkeiten
Uiber fundamental unterschiedliche Haltungen gegeniber dem Nachbarland als
Kontroversen um das unter gesamtpolitischen Pramissen eintraglichste Verhand-
lungsmodell.

Das Schitisselerlebnis Bidaults bildeten die Gesprache, die er gemeinsam mit de
Gaulle Ende August 1945 in Washington fihrte. Dort offenbarte sich die Perspek-
tive, durch eine Verbindung von kommunistischer Karte und deutschlandpoliti-
schen Maximalforderungen den angelsdchsischen Antikommunismus zu instru-
mentalisieren. Einerseits fihrte der amerikanische AuRenminister Byrnes seinem
Kollegen die véllige Aussichtslosigkeit franzdsischer Abtrennungswinsche auf
dem linken Rheinufer vor Augen. Andererseits aber kristaliisierten sich Elemente
eines Verhandlungsmechanismus heraus, welcher Frankreich potentielle Zu-
kunftschancen eréffnete und sich schlieRlich Uber Jahre hinweg als — gemessen
am effektiven Machtpotential — relativ wirksam erweisen sollte. Besonders mit
dem tberdeutlichen amerikanischen Interesse an einem wirtschaftlich starken und
politisch stabilen Frankreich in Westeuropa'®?, der Furcht vor wachsendem Einfluf
des PCF auf die Regierungspolitik jenseits des Atlantiks sowie der Bereitschaft
des State Department, in aulen- und deutschlandpolitischen Fragen Riicksichten
auf innenpolitische Schwierigkeiten der Regierung und Bewahrungsproben der
nicht-kommunistischen Parteien zu nehmen'® fand die Pariser Delegation we-
sentliche kurz vor Reiseantritt vertretene Einschatzungen bestétigt: die amerika-
nische Administration sah namlich einerseits Frankreich als maRgeblichen Angel-
punkt kinftiger kontinentaleuropéaischer Sicherheit, war gleichwohl ungemein be-
fremdet Uber Starke und Anziehungskraft eines PCF als weltweit zweitstarkster
kommunistischer Partei iberhaupt'.

Tatsachlich traten Dependenzstrukturen zutage, die weniger ein- als wechselsei-
tiger Natur waren. GewiR, die Amerikaner vermochten ihre machtpolitische Starke
durch eine Politik kleiner Kredite zur Perpetuierung finanzékonomischer Abhan-
gigkeit einzusetzen, doch konnten sie diese keineswegs beliebig und jederzeit in
kurzfristigen politischen Druck oder gar direkte Einmischungen in die franzdsische

" Dies blieb auch britischen Diplomaten nicht verborgen, vgl. Telegramm Duff Cooper an Bevin, 14.08.45.
In: DBPO I/V, S.19. Anm.15.

12 ygl. Conversation entre M. Georges Bidauit et M. James F. Byrnes, Washington D.C., 23.08.45, MAE Y
(1944/49) 19; zur Reaktion im Quai d'Orsay, vgl. Brief Chauvel an Massigli, 02.09.45, AMAE PAAP
217159.

™3 vql. schon zuvor Caffery an Byrnes, 05.05.45, FRUS 1945 (IV) S.686f.; Statement by President Tru-
man of France's Role in the Settlement of Questions of World and European Interest, 18.05.45, ebenda,
S.690f.

L Vgl. Compte rendu des conversations de Gaulle-Truman, 22.08.45, AMAE Y (1944/49) 19; Note de

l'audience donnée par M. Byrnes a M. Bidault. 24.08.45, AMAE PAAP 217/59; Dir.Ameér., Conversati-

ons a Washington et 3 New York sur certains problémes européens, 31.08.45, ebenda.

Vgl. Maurice Dejean. Note, 17.08.45, AMAE Y (1944/49) 19.
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Innenpolitik ummiinzen, wollten sie nicht ureigenste Interessen konterkarieren's.
Fur Frankreich erschien ein diplomatisches Ausnutzen innerer Problemlagen er-
strebens-'" und deutschlandpolitische Obstinenz lohnenswert, unabhangig von
der Realisierbarkeit, die man den eigenen Forderungen zugestand. Jedenfalls
fanden Germanophobie-, PCF- und «Peur sociale“-Argumentationszusammen-
hénge seit den Gesprachen in der amerikanischen Hauptstadt systematische
Verwendung seitens franzésischer Diplomaten im Rahmen deutschlandpolitischer
Verhandlungen, und der Wahl- und Referendenzykius im Hexagon bot dafir
ideale Anknipfungspunkte'®. Fur Bidault stand fest, Frankreich wirde nicht 100%
von dem durchsetzen, was es verlangte, aber 100% davon verlieren ,Si a l'origine
on commence par s'aligner sur le partenaire*; ihm war kiar, daf ,nous n'obti-
endrons pas cent pour cent, mais si I'opinion publique nous aide suffisamment et
si nous faisons preuve de tenacité sur ces points essentiels, nous ne céderons
pas cent pour cent“'"®,

Die wesentlichen Bestimmungsfaktoren diplomatischer Verhandlungsfihrung blie-
ben alles in allem vom Sommer 1945 bis zum Frihjahr 1948 durchgéngig wirk-
sam. In Frankreich lieBen Verbesserungen der materiellen Lage weiter auf sich
warten, Kohlelieferungen interessierten die Franzosen immer noch ,exactement
autant que le bifteck"®. Im AuRenministerium war man sich weiter der antideut-
schen &ffentlichen Meinung und ihrer Bedeutung im Positiven wie Negativen be-
wuRt, und Bidault kdmpfte weiter gegen offizielle Schattendeutschlandpolitiken'?'.
Die Entlassung der PCF-Minister aus der Regierung Ramadier Anfang Mai 1947

ue Vielfaltige Hinweise inzwischen bei Michel MARGAIRAZ: L'Etat, les finances et I'économie. Histoire d'une
conversion 1932-1952. 2 Bde. Paris 1991; Gérard BOSSUAT: La France, I'aide ameéricaine et la con-
struction européenne 1944-1954. 2 Bde. Paris 1992. Unter Berlcksichtigung amerikanischer Quellenbe-
stande, vgl. vor allem Irwin M. WALL: L'influence américaine sur la politique francaise 1945-1954. Paris
1989; Wolfgang KRIEGER: Die Deutschlandpolitik der amerikanischen Besatzungsmacht 1943-1949. In:
Wolfgang-Uwe FRIEDRICH (Hrsg.): Die USA und die Deutsche Frage 1945-1990. Frankfurt/M. u. New York
1991, S$.79-104 sowie Klaus SCHwaBE: The origins of the United States' engagement in Europe 1346-
1952. In: Francis H. HELLER und John R. GILLINGHAM (Hrsg.): NATO. The foundation of the Atlantic Al-
liance and the integration of Europe, London 1992, S.161-192. Gegenposition seit Jahren bei Annie
Lacroix-Riz, zuletzt etwa fir die Frihzeit Annie LACROIX-RIZ: Une .politique douce* précoce. Paris face a
la politique allemande de Washington 1944-1945. In: RHMC 38 (1991), S.428-461.

Vgl. zuletzt Argumentation und Beispiele bei Darryl HOLTER: The battle for coal. Miners and the politics of
nationalization in France 1940 -1950. De Kalb/Illinois 1992, S.178 u. 199.

Vgl. schon detailliert aus britischer Sicht Victor H. ROTHWELL® Britain and the Cold War 1941-1847. Lon-
don 1982, S.417-424.

Vagl. Bidaylts Ausfithrungen vor der auBenpolitischen Kommission des Conseil de la République, DAS
Com.Aff.Etr. 26.02.47

Vgl. Brief Chauvel an Massigli, 25.02.47, AMAE PAAP 217/55

Vgl. z.B. den ,Blankoscheck”, den sich Bidault in auRen- und deutschlandpolitischen Fragen Mitte Ja-
nuar 1947 von fuhrenden Sozialisten, Blum, Auriol und Ramadier, ausstellen lieR, bevor er das Ange-
bot einer Rickkehr ins Quai d'Orsay akzeptierte; dazu Bidaults Bericht Uber das Gesprach. In: Réunion
des groupes MRP, 18.01.47, AN 350 AP 45 sowie die Aufzeichnungen des Staatsprasidenten. In

AURIOL, Journal (wie Anm. 107), 5.28f

"7

118

119

120




126 DIETMAR HUSER

beeintrachtigte die franzésische Verhandlungsposition nicht entscheidend'?. Die
Kommunisten machten nun offen und massiv von ihren parlamentarischen Oppo-
sitions- und auRerparlamentarischen Einwirkungsméglichkeiten Gebrauch und
nahmen gemeinsam mit den seit April 1947 parteipolitisch organisierten Gaulli-
sten die IV. Republik in die Zwickmiihle'®. Der Quai d'Orsay konnte weiter versu-
chen, durch einen regierungsamtlichen ,Burgerkriegsdiskurs" hexagonale Krisen
auBenpolitisch zu nutzen und jedes Abgehen von urspringlichen Positionen
halbwegs gewinnbringend einzusetzen™:. SchiieBlich lag den Vereinigten Staaten
trotz der wachsenden Bedeutung Westdeutschlands die politische Stabilisierung
Frankreichs ebenso weiter am Herzen wie seine wirtschaftliche Erholung, was
eine kurzfristige Umwandlung amerikanischer Suprematie in Druck oder Erpres-
sung weiter nur sehr begrenzt zulieR'.

Erst seit der ersten Hélfte des Jahres 1948 bekam das verhandlungstechnische
Grundgerist Bidaults erste Risse'. Das sich in der breiten Offentlichkeit, vor al-
lem seit den Prager Ereignissen Ende Februar 1948, neben dem antideutschen
Grundkonsens endgditig formierende antisowjetische Klima reduzierte die Risiken
einer offiziellen Entscheidung zwischen den Blécken. Bidaults Marshallplan-Ge-
sprache sowie die Londoner Empfehlungen bildeten wichtige Schritte auf dem
Weg zur Aufklarung der Franzosen Uber die inoffiziell 1angst vollzogene Westori-
entierung der Nation. Mit der Interimshilfe im Januar und der Perspektive auf die
Anfang April 1948 vom US-KongreR gebilligten Marshallplangelder verlor die fran-
z6sische Nutzungsstrategie an Wert, aber auch an Legitimationsgrundlagen. Die
Vandenberg-Resolution vom 11.Juni 1948, die eine Bidault so am Herzen lie-

22 15 der diplomatischen Praxis vgl. Conversation entre MM. Bidauit et Clayton, 09.07.47, AMAE Y
(1944/49) 129; Entretien de M. Bidault et de M. Harriman, 16.07.47, AN 457 AP 80; Entretien de M.
Bidault avec M. Marshall, 23.09.47, ebenda.

123 7yr Wahrnehmung fiihrender Sozialisten vgl. Rede Léon Blum, Grand meeting socialiste au vélodrome
d'hiver, FNSP-AHC Papiers Léon Blum 4 BL 4 Dr.1 oder die Analyse von Paul Ramadier, Comité di-
recteur, Réunion du 22 octobre 1947, OURS SFIO Com dir. 4 (1947/48). Allgemein dazu, Serge
BERSTEIN: Le parti communiste frangais et de Gaulle sous la IVe République: confrontations et conver-
gences. In: Stéphane COURTOIS et Marc LAZAR (Hrsg.): 50 ans d'une passion frangaise. De Gaulle et les
communistes, Paris 1991, $.79-95.

124 Vgl. Note pour le Ministre, Conversations franco-américaines sur I'Allemagne, 20.08.47, AN 457 AP 62.
Im Ministerrat, zit. nach AurioL, Journal (wie Anm. 107), S.222f. unterstrich er in seiner Bilanz der
Moskauer Konferenz am 9.Mai 1947: ,Faire des concessions en échange d'autres concessions n'aurait
pour 'instant rien donne".

ves Vgl. den Brief von Charles P. Kindleberger an seine Frau Sarah Miles von der Moskauer Konferenz lber
Gesprache von John Foster Dulles mit Bidault, 30.03.47. In: Charles P. KINDLEBERGER (Hrsg.): The Ger-
man economy 1945-1947. Charles P. Kindleberger's letters from the field. Westport/London 1989,
S.160f.: JCS 1769/1, United States assistance to other countries from the standpoint of national secu-
rity, 20.04.47. In: Thomas H. ETzoLD und John Lewis GaDDIS (Hrsg.): Containment, Documents on
American policy and strategy 1945-1950, New York 1978, S.71-83 (73f.); Policy statement of the De-
partment of State, 20.09.48, FRUS 1948 (i) S.651-659 (652); Lettre Robert Lovett an Averell Harri-
man, 03.12.48, ebenda. $.300-310 (306); Telegramm Dean Acheson an David Bruce, 19.10.49, FRUS
1949 (IV) S.469-472 (470).

26 7y den Ereignissen des Jahres 1948 in deutsch-franzésischer Perspektive ausfiihrlich Cyril BUFFET:
Mourir pour Berlin. La France et I'Allemagne 1945-1949. Paris 1992.
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gende amerikanische Zusage eines ldngerfristigen Engagements in Europa immer
realistischer erscheinen lieR, erforderte fur jedermann und definitiv eine Uberpri-
fung der offiziellen Nachkriegsansatze franzésischer Sicherheitspolitik. Der sich
ausweitende Kalte Krieg lie@ die grundsétzlich geostrategisch wichtigere Lage
Westdeutschlands kaum bezweifeln, doch machte er ein militarisch-finanzielles
Desengagement der USA auf dem Kontinent zuungunsten Frankreichs eher un-
wahrscheinlicher. Besatzungspolitisch war absehbar, ab wann die Zone in
Deutschland zu einem ZuschuRgeschéaft werden wirde, wahrend man deutsch-
landpolitisch mit dem Wirtschaftsanschlu® der Saar vom 1.April 1948 etwas
.Vorzeigbares" flr die Franzosen in den Handen zu halten glaubte. Bei Bidault
machte sich, vor allem nach der Sicherstellung einer Internationalen Ruhr-
behérde, das Gefiihl breit, gemessen an Ausgangslage und Realzielen durchaus
etwa_‘s erreicht zu haben, mit dem er sich selbst ansatzweise zufriedengeben und
die Offentlichkeit zufriedenstellen konnte'?.

VI. Bilanz

Die Franzosen — lange Zeit auch die Zeitgeschichtsforschung — sahen dies aller-
dings génzlich anders. lhren deutschlandpolitischen ErfolgsmaRstab bildeten
selbstverstandlich nicht die Realziele, die sie kaum erahnten, sondern die Maxi-
malforderungen, die ihnen seit Jahren unablaRig prasentiert worden waren. Von
einer politischen Abtrennung des Rheinlandes konnte keine Rede, der Saarwirt-
schaftsanschlul demgegenuber nur ein schwacher ,territorialer* Ersatz sein. An
deutschlandpolitische Kontinuitétslinien, wie sie Bidault zur Verteidigung der Lon-
doner Empfehlungen im Juni 1948 zu aller Uberraschung betonte, mo::hten und
konnten sie nicht so recht glauben. Dennoch entsprachen sie der Realitat, repra-
sentierten sie doch eine Seite der ,doppelten Deutschlandpolitik®, wie sie sich seit
der Jahreswende 1945/46, teilweise bereits zuvor, erkennen |aRt.

Tatsachlich namlich waren die Einschatzungen de Gaulles und Bidaults von vor-
neherein vielschichtiger als dies deren offizielle Verlautbarungen vermuten las-
sen. Tatsdchlich hielten relevante Entscheidungstrager schon frith die Erfolgs-
aussichten von Separierungsforderungen auf dem linken Rheinufer fur duRerst
gering. Tatsachlich wurden regierungsintern von vorneherein Zweifel an der lang-
fristigen ZweckmagRigkeit politischer Abtrennungen deutscher Territorien zum
Ausdruck gebracht. Tats&chlich fand sich inoffiziell das Rheinlandpostulat rasch
aus den obersten Rangen der Prioritdtenskala gestrichen, durch realistischere
und letztlich — im Sinne der Modernisierungspramissen — relevantere Ziele er-
setzt, ohne aber offiziell aufgegeben zu werden. Tatséchlich besal es als Maxi-
malposition im offiziellen Diskurs wie im diplomatischen Verkehr mehr und mehr
instrumentalen Charakter, um é&ffentlicher Germanophobie und kommunistischer
Hegemonie im Land Rechnung zu tragen, um deutschlandpolitische Realziele

127 i
Vgl. Bidault vor der Commission exécutive du MRP, 24.06.48, AN 350 AP 46 oder rlickblickend vor dem
auBenpolitischen Ausschuf der Nationalversammlung, SAAN Com.Aff Etr. 02.02.49.
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sowie zusatzliche amerikanische Sicherheitsgarantien und Rekonstruktionshilfen
zu ertrotzen'®,

Selbstverstidndlich entspricht das eingangs zitierte Diktum de Gaulles nicht der
ganzen historischen Realitat. Es enthélt allerdings einen durchaus wahren Kern.
Es verweist namlich einerseits auf die unverzichtbare Berlcksichtigung der viel-
faltigen innerfranzdsischen Problemiagen als gewichtigen Faktor des Pariser Ent-
scheidungsprozesses in Deutschland- und Rheinlandfragen. Und es signalisiert
andererseits, da nur die gebluhrende Einbeziehung innen- und aullenpolitischer
Wechselwirkungen eine angemessene Gesamtinterpretation der Pariser Deutsch-
landpolitik nach Befreiung und Kriegsende zu leisten vermag. Die Abtren-
nungsforderungen waren ohne Frage mehr als nur Amusement, mehr als nur Mit-
tel zur Befriedigung und Ablenkung der Franzosen. Aber sie waren es eben auch,
und dies in einem nicht unerheblichen und steigenden MafRe.

128 Beeindruckend pragnant schon bei Kriegsende zu Zwangen und Chancen franzésischer AuRenpolitik
Raymond ARON: Reflections on the foreign policy of France. In: International Affairs 21 (1945) $.437-447.
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