Die Saar in den internationalen Beziehungen
nach dem Zweiten Weltkrieg

Ungewisse Planspiele, zogerliche Praxis und
funktionales Potential in einem nachgeordneten Politikfeld

Dietmar Hiiser

I. Annexionsdebatten und Methodenfragen

Selbstverstandlich wollte Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg die Saar' annektie-
ren, Ein GroBteil der Zeitgenossen dachte das allemal. Und sprach denn nicht wirklich
fast alles dafiir?*

Saar-Annexion zeitgendssisch: “Aber selbstverstindlich!”

Der geschichtliche Kontext? - Schon Clemenceau hatte nach dem Ersten Weltkrieg
iiber wirtschaftliche und milit4drische Bediirfnisse hinaus national-sentimentale Argu-
mente ins Feld gefiihrt, die historischen Bande aus “vorpreuBischer” Zeit, um eine
Annexion der Saar zu begriinden.” Was lag niher, als ein Gebiet zu annektieren, das
viele fiir zumindest “teilfranzésisch” hielten?

Der (sicherheits-)politische Kontext? - Die Versailler Friedensregelung 1918/19 war
gescheitert. Was lag néher, als dem besiegten Deutschland noch schirfer entgegen-
zutreten als damals, um langfristig Frieden und Sicherheit in Europa und der Welt zu
gewihrleisten?* Was lag niher, als territoriale Hochstforderungen zu stellen, als Rhein,

! Einen ausfiihrlichen Forschungsiiberblick zur Saar nach dem Zweiten Weltkrieg bietet der
Sammelband von Rainer Hudemann u. Raymond Poidevin (Hg.) unter Mitarbeit von Annette
Maas, Die Saar 1945-1955. Ein Problem der européischen Geschichte. La Sarre 1945-1955. Un
probléme de I’ histoire européenne, Miinchen *1995; zuletzt pointiert Armin Heinen, Saarjahre.
Politik und Wirtschaft im Saarland 1945-1955, Stuttgart 1996, S. 11-20. Zum Forschungsstand
iiber Frankreichs Deutschlandpolitik der ersten Nachkriegsjahre vgl. Dietmar Hiiser, Frankreichs
“doppelte Deutschlandpolitik”. Dynamik aus der Defensive - Planen, Entscheiden, Umsetzen in
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen, innen- und auenpolitischen Krisenzeiten 1944-1950,
Berlin 1996, S. 21-42 sowie Rainer Hudemann, Reparationsgut oder Partner? Zum Wandel in
der Forschung iiber Frankreichs Deutschlandpolitik nach 1945, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte B 6/ 1997, S. 31-40.

2 Zuletzt im Sinne der Annexionsthese Georges-Henri Soutou, Frankreich und die Deutsch-
landfrage 1943 bis 1945, in: Hans-Erich Volkmann (Hg.), Ende des Reiches - Ende des Zweiten
Weltkrieges, Miinchen 1995, S. 75-116 sowie der Beitrag von Wilfried Loth in diesem Band.

? Vgl. schon Pierre Renouvin, Le traité de Versailles, Paris 1969, S. 15.

4 Zuletzt André Kaspi, La Libération de la France (Juin 1944 - Janvier 1946), Paris 1995,
S. 243f.
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Ruhr und Saar definitiv deutscher Hoheitsgewalt zu entziehen? Der dkonomische
Kontext? - Frankreich war nach vier Jahren Besatzung und Ausbeutung finanziell und
wirtschaftlich vollig am Ende. Was lag néher als der unmittelbare Zugriff auf deutsche
Ressourcen, auf Kohlegruben und Stahlschmieden fiir den eigenen Wiederaufbau?®

Der interalliierte Kontext? - Die Vereinigten Staaten und GroB8britannien hatten
noch wihrend des Krieges zu verstehen gegeben, sie wiirden sich franzosischen
Sonderrechten an der Saar nicht in den Weg stellen.’ Was lag naher als solch prinzi-
pielle Riickendeckung moglichst rasch fiir einen Alleingang an der Saar zu nutzen?

Der Erwartungshorizont der Franzosen? - Die Befreiung des Landes im Sommer
1944 hatte die aufgestauten Traumata der letzten Jahre nur zeitweise iiberdecken
konnen. “Es den Boches heimzuzahlen” war zugleich Blitzableiter alltiglicher Proble-
me und Mittel moralischer Wiederaufrichtung. Nirgends ging die offentliche Zu-
versicht weiter als an der Saar.” Was lag niher, als den spezifischen Saar-Erwartungen
der Franzosen Rechnung zu tragen?

Die AuBerungen der “GroSen Politik? - Der aufenpolitische AusschuB der Bera-
tenden Nationalversammlung stieB Anfang Mai 1945 ins gleiche Horn, sprach sich
mehrheitlich fiir eine politische Annexion der Saar mit spiterer Optionsméglichkeit
der Bevolkerung aus.® Was lag néher, als dies ebenso fiir bare Miinze zu nehmen wie
andere dffentliche Polit-Verlautbarungen?

Die Haltung de Gaulles? - De Gaulle war 1944/45 Held und Hoffnungstriger einer
ganzen Nation. Schon seine Herkunft schien eindeutige Deutschlandbilder und -forde-
rungen zu préjudizieren.’ Gerade die wenig prizisen Orakelspriiche galten als schla-
gender Beweis dafiir, dal der “Machipolitiker mit Vision” ganz genau wuBte, was er

? Klassisch die Titulierung der franzosischen Besatzungszone als “Ausbeutungskolonie” bei
Theodor Eschenburg, Jahre der Besatzung 1945-1949, Stuttgart 1983, S. 96.

¢ Zuletzt Ulrich Pohlmann, Die Saarfrage und die Alliierten 1942-1948, Frankfurt/M. u.a.
1993, S. 69f. sowie Martin Kerkhoff, GroBbritannien, die Vereinigten Staaten und die Saarfrage
1945 bis 1954, Stuttgart 1996, S. 31f.

" Gerade einmal 15% der Befragten sprachen sich anléBlich einer [FOP-Umfrage Mitte
Dezember 1944 gegen eine Saar-Annexion aus, 75% dafiir. Fiir das gesamte linke Rheinufer lag
der Prozentsatz derjenigen, die eine Annnexion gegentiiber anderen L3sungen bevorzugten, bei
41 in Paris und 48 in der Provinz. Vgl. Bulletin d'Information de 1'Institut Frangais de 1'Opinion
Publique n°6 (16.12.44) S. 9 sowie ibid., n°7 (1.1.45) S. 9. Vgl daneben unz#hlige Prifektenbe-
richte der Zeit, z.B. RP (Rapport de Préfet) Charente-Maritime, 10.4.45, AN F1cIII 1214; RP
Bouches-du-Rhéne, 16.4.45, AN F1cIII 1210; RP Haute-Savoie, 15.5.45, AN F1cIII 1226; RP
Alpes-Maritimes, 17.5.45, AN FicIIl 1208; RP Doubs, 25.5. u. 25.6.45, AN FlcIII 1217; RP
Loire, 19.6.45, AN FicIIl 1220; RP Bas-Rhin, Avril 1946, AN FlcIll 1224; RP Moselle,
16.5.46, AN F1cIlI 1222; RP Dordogne, 8.8.46, AN FlcIII 1217.

8 Zit. nach A 1'Assemblée consultative, 0.A., in: Le Monde, 8.5.45.

® Zuletzt tendenziell Edgar Wolfrum, Peter FiBler u. Reinhard Grohnert, Krisenjahre und
Aufbruchszeit. Alltag und Politik im franz$sisch besetzten Baden 1945-1949, Miinchen 1996,
S. 351,

Die Saar in den internationalen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg 99

gegeniiber Deutschland mit welchen Mitteln erreichen wollte: je vager die Andeutung
desto markanter die (Fehl-)Wahrnehmung. Was lag niher, als es im Westen Deutsch-
lands Stalins Vorgehen im Osten gleichzutun?

SchlieBlich die historischen Quellen? - Seit nunmehr gut zehn Jahren liegt ein
Dokument aus den Archiven des franzosischen AuBenministeriums vor, in dem
zumindest indirekt das steht, was ohnehin schon jeder gewuBt, de Gaulle jedoch
offentlich nicht zu sagen gewagt hatte, daB er namlich im Sommer 1945 die Saar-
Annexion beabsichtigt habe.'® Was lag niher, als darin den ultimativen Nachweis zu
sehen?

Bilanz? - Zeitgendssisch erschien der Wille der Provisorischen Regierung, die Saar
zu annektieren, vielerorts geradezu als Banalitit, als fast schon ausgemachte Sache: in
den alliierten Hauptstédten, im besiegten Deutschland, in der franzosischen Offentlich-
keit. Alle glaubten es, die Pariser Diplomatie wuBte es, jedenfalls vermutete sie es.'!

Doch was wollte sie selbst, was dachte de Gaulle, was glaubte Bidault, spiter
Schuman, was meinten die Besatzungsspitzen Koenig, Laffon, Grandval? Da die
Saarfrage 1944/45 weder regierungsintern noch international wirklich zur Debatte
stand, sich prézisierte Positionen im Grunde eriibrigten, hielt tendenziell - und pointiert
formuliert - jeder den anderen fiir einen potentiellen Annexionisten: Koenig und
Laffon dachten an die franzgsische Regierung insgesamt, Bidault an de Gaulle, Schu-
man an Grandval, dieser wiederum an Koenig und Laffon.'? Faktisch schuf die un-
geklirte Saarfrage eine Atmosphire der Unsicherheit, zugleich war sie deren Aus-
druck.

Zunichst galt die Saar-Annexion als ganz selbstverstindliches Ziel franzosischer
Deutschlandpolitik bei Befreiung, Kriegsende, dariiber hinaus - und bis hinein in die
Historiographie und deren aktuelle breitenwirksame Multiplikatoren.”” Doch bei
genauer Betrachtung lassen sich kritische Einwénde kaum von der Hand weisen: aus
dem “aber selbstverstdndlich” wird zumindest ein “vielleicht, aber ...”

Vgl. Entretiens du 8 Octobre 1945 avec le Général de Gaulle, 0.A., Archives du Ministére
des Affaires Etrangeres (MAE) Y (1944/49) 394. Erstmals zit. bei Reinhard Schreiner, Bidauit,
der MRP und die franzésische Deutschlandpolitik 1944-1948, Frankfurt/M. 1985, S. 40 u. 181.

' Vgl. schon Bureau d'Etudes Chauvel, Perspectives allemandes, Mars 1943, MAE Papiers
1940 BECH 113; Brief René Massigli an Antoine Béthouart, 23.5.44, MAE GU (1939/45) 716.

2 Vgl. Heinen, Saarjahre, S. 57f.

3 Vgl. den “Stufenplan franzisischer Saarannexion” als Erlduterungen von Marc Ferro zur
Saarproblematik 1946/47, in: Histoire paralltle - Die Woche vor 50 Jahren, Semaine du 11
janvier 1947 - Woche vom 11. Januar 1947, Arte 11.1.97, sowie Semaine du ler février 1947 -
Woche vom 1. Februar 1947, Arte, 1.2.97 sowie die Ausfithrungen von Guido Knopp, Wieder-
vereinigung im kleinen, in: Damals 29 (1997), S. 8-11.
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Saar-Annexion historiographisch: “Vielleicht, aber ...”

Vielleicht wollte Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg die Saar annektieren, aber
waren denn historisierende Argumentationen nach den Erfahrungen der Abstimmung
von 1935 iiberhaupt noch in der Lage, eine ernstzunehmende Rolle im Pariser Saar-
Diskurs zu spielen?'* Vielleicht, aber konnten denn klassische Territorialziele und
Maginot-Strategien im Zeitalter der Atombombe sicherheitspolitisch noch #hnliches
argumentatives Gewicht beanspruchen wie zuvor?" Vielleicht, aber entsprach es denn
dem demokratisch-republikanischen Selbstverstindnis im Land der Menschen- und
Biirgerrechte, volkerrechtswidrigen Praktiken des nationalsozialistischen Deutschlands
nachzueifern, um sich damit selbst zu diskreditieren?'®

Vielleicht wollte Frankreich die Saar annektieren, aber lieBen sich denn Lernfahig-
keit in Politik und Diplomatie von vornherein ausschlieBen, blieben denn grundlegen-
de Erfahrungen der 20er und vor allem der 30er Jahre vollig belanglos fiir die franzo-
sische Deutschland- und Saarplanung seit 1943/447" Vielleicht, aber betrachteten
denn die neuen Fiihrungsgruppen die innere und duBere Lage bei Befreiung und
Kriegsende als “Traumland politischer Machbarkeit”, iiberschitzten sie in Verken-
nung der Realititen ganz und gar die internationale Stellung der Siegermacht zweiter
Ordnung?"® Vielleicht, aber genoB denn das Gebiet in der Pariser Wiederaufbau- und
Modernisierungsdiskussion tatséchlich den wirtschaftlichen Stellenwert, der sich in
saarlindischer Perspektive von selbst versteht und keiner Nachfrage bedarf?"’

Vielleicht wollte Frankreich die Saar annektieren, aber sind denn kompromiflose
Deutschland-Ziele der Franzosen, der Presse, der Parteien und der Politiker im 6ffent-
lichen Diskurs umstandslos gleichzusetzen mit regierungsinternen Konzeptionen und

“Vgl. Bureau d'Etudes Chauvel, Le probléme de la Sarre et d'une rectification des frontidres
francaises, 0.D., MAE Papiers 1940 BECH 115. Dies auch die nach Paris tibermittelte lothringi-
sche Perspektive aus dem Mosel-Departement, vgl. RP Moselle, z.B. 16.5.45 oder 1.8.45, AN
F1 cIIl 1222.

5 Dazu Frankreichs Generalstab, z.B. EMGDN, 4°Section, Note, Politique allemande,
31.7.45, MAE Y (1944/49) 282; EMDN, 1ére Section, Mémoire relatif & la sécurité francaise en
Allemagne, 8.4.46, AN (Archives Nationales) 457 AP 60; EMDN, Juin, Note sur l'aspect
militaire du probléme rhénan, 13.2.47, MAE Y (1944/49) 392.

16Vgl. MAE, Dir. Eco., Note sur le territoire de la Sarre, 4.12.44, MAE Z Europe (1944/49)
Sarre 10.

17 Vgl. z.B. André Philip, Rapport sur I'élaboration d'un programme d'action pour le lende-
main de la Libération de la France, 18.12.43, MAE GU (1939/45) 1482.

Vgl. schon Martina Kessel, Westeuropa und die deutsche Teilung. Englische und franzosi-
sche Deutschlandpolitik auf den AuBenministerkonferenzen 1945-1947, Miinchen 1989, S. 15.

' In den technischen Ministerien wie auch im Diskurs Jean Monnets war die Saar symp-
tomatischerweise bis zur Konkretisierung der Wirtschaftsunion-Pléne iiberhaupt kein Thema.
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praktischer Saarpolitik?” Vielleicht, aber lie8 denn de Gaulles “Politikstil der kalku-
lierten Unschdrfe” solch ungeschminkte Deutungen iiberhaupt zu,* war er im provi-
sorischen Regierungssystem und deutschlandpolitischen Entscheidungsproze wirk-
lich die unangefochtene, machtvollkommene, entscheidungsfreudige Personlichkeit,
als die er seit 1958/62 allerorten gilt? Vielleicht, aber wie zentral war denn eigentlich
das vorgeblich zentrale Dokument zum Beleg de Gaullescher Annexionsabsichten,?
und macht es iiberhaupt Sinn, nach solch einem zentralen Dokument zu suchen?

Das scheint so eindeutig nicht, erst recht inmitten anderer, thematisch einschligiger,
zeitgeschichtlicher Archivalien unterschiedlicher Provenienz, erst recht angesichts
eines Untersuchungszeitraumes duBerster Krisenzuspitzung, erst recht unter Beriick-
sichtigung komplexer Entscheidungsstrukturen demokratisch verfaBter Regierungs-
systeme.

Saar-Annexion methodisch: “Eher unwahrscheinlich!”

Ganz offensichtlich macht es wenig Sinn, die Saarfrage nach dem Zweiten Weltkrieg
isoliert, unabhéngig von solchen und anderen relevanten Kontextfaktoren zu betrach-
ten. Wesentliche Aspekte franzgsischer Planung und Politik lassen sich weder klas-
sisch diplomatie- noch rein wirtschaftsgeschichtlich erhellen. Die Annahme, der Saar-
WirtschaftsanschluB, wie er sich 1947/48 tatsichlich vollzog, sei das Resultat
langfristig-kohdrenter Planungsarbeit, rationaler Kosten-Nutzen-Abwigung, regie-
rungsinterner Entscheidungsfindung, inter-alliierter Verstéindigung und konsequenter
Umsetzung vor Ort, greift schlicht zu kurz.”

Vielmehr hat eine sachgerechte Analyse eine ganze Palette verschiedener Ansitze,
Faktoren und Ebenen zu beriicksichtigen. Zun#chst einmal gilt es, die Saar der friihen
Nachkriegsjahre innerhalb der Zielhierarchie franzgsischer Deutschlandpolitik ins-
gesamt zu verorten, diese wiederum einzubetten in die gewaltige Problemfiille, der
sich die neuen Pariser Fithrungsgruppen seit August 1944 gegeniibersahen.

*% Ausfithrlich Dietmar Hiser, Frankreich, Deutschland und die franzosische Offentlichkeit
1944-1950. Innenpolitische Aspekte deutschlandpolitischer Maximalpositionen, in: Stefan
Martens (Hg.), Vom “Erbfeind” zum “Erneuerer”. Aspekte und Motive der franzisischen
Deutschlandpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg, Sigmaringen 1993, S. 19-64, hier S. 23-30.

2! Zurecht spricht Heinrich Kiippers, Bildungspolitik im Saarland 1945-1955, Saarbriicken
1984, S. 61 von “Taktik des Nuancierens und des Offenhaltens” sowie von “sybillinischen
Redewendungen”; hnlich Ernst Weisenfeld, Charles de Gaulle. Magier im Elysée, Miinchen
1990, S. 24ff. sowie Hiiser, Frankreichs “doppelte Deutschlandpolitik”, S. 173-178.

# Vgl. quellenkritisch Rainer Hudemann, Die Saar zwischen Frankreich und Deutschland
1945-1947, in: ders. u. Poidevin (Hg.), S. 13-34, hier S. 28ff.

Z Dazu schon Armin Heinen, Biirokratische Entscheidungsfindung im politischen Raum. Zur
franz8sischen Wirtschaftspolitik an der Saar, in: Hudemann u. Poidevin (Hg.), S. 159-173.
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Es geht um (partei-)politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und psychologische
Wurzeln “GroBer Kabinettspolitik” in Frankreich. Es geht um das Verhiltnis von
Personlichkeiten und Strukturen, von Handlungsautonomie und Sachzwéngen, von
Zielen und Hintergedanken, von Politik und Taktik nach innen wie auBen. Es geht um
Stufen und Zentren der Entscheidungsfindung und Politikimplementation, um Wech-
selwirkungen von Innen-, AuBen-, Deutschland-, Besatzungs- und Saarpolitik. Und es
geht um kritisches Hinterfragen zeitgendssischer bzw. historiographischer Selbstver-
standlichkeiten.

Die bis heute Gemiiter bewegende Frage “Wollte Frankreich die Saar annektie-
ren?” gehort in diesen Zusammenhang. Wofiir steht Frankreich - fiir de Gaulle,
Bidault, Koenig oder Grandval, fiir die “classe politique”, die Parteien, die Verwal-
tungsspitzen im Quai d'Orsay oder in den technischen Ressorts, fiir eine Parlaments-
rede, eine Ministerialstudie oder einen KabinettsbeschluB? Wofiir steht Annexion - fiir
einen volkerrechtlichen oder einen politischen Terminus, fiir eine eindeutige kurz-
fristige Zielvorgabe oder fiir ein vage (Wunsch-)Vorstellung, fiir praktische Politik
oder fiir babylonische Sprachverwirrung,? wie sie die Diskussionen um politische
Abtrennungen an Rhein und Rubhr prégt??

Die Annexionsdebatte offenbart keinen Konflikt iiber die Existenz und Authentizitét
historischer Quellen, wohl aber iiber deren kontextgerechte Interpretation, Einord-
nung und Gewichtung. Die Positionen sind unterschiedlich wie auch das zugrundelie-
gende Verstindnis von Zeitgeschichte internationaler Beziehungen bzw. auBen-
politischer Prozesse in den frithen Nachkriegsjahren. Die Schere offnet sich umso
weiter, je mehr es sich um Zeiten extremer Krisenzuspitzung handelt, wie sie die Jahre
nach Befreiung und Kriegsende fiir die politisch Verantwortlichen in Frankreich
fraglos darstellten.

Idealtypisch gehen Annexionsbefiirworter geradezu intentionalistisch von einem
“grand design” aus, von ein fiir allemal klar definierten und hierarchisierten, konse-
quent durch die Polit-Spitze verfolgten Anspriichen der Siegermacht Frankreich.
Annexionsskeptiker glauben eher “evolutionistisch” an eine zwangsldufig abwartende,
lavierende und taktierende Haltung, an eine strukturell bedingte Offenheit und Viel-
schichtigkeit franzosischer Deutschlandansitze. Entscheidungstriger sehen sie nicht in
einer Black Box agieren, sondern geprigt durch spezifische Sozialisationsmuster und

2 Als Beispiele mit Saar-Bezug vgl. Telegramm Maurice Dejean an Massigli, 8.8.44, MAE
GU (1939/45) 653; Note de la Mission diplomatique & Londres, Le probléme allemand, 21.8.44,
AN 457 AP 60.

% Vgl. zuletzt Dietmar Hiiser, Das Rheinland in der franzésischen Besatzungspolitik. Realtidt
und Rhetorik der Abtrennungsforderung 1943-1948, in: Tilman Koops u. Martin Vogt (Hg.),
Das Rheinland in zwei Nachkriegszeiten 1919-1930 und 1945-1949, Koblenz 1995, S. 103-128.
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Kommunikationsstrukturen, durch meinungsklimatische Umstéinde und gewisse
“forces profondes”, die alltigliches Handeln mitbestimmen.

Zu solch unterschwelligen, dennoch zentralen Determinanten franzdsischer AuBen-
politik mit Deutschlandrelevanz zihlte die vollig negative Wahrnehmung der 30er
Jahre. Die “années maudites’ standen durchweg fiir Dekadenz und Verfall der III.
Republik, fiir Malthusianismus und Protektionismus, galten als mitverantwortlich fiir
Kriegsdebakel und Besatzung. Daraus galt es Lehren zu ziehen: die Nachkriegsjahre
als Chance auf Dynamik aus der Defensive.

Ein neuer, alle Krifte mobilisierender Mythos war vonndten.” Modernisierung
lautete das Schliisselwort: Modernisierung in Wirtschaft und Gesellschaft, in Denken
und Handeln.” Frankreich selbst hatte im Zentrum der Reflexion zu stehen, zunichst
auf all seine eigenen Krifte zu setzen, erst dann lohnte es sich, iiber potentielle Zubrote
von der anderen Seite des Atlantiks bzw. des Rheins nachzudenken.

International schmolzen die 30er Jahre prignant auf die Erfahrung des Miinchener
Abkommens zusammen. Und auch hier wollte die Lektion gelernt sein: Nur nicht die
augenfillige eigene Schwiche im Konzert der GroBen zur Kenntnis nehmen oder gar
als Verhandlungselement akzeptieren! Stattdessen diplomatische Hartnickigkeit an
den Tag legen, die “Triimpfe des Kleinen” geschickt einsetzen, Aussichtsloses for-
dern, um wenigstens dem Realistischen nahezukommen! Vor allem offizielle Positio-
nen erst rdumen, wenn deren Aufrechterhaltung weniger Vor- als Nachteile versprach,
und selbst dann nur Stiick fiir Stiick bei entsprechender Gegenleistung! Sich durch die
Westmichte nicht zum Juniorpartner degradieren lassen, gerade wegen evidenter
Wertegemeinschaft und sorgenvollem Blick auf Moskauer Europaziele!” Lieber das -
innenpolitisch ohnehin obligate - Bild einer Schaukelpolitik bedienen, als bestiinde
wirklich eine dstliche Alternative iiber verhandlungstaktische Finessen hinaus!*

Homogenisierend auf Denken und Handeln wirkte, daB es sich bei den Deutsch-
landakteuren um eine iiberschaubare Gruppe meist junger karrierehungriger Fiih-

% Vgl. Raymond Aron, Mémoires. 50 ans de réflexion politique, Paris 1983, S. 131.

*" Dazu Andrew Shennan, Rethinking France. Plans for renewal 1940-1946, Oxford 1989,
S. 11 u. 289f.

#Vgl. auch die zésureniibergreifenden Studien von Michel Margairaz, L'Etat, les finances et
l'économie 1932-1952, Paris 1991 und Robert Frank, La hantise du déclin. Le rang de la France
en Europe 1920-1960, Paris 1994.

# Schon frith zurecht skeptisch Rainer Hudemann, Sozialpolitik im deutschen Siidwesten
zwischen Tradition und Neuordnung 1945-1953. Sozialversicherung und Kriegsopferversor-
gung im Rahmen franzésischer Besatzungspolitik, Mainz 1988, S. 149ff. oder John Wilson
Young, France, the Cold War and the western alliance 1944-1949. French foreign policy and
post-war Europe, Leicester 1990, S. 34 u. 57.

*® Zum glingigen, Nachkriegspolitik prigenden Bild der 30er Jahre vgl. Hiiser, Frankreichs

“doppelte Deutschlandpolitik”, S. 45-48, zu biographischen Hintergriinden der im folgenden
charakterisierten Akteure vgl. ibid., S. 152-168.
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rungskrifte mit analogen Sozialisationserfahrungen handelte. Nicht wenige kannten
sich seit lingerem personlich, einige zdhlten zu den “non-conformistes des années
trente’”. Mehr oder weniger zeitig fanden sie sich nach dem Desaster vom Juni 1940 im
Widerstand wieder, beteiligten sich dort federfithrend an den Zukunftsplanungen. Im
August 1944 besetzten sie schlieflich maigebliche Regierungs- bzw. Verwaltungs-
posten, um solche Vorstellungen nun mit Elan praktisch umzusetzen. Vorrangig war,
Frankreich rasch politisch zu stabilisieren und industrie-wirtschaftlich zu modernisie-
ren. Internationale GroBe und kontinentale Sicherheit wiirden sich kiinftig 6konomisch
bemessen, nicht territorial.

Unter solchen Primissen biift die Annexionsthese tatsichlich an Uberzeugungskraft
ein. Ein Blick auf neuere Forschungsergebnisse zur franzgsischen Deutschlandpolitik
allgemein relativiert moglicherweise sogar die Relevanz der Annexionsfrage iiber-
haupt.

IL. Friihe franzosische Deutschland- und Saarpolitik

Die historische Realitiit franzosischer Deutschlandpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg
- wie sie sich aus den nunmehr zugéinglichen Quellenmaterialien rekonstruieren 1468t -
war komplexer, als dies die traditionelle These einer wiederholt kompromiBlosen
Revanchepolitik nahelegt.

“Doppelte Deutschlandpolitik”

Frankreichs kiinftige Stellung auf der internationalen Nachkriegsbiihne war lange alles
andere als geklart, Fest stand lediglich der betrichtliche Ansehens- und Statusverlust
seit Mai / Juni 1940. Gefragt waren flexible, entwicklungsféhige Deutschlandansitze,
fithrende Nachkriegsplaner und spitere Pariser Fiihrungsspitzen - Hervé Alphand,
Guillaume Guindey, Robert Marjolin, René Mayer, Pierre Mendés France, Jean
Monnet, Maurice Couve de Murville, André Philip, René Pleven u.a. - hielten neuerli-
che “I'Allemagne paiera’-Anwandlungen fiir véllig verfehlt. Morgenthaudhnliche
Unternehmungen lehnten sie durchgéngig als kontraproduktiv ab.

Entscheidende Zielperspektive war die Umkehrung schwerindustrieller Macht-
verhiltnisse in Westeuropa, ein dauerhafter Vorsprung Frankreichs gegeniiber
Deutschland als Sicherheitsgarantie. Mit der Saar war das gewif nicht zu leisten, im
Verhiltnis zur Ruhr galt deren Industriepotential als “plat de lentilles™", als Linsenge-
richt. Im Vordergrund stand nicht die dauerhafte wirtschaftliche Schwichung des
Nachbarlandes, vielmehr ein franzésischer Wiederaufbau- und Modernisierungsvor-

3! Humanité-Journalist Pierre Courtade, zit. nach Pierre Durand, La politique allemande de la
France 1945-1955, in: Cahiers de 1'Institut Maurice Thorez 27 (1972), S. 38-46 (41).
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sprung®® als Voraussetzung fiir Kooperation und Integration, fiir Frieden und Si-
cherheit in Europa: “La solution de ces problémes [des réparations] ne peut &tre
trouvée que dans un contrdle étroit de 'économie allemande, contrdle envisagé non
point seulement du point de vue des réparations, mais en vue d'intégrer définitivement
I'économie allemande dans I'économie européenne. La question des réparations ne
saurait, en effet, étre dissociée de I'organisation économique de 1'Europe de demain.”™

Von Beginn an gab es nuancierte Planungen und Beschliisse, die sich vom offiziell
gepflegten Revanchediskurs mit Rhein-Ruhr-Saar-Abtrennung, Zerstiickelung und
“Reparationismus” abhoben. Zugleich schwichen sie dessen Aussagekraft ab. Tat-
sdchlich verloren die offentlich proklamierten Forderungen mehr und mehr den
Riickhalt relevanter Entscheidungszirkel bis hin zu de Gaulle® selbst. Ausdriickliche
Zweifel an Sinn und Zweck solcher Ansprﬁche bestanden schon lange. Nun verdichte-
te sich 1945 die Vermutung zur GewiBheit, sie ohnehin nicht gegeniiber den “GroBen
Drei” durchsetzen zu konnen.

Spétestens seit der Jahreswende 1945/46 146t sich von einer “doppelten Deutsch-
landpolitik” sprechen. Doppelt deshalb, weil die offiziellen Standpunkte nicht mit den
inoffiziellen iibereinstimmten. Gegeniiber der franzodsischen Offentlichkeit und im
diplomatischen Verkehr hielt Paris noch weit mehr als zwei Jahre konsequent an
Maximalpositionen fest, deren Sinn- und Chancenlosigkeit auf der Hand lagen.*
Intern dagegen ging es langst um konkrete Realziele, die zweckm#Biger und erreich-
barer schienen. Die Internationalisierung der Ruhr durch die drei Westmichte® stand
dabei an prominentester Stelle.,”” Und auch der Saar-Wirtschaftsanschluf wurde nun
wieder zum Thema.

Frankreichs frithe Deutschlandpolitik war realistischer als lange angenommen. Mit
Idealismus hatte dies zun#chst wenig zu tun, wohl aber mit diplomatischer Lernfzhig-
keit, mit einer Definition nationalen Interesses, die Erfahrungen und Wahrnehmungen
der Zwischenkriegszeit breit berticksichtigte. Jedenfalls bedurften zukunftstréchtige
Ansitze weder amerikanischer Druckausiibung noch Kalter-Kriegs-Auguren. Sie

% Vgl. z.B. Jean Monnet, Note pour le CFLN, 15.10.43, MAE GU (1939/45) 1502.
* Zit. nach Brief Hervé Alphand an Dejean, 6.3.44, MAE GU (1939/45) 727.

* Vgl. Telegramm de Gaulle an Bidault, 29.9.45, in: Charles de Gaulle, Letires, Notes et
Carnets, Bd.6: 1945-1951, Paris 1984, S.89f.; Brief de Gaulle an Koenig, 29.10.45, ibid.,
S.106ff.

% Vgl. z.B. Hervé Alphand, Note a.s. Problémes allemands, 18.7.46, AN 457 AP 60.
36 Vgl. Telegramme Bidault an de Gaulle, 27.9. bzw. 28.9.45, AN 457 AP 6.

3 Dazu etwa das Zusammentreffen von Bidault mit Bevin auf Chequers, Résumé d'une
conversation, 15.9.45, AN 457 AP 78 oder Bidaults Bemerkungen vor dem MRP-Exekutivaus-
schufB, 20.Januar 1946, AN 350 AP 45. Auch bei Kessel, S. 246 bzw. 301 erscheint die Interna-
tionalisierung der Ruhr als “Kern-" bzw. “Prim#rziel”.
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existierten - neben traditionelleren Vorstellungen - seit langerem, und zwar hausge-
macht.

Zugleich unterlagen sie massiven strukturellen Zwéngen, hexagonal wie interna-
tional. Im Innern schuf ein unnachgiebiger Diskurs Luft fiir die Regierenden und
Ventile fiir die Regierten. Er trug latenter Germanophobie, allgemeiner Unzu-
friedenheit, sozialen Spannungen und kommunistischer “Hegemonie” Rechnung,
diente als Wahlkampfargument und Kitt der Dreiparteien-Koalition, als Mittel politi-
scher Stabilisierung und sozio-6konomischer Modernisierung des Landes.

Dabei erschien die “doppelte Deutschlandpolitik” weder als machiavellistische
Strategie noch als Allheilmittel. Sie war aus der Not geboren, geringstes Ubel, Chance
auf Integration widerstreitender Optionen, Mittel zur Verkleisterung gewaltiger
Problemlagen auf allen Ebenen. Ein ansatzweise differenzierter Deutschlanddiskurs
muBte - Reaktionen auf de Gaulle-AuBerungen in der Besatzungszone Anfang Okto-
ber 1945 unterstreichen dies® - Zusatzprobleme schaffen, die sich niemand leisten
wollte und konnte. Die 6ffentliche Germanophobie bestimmte zwar das taktische
Vorgehen, nicht aber das politische Handeln.

Auf internationaler Ebene offenbarte sich seit Sommer 1945 zudem die potentielle
Nutzbarkeit innenpolitischer Krisen. Ein wiedererstarktes stabiles Frankreich galt
Washington als Angelpunkt kiinftigen kontinentalen Friedens, der dominante Parti
Communiste Frangais (PCF) als Symbol fortwihrender innerfranzésischer Wirren.
Paris nutzte die “relative Stirke des Schwachen”, band die Aufgabe offizieller
Deutschlandpositionen an Gegenleistungen. Washington erkannte rasch, wie wenig
sich machtpolitische Potentiale zum beliebigen Einsatz als kurzfristiges Druckmittel
eigneten.”

Ein Verhandlungsmechanismus entstand, dessen Elemente zumindest bis zum
Frithjahr 1948 wirksam - und fiir Frankreich relativ eintréglich - bleiben sollten. Nun
erst bekam das verhandlungstechnische Grundgeriist Risse. Neben dem antideutschen
Grundkonsens formierte sich endgiiltig ein antisowjetisches Klima und reduzierte die
Risiken einer offiziellen Entscheidung zwischen den Blocken. Mit der Interimshilfe im
Januar und der Perspektive auf die Anfang April 1948 vom US-Kongre8 gebilligten
Marshallplangelder verlor die franzdsische Nutzungsstrategie an Wert, aber auch an
Legitimationsgrundlagen. Die Vandenberg-Resolution im Juni 1948, die eine Bidault

3 Dazu Rainer Hudemann, De Gaulle und der Wiederaufbau in der franzésischen Besatzungs-
zone nach 1945, in: Wilfried Loth u. Robert Picht (Hg.), De Gaulle, Deutschland und Europa,
Opladen 1991, S. 153-167 sowie Hiiser, Frankreichs “doppelte Deutschlandpolitik”, S. 433-451.

¥ Dazu in diplomatiegeschichtlicher Perspektive und auf der Basis unverffentlichter US-
Quellen Heike Bungert, A new perspective on French-American Relations during the occupa-
tion of Germany 1945-1948, in: Diplomatic History 18 (1994), S. 333-352 sowie Wilfried
Mausbach, Zwischen Morgenthau und Marshall. Das wirtschaftspolitische Deutschlandkonzept
der USA 1944-1947, Diisseldorf 1996, z.B. Kapitel X VIIL, S. 343-367.
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so am Herzen liegende amerikanische Zusage eines ldngerfristigen Engagements in
Europa immer realistischer erscheinen lieB, erforderte definitiv eine Uberpriifung der
offiziellen Nachkriegsansitze.

Der sich ausweitende Kalte Krieg erhohte das geostrategische Gewicht West-
deutschlands, doch machte er ein militédrisch-finanzielles Desengagement der USA auf
dem Kontinent zu Lasten Frankreichs eher unwahrscheinlicher. Besatzungspolitisch
war der Weg zur Zone als ZuschuBgeschift nur noch kurz, wihrend Paris deutsch-
landpolitisch mit dem Wirtschaftsanschluff der Saar am 1. April 1948 durchaus Vor-
zeigbares in den Hénden zu halten glaubte. Nach der Sicherstellung einer Interna-
tionalen Ruhrbehdrde machte sich das Gefiihl breit, gemessen an Ausgangslage und
Realzielen etwas erreicht zu haben.

Nach Bidault bestand die Kunst darin, die Amerikaner in Deutschlandfragen hin-
zuhalten, ohne sie - aus fundamentalen sicherheits- wie wirtschaftspolitischen Griin-
den - zu verlieren.*’ Er war fest davon iiberzeugt, Frankreich wiirde zwar nicht 100%
von dem durchsetzen, was es verlange, aber 100% davon verlieren “si 4 l'origine on

commence par s'aligner sur le partenaire”.*"

AuBen- und deutschlandpolitische Erfolge der viel - und vielfach zu Unrecht -
gescholtenen IV. Republik sind jedenfalls nicht von der Hand zu weisen. Und es
scheint fraglich, ob sie ohne verhandlungstaktische Winkelziige und Obstinenz, ohne
“doppelte Deutschlandpolitik” in dieser Form méglich gewesen wiren. Fiir Bidault
lag die Antwort auf der Hand. AnlaBlich der Verteidigung der Londoner Empfeh-
lungen Anfang Juni 1948 meinte er, Frankreich habe etwas erreicht “que j'estime pour
ma part a environ 50%” trotz allseits fehlender Unterstiitzung, hinzu kiime etwas “qui
a tout de méme été obtenu et qu'a partir du moment ol on 1'a obtenu on a tendance 2
l'oublier, qui s'appelle la Sarre.”*

Zogerliche Saarpolitik

Die Tendenz, die Saar im Kanon deutschlandpolitischer Zielperspektiven der franzosi-
schen Fiihrung geringzuschitzen, war allerdings nicht gerade neu. Dies war ein Grund,

“Riickblickend Georges Bidault aus seinem Quai d'Orsay-Erfahrungsschatz vor dem MRP-
ExekutivausschuB, 7.12.50, AN 350 AP 49. Schon frith zu Bidault als diplomatischer Taktiker
Schreiner, S. 91 bzw. 169f.

! Vgl. Bidaults Ausfiihrungen vor der auBenpolitischen Kommission des Conseil de la
République, DAS (Division des Archives du Sénat) Com.Aff Etr. 26.2.47. Im Kontext von
Innen- und AuBenpolitik hief es weiter, daB “nous n'obtiendrons pas cent pour cent, mais si
I'opinion publique nous aide suffisamment et si nous faisons preuve de tenacité sur ces points
essentiels, nous ne céderons pas cent pour cent.”

2 Vgl. Bidaults Ausfiihrungen SAAN (Service des Archives de I'Assemblée Nationale)
Com.Aff Etr. 9.6.48.
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warum es in Paris zu prizisierten Saarplanungen nach der Libération gar nicht erst
kam, selbst danach nur schleppend.

Drei Phasen lieBen sich auf der Zeitleiste unterscheiden: eine Phase allgemeiner
Voriiberlegungen 1944/45, eine Phase des Planungsstillstandes bei gleichzeitiger
Thematisierung der Saarfrage im diplomatischen Verkehr 1946, schlieBlich eine Phase
der Planungskonkretisierung und -umsetzung seit der Jahreswende 1946/47. Wenn es
eine allgemeine Zielkonstante fiir diesen Zeitraum gab, dann ein wie auch immer
gearteter Sonderstatus des Saargebiets auBerhalb Deutschlands mit franzgsischem
Nutzungsrecht seiner wirtschaftlichen Ressourcen.

Ein Blick auf die erste Phase, in der die UngewiBheit am groBten, die statistischen
Mbglichkeiten am geringsten® und die annexionistische Gedankenspiele am wahr-
scheinlichsten schienen, legt nahe, dal es schon damals nicht um etwaige territoriale
Zugewinne ging. Es ging um ein noch nicht néher definiertes Spezialregime, warum
nicht in Anlehnung an den Versailler Vertrag?* Es ging um eine international akzep-
tierte Losung, die es Frankreich erlaubte, die Wirtschaftskraft der Saar moglichst
umgehend fiir den eigenen Wiederaufbau zu nutzen.* Fiir René Massigli, de Gaulles
Kommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten in Algier, kam es bei allem Interesse an
der Verfiigung iiber die Saargrubenproduktion darauf an “d'éviter un tracé dont la
propagande allemande prendrait prétexte pour dénoncer de nouveau des visées an-

nexionnistes de la France.”*

Eine geheime Planungsgruppe im AuBenministerium der Vichy-Regierung um Jean
Chauvel, spiter Generalsekretir des Quai d'Orsay, betonte besonders den seit 1935
nicht mehr in Frage zu stellenden deutschen Charakter der Region, der eine “argu-
mentation historico-sentimentale” wie 1919 nicht mehr moglich erscheinen lasse.
Nachzudenken sei - in Absprache mit der amerikanischen und britischen Regierung -
iiber eine kleine Grenzberichtigung unter Einschluf des Warndt, iiber einen Transfer
nicht im Kohlebergbau beschiftigter Bevolkerungsteile nach Deutschland. Zu beden-

43 Vgl. z.B. Brief Massigli an de Gaulle, 13.10.43, MAE GU (1939/45) 1479 oder Hervé
Alphand, Note sur les projets d'organisation économique européenne, 3.4.44, SAEF (Service des
Archives Economiques et Financiéres) B 30002.

“ Vgl. André Diethelm, Kommissar fiir Produktion und Ernéhrung, an de Gaulle, Stipula-
tions d'un armistice éventuel avec I'Allemagne, 22.3.44, MAE GU (1939/45) 716.

45 7.B. René Mayer an de Gaulle, Note sur les clauses 2 insérer dans un éventuel armistice
avec I'Allemagne, 29.3.44, AN F60 889; EMDN, Iere Section, Mémoire concernant les désidéra-
ta et points de vue particuliers de la France, 2 faire valoir notamment a 1'égard des alliés, 13.5.44,
MAE GU (1939/45) 716.

46 Brief Massigli an Béthouard, 23.5.44, MAE GU (1939/45) 716. Zu de Gaulles anti-anne-
xionistischen Direktiven von Ende Oktober 1943 vgl. Raymond Poidevin, La politique alleman-
de de la France en 1945, in: Maurice Vaisse (Hg.), Le 8 Mai 1945. La victoire en Europe, Lyon
1985, S. 221-238, hier S. 222.
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ken sei, daB es an der Saar nur “certaines qualités de charbon” mit Nutzwert fiir die
franzdsische Wirtschaft gibe.*’

Auch nach der Befreiung fehlte es nicht an problemorientierten argumentativen
Aufarbeitungen, und wie bisher dominierten die 6konomischen die territorialen
Aspekte der Saarfrage.” Fiir die Wirtschaftsabteilung des Quai d'Orsay galt es auf alle
Fille eine Zoll-, Wiahrungs- und Finanzunion mit der Saar anzustreben. Durch eine
schlichte politische Annexion, eventuell durch eine internationale Verwaltung, sei dies
am ehesten zu leisten, hieB es dort.

Und dennoch fanden sich in aller Breite die Schattenseiten eines solchen Vorgehens
betont: gewalttdtige Demonstrationen, massive Streiks, aktiver und passiver Wider-
stand, Bedrohungen der Innen- und AuBenpolitik Frankreichs und Desavouierung
seiner Demokratieprinzipien, Prijudizierung eines neuerlichen Konflikts mit Deutsch-
land, Unmdglichkeit und Sinnlosigkeit massiver Ausweisungen, etc. Letztlich blieb
doch eine “opération qui semble bien déficitaire”, wihrend ein internationales Statut
mit supranationaler Autoritét “souléve moins de difficultés que I'annexion 2 la France”
zu implizieren schien.”

Entscheidungshilfen fiir und wider Annexion, fiir und wider Wirtschaftsunion gab
es genug. Was fehlte, waren die Entscheidungen. Der Krieg war noch nicht zu Ende,
genausowenig der inter-alliierte Klarungsproze8. Die Folge war eine “policy of
postponement””, eine Politik des Offenhaltens von Optionen, des Hinausschiebens
von Festlegungen. Sie beruhte nicht auf internen Konflikten zwischen Entscheidungs-
zentren, sondern auf einer inneren wie dufleren Situation, die Beschliisse mit potentiell
weitreichenden Konsequenzen gar nicht zulief.

Die Pariser Planungen blieben im Schwebezustand, die Rhein-Ruhr-Projekte banden
lingst die administrativen Kapazititen, der Stellenwert der Saarfrage verschaffte
AuBenseitern wie Abel Verdier, zwischen 1935 und 1939 Konsul in Saarbriicken,
EinfluBchancen und belebte Argumentationen, die - wie beispielsweise die geschicht-

1 Vgl. Le probléme de la Sarre et d’une rectification des frontidres frangaises, 0.A., 0.D.,
MAE Papiers 1940 BECH 115.

“® Vgl. Dispositions économiques, 0.A., vermutlich Jean-Marc Boegner, 2.11.44, SAEF B
8786; Schreiben Bidault an Massigli u. Bonnet, 29.3.45, AN F12 10043; Brief Alphand an
Blum-Picard im Produktionsministerium a.s. du contréle des mines de la Sarre, 9.4.45, ibid.

“Vgl. MAE, Dir. Eco., Note sur le territoire de la Sarre, 4.12.44, MAE Z Europe (1944/49)
Sarre 10.

%0 Klassisch als Charakterisierung der amerikanischen Deutschlandpolitik vor Kriegsende
Hans-Peter Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik. Deutschland im Widerstreit der auBen-
politischen Konzeptionen in den Jahren der Besatzungsherrschaft 1945-1949, *Stuttgart 1980,
S. 56ff.
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lich bedingte Verbundenheit von Franzosen und Saarléndern - andernorts kritischere
Wiirdigung fanden. Eine Annexion schien gar nicht erforderlich.®'

Die Saardirektive kniipfte Ende August 1945 daran an. Am 7. Juli 1945 hatte die
Provisorische Regierung per Dekret™ ein Comité interministériel des affaires alleman-
des et autrichiennes geschaffen, das unter Vorsitz de Gaulles die Deutschlandpolitik
koordinieren und Direktiven fiir die Besatzungsspitzen verabschieden sollte. Der
Saarbetreff der ersten Rahmenrichtlinie lautete: “La France posséde en Sarre des
intéréts spéciaux d'ordre économique. La Sarre devra donc, dés le début, faire 1'objet
d'efforts particuliers pour &tre rattachée ultérieurement au syst®me frangais.” Der
Konkretisierungsgrad blieb diirftig, erhohte sich in der speziellen Saar-Anweisung
vom 25. August nur teilweise.*

Wer ein Verdikt erwartet hatte und konkrete Schritte auf dem Weg seiner Realisie-
rung, wurde enttduscht und muBte sich neuerlich mit einer vagen Mittellinie zwischen
zwei inakzeptablen Losungen - Annexion zugunsten Frankreichs bzw. Re-Integration
nach Deutschland - zufrieden geben.”® Gefordert wurde “une union a la France,
caractérisée par une incorporation économique et la création d'une administration
autonome 2 direction frangaise” und eine “politique d'assimilation trés poussée”.
Wihrend es 6konomisch bei Gemeinplétzen blieb wie “le charbon est au premier plan
de nos préoccupations”,’® prézisierten sich zumindest férderungswiirdige kultur-,
bildungs- und demokratisierungspolitische Aktivitdten. Unmittelbare Aufgaben
standen im Mittelpunkt, Kohle und Kultur, Sicherheit und Demokratisierung gingen
Zusamimen.

Bei aller Ambivalenz der verfiigharen Materialien sind eindeutige Annexions-
absichten der Pariser Regierungspolitik nicht zu belegen, weder in den Planungen
noch in der praktischen Politik. Von manchem Akteur bereits frith dezidiert abgelehnt,
spielten andere - wahrscheinlich nicht zuletzt de Gaulle selbst - mit dem Gedanken an

S1vgl. Abel Veﬂier, La sécurité de la France et la question sarroise, 1.11.44, MAE Z Europe
(1944/49) Sarre 10.

%2 Vgl. Décret n°45-1634 portant création d'un CIAAA, 7.7.1945, Journal Officiel de la
République Frangaise, Lois et décrets, 25.7.45, §.4610.

% Vgl. CIAAA, Directives pour notre action en Allemagne, 19.7.45, AN F60 3034/2.

* Vgl. CIAAA, Directives particulidres concernant la Sarre, 25.8.45, AN 457 AP 60.

% Vgl. Hudemann, Die Saar zwischen Frankreich und Deutschland, S. 27.

% Ahnlich unbestimmt die Rolle der Saar in den sechs zentralen Zielperspektiven der frithen
Wirtschaftsdirektiven im Comité économique interministériel, Note a.s. désarmement économi-
que et financier de I'Allemagne, 7.7.45, AN F37 189, wo von einer permanenten Abtrennung
von Ruhr und Saar in Westdeutschland die Rede ist, an einer anderen Stelle von Internationali-
sierung der Ruhr und Integration der Saar in das franzdsische Wirtschaftssystem.
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eine Annexion der Saar,” wie unprazise die konkrete Auffiillung dieses - oder jenes®™
- Begriffes damals auch immer sein mochte,

Der Nachweis, de Gaulle habe eine Annexion wirklich angestrebt und umzusetzen
versucht, steht weiterhin aus. Plausible Unsicherheiten und Ungereimtheiten Pariser
Deutschlandansétze lassen sich nicht ohne weiteres als augenfillige Hinweise auf
verschleierte Annexionsabsichten deklarieren. Bleibt selbst unerwiéhnt, daB diese in
den Projekten vielfach explizit miBbilligt, durchweg duBerst kritisch hinterfragt und
niemals uneingeschrénkt befiirwortet werden, bewegt sich die Argumentation auf der
Ebene eingangs dargelegter zeitgengssischer Selbstverstindlichkeiten, die es doch
gerade wissenschaftlich zu beleuchten gilt.

Selbst die friihen Richtlinien erinnern jedenfalls eher an Entscheidungsvorlagen als
an faktische Beschliisse. Einigkeit herrschte auf niedrigem Niveau. Sicher war, da
politisch eine Art Sonderstatus angestrebt werde, aber keine Annexion der Saar, daB
dkonomisch die Ruhr fiir Frankreich wichtiger war, dennoch eine Art franzdsisch-
saarldndischer Wirtschaftsunion Sinn mache: nicht weniger, aber auch nicht mehr!

Damit boten die Direktiven den Besatzungsspitzen weite Handlungsspielrdume dort,
wo sie konkrete Handlungsanweisungen aus Paris erwarteten. Symptomatisch ein
Zwischenfall wihrend de Gaulles Inspektionsreise durch das franzdsische Besatzungs-
gebiet Anfang Oktober 1945, iiber den Gilbert Grandval in seinen leider nie fertig-
gestellten Memoiren berichtete.

Seit September 1945 war der Délégué Supérieur an der Saar, jedoch weiter ohne
Kenntnis der Pariser Saarplanungen.*® Nun hoffte er auf konkrete Anweisungen durch
de Gaulle personlich anl4Blich seines Besuchs am 3. Oktober. Vergeblich! Selbst
wihrend der gemeinsamen Autofahrt von Saarbriicken nach Trier blieb der Regie-
rungschef stumm, was Direktiven fiir seine Arbeit anging. Andererseits war de Gaulle
als “Retter der Nation” der Bezugspunkt seines Handelns, ihm wollte er es recht
machen. Was blieb ihm anderes iibrig, als sich - pragmatisch wie er war - aus den

%" Differenziert in diesem Sinne schon Jacques Freymond, The Saar conflict 1945-1955,
London 1960, S. 15f.

% Kritisch gegeniiber einem Verstindnis de Gaullescher “Plus de Reich centralisé”- Vorhaben
im Sinne einer territorialen Zersplitterung oder einer volkerrechtlichen Staatenbunddefinition
z.B. Aron, 8. 252f.; Raymond Poidevin, Robert Schuman 1886-1963. Homme d'Etat, Paris
1986, S. 185 sowie Pierre Gerbet e.a., Le relévement 1944-1949, Paris 1991, S. 447 Anm. 6.

* Die Saardirektive des Comité interministériel vom 25. August 1945 scheint Grandval erst
am 15. Oktober 1945 durch Laffon tibermittelt worden sein; vgl. Brief Laffon an Koenig,
6.11.45, MAE PAAP 338/11.
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allgemein zuginglichen, dffentlichen DeutschlandduBerungen de Gaulles ein Vorge-
hen zurechtzulegen, von dem er annahm, es entspréche dessen Intentionen ik

Kiinftig waren es Grandval, Koenig oder Laffon, die - aus durchaus unterschiedli-
chen Motiven heraus - Paris zum Handeln an der Saar dringten. Das AuSenministeri-
um war freilich auf Nachhilfe gar nicht angewiesen. Die Sinn- und Chancenlosigkeit
von Rhein-Ruhr-Abtrennungen war inzwischen nicht mehr in Zweifel zu ziehen.”' Das
Primat der Wirtschaft hatte sich endgiiltig gegeniiber einem Primat der Politik durch-
gesetzt, Bidaults “Ja, aber” de Gaulles “Nein, danke” abgeldst.”” Der unbestimmte
Status der Saar gereichte Frankreich in den Berliner Verhandlungen iiber einen deut-
schen Industrieniveauplan zunehmend zum Nachteil.” Und Georges Bidault brauchte
kaum etwas dringender als einen deutschlandpolitischen Erfolg. Wo schien er eher
moglich als in der Saarfrage?

III. Die Saar als Mittel zum Zweck

Spitestens seit Herbst 1945 dachte im Quai d'Orsay niemand mehr an Annexion. Mit
seinem Ansinnen, eine vollige oder teilweise, offene oder versteckte Annexion nicht
von vornherein auszuschlieBen, selbst bei erforderlicher Bevdlkerungsausweisung,“
stand Maurice Dejean Anfang August lingst allein auf weiter Flur, wie die Saar-
Direktive gut vierzehn Tage spiter nachdriicklich unterstreichen sollte. De Gaulle und
Bidault hielten sich in dieser Frage offentlich gleichermaBen zuriick. Im diplomati-
schen Verkehr hat es nie eine Pariser Annexionsforderung gegeben.

GewiB war die Frage “Annexion oder nicht?” zentraler Priifstein des “zivilisatori-
schen und demokratisierenden Anspruches der Franzosen im Nachkriegseuropa”®,
Andererseits verdeckte sie lange andere zentrale Fragestellungen, inner- wie aufler-

saarldndisch.

Scheitern angelsdchsischer Instrumentalisierungsversuche

International wire der stark funktionale Ansatz hervorzuheben, mit dem Frankreich -
nicht anders als die Vereinigten Staaten und GroBbritannien - das Saarproblem anging.

% Vgl. die Erinnerungen von Grandval, Archives Privées Gilbert Grandval (APGG) Doss. 4.
Dazu auch Dieter Marc Schneider, Gilbert Grandval, Frankreichs Prokonsul an der Saar, in:
Martens (Hg.), S. 201-243, hier S. 207ff.

¢! Zusammenfassend Geoffroy Chodron de Courcel, Premigres réactions de Londres, Wa-
shington et Moscou aux projets frangais sur la Rubr et la Rhénanie, 12.1.46, MAE Y (1944/49)
396.

8 Ausfiihrlich Hiiser, Frankreichs “doppelte Deutschlandpolitik”, S. 2771f.
% Dezidiert Brief Alphand an Bidault, 2.2.46, AN 457 AP 61.

% Vgl. Telegramm Dejean an Massigli, 8.8.45, MAE GU (1939/45) 653,
% Vgl. Hudemann, Die Saar zwischen Frankreich und Deutschland, S. 24.
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Von vornherein war die Saar zugleich Politikfeld und Symbol, Spielmaterial im
diplomatischen Verkehr, abhéngige Variable iibergeordneter deutschland- und europa-
politischer Absichten wie auch verhandlungstaktischer Erwidgungen im Zeitverlauf,

Fiir London und Washington war die Saar kaum wirklich von Belang. Noch wih-
rend des Krieges signalisierten sie grundsitzlich Bereitschaft, einen Sonderstatus des
Gebietes zu billigen. Auch danach wollten sie - im Gegensatz zu Moskau - Paris in der
Saarfrage - anders als bei den Rhein-Ruhr-Anspriichen - entgegenkommen, dies
jedoch nicht bedingungslos.

Im Laufe des Jahres 1946, als die Saar iiberhaupt erst Objekt inter-alliierter Ver-
handlungen wurde, blieb allen internen® bzw. 6ffentlichen®” Avancen zum Trotz eine
offizielle Zusage aus. Nie ging es Amerikanern und Briten dabei in erster Linie um die
Saar, um einen Boykott des Wirtschaftsanschlusses als solchen, eher ging es um “die
Saar als Argument im Zusammenhang mit ...”": mit respektiven (Ver-) Handlungs-
margen, franzdsischen Maximalpositionen, Potsdamer Zentralverwaltungsstellen,
Debatten um Industrieniveau und Reparationen, Wahlkampffutter fiir nicht-kommu-
nistische Parteien, Westblockverschleierung und - nach Zuweisung des Schwarzen
Peters fiir den Vier-Machte-Bruch - Westblockdemonstration nach aufen.

Die sukzessiven Junktims griffen nicht wie gewiinscht. Tatséchlich iiberschitzten
die Angelsachsen das Gewicht, das Paris der Saar beimaB. Keinesfalls rechtfertigte die
Wirtschaftsunion fiir Bidault das Risiko einer profunden Verstimmung Washingtons,
die ein Alleingang vermutlich ausgeldst hatte. Daraus resultierte - trotz vieler gegen-
teiliger Stimmen im EntscheidungsprozeB8® - sein Zégern und Bremsen im Sommer

% Um nur einige Belege - angelséchsische Reaktionen auf Bidaults Saarmemorandum vom
12.2.46, MAE Y (1944/49) 284 - zu nennen: fiir die USA vgl. Byrnes an Bonnet, 22.3.46,
FRUS (Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers) 1946 (V) S. 528f., Tele-
gramm Bonnet an Bidault, 22.3.46, APGG Doss. 4, Brief Bérard an Bidault, 23.3.46, AN 457
AP 61; fiir GroBbritannien vgl. de Leusse, Conversation avec Strang, 9.3.46, MAE Y (1944/49)
397; Alphand / Boegner, Observations préliminaires, 29.4.46, AN 457 AP 61; Telegramme
Massigli an Bidault, 23.5. u. 4.6.46, MAE PAAP 217/63.

" Vgl. die beriihmte Stuttgarter Rede des US-AuBenministers Byrnes vom 6. September
1946, abgedruckt z.B. bei Klaus-Jorg Ruhl, Neubeginn und Restauration 1945-1949. Dokumen-
te, Miinchen 1982, S. 448-453.

68 Vgl. fiir Koenig Schreiben an de Gaulle, 16.1.46, AOFAA (Archives de I'Occupation
Frangaise en Allemagne et en Autriche) Cab.Koenig Pol. L K 2, Briefe an Schneiter, Rattache-
ment économique de la Sarre & la France, 7.6.46, MAE PAAP 338/11 bzw. Territoires de la
zone, 14.9.46, MAE Y (1944/49) 436 sowie Schreiben an de Courcelles, 10.11.46, APGG Doss.
6; fiir Saint-Hardouin vgl. Brief an Bidault, Position de la France devant le probléme allemand,
Point de vue du Général Koenig, 3.7.46, MAE Y (1944/49) 286; fiir Laffon vgl. Brief an
Koenig, Questions sarroises, 24.5.46, MAE PAAP 338/11 sowie Mémorandum sur les affaires
allemandes, 26.7.46, AOFAA Cab. Koenig Pol. Ib 2.
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und Herbst 1946.% Ebensowenig war er bereit, andere Verhandlungstriimpfe ohne
zusitzlich verbiirgte Gegenleistungen aufzugeben. Um 1946/47 den offiziellen Rhein-
Ruhr-Diskurs zu modifizieren, um 1947/48 ohne weiteres eine franzdsische Trizonen-
Zusage zu geben,” standen noch zu substantielle finanzwirtschaftliche und sicherheits-
politische Garantien aus. Da konnte die Saar nicht mithalten.

Auch in Paris galt schlieBlich die Saar nicht als Primérziel. Gewi8 war in Frank-
reich, schon vor dem Krieg weltweit groBter Kohle-Importeur, der Bedarf an “schwar-
zem Gold” auBerordentlich. Garantierte Saar-Lieferungen waren wirtschaftlich wie
psychologisch mehr als willkommen. Potentiell halfen sie bei Wiederaufbau und
Modernisierung. Saarkohle sparte knappe Devisen, wihrend die Importkohle aus den
Vereinigten Staaten sie verschlang, und weckte Hoffnungen in Industrie- und Ver-
braucherkreisen. All dies ist unbestritten.

Gleichwohl war die Bedeutung der Saar relativ: zwei Drittel seines Kohlebedarfs
deckte Frankreich Ende der 30er Jahre durch Ruhr-Importe.” Schon die Frithplanun-
gen hatten den quantitativ wie qualitativ begrenzten Wert der Saarkohle nicht unter
den Tisch gekehrt, nie verzichteten Kosten-Nutzen-Abwigungen auf kritische Tone,
was den unmittelbaren wirtschaftlichen Ertrag anbelangte. Die Strukturlasten des
saarlindischen Wirtschaftsraums, der sinkende Anteil an der Gesamtkohleférderung
in Deutschland schon vor dem Ersten Weltkrieg, die Transport- und Absatzprobleme
waren wichtige Argumente, daneben die Qualitdtsméngel der geforderten Kohle:
selbst die lokale Stahlverarbeitung “doit acheter une bonne partie de son coke 2 la
Ruhr.””

Vor allem aber meinte konomisches Profitieren an der Saar zugleich dortiges
Engagieren und Investieren. Es meinte heikle Prioritdtsetzung fiir Ausstattung und
Ausriistung der Gruben. “Il ne pouvait étre question de mettre sur le méme plan mines
frangaises et sarroises”,” hieB es dazu schon 1945 mehrfach im Produktionsministeri-

% Vgl. Réunion chez le président Bidault le 6 novembre 1946 a.s. des affaires allemandes,
MAE Y (1944/49) 289.

™ Damit blieb auch der letzte amerikanische Saar-Junktim-Versuch erfolglos; vgl. dazu
Armand Bérard, Note, 23.9.47, MAE Y (1944/49) 399 sowie die dezidiert ablehnende Haltung
in MAE, Dir. Eco., 7.11.47, MAE Y (1944/49) 380. Washington hatte zu frith seine Triimpfe
ausgespielt, vermochte nun die Wirtschaftsunion nicht mehr aufzuhalten, wihrend Paris dar-
angehen konnte, diese autonom und erfolgreich umzusetzen.

"' Vgl. Gerbet e.a., S. 142 sowie das Saar-Kapitel bei Roger Woodhouse, British policy
towards France 1945-51, London 1995, S. 51-66, hier S. 53ff.; nach Heinen, Saarjahre, S. 35
entsprach die Saar rein quantitativ rund einem Viertel der franzsischen Kohleproduktion, rund
einem Drittel der Kokserzeugung und der Roheisenherstellung.

™Vgl. MAE, Dir. Eco., Note sur le territoire de la Sarre, 4.12.44, MAE Z Europe (1944/49)
Sarre 10.

™ MPI, Direction des mines, Note pour M. le Ministre, 10.9.45, AN F12 10043; &hnlich Brief
Blum-Picard an M. le Chef de la Mission francaise en Sarre, 21.7.45, ibid.
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um. Grundsétzlich spielte das Saarproblem im Pariser Wirtschafts-, Finanz- und
Produktionsressort oder im Monnetschen Diskurs eine vollig untergeordnete Rolle.

Die Saar war Randthema. Uber diesen Status hinaus gelangte sie erst im Laufe des
Jahres 1947. Zunichst galt es jegliche Euphorie zu dimpfen, daran zu erinnern, da
mit dem WirtschaftsanschluB zwangsliufig neue Kosten und Ausgaben entstiinden.™
Spéter waren es die Diskussionen iiber folgenschwere finanzielle Riickwirkungen der
Wirtschaftsunion auf die AuSenhandelsbilanz der franzdsischen Besatzungszone und
den nationalen Devisenhaushalt, die in ein akutes Stadium traten.” Rein skonomische
Faktoren scheinen die franzosische Saarpolitik der frilhen Nachkriegszeit, dann den
Weg in die Wirtschaftsunion, nur bedingt zu erhellen.

Innerfranzosische Instrumentalisierungspotentiale

Deutschlandpolitisch gewann die Saar fiir Frankreich an Gewicht, als sich zwischen
den Siegermichten die Fronten klérten, sich dennoch keine konkreten internationalen
Erfolge abzeichneten. Zugleich wollten die Provisorien und Entbehrungen zuhause
kein Ende nehmen. Das Potential des PCF, Modernisierung und Demokratie zu
konterkarieren,” blieb in den Augen nicht-kommunistischer Akteure ungebrochen.
Der “cycle électoral sans fin"” der Jahre 1945/46 konfrontierte sie stindig mit dem
Wihler.

Tats#chlich reisten die Spitzenpolitiker in den Wochen vor den Abstimmungen
kreuz und quer durchs Land, standen unter permanenter Beobachtung regionaler wie
nationaler Presseorgane. Das Wahlvolk verlangte Rechenschaft iiber das eigene
Handeln bzw. das der Partei, iiber Regierungserfolge und Griinde fiir Miferfolge, vor
allem iiber die Ursachen fiir die fortwidhrenden materiellen Zwangslagen, fiir die
sukzessiven Kiirzungen der Brotrationen, aber auch iiber die Deutschlandpolitik.”

™ Vgl. z.B. Pierre Mendgs France und Jean Monnet vor dem FinanzausschuB der Nationalver-
sammlung, SAAN Com.Fin. 18.2.47.

" Vgl. z.B. Frangois Walter, Note relative 2 l'incidence du rattachement de la Sarre  la
France sur la balance des comptes de la zone frangaise d'occupation et de la France, 30.9.47,
SAEF B 34172; Note pour le Ministre, 0.A., vermutlich Guillaume Guindey, Incidences du
raftachement économique de la Sarre sur la situation de la balance des comptes de la zone
frangaise d'occupation en Allemagne, 12.2.48, ibid.

7€ Zur Realitst der Perzeption nun Philippe Buton, Les lendemains qui déchantent. Le parti
communiste francais a la Libération, Paris 1993.

" Vgl. Jacques Fauvet, La IVe République, Paris 1959, S. 45.

™ Ausfiihrlich mit detaillierten Quellenbelegen zum Zusammenhang von Deutschlandpolitik
und permanentem Wahlkampf Hiiser, Frankreichs “doppelte Deutschlandpolitik”, S. 617-626.
Zum Hunger als zentralem Problem deutsch-franzdsischer MiBiverstindnisse der frithen Nach-
kriegszeit vgl. ders., Ventres creux, mentalités collectives et relations internationales - La faim
dans les rapports franco-allemands d'aprés-guerre, in: Francine-Dominique Liechtenhan (Hg.),
Europe 1946 - Entre le deuil et I'espoir, Briissel 1996, S. 141-164.




116 Dietmar Hiiser

Wie kaum ein anderer dachte der christdemokratische Parteipolitiker Georges
Bidault AuBen- und Deutschlandpolitik in Kategorien franzosischer Innenpolitik, und
Anlidsse dazu gab es genug. Im Quai d'Orsay wurde vor wichtigen Wahlterminen
Klage iiber seinen Absentismus aufgrund innen- und parteipolitischen Engagements
gefithrt. Nach den Legislativwahlen vom 21. Oktober 1945 lamentierte Massigli iiber
die Vernachlissigung fundamentaler Deutschlandfragen durch Bidaults “absence de
Paris”,” vor dem Urnengang vom 10. November 1946 beanstandete Generalsekretdr
Chauvel, der AuBenminister sei “a peu prés complétement absorbé par ses préoccupa-

tions de politique intérieure.”™

Fraglos war fiir Bidault die innenpolitische Nutzbarkeit eines auBenpolitischen
Erfolges ein ganz maBgeblicher Gesichtspunkt seiner Vorstdsse in Richtung Wirt-
schaftsunion. Seinem britischen Amtskollegen Ernest Bevin teilte er im September
1946 wihrend einer Saarunterredung unmifverstindlich mit, nach zwei Jahren im
Amt miisse er nun endlich der Offentlichkeit und den Kommunisten im Land etwas
vorweisen, wenn er sich nicht zus#tzlichen “difficultés intérieures considérables”
aussetzen wolle.* Halboffentlich wie auch regierungsintern hob er “l'urgence d'une
solution du probléme sarrois” hervor “apres les nombreuses affirmations publiques
faites par le Gouvernement frangais, et appuyées par les hommes d'Btat britanniques et

américains, qui ont annoncé le rattachement de la Sarre.”*

Die Saar dringte sich formlich auf zum Zwecke innenpolitischer Instrumentalisie-
rung und deutschlandpolitischer Bediirfnisbefriedigung der Franzosen. SchlieBlich
war sie das einzige Gebiet im maximalistischen Forderungskatalog, das mit Riicken-
deckung der Westmichte ein relativ autonomes Vorgehen erlaubte. Ein Wirtschafts-
anschluB lieB sich als “Territorialerfolg” verkaufen, als “Kompensationsobjekt” fiir
die den Franzosen wieder und wieder - und wider besseres Wissen - vorgekaute

" Vgl. Brief Massigli an Bidault, 26.10.45, MAE PAAP 217/92.

8 Brief Chauvel an Massigli, 25.10.46, MAE Z Europe (1944/49) Allemagne 80; vgl.
daneben Jean Chauvel, Note, 6.11.46, MAE Y (1944/49) 289 sowie Note pour la Direction
d'Europe, 0.A., 9.11.46, ibid.

81 Vgl. z.B. Conversations entre M. Bidault et M. Byrnes, 23.9.46, APGG Doss. 6. Ergéinzend
erkléirte Bidault dort mit Blick auf die Saarfrage, daB “si, sur ce probléme allemand, la France se
révele incapable de réaliser aucun de ses projets, il en résultera un état d'insécurité dont sauront
s'emparer sur le plan intérieur divers éléments a des fins électorales.”

2Vgl. Exposé Bidault, La politique francaise & 'égard de 'Allemagne, SAAN Com.Aff Etr.
4.10.46 sowie das Protokoll der Réunion chez le président Bidault le 6 novembre 1946 a.s. des
affaires allemandes, AN 457 AP 60. Auch Pohlmann, S. 221 bestitigt indirekt die “territoriale
Kompensationsthese”.
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Rhein-Ruhr-Abtrennung.” Es galt potentielle dffentliche Enttiduschung prophylaktisch
abzufedern.*

Zudem stand die Saar als Kohle- und Stahlregion in weiteren offentlichkeitswirk-
samen Symbolzusammenhéngen. Stahl, das stand fiir den Schild von Vercingetorix
und den Panzer von Jeanne d'Arc, fiir das erfolgreiche Kriegsgerit der Deutschen im
Sommer 1940 und der Amerikaner 1944/45, fiir kiinftige Sicherheit. Stahl und Kohle,
das stand fiir den Wiederaufbau des Landes, fiir wirtschaftliche und gesellschaftliche
Modernisierung, fiir nationale Grofe und absehbaren Wohlstand aller. Kohle, das
stand kurzfristig fiir optimierte Maschinenlaufzeiten und erhhte Produktivitit in der
Industrie, fiir geheizte Wohnungen der Menschen, fiir erkennbare materielle Aufwirts-
trends. Kohle interessiere die Franzosen, schrieb Jean Chauvel Ende Februar 1947,
“exactement autant que le bifteck”.*

Es gab zusitzliche Motive fiir Auenminister Bidault, seit Anfang 1946 auf eine
Saar-Ldsung hinzuarbeiten. Primér konomischer Natur waren auch sie nicht. Die
Saarfrage bot ihm die Chance, widerstreitende Interessen deutschland- und besat-
zungspolitischer Entscheidungszentren zu integrieren. Im deutschen Siidwesten
dringten Frankreichs Reprisentanten auf rasches Handeln, und dies mit unterschiedli-
chen Hintergedanken, bei Koenig und Laffon gar mit kontrdren. Und wieder war die
Wirtschaftsunion vor allem ein Instrument. Beide glaubten, die Konsequenzen einer
saarlandisch-franzdsischen Wirtschaftsunion wiirden Paris unter Zugzwang setzen und
eigenen Zielen zum Durchbruch verhelfen.

Fiir Koenig stand das Offenhalten der in Paris ldngst ad acta gelegten Rheinabtren-
nung im Vordergrund. Dazu bedurfte es stabilisierter Linder im deutschen Siidwesten.
Wirtschaftsangliederung der Saar an Frankreich bedeutete zunéichst einmal mehr
Nahrungsmittel fiir die Menschen in den anderen Gebieten der Besatzungszone und
damit die Chance, iiber stirkere Beriicksichtigung alltiglicher Bediirfnisse an Ge-
brauchsgiitern zu erhohter Akzeptanz franzosischer Landesgriindungen durch die
einheimische Bevolkerung zu gelangen. Es galt den Nachweis zu erbringen, dafl das
autonom verwaltete Besatzungsgebiet in Siidwestdeutschland trotz der wirtschaftli-
chen Anziehungskraft der Bizone iiberlebensfihig war.*® Folgekosten eines Saar-

B Zum “identititsstiftenden Symbolcharakter”” der Maximalpositionen “fiir viele Franzosen”
vgl. Wilfried Loth, Die franzosische Deutschlandpolitik und die Anfinge des Ost-West-Kon-
flikts, in: Klaus Manfrass u. Jean-Pierre Rioux (Hg.), France - Allemagne 1944-1947, Paris
1990, S. 83-96 (87).

¥ In diesem Sinne Frankreichs Moskau-Botschafter Georges Catroux in einem Gespréch mit
Staatsprésident Vincent Auriol, 23.5.47, in: Vincent Auriol, Journal du septennat 1947-1954,
Bd. I: 1947, Paris 1970, S. 326f.

% Vgl. Brief Chauvel an Massigli, 25.2.47, MAE PAAP 217/55.

¥ Vgl. dazu Brief Koenig an Bidault, Situation économique de la zone frangaise d'occupation,
6.12.46, MAE PAAP 338/9.
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wirtschftsanschlusses, von der Bezahlung der Kohleimporte in Dollar bis zu den
Auswirkungen auf die zonale Handelsbilanz, spielten in Koenigs Argumentation keine
Rolle.

Genau darum ging es aber Laffon. Ihm schien die Wirtschaftsunion das beste Mittel,
die Lebensfahigkeit der siidwestdeutschen Lénder als Mythos zu entlarven, die Kosten
fiir Paris in die Hohe zu schrauben und damit trizonalen Lésungen den Weg zu bah-
nen. Gewiinschter Nebeneffekt wire eine Stirkung der “administration centrale
allemande de zone™*’
und Robertson in den benachbarten Westzonen zu stehen, ein Stiick ndherge-
kommen * Laffon - wie auch die Berliner Kontrollratsgruppe - pladierte seit Spatsom-
mer 1946 fiir eine offen harmonisierte Politik der Westmichte in Deutschland.

gewesen, und Laffon wire seinem Ziel, auf einer Stufe mit Clay

Das ging freilich Bidault wiederum viel zu weit. Ein auBenpolitisch unzweideutiges
Bekenntnis zum Westen, das fiir den AuBenminister wie fiir sémtliche nicht-kommu-
nistischen Pariser Akteure niemals in Frage stand, hitte ihn all seiner Verhandlungs-
triimpfe beraubt.”” Zunichst war die innenpolitische Verankerung der Westbindung
das Entscheidende, besser der Beginn tffentlicher Vorbereitung auf die Westbindung
trotz kommunistischer Regierungsmitglieder und kultureller Hegemonie des PCF. Es
war der sowjetische Amtskollege Molotov, der Bidault wihrend der Moskauer Aufen-
ministerkonferenz unbewust, aber wirksam entgegenkommen sollte.”

Intentionalismus und Inkrementalismus

Alle Franzosen wollten etwas an der Saar, doch niemand wuBte genau, was
eigentlich:” einerseits gewiB ein Widerspruch, andererseits freilich eine Erkldrung fiir
die Praxis saarbezogener (Teil-)Beschlufassungen und Politikimplementation zwi-
schen Intentionalismus und Inkrementalismus.

Der Wirtschaftsanschluf steht nicht fiir modellhafte rationale Entscheidungsfindung
unter AusschluB jeglicher intervenierender Faktoren. Er steht nicht fiir stringente
Planung, Entscheidung und Umsetzung unter Laborbedingungen. Am Anfang stand
die vage Vorstellung, mit der Saar schon irgendetwas anfangen zu konnen, und die
Absicht, sie innerfranzdsisch zu nutzen.

¥ Vgl. Emile Laffon, Mémorandum sur les affaires allemandes, 26.7.46, AOFAA
Cab. Koenig Pol. Ib 2.

# Dazu personlicher Brief Laffon an M. Morin, Directeur de Cabinet & la Présidence du
Conseil, 8.11.46, MAE PAAP 338/15.

% Zum Einsatz Pariser “Trizonesien-Triimpfe” gegeniiber Washington vgl. Hiiser, Frank-
reichs “doppelte Deutschlandpolitik”, S. 683-698.

% Ausfiihrlich zur Saar auf der Moskauer Konferenz Kessel, S. 217-222.
*! Dazu auch Heinen, Saarjahre, S. 58.
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Der weitere Weg war ein inkrementaler, ein Weg der kleinen Schritte und Be-
schliisse, Reaktionen auf innen-, auBen- und nicht zuletzt besatzungspolitische Vorent-
scheidungen. Aktuelle Niitzlichkeitserwidgungen in ganz unterschiedlichen Bereichen
spielten eine Rolle, vor allem Abwigungen zwischen kurzfristigen Vorteilen und
langfristigen Zielperspektiven. Das Ergebnis bestand in Mittelwegs-MaBnahmen und
Verlegenheitslosungen, die gewisse Veranderungen der Lage - in den Hauptstidten
der “GroB8en Drei”, in Paris, in Baden-Baden, an der Saar - mit sich brachten, aber
stindiger Reorientierungen und Neuverhandlungen bedurften.”

Das Vorgehen, das die franzdsische Diplomatie im Sommer 1946 wihlte, war ein
solcher Mittelweg zwischen Alleingang und Nichtstun. Nichtstun bedeutete Status
quo, “faire croire aux Sarrois que nous avons abandonné nos projets et faciliter 1'orga-
nisation de leur résistance”, Alleingang hie “provoquer des réactions internationales
avec certaines conséquences sur 1'approvisonnement de la France en charbon”. Was
iibrig blieb, waren “demi-mesures” vor Ort,” mit denen alle halbwegs leben konnten,
auch die Saarlinder.”

IV. Ausblick

Die Geschichte der Saar in den européischen Nachkriegsjahren zwischen 1945 und
1955 148t sich auch betrachten als eine Geschichte zwischen den Fronten relevanter
Problem- und Konfliktlagen: “die Saar als Mittel zum Zweck”. Manches Mal im
Scheinwerferlicht internationaler Nachkriegsbiihnen, fand sie sich dennoch zumeist
nur indirekt angestrahlt. Selten stand die Saar wirklich im Mittelpunkt des Interesses
beteiligter Akteure, eher schon im Zentrum jeweiliger Hintergedanken.

Symboltréchtig genug, um politisch Fluchtpunkt mannigfacher “Ersatzfehden” zu
sein, um selbst als Stein deutsch-franzdsischen Anstosses herzuhalten, war sie freilich
zu wenig bedeutsam, um die breite 6ffentliche Gleichgiiltigkeit dieseits wie jenseits
des Rheins zu erschiittern. Innersaarlindisch mégen autonome Handlungsspielrdume
der Hoffmann-Regierung breiter gewesen sein als lange angenommen. International,
fiir Politik und Politiker in Westdeutschland wie in Frankreich, blieb das Land ein
mustergiiltiges “Exerzierfeld” iibergeordneter Absichten, Bestrebungen und Fernziele,
und dies weit iiber die Phase bis zum Wirtschaftsanschiuf hinaus.

% Zum Inkrementalismus bezogen auf die amerikanische Deutschland- und Besatzungspolitik
vgl. iiberzeugend John H. Baker, Die Entscheidung zur Teilung Deutschlands. Amerikas
Deutschlandpolitik 1943-1948, Miinchen 1981, vor allem S. 163-170.

% Vgl. Hervé Alphand, Note a.s. Problémes allemands, 18.7.46, MAE PAAP 217/63.

* Vgl. z.B. Sozial-Psychologisches Institut fir das Saarland (Hg.), Sondage de I’opinion
publique en Sarre, n® 5 (Oktober 1947), Saarbriicken 1947, S. 11.
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Die Saar fiir Konrad Adenauer: ein “Konzessions-Mittel zum Zweck”, im Vorder-
grund stand die Ausséhnung mit Frankreich, der konsequente Weg bundesdeutscher
Westintegration und Souverdnititsausweitung. Die Saar fiir Jakob Kaiser: ein
“Argumentations-Mittel zum Zweck”, im Vordergrund stand Deutschland im Ost-
West-Konflikt, ein Dritter Weg zwischen den Blocken, die mdgliche Signalwirkung
fiir eine “groBe Wiedervereinigung”. Die Saar fiir die IV. Republik: ein
“Kompensations-Mittel zum Zweck”, im Vordergrund stand - nachdem der wirt-
schaftliche Stellenwert der Saar fiir Frankreich seit Ende der 40er Jahre weiter abge-
nommen hatte - das Bediirfnis nach hexagonaler Akzeptanz und internationalem
Respekt, die Suche nach Stiitzwerk fiir innerfranzosische Grofmachtrhetorik® einer
westeuropdischen Mittelmacht mit brockelndem Kolonialreich. Die Saar fiir Pierre
Mendes France: ein “Deblockade-Mittel zum Zweck”, im Vordergund standen fiir den
“homme du calendrier” - nicht anders als fiir den “homme du 18 juin” vier Jahre spéter
- nach rascher Erledigung europa- bzw. kolonialpolitischer Hausaufgaben ganz
zentrale innenpolitische Reformvorhaben,*® neben finanzwirtschaftlichen Innovationen
vor allem die Entzerrung verkrusteter Strukturen der IV, Republik in Regierungsstil
und -praxis. Die Saar blieb Mittel zum Zweck, bis zuletzt.

Erst die Abstimmung vom 23. Oktober 1955 und die “kleine Wiedervereinigung”
mit der Bundesrepublik setzten dem ein Ende. Zugleich aber horte die Saar ein fiir
allemal auf, im vielfach gefilterten Rampenlicht internationaler Debatten zu stehen.
Statt des unbestimmten Weges nach Europa begann fiir die Saarldnder die Normalitt
des kleinen Landes innerhalb der Bundesrepublik, mit all den Schwierigkeiten, die
auch das iiber kurz oder lang mit sich bringen sollte.

%% Sinngem#B Wilfried Loth, Die Saarfrage in der deutsch-franzésischen Verstindigung.
Versuch einer Bilanz, in: Zeitschrift fiir die Geschichte der Saargegend XXXIV/XXXV
(1986/87), S. 276-291, hier S. 286.

* Dazu Judith Hiiser, Frankreich und die Abstimmung vom 23. Oktober 1955. Innen- und
auflenpolitische Problemstellungen zur Losung der Saarfrage, in: Hudemann u. Poidevin (Hg.),
S. 359-379, hier S. 362.




