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DieTMAR HUSER

FRANKREICH, DEUTSCHLAND
UND DIE FRANZOSISCHE OFFENTLICHKEIT 1944-1950:
INNENPOLITISCHE ASPEKTE DEUTSCHLANDPOLITISCHER
MAXIMALPOSITIONEN

Innen- und Auflenpolitik nach 1918 und 1944:
Ahnlichkeiten und Unterschiede

»Certes, les vaingueurs anraient pu ménager I’Allemagne. Mais dans quelle
mesure? ... Pouvaient-ils sans infliger une déception profonde a leurs peuples,
abandonner les réparations? Et powvaient-ils apaiser les passions que la guerre
avait éveillées?«’

Schon seit langem hat die internationale Historiographie Interaktionsmuster von
Innen- und Auflenpolitik als fruchtbaren und unabdingbaren Erklirungsansatz fiir
das Verstindnis des Versailler Friedensschlufles nach dem Ersten Weltkrieg erkannt:
Angesichts der zunehmenden Bedeutung der &ffentlichen Meinung als Faktor
aufenpolitischer Entscheidung wihrend des Krieges, angesichts der propagandi-
stisch hochgepeitschten Stimmung sowie der an einem Karthagofrieden orientierten
Erwartungshaltung in allen kriegfihrenden Lindern, angesichts der Leiden und
Verluste der Menschen sowie der absehbaren Nachkriegsprobleme konnten die
Verhandlungsfiihrer der Siegerstaaten kaum umbhin, dem Druck der Offentlichkeit
Rechnung zu tragen®.

Auf Frankreich traf dies in besonderem Mafle zu®. Wenn sich auch ein Kausalne-
xus zwischen 6ffentlicher Meinung und praktischer Politik nicht unmittelbar nach-
weisen lifit*, so doch wenigstens Faktoren, die eine Beriicksichtigung der Offent-
lichkeit im auflenpolitischen Entscheidungsproze 1918/19 plausibel und wahr-

-

Pierre RENOUVIN, Le traité de Versailles, Paris 1969, S. 116.

Vgl. Max BeLo¥r, Wars and welfare. Britain 1914-1945, London 1984, S.62; Gordon A. Craig,
Alexander L. GEORGE, Zwischen Krieg und Frieden. Konfliktldsung in Geschichte und Gegenwart,
Miinchen 1984, S.76; Eberhard Kois, Die Weimarer Republik, Miinchen 1984, S. 24; Detlev PEUKERT,
Die Weimarer Republik, Frankfurt/M. 1987, S.53.

Zur franzésischen 6ffentlichen Meinung 1918/19, vgl. Jean-Jacques BECKER, L’opinion, in: René
RemonD (Hg.), Pour une histoire politique, Paris 1988, S. 161-183; Pierre GUILLEN, Opinion publique
et politique extérieure en France 1914-1940, in: Opinion publique et politique extérieure, Bd.2:
1915-1940, Rom 1984 (Collection de ’Ecole Frangaise de Rome, Bd.54/2) S.37-56. Zu den franzosi-
schen Kriegsschiden und deren langfristigen Folgen, vgl. zuletzt Jean-Jacques BECKER, Serge BERSTEIN,
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4 Vgl. Gilbert Z1eBura, Die deutsche Frage in der &ffentlichen Meinung Frankreichs von 1911-1914,
Berlin 1955, S. 10.
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scheinlich machen:® zum ersten auf Deutschland bezogene, veri.nnerli-cht'e natio-
nale Verhaltensmuster und Stereotypen, die vor allem durch die Erf,lg_mss.e der
1870er Jahre ihre langfristig wirksame Prigung erhielten und deren_Gultlgkelt ‘der
Ausbruch des Ersten Weltkrieges zu bestitigen schien;® zum zweiten das Klima
der ersten Nachweltkriegszeit mit all seinen so;ioékopom}sc.hen Problemen,
moralischen Infragestellungen, Unsicherheiten' in ]edquel Hms.lcht, eine Stim-
mung, die giinstigen Nahrboden fiir »Blitzableiterreaktionen« seitens der Offent—?
lichkeit sowie fiir Instrumentalisierungen seitens der politischen 'Fuh.rung a_tbgab;
zum dritten eine politische Kultur, welche die Formierung sowie ein pohtls.chez
System, welches das Durchdringen einer Gffentlichen Meinung iiberhaupt 9zu.heﬂ;
zum vierten eine breite Offentlichkeit, die fiir einen »paix dute, payante«’ eintrat
sowie eine engere politische Offentlichkeit, die diese zusi.tzhch anhelzte,.m.(_iem
sie etwa bei der Frage der Rheingrenze oder dem Repaxl'?tlonspr?blem weit ubc?r
die vorsichtigen Regierungsverlautbarungeq hinausgllx‘lg; zum flnften I}ntschel—
dungstriger, die ein hohes Maf§ an Sensibilitit gegepuber dCI‘.I‘ grqﬁen_ Strémungen
der Offentlichkeit besaffen', einerseits hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung bei der
Formulierung zumindest offizieller Positionen, andeferseus h1n51_ch.t.hch 1h{fr
Umorientierung in Richtung einer hoheren Akzeptanz fiir Kompromifilésungen =,
Nun sind Vergleiche der beiden Nachweltkriegssituationen auf der pf)lltxs_chen
Ebene so schwierig wie selten; " erst recht springen unter dxploglatlegeschlchtllchen
Gesichtspunkten zunichst die prinzipiellen Unterschiede zwischen 1918/19 }md
1944/46 ins Auge. Im soziodkonomischen und Rsychologlschen Bereich allerd_lngs
erweisen sich Vergleichsperspektiven als ertragreicher und deuten auf Nachkriegs-
spezifika hin, die fiir beide Perioden gleichermafien Geltungskraft beanspruchen
konnen: " Zerstrungen und materielle Notlagen, Entwurzelungen und gesgllschgft—
liche Wiedereingliederungsprobleme, Zukunftsingste und allgemeine Resignation,
nur kurzzeitig iiberlagert von den Freudenstirmen des 11. 'Novembf.:.r 1918, von der
Begeisterung des 25. August 1944, schon weniger des 8. Mai 1945, prigten weitestge-

5 In Anlehnung an Marlies G. Steinert, zit. nach Paul Noack, Auf?enpolitik und 6ffentliche Meinung,

in: Wichard Woyke (Hg.), Handwdrterbuch Internationale Politik, Bonn 1987, S.42-47 (43).
. i i —726.

6 Vel. Francois RoTH, La guerre de 1870, Paris 1990, vor allem S. 607 -

7 Vgl. Gittf STErNMEYER, Die Grundlagen der franzdsischen Deutschlandpolitik 1917-1919, Stuttgart
1979, S.139. . ) )

8 Vgl. Jean-Marie MAYEUR, La vie politique sous la Troisiéme Repubhque“187_0—1940, S.2491. '

9 Pierre MiQueL, Histoire de la France, Bd.2, Paris 1976, S.181; ausfithrlicher DEgrs., La paix de
Versailles et Popinion publique frangaise, Paris 1972. . . -

10 Vgl. Jacques Barity, Les relations franco-allemandes aprés la premiére guerre mondiale.
Novembre 1918 — 10 Janvier 1925: de Pexécution 2 la négociation, Pal‘rls 1977, S.261f.; ebenso Pierre
RenoUVIN, Les buts de guerre du gouvernement francais 1914—19'18, in: RH 235 (1966) S. 1-38 (37).

11 Fiir Clemenceau, vgl. Jean-Baptiste DUROSELLE, Clemenceau, Paris 1988, S. 720.

12 Vgl. David StevENsON, French war aims against Germany 1914-1919, Oxford 1982, §.202. )

13 Ansitze bei Charles S. MaIEr, The two postwar eras and the conditions for stability in 'I_'wenmeth-
Century-Western Europe, in: AHR 86 (1981) S.327-352; zuletzt fiar Deutschl.and Gottfned NieD-
HARDT, Dieter RiesENBERGER (Hg.), Lernen aus dem Krieg. Deutsche Nachkriegszeiten 1918-1945,
Miinchen 1992. . )

14 Vgl. firr Frankreich Reconstructions et modernisations. La France apres les_ ruines 1918 ... 1945 ...
Exposition aux Archives Nationales, Hotel de Rohan, Janvier-Mai 1991, Paris 1991.
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hend kollektive Mentalititen und Meinungsklima, erhielten damit aber wiederum
eine politische Dimension.

Die aufien- und deutschlandpolitische Dimension solcher innenpolitischen Deter-
minanten in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg steht im Zentrum der folgenden
Ausfithrungen. Es sollen Interpretationsansitze zur Diskussion gestellt werden, die
sich aus der Verbindung struktur- und politikgeschichtlicher Aspekte ergeben, aus
der Analyse der 6ffentlichen Meinung sowie deren Wahrnehmung und Umsetzung
durch deutschlandpolitische Entscheidungstriger nach Befreiung und Kriegsende.

Im Gegensatz zu anderen Bereichen franzésischer Aufen- und Kolonialpolitik der
friihen Nachkriegszeit fehlt es bislang fiir Deutschland bis zur Diskussion um EGKS
und EVG an systematischen Untersuchungen zum Verhiltnis von Politik und
Offentlichkeit auf breiter Quellenbasis®®, und damit an moglichen Einsichten in
deren wechselseitige Abhingigkeitsstrukturen. Ein {iberraschender Befund, denn
kénnte man nicht vermuten, daff der Faktor »5ffentliche Meinung« angesichts der
Traumata von Kriegsniederlage 1940 und deutscher Besatzung, von Ausbeutung und
Verbrechen der Nationalsozialisten, von fortgesetzten »querelles franco-francaises,
von Kollaboration und Widerstand, sogar einen héheren Erklirungswert fiir die
franzsische Deutschlandpolitik besitzt als nach dem Ersten Weltkrieg; kdnnte man
nicht ferner annehmen, daf§ nationale Stereotypen, Klima der Epoche, politische
Kultur, Stimmung und Erwartungshaltung einer breiteren sowie Einfluf einer
politischen Offentlickeit, schlieflich die Perzeption dieser Einstellungen und ihre
Beriicksichtigung in der praktischen Politik seitens der Entscheidungstriger regie-
rungsamtliche Positionen gegeniiber dem dstlichen Nachbarn eher stirker beeinfluf}-
ten als in der ersten Nachkriegszeit?

In der historischen Forschung herrschte bis in die 80er Jahre hinein ein weitestge-
hender Konsens vor, was die Beurteilung franzésischer Deutschlandpolitik von der
Befreiung bis zum Schumanplan anbelangt:'® Frankreich habe bei Kriegsende eine
rein destruktive und anachronistische Deutschlandkonzeption verfolgt, eine von de
Gaulle geprigte, nach desssen Riicktritt im Januar 1946 von Auflenminister Bidault
konsequent fortgesetzte verschirfte Neuauflage traditioneller franzésischer Sicher-
heitsvorstellungen durchzusetzen versucht, territoriale Héchstforderungen, die
Abtrennung von Rhein und Ruhr, die Annexion der Saar eingeklagt, eine am
Westfilischen Frieden ankniipfende Zerstiickelung Deutschlands angestrebt, durch
eine Obstruktionspolitik im Alliierten Kontrollrat die deutsche Teilung mafigeblich
prijudiziert und eine grundlegende Schwichung deutscher Wirtschaftskraft durch
Reparationen, Demontagen und systematische Ausbeutung seiner Besatzungszone

15 Ansitze vor der Freigabe einschligiger Akten bei Adalbert Korrr, Le revirement de la politique
francaise 2 1‘égard de I’Allemagne entre 1945 et 1950, Ambilly-Annemasse 1965; Alfred GROSSER, La
Quatriéme République et sa politique extérieure, 3. Aufl,, Paris 1972; Klaus Hinsch, Frankreich
zwischen Ost und West. Die Reaktion auf den Ausbruch des Ost-West-Konflikts 1946-1948, Berlin,
New York 1972; danach, vgl. Reinhard ScHREINER, Bidault, der MRP und die franzésische Deutsch-
landpolitik 1944-1948, Frankfurt/M. 1985; Martina KgsseL, Westeuropa und die deutsche Teilung.
Englische und franzésische Deutschlandpolitik auf den Auffenministerkonferenzen von 1945 bis 1947,
Miinchen 1989; Pierre GERBET e.a., Le relévement 1944—1949, Paris 1991; Michel MarGairaz, L’Etat,
les finances et ’économie. Histoire d’une conversion 1932-1952, 2 Bde, Paris 1991; Cyril BurreT,
Mourir pour Berlin. La France et I’Allemagne 1945-1949, Paris 1992.

16 Klassisch Frank Roy WitLis, The French in Germany 1945-1949, Stanford 1962.
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beabsichtigt; erst aufgrund der zunehmenden Polarisierung der internationalen
Politik, des wachsenden politischen und 6konomischen Drucks seitens der USA und
seiner eigenen machtpolitischen Schwiche habe die »Grande Nation« in einem
permanenten Riickzugsgefecht ihre illusioniren deutschland- und besatzungspoliti-
schen Forderungen revidiert und sei ab der Moskauer Auflenministerkonferenz vom
Friihjahr 1947 graduell und widerstrebend auf die anglo-amerikanische Linie einge-
schwenkt, so daf8 eigenstindige franzosische Ansitze als »Wurmfortsatz der ameri-
kanischen Deutschland- und Westeuropapolitik«"” geendet und letztendlich eine
magere Bilanz hervorgebracht hitten.

Erst die Offnung franzdsischer Archive ermbglichte eine Uberpriifung der
sumeist auf sehr viel linger zuginglichen angelsichsischen Materialien sowie auf
persénlichen Erinnerungen von Zeitgenossen beruhenden Thesen. Sie fithrte zu
neuen Fragestellungen und teilweise anderen Beurteilungen und Gewichtungen,
sunichst der franzosischen Besatzungs-'®, dann auch der Deutschlandpolitik " zwi-
schen 1944 und 1950. Eine konsensfihige neubewertende Gesamtinterpretation hat
sich daraus jedoch bislang nicht entwickelt, eher eine stirker aufgesplitterte For-
schungslandschaft®, in der auch die rein traditionelle Sichtweise weiterhin ihren

17 Gerhard KierscH, Die franzdsische Deutschlandpolitik 1945-1949, in: Claus ScHARF, Hans-Jirgen
Scur6pER (Hg.), Politische und Skonomische Stabilisierung Westdeutschlands, Wiesbaden 1977,
S.61-76 (76).

18 Vgl. vor allem Franz KnipPING, Jacques Le RipER, Karl . Maver (Hg.), Frankreichs Kulturpolitik in
Deutschland 1945-1950, Tiibingen 1987; Alain LATTARD, Gewerkschaften und Arbeitgeber in Rhein-
land-Pfalz unter franzdsischer Besatzung 1945-1949, Mainz 1988; Rainer HUDEMANN, Sozialpolitik
im deutschen Siidwesten zwischen Tradition und Neuordnung 1945-1953, Mainz 1988; Heinrich
KippErs, Staatsaufbau zwischen Bruch und Tradition. Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz
1946-1955, Mainz 1990; Henri MENUDIER (Hg.), L’Allemagne occupée 1945-1949, Briissel 1990;
Edgar WoLrruM, Franzosische Besatzungspolitik und deutsche Sozialdemokratie. Politische Neuan-
sitze in der »vergessenen Zone« bis zur Bildung des Siidweststaates 1945-1952, Diisseldorf 1991;
Rainer HupemANN, Raymond Pomevin (Hg.), Die Saar 1945-1954. Ein Problem der europdischen
Geschichte, Miinchen 1992.

19 Neuansitze zur Deutschlandpolitik insgesamt bei SCHREINER (wie Anm.15); HUDEMANN (wie
Anm. 18); Thomas Isajrw, Was soll aus Deutschland werden? — Konzeptionen, Wege und Ergebnisse
der franzosischen Deutschlandpolitik 1940-1948, Phil. Diss. Miinster 1988; KesseL (wie Anm. 15);
John GrLLiNGHAM, Coal, steel, and the rebirth of Europe 1945-1955. The Germans and the French
from Ruhr conflict to economic community, Cambridge 1991. Neuansitze zu Einzelaspekten bei
Irwin M. WarL, L’influence américaine sur la politique francaise 1945-1954, Paris 1989; Christoph
BucumEem, Die Wiedereingliederung Westdeutschlands in die Weltwirtschaft 1945-1958, Miinchen
1990; Anne DEiGHTON, The impossible peace. Britain, the division of Germany and the origins of the
Cold War, Oxford 1990; Elisabeth Kraus, Ministerien fiir ganz Deutschland? Der Alliierte Kontroll-
rat und die Frage gesamtdeutscher Zentralverwaltungen, Miinchen 1990; Pierre MAILLARD, De Gaulle
et Allemagne. Le réve inachevé, Paris 1990; MARGAIRAZ (wie Anm. 15). Vgl. auch die einschlagigen
Beitrige in: Die franzésische Deutschlandpolitik zwischen 1945 und 1949, hg. v. Institut Francais de
Stuttgart, Tiibingen 1987; Klaus MANFRasS, Jean-Pierre Rioux (Hg.), France - Allemagne 1944-1947,
Paris 1990.

20 Vermittelnde Positionen zur Gesamtinterpretation bei Wilfried Lots, Die deutsche Frage in franzosi-
scher Perspektive, in: Ludolf Hersst (Hg.), Westdeutschland 1945-1955. Unterwerfung, Kontrolle,
Integration, Miinchen 1986, S.37-49; Raymond POIDEVIN, Robert Schuman. Homme d’Etat
18861963, Paris 1986; Hans-Manfred Bock, Zur Perzeption der frithen Bundesrepublik Deutschland
in der franzosischen Diplomatie: Die Bonner Monatsberichte des Hochkommissars André Frangois
Poncet 1949 bis 1955, in: Francia 15 (1987) S.579-658; Catherine de CutroLi-UHEL, La politique
allemande de la France 1945-1948. Symbole de son impuissance, in: René GrrauLT, Robert FRANK
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Platz einnimmt®'. Dennoch scheinen sich die respektiven Positionen nicht so dia

tral gegeniiberzustehen, wie man dies auf den ersten Blick annehmen kénmte_
scheinen Divergenzen ansatzweise erklir- und iberbriickbar. Vielleicht kann élie’
H‘erangehensweiw, die auf Wechselwirkungen von Politik und Offentlichkeit e:inerll'(-3
seits, von Innen- und Auflenpolitik andererseits abhebt, die franzosische 6ffentliche

Meinung als einen Faktor deutschlandpolitischer Entscheidungsprozesse beriick-
sichtigt, dazu einen Beitrag leisten.

Das Konzept der offentlichen Meinung:
Grenzen und Méglichkeiten

»\Zer ihn [den Begriff der bffentlicben Meinung] fassen und bestimmen will
erkennt sofort, dafS er es mit einem zugleich tausendfiltig sichtbaren una’,'

scfaemenbaften, zugleich obhnmdchtigen und iiberrschend wirksamen Wesen
einem Proteus zu tun hat, ...<? ’

Offentliche Meinung und Zeitgeschichtsforschung

Allein scfhor} der unterschiedliche Gebrauch des Konzepts der éffentlichen Meinu

durch dle einzelnen Wissenschaftsdisziplinen, deren verschiedene Ansitze, Vor f:f
hensvilelsen und Erkenntnisinteressen, deuten auf methodische Unschirfen h,in sox;gvie
auf die [_Jnm("ighchl'(eit, zu einer allgemeingiiltigen Definition zu gelangen?. Den-
noch bleibt »6ffentliche Meinung« wegen ihres potentiellen Einflusses auf pol'itische

(Hg.), La puissance francaise en 1 i
L: : question 1945-1949, Paris 1988, S.93-111; Georges-Henri S
1%; politique francaise 3 I’égard de la Rhénanie 1944-1947, in: Peter HﬁTrENBglf:GE:mI{IarolsU 1:;:"}’
KOLITOR (Hg.), Fr.:mzosen upd DCL}tSChC am Rhein: 1789-1918-1945, Essen 1989 S.’47—66~g1n g
akczs:ﬁ);:,&az&kr?lch vuvmilf die staatliche Neuordnung Deutschlands 1945-1949. Ei;l Rﬁckbli;k a%xs
aff, in: Wolfgang Asmort, Heinz Troma (H: 1 1
Nalchba'r 1945-1990, Bonn 1990, S.51-86; GERBET (wie Anm(. 1%?’ e
21 Zg FRetllnelr1 MARCO_WITZ,. G@ndzﬁge der Deutschlandpolitik de Gaulles und Bidaults von Herbst 1944
is Frii D)a r 19471 in: Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft, Heft 2 (1988) S. 117-134; Helmut AUER-
x\s;;CH, Il;:" europiische Wende der franzosischen Deutschlandpolitik 1947/48, in: Ludolf Hersst
Berzer UI;}?ER, Hanno SO?VAD.E (Hg.), Vom Marshallplan zur EWG. Die Eingliederung de1z
Vun esrepu lik De‘utschland in die westliche Welt, Miinchen 1990, S.577-591; Hermann GRAML.
Zom Kriegsende bis zur doppelten Staatsgriindung 1945-1949, in: Werner WEIDENFELD Hartmu;
SI;/ISMI;};I.\AANN (Hg.), Deutschland-Handbuch. Eine doppelte Bilanz 1949-1989, Mijnc’hen 1989
I:and—an ,R];cgues fﬁ\l(;lcr-xl}z),. DRe f:fulle et les Allemands, Briissel 1990; Rolf STEININGER, Ein neue;
ein und Ruhr. Die Ruhrfrage 1945/46 und die Entstehung Nordrhei :
: g Nordrhein-Westfalens, Stuttgart
1910, ]ohcrll W. Youne, France, 'the Cold War and the Western Alliance 1944-1949: French forfi;;n
g: éz En Postz—;néa; ;Ezllrope), SLexcester 1990; Jochen DankerT, Deutschlandpolitische Vorstellungen
ulles, in: 991) S. 212-230; Andreas WiLkENS, Von der Besetzun
A : B ¢ 25 t
Integration. Die franzésische Deutschlandpolitik der Nachkriegszeit 1945§1950wfx51~el;51?§2r5ic }zlin
= gmexlungg der Ranke-Gesellschaft 1 (1991), S. 1-21; Burrer (wie Anm. 15) T i
ermann ONCKEN, Politik, Geschichtsschreibun d o i — i
rm 1 . g und OSffentliche M 3 i
- {)Iollmsche Aufsitze und Reden, Bd. 1, Miinchen, Berlin 1914, S.205—2:13n?2]12%) S sty
: gl. Harwood L. CHI},DS., I.’ubh‘c opinion: nature, formation and role, Princeton 1964, S. 12-26; Jean
TOETZEL, Sondages d’opinion, in: Encyclopaedia Universalis, Bd. 13, Paris 1988, S. 544548 (5:}4)
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Entscheidungsprozesse® als »heuristischer Imperativ« fiir die Geschichtswissen-
schaft unverzichtbar®. . ‘ e

Dies gilt besonders fiir eine Geschichte der internatl'onalen Be.zuehungen3 die sich
nicht als klassische Diplomatiegeschichte versteht:* die Integration v_ers_ch1_edenster
Erklirungsfaktoren, biographische sowie Elemente politischer Sozialisation von
Entscheidungstrigern, der Einfluf administrativer Strukt-uren, c}as Gerwwht po’lm—
scher Traditionen oder der politischen Kultur schlechth1p, soziale, wirtschaftliche
oder kulturelle Aspekte der »Groflen Politiks, Wechselwukungen von Innen- und
Aufenpolitik, letztlich die Verortung diplomatischen Handeh?s innerhalb solch
komplexer Zusammenhinge, erweist sich gerade in der .Zex_tgeschxchte al§ unabdl.ng—
bar. Die Analyse der offentlichen Meinung stellt dabei ein unentbe}.lrhches.Mxttel
dar, das Klima zu rekonstruieren, in dem sich politische Entsche1dur.1.gsf1ndung
vollzieht, Erkenntnisse nicht nur iiber die Ereignisse s_elbst, sondern auc}.x iiber dergn
Wahrnehmung zu gewinnen, schlieflich das komplizierte ngammenspel von Poli-
tik und Mentalititen, »de ’événement et de la longue durég« , Zu entwirren und den
Versuch zu wagen, Wirkungen der Offentlic'hke'it auf die pral?t}s_che Pohtdf und
umgekehrt plausibel zu machen, ohne sie nun im einzelnen quantifizieren zu kénnen
oder zu miissen.

Offentliche Meinung und Aufenpolitischer Entscheidungsprozefs

Auf die Frage nach dem Einfluf} der 6ffentlichen Meinung auf einen ganz kanrete_n
Beschluf auflen- oder innenpolitischer Natur werden die Antworten selten elr'ldeutlg
ausfallen: auf der einen Seite diirfte eine politische Entscheidung, die sich allein oder
zumindest zum weitaus grofiten Teil durch den Druck. der fiffenthchen Meinung
erkliren 1aflt, eine Ausnahme bilden; auf der anderen Seite jmrd es nur sehr wenige
politische Handlungen geben, die der offentlichen Meinung iiberhaupt nicht

Rechnung tragen oder gegen das, was Entscheidungstriger azlss mehrheitlichen Willen
der Offentlichkeit zu erkennen glauben, vollzogen werden™.

Politiker und Verwaltungsspitzen demokratisch verfafiter politischer S_ysteme"29
sind sich der Existenz und des potentiellen Gewichts der éffer}tlxcherl_ Meinung fur
ihr eigenes Handeln mehr als bewuflt, bedenkt man die erkleckliche Zelt, die sie oder
ihre Mitarbeiter mit der Auswertung unterschiedlichster Informationsquellen zur

24 Dazu klassisch Richard C. SNyDER et al. (Hg.), Foreign polic;f decision—making, New Yorl? 1962. .

25 Gerhard ScumipTCHEN, Die befragte Nation, Frankfurt/Main 1965, S.298; in diesem Sinne auc
Alfred Grosser (wie Anm. 15) S. 171. " . : '

26 Fiir die franzésische Historiographie, vgl. Pierre Renouvin, L’histoire contemporaine des relations
internationales. Orientation de recherches, in: RH 211 (1954). §.233-255; ]e:‘m-Bapns_te DUROSELLE,
De I'»histoire diplomatique« 2 I'»histoire des relations internationales«, in: Mélanges Plerr’e .Rex?ouvm.
Etudes d’histoire des relations internationales, Paris 1966, S.1-15; René GIrAULT, L’histoire fies
relations internationales peut-elle &tre une histoire totale? in: Mél.anges en I’honneur de Jea'r\l-Bapmst.e
Duroselle, Enjeux et puissances. Pour une histoire des relations internationales au XXe siécle, Paris
1986, S.29-39. o

27 Michel VoveLLe, L’histoire et la longue durée, in: Jacques Lt Gorr (Hg.), La nouvelle histoire,
2.Aufl., Paris 1988, S.77-108 (97). ] - "y )

28 Vgl. Al’ain Girarp, Sondages d’opinion et politique étrangeére, in: Léo HamMON (Hg.), L’élaboration de
la politique étrangere, Paris 1969, S.21-41 (22.f.).

29 Vgl. etwa Bernard C. HENNESSY, Public opinion, Belmont 1966, S. 104ff.
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Ergriindung der »Stimmung im Lande« zubringen™. Die gewonnenen Erkenntnisse
dienen nicht nur dazu, Reaktionen der Offentlichkeit in bestimmten Politikberei-
chen besser antizipieren und die jeweilige Politik darauf abstellen zu konnen®,
sondern helfen auch bei der Abschitzung, welche Wege zu beschreiten sind, um
widerstrebende Mehrheitsansichten »umzubiegen«: Politik und Offentlichkeit ste-
hen in einem wechselseitigen Verhiltnis zueinander; Einwirkungschancen bestehen
sowohl im Sinne gesellschaftlicher Kontrolle des politischen Fithrungspersonals als
auch im Sinne auflenpolitischer »Erziehung«, Instrumentalisierung oder Ablenkung
der Offentlichkeit von innenpolitischen Problemen?®.

Die aufienpolitische Beeinfluflbarkeit einer breiten Offentlichkeit muf§ aufgrund
groflerer Informationsriickstinde sowie geringerer Betroffenheit grundsitzlich
hoher veranschlagt werden als die innenpolitische. Allerdings kann in gewissen
auflenpolitischen Mobilisierungsphasen, wie sie Kriegs- und Nachkriegsperioden
zweifellos darstellen, die Sensibilitit der Offentlichkeit gegeniiber auswirtigen Pro-
blemen deutlich ansteigen®, sich kurzfristig manifestieren oder auch lingerfristig
wirksam bleiben. In solchen Fillen haben Entscheidungstriger der 6ffentlichen
Meinung auch in der Auflenpolitik verstirkt Beachtung zu schenken und geniigend
Fingerspitzengefiihl dafiir zu entwickeln, wie welche Themen anzusprechen sind,
ohne Akzeptanz- und Toleranzschwellen® zu iiberschreiten, ohne Handicaps ratio-
naler Beschlufifassung heraufzubeschwéren®. Die Vorstellung, die politische Fiih-
rungsgruppen von der &ffentlichen Meinung oder der Héhe von Toleranzschwellen
haben, entspricht nie der Wirklichkeit, da sie von einer Vielzahl externer Faktoren
abhingt, wie eigenen Voreinstellungen, Informationsauswahl, Beraterstab oder Zeit-
aufwand. Die Dichotomie zwischen tatsichlicher und perzipierter Einstellung der
Offentlichkeit erweist sich als hochst bedeutsam, da nicht die Realitit, sondern deren
Wahrnehmung iiber Vermittlungsinstanzen wie Umfragen und Zeitungsartikel Ein-
gang in politische Entscheidungsprozesse findet, dort somit einen eigenen Realitits-
gehalt bekommt?,

Demnach erscheint eine pragmatische Unterscheidung angemessen zwischen einer
»globalen« o6ffentlichen Meinung, einer »kultivierten«*, informierteren und aus-
drucksfihigeren &ffentlichen Meinung sowie der Perzeption beider Strémungen

30 Jean-Baptiste DurosELLE, Opinion, attitude, mentalité, mythe, idéologie, in: RI 2 (1974) S.3-23 (14).

31 Vgl. Paul Noack, Offentliche Meinung und Aufenpolitik, in: Hans-Peter Scwarz (Hg.), Handbuch
der deutschen Auf8enpolitik, 2. Aufl., Miinchen 1976, S. 195-207 (196).

32 Vgl. ScumiprcHEN (wie Anm. 25) S.325; Pierre GuiLLEN, Politique intérieure et relations internatio-
nales, in: RI 41 (1985) S. 111124 (120).

33 Vgl. Pierre Gerser, Linfluence de I'opinion publique et des partis sur la politique étrangére de la
France, in: Jean-Baptiste DuroseLLe (Hg.), La politique étrangére et ses fondements, Paris 1954,
S.83-106 (851.); ebenso GROSSER (wie Anm. 15) S. 173f.

34 Vgl. W. Phillips Davison, Public opinion, in: The New Encyclopaedia Britannica, Bd. 26, Chicago
1989, S.352-358 (355).

35 Vgl. STEINERT (wie Anm.5) S.45.

36 Vgl. allgemein Georges Dusy, Histoire sociale et idéologies des sociétés, in: Jacques LE GOFr, Pierre
Nora (Hg.), Faire de I’histoire. Nouveaux objets, Bd. 1, Paris 1974, S.203-230 (204); fiir die interna-
tionalen Beziehungen, vgl. Robert Jervis, Perception and misperception in international politics,
Princeton 1976.

37 Begriffe »opinion publique globale« und »opinion publique cultivée« bei Duroselle (wie Anm.30)
S. 124f.
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durch politisch entscheidungsbefugte Fithrungszirkel, die selbst allerdings gleichzei-
tig, ebenso wie die »kultivierte« Offentlichkeit, weiterhin Bestandteil d?r »globalen«
&ffentlichen Meinung sind. Dabei geht es weniger um direkte 6ffenthche Einflufi-
nahme im Sinne einer auflenpolitischen »pressure group«, sondern vielmehr um
Offentlichkeit als konstitutives Element eines Meinungsklimas™, das deutschlandpo-
litische Entscheidungstriger zu beriicksichtigen haben, wollen sie nicht das RlSll.KO
einer daraus erwachsenden »opinion publique agissante«” mit negativen Riickwir-
kungen auf eigene Handlungsspielriume in anderen Politikfeldern eingehen.

Das deutschlandpolitische Klima nach der Befreiung:
Strukturen und Ereignisse

»Ja, der Jammer unserer sErbfeindschaft« gipfelte immer wieder darin, dafl seit
einigen Menschenaltern jedes Urteil, mit dem Frankreich sich betitigte, eine
Verurteilung Deutschlands wurde, die durch den Ausgang des Weltk?'zeges
verewigt schien. ... Was Wunder, daf schlieflich alles der franzésischen
Selbstauffassung Entgegengesetzte als deutsch empfunden wurde?«*

Nationale Verbaltensmuster und »Weltkriegskatalysator«

An der Langlebigkeit nationaler Stereotypen* iiber den Gang politischer Ereignisse
und struktureller Verinderungen hinweg sowie an der Langsamkeit, mit der sich
selbst zu Zeiten zunehmender Kommunikationsverdichtung Linderklischees im
kollektiven Bewufitsein der Menschen aufbrechen lassen, kénnen ebensowenig
Zweifel bestehen wie daran, daf8 solche Bilder die Haltung von Offentlichkeit und
Entscheidungstrigern gegeniiber einem anderen Staat beeinflufien und mitbestim-
men, auch wenn im einzelnen nicht mefibar ist, in welchem Mafle dies jeweils
geschieht. Selbst Diplomaten, deren Arbeit den tiglichen Umgang mit aflderen
Lindern beinhaltet und die Zurkenntnisnahme der dortigen politischen, soziodko-
nomischen, kulturellen und mentalen Wandlungsprozesse erfordert, sind davon
nicht frei und 18sen sich nur selten von den zu Karrierebeginn verinnerlichten
Grundeinstellungen . .

In den deutsch-franzosischen Beziehungen hatten sich seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts mehr und mehr historische Erfahrungen und nationale Stereotypen
zu einem Grundmuster wechselseitiger Wahrnehmung in Politik, Gesellschaft,
Wirtschaft und Kultur hochgeschaukelt, das weitgehend einem starren These-

38 Vgl. Pierre RENOUVIN, Jean-Baptiste DUROSELLE, Introduction 2 Phistoire des relations internationa-
les, Paris 1964, S. 355 u. 367.

39 GerBET (wie Anm.33) S.891f.

40 Friedrich SieBurg, Gott in Frankreich? Ein Versuch, Frankfurt/M. 1931, S.331.

41 Vgl. Marieluise Crristaprer (Hg.), Deutschland-Frankreich. Alte Klischees-Neue Bilder, .’?.Auf}.,
Duisburg 1981; Jacques LeeNHARDT, Robert Prcut (Hg.), Esprit/Geist. 100 Schlissselbegriffe fiir
Deutsche und Franzosen, Miinchen 1989.

42 RENOUVIN (wie Anm. 26) S.248.
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Antithese-Modell entsprach®. Die Kriegsniederlage 1940 und die vierjihrige Besat-
zungszeit waren kaum dazu angetan, die negativen Seiten des franzdsischen
Deutschlandbildes zu widerlegen, sondern mufiten sie, im Gegenteil, noch weiter
schwirzen. Sieht man von verschwindenden Minderheiten ab, von »ultra-collabora-
tionnistes« und »Voélkerfrithlingsidealisten«, so war die Virulenz negativ aufgelade-
ner Deutschlandvorstellungen in Frankreich wohl selten zuvor so grof}, hatten
Mif8trauen, Hafl und Revanchegeliiste gegeniiber den Deutschen wohl selten zuvor
eine solche Konjunktur, wie in den Monaten nach Befreiung und Kriegsende.

Politische Problemfiille und offentliche Erwartungshaltung

Fiir die aus dem inneren, vor allem aber dufleren Widerstand hervorgegangenen
neuen politischen Fihrungsgruppen in Frankreich stellten sich die Wochen im
Anschlufl an die Befreiung als eine Periode enormer Problemfiille dar*, Probleme,
die in vielerlei Hinsicht eng miteinander verkniipft waren und die es in kiirzesten
Zeitrdumen zu l6sen galt: Libération hieff eben nicht Kriegsende, erst recht nicht
schlagartige Verbesserungen und Erleichterungen im alltiglichen Leben der Franzo-
sen. Fiir die Provisorische Regierung begann ein anderer, die Menschen erneut
vielfiltige Opfer und Geduldsproben abverlangender Kampf, und dies an mehreren
Fronten gleichzeitig: militirisch mufite der endgiiltige Sieg errungen und die Nazis
vom franzosischen Territorium vertrieben werden; auflenpolitisch war wenigstens
eine formale Gleichberechtigung mit den »Groflen Drei« anzustreben, um Mitent-
scheidungsbefugnisse fiir die Nachkriegsordnung zu erlangen; innenpolitisch kam
man nicht umhin, zunichst die Durchsetzung des staatlichen Machtmonopols im
ganzen Land sicherzustellen und die spontanen Siuberungsaktionen in geordnete
Bahnen zu lenken; wirtschaftspolitisch hatte der rasche Wiederaufbau der vollig
zerstorten Kommunikationsstrukturen Vorrang sowie die Wiederbelebung und
Modernisierung der industriellen Produktion; sozialpolitisch sah man sich verpflich-
tet, ansatzweise den Hoffnungen der breiten Masse gerecht zu werden und wenig-
stens symbolische Mafinahmen in Angriff zu nehmen; materiell hatte man das
tagtigliche Uberleben zu gewihrleisten, dem Mangel an Nahrungsmitteln, Beklei-
dung und Heizstoffen entgegenzuwirken sowie die Lohn-Preis-Spirale in den Griff
zu bekommen; in mentaler Hinsicht galt es, die Franzosen moralisch wiederaufzu-
richten, sie die akkumulierten Traumata und »guerres franco-frangaises« vergessen
zu lassen und ihre Energien produktiver einzusetzen.

Der ausgesprochene Sinn fiir die Stimmungslage der Nation in Pariser Fithrungs-
kreisen beruhte vor allem auf drei miteinander verflochtenen Sachverhalten und
Erkenntnissen: zunichst auf eigenen Résistanceerfahrungen und dem Bewuftsein,
daB ein Grofiteil der Bevolkerung in den »années noires« eine materiell wie psycho-
logisch schwere Zeit durchlebt hatte; dann auf der Einsicht, daf} die Erwartungshal-

43 Zuletzt unter soziodkonomischen Vorzeichen Hartmut KarLBLE, Nachbarn am Rhein. Entfremdung
und Anniherung der franzésischen und deutschen Gesellschaft seit 1880, Miinchen 1991.

44 Vgl. La Libération de la France. Actes du colloque organisé par le Comité d’Histoire de la Deuxieéme
Guerre Mondiale, Paris 1976; Jean-Pierre R1oux, La France de la Quatri¢me République, Bd.1:
L’ardeur et la nécessité 1944-1952, Paris 1980; Fred KuprerRMAN, Les premiers beaux jours 19441946,
Paris 1985.
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tung der Offentlichkeit in keinem rechten Verhaltnis zur Realitdt der ko.mrr.lenden
Jahre stehen wiirde; schliefllich auf der weitverbreiteten Haltung, daﬁ'dle t1efe1".en
Ursachen fiir Miinchen 1938 und das Desaster vom Juni 1940, mafigebliche Schliis-
selerlebnisse politischer Sozialisation, in »décadence« und »déclin« der 30er Jahre zu
finden seien und dafd kiinftig eine Wiederholung solcher Katastrophen nur durch ein
starkes, vor allem wirtschaftlich leistungsfahiges und gesellschafth;h-pohﬂsch erneu-
ertes Frankreich verhindert werden konne®. Bei den »décideurs« jedenfalls herrschte
weitestgehender Konsens dariiber, dafl ohne eine Retablierung des nationalen Selbst-
bewufitseins und eine moralische Wiederaufrichtung der Franzosen an »ordre und
stabilité« in der Innenpolitik ebensowenig zu denken war, wie an »rang« unfl
»grandeur« auf internationalem Parkett ohne ziigige Rel::)nstruktlon und Moderni-
sierung der 6konomischen Strukturen und Denkweisen™. o
Eine Schliisselrolle fiir diese Konzeption kam de Gaulle zu, der fiir sich ein ganz
besonderes, im bonapartistischen Sinne direktes Verhaltnis zur franzésischen Nation
in Anspruch nahm, welches zusitzlich iberhdht wurde durch sein enormes Prestige
als »Mann des 18. Juni« und »Befreier Frankreichs«. Fiir die Perpetuierung seiner
»légitimité populaire«, fiir seine langfristige Durchsetzung als "In-tegratlpnsflg.ur
gegeniiber den sich rekonstituierenden Parteien war er auf die _moghc}}st emht;lhge
Unterstiitzung durch die Offentlichkeit? ebenso angewiesen wie f1'1r die Vel.'wu—kh—
chung der Doppelprioritit von 8konomischer und moralischer Wlfzdera}lfrlcht}lng
seiner »Grande Nation«. Der Anspruch de Gaulles, dauerhaft im Slnne. eines
»gaullisme unanimiste« iiber die Parteigegensitze hinweg die franzsische Politik zu
bestimmen, machte - zumindest verbale - Riicksichtnahmen und Befriedigungsstra-
tegien gegeniiber der &ffentlichen Meinung nahezu ungbdmgbar, erst recht in
solchen Bereichen, fiir die mit einer empfindlichen Reaktion zu rechr_len war. Die
Bevorzugung der kurzfristig mit sehr viel weniger sozialen und materiellen Hérten
verbundenen finanzékonomischen Strategie René Plevens gegeniiber derjenigen von
Pierre Mendes France bildet in diesem Zusammenhang eines der _rparkantesten
Beispiele, einerseits fir die potentiellen Widerspriiche einer 'gleichzmy_gen Umset-
zung wirtschaftlicher und moralischer Zielvorgaben in praktische Politik, anderer-
seits fiir die Notwendigkeit, den Franzosen nicht mehr zuzumuten als unbedingt
ndtig erschien®. Mufite in der Deutschlandpolitik nicht allein schon die Fortsetzung
der Kriegsanstrengungen, der Leiden und Entbehrungen der Menschen, ({1e doch
gerade das Gegenteil von der Befreiung erhofft hatten, eine an symboltr_acht{g.en
Sicherheitsmafinahmen und handfesten Gegenleistungen orientierte Rhetorik priju-
dizieren? ) . . )
Eine ausgeprigte Sensibilitit gegeniiber Stimmungen der Off.enthchkelt‘ war simt-
lichen Politikern zu eigen, Ministern wie Parlamentariern. Allein schon die inhédren-

45 Vgl. Frangois BLocH-LAINE, Jean BOUVIER, La France restaurée 1944-1954, Paris 1986, S.49f. u.
S.87-93; Andrew SHENNAN, Rethinking France. Plans for renewal 1940-1946, Oxford 1989, S. 12{. u.
S.724. . '

46 Vgl. GrraurT, FrRANK (Wie Anm.20), vor allem die Artikel von Giraurt, Lacromx-Riz, FRANK,
MarGAaIrRAZ und DELMAS. )

47 Jean-Pierre Azfma, De Munich 2 la Libération 1938—1944, Paris 1979, S. 35?. . . _

48 Vgl. Brief Pleven an Mendés France, 17.04.45, Service des Archives Economiques et Financiéres/Paris
(SAEF), Papiers Pleven 5 A 7.
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ten Zwinge eines politischen Systems, das auch wihrend der Ubergangsperiode nach
der Libération demokratischen Anspriichen geniigen wollte, konfrontierten sie
zwischen Sommer 1945 und Ende 1946 immerhin zehn Mal auf verschiedenen
Ebenen, davon dreimal bei Legislativwahlen*, mit dem Wihler, forderten somit
Rechenschaft iiber das bisher Erreichte in den verschiedensten Politikbereichen.
Dazu gesellte sich fiir nicht-kommunistische Politiker das Problem des immensen
gesellschaftlichen Einflusses der PCF, die nicht nur — bei steigender Tendenz — mehr
als ein Viertel der Wahlberechtigten reprisentierte, sondern deren Anschauungen
und Ideen aufgrund des Prestiges als vorgebliche »parti des 75000 fusillés« weit iiber
Anhinger und Wihler hinaus auf Wohlwollen und Unterstiitzung stiefien. Vor dem
Hintergrund einer sozioskonomisch wenig hoffnungsvollen Lage bildete die Stirke
der PCF stindigen Anlaff zur Sorge, denn einerseits war eine andere als eine
tripartistische Regierung schier undenkbar, zum anderen konnte die kommunisti-
sche Partei ihren Stabilisierungskurs jederzeit aufgeben und durch die Aufkiindigung
des sozialen Friedens die franzésischen Wiederaufbaupriorititen mit einem Schlag in
Frage stellen. Gerade in technischen Ministerien oder auch innerhalb der »bande 2
Monnet« wurde dieses Risiko iiberaus hoch veranschlagt. Die »classe politique« sah
sich einer Situation gegeniiber, in der das »Interesse« an vermeidbaren Zusatzproble-
men duflerst gering, die Bereitschaft, Riicksichten — und seien sie nur rhetorischer
Art — auf die Bevolkerung zu nehmen und Toleranzschwellen der Offentlichkeit
genauestens auszuloten, duflerst hoch zu veranschlagen war.

Fiir die breite Offentlichkeit stellte sich die Zeit zwischen Befreiung und Kriegs-
ende in erster Linie als fortgesetzte Periode allgegenwirtigen Mangels dar, und dies
in jederlei Hinsicht: den Freudentaumel und die Hoffnungen der letzten Augustwo-
che 1944 tiberlagerte rasch eine deprimierende Realitit, die materiell von derjenigen
der Vichyzeit weder subjektiv noch objekitv abwich®, mit dem gravierenden Unter-
schied allerdings, dafl die Franzosen die Verantwortung fiir die Misere nicht mehr
allein auf die deutschen Besatzer abwilzten, sondern zunehmend auch bei den jetzt
Regierenden suchte®. Die Grundlagen fiir einen Erfolg der de Gaulleschen Nach-
kriegsstrategie, in der »Vergangenheitsbewiltigung«* und moralische Wiederauf-
richtung Voraussetzungen fiir wirtschaftlichen Aufschwung und politische Stabilitit,
diese wiederum Bedingungen fiir internationalen Rang und Gréfie der franzésischen
Nation darstellten, waren jedenfalls denkbar ungiinstig; das Ausmaf alltaglicher
materieller Sorgen und Notlagen® der Franzosen war zunichst nicht dazu angetan,
die »années noires« aus dem kollektiven Bewufltsein zu streichen, Zukunftsangst
und Mutlosigleit zu kompensieren, das nationale Selbstwertgefiihl zu heben, Motiva-
tionsbereitschaft und Leistungskraft zu férdern, eine Konzentration simtlicher

49 Vgl. Jacques Fauver, La IV® République, Paris 1959, S.45; ebenso Jacques Jurriarp, La IV©
République 1947-1958, Paris 1968, S. 40.

50 Vgl. Jean-Pierre Rioux, »Cette immense joie pleine de larmes«: les Frangais et le »jour V, in: Maurice
Vaissg, Le 8 Mai 1945. La victoire en Europe, Lyon 1985, S.313-335.

51 Vgl. Diskussionsbeitrag von Michel DEBR¥, in: La Libération (wie Anm. 44) S. 875-887.

52 Pointiert zur gaullistischen Art von Vergangenheitsbewiltigung im Sinne neuer Mythenbildung Henry
Rousso, Le syndrome de Vichy 1944-198..., Paris 1987, S.25-28 u. S. 100.

53 Zu den psychologischen und politischen Folgen von Hunger, vgl. Giinther J. TrrrTeL, Hunger und
Politik. Die Ernshrungskrise in der Bizone 1945-1949, Frankfurt/M., New York 1990.
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Energien auf Wiederaufbau und Produktion zu er.rnéglicheri. Auf der anderen Seite
steigerten materielle Zwangslagen sowie immer wieder ent.tauschte Hoffnunge"nhdxe
Neigung der Offentlichkeit, nach Blitzableitern und _erntllen zu suc_hen, erho ten
somit aber auch die Empfanglichkeit fiir Instrumentalisierungsstrategien von Regte-
seite. N B )

mrlngisesee Konstellation traf sich zwangsldufig mit der Disposition p_ohtlscher Fih-
rungskreise, im offiziellen Diskurs gewisse politische »Zumutbarkeitsgrenzen« d;r
Offentlichkeit nicht zu iiberschreiten und inneren Dru'ck ngch_ auﬁe.:.n abzul:c.flken .
Bot sich die Deutschlandpolitik angesichts der weiterhin stindig présenten jingsten
Vergangenheit, der langfristig wirksamen nationalen Stereotypen sowie des allgernel}
nen Klimas dazu nicht férmlich an? Konnte man mit dem standlgen..Rekur§ au

deutschlandpolitische Maximalpositionen — unabhingig von der_Emsghatzu_n%i ‘1hre1>'
Realisierungschancen — nicht gleichzeitig Anspriiche der Offegt_hchkeu befriedigen
Doch wie stand es mit konkreten auffen- und deutschlandpolitischen En}stellunger;
der franzosischen Offentlichkeit, mit dem Interesse an solchen Fragen uberha}upf.
War es eher die Germanophobie der Franzosen, d{f: Suche "nach einem Ven_tll fir
innenpolitische Unzufriedenheit, das Druckpotential der offentlichen Meinung,
welche die Regierung zu Maximalpositionen veranlafiten, oder. waren es eher umge-
kehrt solche Maximalpositionen, das Ziel einer deuts‘chland_poht}sc.hen Uberlagerung
innerer Probleme, die einer Bevdlkerungsmehrheit »naponahsuschc? Gesinnung«
und antideutsche Grundhaltung re-injizierten?® Tatsichlich sollten sich beide Ele-

mente gegenseitig befruchten.

Die globale 6ffentliche Meinung:
Materielle Priorititen und Mobilisierungthema »Deutschland«

».... certaines réactions se sont manifestées a la suite des déclarations du
Général de Ganulle en Allemagne. Dans ce département quia QRADO U’R, on
est choqué d’entendre parler d’une politique d’indulgence a Pégard de PAlle-

) ) 6 olent
magne et d’un plan de reconstruction de ses mines, avant que les notres ne soe

z 56
relevées.«

Die IFOP-Umfragen: Germanophobie und Revanchepolitik

Die Umfragen des 1938 von Jean Stoetzel geg_rﬁn.deten II:lStitut Francais de l’Op.n'uon
Publique (IFOP) sind fiir die ersten Nachknegs; ahre mit Vorsmh_t zu interpretieren.
Die ausgewiesenen Prozentzahlen suggerieren zwar die _Genaullgkelt naturwissen-
schaftlicher Methoden und legen es nahe, die Ergebnisse mit der offentlichen
Meinung gleichzusetzen, realiter aber sind .sie, was Anzahl c}er Befragten, Vor.stiruklj—
turierung von Fragen und Antworten sowie Aussagekraft fiir deutschlandpolitische

54 Ahnlich Hanscu (wie Anm. 15) S.24 und 78. B N
55 In diesem Sinne Walter LipGens, Innerfranzésische Kritik an der Aufienpolitik de Gaulles 19441946,

in: VEZ 24 (1976) S.136-198 (1971.). _ ‘ '
56 ;l{lapport de(Préftzt (RP), Haute-Vienne, 15.10.45, Archives Nationales Paris (AN) FicIIT 1233.
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Einstellungen im Laufe der Zeit anbelangt, durchaus nicht unproblematisch. Den-
noch lassen sich die Erhebungen des IFOP sinnvoll einsetzen, betrachtet man sie
eher als Tendenzen denn als reales Abbild der &ffentlichen Meinung und erginzt sie
durch qualitative Quellenmaterialien®.

Die Ergebnisse der IFOP-Meinungsumfragen® decken sich im wesentlichen mit
dem Bild franzésischer Deutschlandpolitik der frithen Nachkriegsjahre, das die
Historiographie iiber Jahrzehnte hinweg zeichnete und wie es eingangs kurz skiz-
ziert wurde. Zwar beschiftigen sich die Umfragen nicht mit simtlichen Teilaspekten
des Deutschlandproblems, dennoch sind die Parallelen zwischen traditioneller Sicht-
weise und den tendenziellen aufen- und deutschlandpolitischen Meinungsstrdmun-
gen der Franzosen beeindruckend.

Forderungen nach Gebietsabtrennungen von Deutschland entsprachen ganz ein-
deutig dem Mehrheitswillen der Offentlichkeit. Im November 1944 sprachen sich
75% der Befragten dafiir aus, daf8 Frankreich wihrend der Friedensverhandlungen
die endgiiltige Annexion der Saar und seiner Kohlegruben fordern solle, nur 15%
dagegen®. Einen Monat spiter ging es um das linke Rheinufer, dessen Abtrennung
von Deutschland eine massive Mehrheit gegeniiber anderen Losungsvorschligen
vorzog: 63% in Paris und sogar 76% in der Provinz, davon 41% bzw. 48% durch
Annexion zugunsten Frankreichs und 22% bzw. 28% durch Etablierung eines
unabhingigen Territoriums unter internationaler Kontrolle. Nur 17% der Pariser
duflerten ihre Priferenz fiir den Vorschlag eines mindestens zehn Jahre dauernden
militirischen Engagements der Allierten, 20% fiir den einer Demilitarisierung
Deutschlands; fiir die Provinz waren es respektive 8% und 13% . In ganz ihnlichen
Groflenordnungen bewegen sich die Zahlen fiir die Ruhr. Im April 1946 bevorzug-
ten 71% der Befragten ein von Deutschland separiertes, unter politische und
wirtschaftliche internationale Kontrolle gestelltes Ruhrgebiet; ganze 14% favorisier-
ten die andere Antwortvariante, eine Ruhr, deren Industrien unter internationale
Wirtschaftskontrolle gestellt, die aber politisch einer deutschen Zentralregierung
unterstiinde®. Vier Monate danach sprachen sich noch 63% fiir die erste, 14% fiir
die zweite Losung aus®’, wiederum fiinf Monate spiter, im Januar 1947, lautete das
Zahlenverhiltnis 64% zu 15% %, hatte sich also kaum verindert.

Klare Entgegnungen erbrachte auch die Frage, ob Deutschland zerstiickelt werden
solle: im September 1944 waren 76% der Befragten dieser Meinung®, 19% dagegen,
im August 1945 befiirworteten dies 78% gegeniiber 12% .

Was das Problem industrieller Kontrolle anbelangt, so begriifiten im November
1944 91% der Befragten eine alliierte Kontrolle der deutschen Industrie nach

57 Vgl. zur Verbindung quantitativer und qualitativer Aspekte in der Geschichte der &ffentlichen
Meinung zuletzt BECKER, (wie Anm. 3) S.167f. u. S.176f.

58 Ein Teil der im folgenden zitierten auflen- und deutschlandpolitischen Umfrageergebnisse findet sich
abgedruckt bei SCHREINER (wie Anm. 15).

59 Bulletin d’information de I'TFOP, n°, 16.12.44, S.9.

60 Ebd., n°7, 01.01.45, S.9.

61 Sondages, 16.05.46, S. 125.

62 Ebd., 01.02.47, S.26.

63 Ebd., 01.04.47, S. 68.

64 Bulletin d’Information, n°2, 16.10.44, S. 10.

65 Ebd., 01.09.45, S.173.
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Kriegsende, davon 10% fiir solange wie moglich, 21% fiir immer, 10% fiir mczhr a"ls
50 Jahre, 21% fiir hochstens 50 Jahre, 17% fiir héc}}stens 25 ]ahre. und 3% fir
hochstens 10 Jahre®. Auf die Frage, ob Deutschland eine »nation agricole« Werdin
oder eine »nation industrielle« bleiben solle, sprachen sich im August 1945 nur 10%
fiir die zweite Losung aus, dagegen 71% fiir die erste“_. R R

Als eine Hauptsorge der franzésischen Offentlichkeit erw1es.51ch die seitens der
US-Administration befiirchtete Konzilianz gegentiber dem bes1e.gten Deutschland.
Im Juni 1945 glaubten nur 9% der Befragten, die Amc.:r.ikaner Wurden das deutsche
Volk hart genug behandeln, 82% vertraten die gegenteilige Ar_lswht. Dagegen gingen
48% von einer harten Behandlung durch die Briten aus, bei den Russen waren es
sogar 87% *. Von der Rede des amerikanischen Auflenministers Byrnes in Stuttgart
am 6. September 1946 hatten 61% der Befragten gehort, nur 8% davon billigten sie,
41%, mehr als zwei Drittel derjenigen also, die mit ihrem Inhalt vertraut waren,
taten dies nicht®. _ . N

Einen bedeutsamen Hinweis auf das kontinuierliche Emverstar_lc_ims der fra'tr%zom—
schen Offentlichkeit mit den regierungsamtlichen deutschlandpolitischen Positionen
stellen mehrere Erhebungen zum politischen Personal zwischen 1945 und 1948 dar,
bei denen Auflenminister Bidault durchgingig glinzend abschn}tt. _‘Slcher war
Bidaults Bekanntheitsgrad aufgrund einer fast vierjihrigen Amtszeit hoher als der
anderer Minister; sicher stand der Auflenminister in Zeiten drgster Versorgungseng-
pisse prinzipiell weniger im Zentrum fortwéi}.lrender K_rltlk als etwa sein Kollege
vom Erndhrungsressort; doch scheinen sich die Ergebnisse auch — ‘zunru.ndes't teil-
weise — auf seine Prisentation deutschlandpolitischer Themen sowie sein Bild als
Garant unverriickbarer deutschlandpolitischer Einstellungen zuriickfithren zu las-
sen”. Noch kurz vor seinem Riicktritt fielen die Antworten auf die konkrete Frage
nach Billigung oder Mifibilligung George Bidaults als Auﬁgnr;llinister fir ithn ermuti-
gend aus, denn 49% auflerten sich positiv, nur 15% negativ™. N

Der Wunsch nach einer kompromifilosen Deut__schlam_i— un‘d Bes.at'zungspohtlk
spiegelte nicht zuletzt das Sicherheitsbediirfnis der Offenthchke'lt sowie ihr grenzen-
loser Argwohn gegeniiber Deutschland und den Deutschen wider: ganze 10% der
Befragten glaubten im Winter 1946/47 an eine kiinftige Fne:dferngkelt Deutsch-
lands”. Lafit sich die Tatsache, dafl im September 1944 immerhin 59% der Befragten
cinen Teil der deutschen Bevolkerung — zumeist in die Sowjetunion — deportieren
wollte, noch durch den nicht beendeten Krieg und die zunehmend bekannt werden-
den Verbrechen der Nazis auch auflerhalb Frankreichs erkliren”, so deuten doch
spatere Erhebungen an, wie sehr die Weltkriegs- und Besatzungsjahre als Kafalxsator
gewirkt haben, um Germanophobie, Mifltrauen und Furcht vor dem &stlichen

66 Ebd., n°6, 16.12.44, S. 10.

67 Ebd., 01.09.45, S.173.

68 Ebd., 16.07.45, S. 140.

69 Sondages, 16.10.46, S.244.

70 Vgl. Bulletin d’Information, 01.09.45, S. 169; Sondages, 01.11.45, S.207; ebd., 16.02.46, S.51; ebd.,
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71 Ebd., 16.03.48, S.72.

72 Ebd., 16.02.47, S.35.
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Nachbarn im kollektiven Bewufitsein endgiiltig und auf Dauer zu zementieren und
wie schwierig es fiir jede Regierung sein mufite, Erwartungshaltungen der éffentli-
chen Meinung nach Kriegsende zu befriedigen, deutlich schwieriger jedenfalls als in
anderen westlichen Lindern’.

Der franzésischen AufSenpolitik — und auch dies bestitigen die Umfrageresultate —
galt auch in den ersten Nachkriegsjahren nicht das Hauptinteresse der Franzosen;
die schwierige Erndhrungslage sowie Bekleidungsprobleme, der Mangel an Brenn-
stoffen im Winter, die zunehmend ungiinstigere Preis-Lohn-Entwicklung lagen
ihnen zunichst einmal niher”. Dennoch wurde sie stirker rezipiert als vielfach
angenommen ", vor allem aber gab es tatsichlich auffenpolitische Mobilisierungsthe-
men, die das Interesse rasch hochschnellen lassen konnten. Und dazu zihlten eben
Ereignisse, die im weitesten Sinne mit Deutschland zu tun hatten, sei es mit dessen
politischer Behandlung oder seinen wirtschaftlichen Zukunftsaussichten, sei es mit
dessen Lebensstandard oder seiner Vergangenheitsbewiltigung, wie die intensiv und
leidenschaftlich verfolgten Niirnberger Prozesse offenbarten””.

Die Einschitzung, wegen des relativen Desinteresses an auffenpolitischen Frage-
stellungen sei die breite Offentlichkeit ohnehin automatisch der regierungsamtlichen
Deutschlandpolitik gefolgt, habe insofern auch keinen Faktor interner Entschei-
dungsfindung gebildet und erklire hinreichend die Ubereinstimmungen von Umfra-
geresultaten und offizieller Politik, bedarf jedenfalls einer Korrektur. Die Meinungs-
umfragen des IFOP deuten auf komplexere Wechselwirkungen zwischen dem
Eintreten massiver Mehrheiten der Offentlichkeit fiir eine Revanchepolitik gegen-
iiber Deutschland und der offiziellen Haltung der franzésischen Regierung hin,
nimlich auf gegenseitige Beeinflussungsmechanismen seit den ersten Monaten nach
der Befreiung. Die Prifektenberichte werden dies unterstreichen.

Die Prifektenberichte: Krisenkompensation und Restaurationstranma

Die Berichte, welche die Prifekten monatlich in bester napoleonischer Tradition aus
den verschiedenen franzésischen Departements iiber den »état d’esprit« der Bevolke-
rung an das Innenministerium sandten, sind hdchst ergiebige Zeugnisse qualitativer
Art zur Erforschung 6ffentlicher Meinungsstréme nach der Befreiung. Sie kénnen
sehr viel ausfiihrlicher und nuancierter, nicht zuletzt geographisch differenzierter
iiber die Einstellung der Franzosen zu gewissen Fragestellungen Auskunft geben als
die IFOP-Umfragen; dariiberhinaus erlauben sie Abschitzungen des Stellenwertes,
den ein Problem im Verhiltnis zu einem anderen auf Departementebene einnahm.
Dennoch sind auch die Prifektenberichte nicht identisch mit der 6ffentlichen
Meinung der Zeit und methodisch kritisch zu hinterfragen. Hinweise auf die
subjektive Auswahl der analysierten Departements” und die fiir 1947/48 nur bruch-

74 Sondages, 16.02.47, S.35.

75 Vgl. ebd., 16.02.46, S.50f.; ebd., 01.08.46, S. 176; ebd., 16.11.46, S.265.

76 Vgl. ebd., 01.05.46, S. 113.

77 Vgl. ebd., 01.02.46, S.42; ebd., 01.02.47, S. 27.

78 Die der folgenden Analyse zugrundeliegenden Auswahlkriterien sind zum einen Departements, die
Hochburgen der drei groflen Parteien der Zeit, PCF, SFIO und MRP, darstellten, zum zweiten solche,
in denen deutschlandpolitisch involierte Minister ihren Wahlkreis hatten, zum dritten die »Grenzde-
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stiickhafte Uberlieferung der Rapports diirfen dabei ebensowenig fghlen wie auf die
Ambivalenz von Person und Position der Prifekten: eigene pohtls.che H;_zltungen,
opportunistische Erwdgungen wegen _ex1st1t;_render Verwaltungshlexjarchxgl odeir
personlicher Karriereperspektiven, taktische Uberlegungen aufgrund ihrer Doppel-
rolle als gleichzeitige Interessenvertreter der Pariser Zentrale und des Departerr}eﬂts
lassen sich nachtriglich als externe Faktoren beim Abfassep der Mor}atsberlc te
kaum noch rekonstruieren. Dies relativiert zwar ein wenig den R_elchtu.m df:r
Quellengattung, stellt jedoch den Wert der Prafekte_rlberlcl}te an mchlnl}cjlt in
Frage”. Was nun ihre inhaltliche Seite anbelangt, so findet sich eine Vielzahl von
Bestitigungen fiir Sachverhalte, die zunichst einmal als Hypothesen in den Raum
gestellt worden waren. ‘ R -
Dies wird ganz besonders deutlich hinsichtlich der mentalen und moralischen
Krise des franzosischen Volkes, deren Tiefe in séimthcher_l unterﬁuchten Departe-
ments zu eindrucksvollen Schilderungen und Interpretationsansitzen seitens der
Prifekten fithrte. Da wurde die Suche nach rascher Befriedigung®, da§ Streben _nach
dem schnellen Geld®', der mangelnde Arbeitseinsatz* und der allgen;sme moralische
Niedergang angeprangert;* Egoismus, APathle und Dg'smte}'ess(’se g Pe§sumsmus
und Entmutigung®, Resignation, Mattigkeit und Unv;rstandms seien die hervor-
stechenden Charaktereigenschaften der Menschen, nicht zuletzt wegen der ent-
tduschten Hoffnungen auf allgemeine materielle Yerbesse_rungen nach der leera—
tion® und wegen einer nur zu Sorgen und Unzpfrledenhelt Anla'ﬁ gebende? innen-
wie auflenpolitischen Gesamtsituation®. Als tiefere Ursaghe dieses franzosischen
Seelenzustandes erschien den Prifekten die Vichy-Zeit: diese Jahre der Bg’serung
und Unterdriickung hitten sich in die Képfe der Franzosen eingegraben o ihnen
jeden Sinn fiir Verantwortung, fiir den Nutzen von Freiheit genommen, b-elm
»Francais moyen« zu gravierenden Minderwertlg'kelt'skomplexen gefuhn.: , schlief3-
lich dazu, daf} er sich in seinem Selbstmitleid, mit seinen Klagen tiber file §3chlec_h;le
Lage gefalle”, anstatt Risiken einzugehen und Initiativen zu ergreifen®. Nicht

partements« in Elsafi-Lothringen, vor allem die von den Nazis de facto-annektierten Bas-Rhin, Haut-
Rhin und Moselle, zum vierten Departements, die spezifische Erfal:nrungen mit den deutschen
Besatzern machten, wie etwa Haute-Vienne mit Oradour-sur-Glane. Viele der behandelten Gebiete
i ehrere Kriterien gleichzeitig. _ o

79 s/r;iuZ?en;zHenhitischen gBemerkur%gen fiir die Jahre 1940-1944 von Pierre LaBORIE, L’opinion
francaise sous Vichy, Paris 1990, S.36—43.
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88 RP, Moselle, 03.06.47, AN FicIII 1302.
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92 RP, Lot-et-Garonne, Janvier/Février 1946, AN F1cIII 1222.

93 RP, Seine-et-Oise, 31.01.46, AN FicIII 1228.
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wenige Prifekten uferten sich bestiirzt {iber das offenbar geringe Interesse am
Schicksal der Nation™ oder an der Verfassungsfrage®, iiber das geringe Maf§ an
Verstindnis fiir die Schwierigkeiten der Regierung, rasch und in jederlei Hinsicht aus
dem Provisorischen herauszugelangen®.

Krise des franz6sischen Selbstbewuftseins, Vertrauenskrise nach innen, aber auch
nach auflen. Ausnahmslos in allen untersuchten Departements konstatierten die
Prifekten gleich nach Kriegsende in der Offentlichkeit das Bewuftsein, Frankreich
sei aufgrund seiner begrenzten Mittel fiir eine eigenstindige Aufienpolitik keine
Grofimacht mehr”. Diese Grundhaltung gipfelte in der Furcht, die »Groflen Drei«
machten ohnehin, was sie wollten™, die Angelsachsen wiirden langfristig poltitische
Konzessionen als Entschidigung fiir die Befreiung Frankreichs sowie fiir kiinftige
finanzokonomische Hilfsleistungen verlangen®, die franzésische Wirtschaft unter
ihre »emprise« bringen ', Wahlerfolge der PCF zum Vorwand nehmen, um legitime
franzésische Anspriiche zuriickzuweisen'”, die Deutschen auf jeden Fall viel zu
moderat behandeln'®. Als paradigmatisch kann die Stuttgarter Byrnes-Rede im
September 1946 gelten: ausschliefllich als Negierung vitaler Sicherheitsinteressen
Frankreichs interpretiert, biindelte sie gleichsam die wachsende Beunruhigung der
franzosischen Offentlichkeit gegeniiber der amerikanischen Deutschlandpolitik '®.
Der Eindruck, dafd sich offenbar weder Groflbritannien und die USA, noch — wie seit
dem Scheitern der Londoner Aufienministerkonferenz vom September/Oktober
1945 mehr und mehr deutlich wurde — die Sowjetunion'® auf die deutschlandpoliti-
schen Forderungen der Provisorischen Regierung einlassen wollte, traf in der
franzosischen Offentlichkeit auf absolutes Unverstindnis angesichts dessen, was
man iiber vier Jahre zu erleiden hatte!®.

Die fast vorbehaltlose Unterstiitzung der de Gaulleschen Auenpolitik durch die
Offentlichkeit steht zu diesem Tatbestand keineswegs im Widerspruch, denn der
Wunsch der Franzosen, wieder den Rang einer »grande nation« zu erlangen war
ungebrochen'®, und de Gaulle schien die einzige Person zu sein, die dies zumindest
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ansatzweise in die Realitit umzusetzen vermochte'”. Das Renomee des »homme du
18 juin« blieb bis zu seinem Riicktritt im Januar 1946 intakt, wohl auch wegen seiner
auflen- und nicht zuletzt deutschlandpolitischen Stellungnahmen und Rhetorik.
Auch unter der Federfilhrung Bidaults blieb das Vertrauen in den offiziellen
auflenpolitischen Diskurs ungebrochen'®. Das dominante Bewufitsein einer erhebli-
chen machtpolitischen Schwichung in den kiinftigen internationalen Beziehungen
einerseits, die massive Unterstiitzung einer volontaristischen, am Ziel der langfristi-
gen Riickeroberung verlorenen Terrains orientierten und unabhingigen Aufenpoli-
tik reprisentierten zwei Seiten einer Medaille, die Entscheidungstriger wihrend der
ersten Nachkriegsjahre in Rechnung zu stellen hatten.

Dies umso mehr als das Interesse der Franzosen — so wie es in den Prifektenbe-
richten zum Ausdruck kommt — an der internationalen Politik offenbar doch grofier
war als vielfach angenommen. Sicher, ein einheitliches Bild entsteht nicht. Departe-
ments, in denen die Prifekten kaum Resonanz auf auflenpolitische Ereignisse
verspiirten'® stehen solchen gegeniiber, in denen sie das Interesse der Bewohner als
duflerst lebhaft und sensibel schilderten, was sogar Anlafl zu subtilen Ratschligen
bieten konnte an die Adresse der Pariser Regierung: diese solle doch auflenpolitische
Gegensitze zu den Alliierten besser propagandistisch ausschlachten, denn die Bevél-
kerung stiinde in solchen Fillen geschlossen hinter ihr, so dafl es ein Leichtes sein
wiirde »de passionner les esprits sur de tels thémes.«''® Von einem generellen
Desinteresse an aufienpolitischen Fragen im Nachkriegsfrankreich konnte jedenfalls
trotz existentiellerer Sorgen der Menschen keine Rede sein.

Dariiberhinaus findet sich die These von den auffenpolitischen Mobilisationsthe-
men, wie sie sich bereits in den IFOP-Umfragen andeutete, bestitigt: selbst in
Departements und in Zeiten, in denen die Préfekten keinen besonderen auffenpoliti-
schen Enthusiasmus departementaler Offentlichkeiten konstatierten, konnte es zu
heftigen Reaktionen kommen, wenn gewisse Ereignisse auf »wunde Punkte« kollek-
tiver Bewuftseinsstrukturen trafen, wenn persénliche Erinnerungen an die »années
noires« wieder hochgespiilt wurden, wenn spezifische Sachverhalte sich nicht mehr
in das traditionelle auBenpolitsche Koordinatensystem einordnen, sich mit Bildern
und Stereotypen vom anderen nicht mehr in Einklang bringen lieBen. Solche
Mobilisierungsschiibe prigten das auflenpolitische Meinungsklima der breiten
Offentlichkeit sehr viel stirker als die Phasen relativer Gleichgiiltigkeit, damit aber
auch die Perzeption dieses Klimas durch politische Fithrungsgruppen und dessen
Riickwirkungen auf innen- wie auflenpolitische Strategien.

Aspekte der franzésischen und alliierten Deutschland- und Besatzungspolitik
bilden fiir die gesamten Jahre 1944-1950 auflenpolitische Mobilisierungs- und
Reizthemen allererster Giite. Die ausnahmslos eingeforderte Politik gegeniiber dem
besiegten Nachbarland entsprach durchweg einer kompromiflosen und unnachgie-
bigen deutschlandpolitischen Linie, die selbst den regierungsamtlichen Diskurs
teilweise in den Schatten stellte. In keinem einzigen der Monatsberichte tauchen
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konstruktivere Haltungen auf, mehrfach hingegen Forderungen nach einer Zerstiik-
kelung Deutschlands'", nach Abtrennung von Rhein, Ruhr und Saar'?, nach einem
Statut, das es Deutschland nicht erlaube, sich in absehbarer Zeit wiederaufzurich-
ten:'” eine »rigueur dépourvue de tout sentimentalisme« solle als Leitlinie der
Besatzungspolitik gegeniiber dem »peuple allemand tout entier« dienen'™, die
Bestrafung Deutschlands dem Ausmaf} seiner Verbrechen entsprechen!™.

Gerade solche Verbrechen wirkten als Katalysator latenter Germanophobie.
Nachrichten und Augenzeugenberichte iiber kaum vorstellbare Unmenschlichkeiten
in NS-Vernichtungslagern''®, Neuigkeiten von der »sauvagerie allemande« gegen-
tiber franzosischen Deportierten'" , schlieflich die hochschlagenden Emotionen bei
deren Riickkehr nach Frankreich angesichts des »état physique lamentable« der
einen, konkretisierter Informationen iiber den Tod anderer, riefen »de violents
sentiments de vengeance« in der Bevolkerung wach'*,

Diese allgemeinen deutschlandpolitischen Einstellungen wurden von den Prafek-
ten als Erwartungshaltungen der Offentlichkeit formuliert, als Besorgnis, diese
konnten nicht erfillt werden, als Kritik an Ereignissen und Tatbestinden, die in
offensichtlichem Widerspruch zu solchen Erwartungen standen. Eine stindige
Quelle von Besorgnis und Kritik bildete der Eindruck eines zu raschen Wiederauf-
baus Deutschlands verglichen mit dem franzésischen'"’. Genihrt wurden sie in erster
Linie durch die ausbleibende Regelung der Reparationsfrage'”, spiter durch die als
zu gering erachteten Quoten und tatsichlichen Lieferungen'?, durch reduzierte und
zuriickgehaltene Kohlesendungen von der Ruhr'”, durch den — in Augen der
Franzosen — unbefriedigenden Einsatz deutscher Kriegsgefangener fiir die franzési-
sche Rekonstruktion'?, schlieflich, zumal in Elsafl-Lothringen, durch Geriichte
tiber Nahrungsmittelexporte nach Deutschland als franzésische »Devisenbeschaf-
fungsmafinahme« sowie durch angeblich geringere Brotrationen schlechterer Quali-
tit im Vergleich zur Saar'®. Hinzu traten das weitverbreitete Gefiihl einer Ubervor-
teilung seitens der Angelsachsen im Verhiltnis zu Deutschland, aber auch die wenig
ermutigende Beobachtung eines nur schwer in Gang kommenden Produktionspro-
zesses im eigenen Land.

Sorgen machten sich die Franzosen jedoch nicht nur iiber einen deutschen
Wiederaufbau im ékonomischen Bereich, sondern auch auf mentaler Ebene. Sehr
rasch glaubte man zu erkennen, Deutschland erhebe sich moralisch wieder, nutze
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118 RP, Haute-Savoie, 15.05.45, AN FI1clII 1226; shnlich RP, Doubs, 25.05. u. 25.06.45, AN FicIII
1217; RP, Loire, 19.06.45, AN F1clIII 1220.

119 Vgl. RP, Corréze, 01.07.46, AN FicIII 1214; RP, Dordogne, 08.08.46, AN FicIII 1217.

120 Vgl. RP, Loire, 16.09.45, AN FicIII 1220.

121 Vgl. RP, Bas-Rhin, Avril 1946, AN FicIII 1224.

122 Vgl. RP, Creuse, 16.12.45, AN F1clIII 1216; RP, Dréme, 19.12.45, AN FiclII 1217.

123 Vgl. RP, Marne, 30.04.45, AN FicIII 1222; RP, Seine-et-Oise, 15.01.46, AN FicIII 1228.

124 Vgl. RP, Moselle, 15.01. u. 04.11.46, AN FicIII 1222; RP, Bas-Rhin, Avril 1946, AN F1cIII 1224.
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geschickt die Zwistigkeiten zwischen den Alliierten und emanzipiere sich zuneh-
mend von diesen'®. Auf einhellige Emporung stiefen insofern Anfang Oktober 1945
die an sich vieldeutigen, von der Offentlichkeit allerdings ganz eindeutig interpre-
tierten de Gaulle-Ansprachen in der FBZ'* oder die den Angeklagten zugestande-
nen rechtsstaatlichen Garantien, schlieflich die »Milde« der gefillten Urteile beim —
auch laut Prifektenberichten — auf immenses Interesse'” stofienden Niirnberger
ProzeR'%. Es scheint nicht iibertrieben zu sein, vom Trauma einer zligigen wirt-
schaftlichen und moralischen Restauration Deutschlands in der franzdsischen
Offentlichkeit zu sprechen, erst recht in einer Zeit, in der die Krise des eigenen
nationalen Selbstbewufltseins ebensowenig iiberwunden war wie die eigenen Wie-
deraufbau- und Modernisierungspline fiir die Wirtschaft realisiert, erst recht ange-
sichts des Gefiihls, ein wiedererstarkter Gstlicher Nachbar werde erneut seiner
Aggressionspolitik nachgehen »a laquelle s’ajouterait cette fois un terrible désir de
vengeance.«'?’ o
Deutschlandpolitische Mobilisierungsthemen fiir die jeweilige departementale
Offentlichkeit hatten ihre Urspriinge nicht immer in Gegebenheiten nationaler oder
internationaler Tragweite; sie konnten genausogut lokal- oder regionalpoliuschgn
Mifstinden entspringen, wirkten dann aber auf die »Grofie Politik« zuriick. Ein
solches lokal motiviertes Reizthema waren die deutschen Kriegsgefangenen in
Frankreich, das subjektive Empfinden, sie lebten in den Lagern besser als ihre
franzdsischen Wichter '™, erhielten von den Amerikanern eine Art Vorzugsbehand-
lung™, unternihmen tiglich Ausbruchversuche und legten unglaubliche »allures
d’indépendance« an den Tag'*. Andere, unterhalb der nationalen Ebene 'angeswdel-
ten Mobilisierungsthemen stellten Erinnerungsfeiern dar, wie sie jihrlich in Oradour
zum Angedenken an das SS-Massaker vom Juni 1944 stattfanden'”, aber eben auch
in anderen Departements, um etwa »la résistance du peuple de‘Dordogne aux
Allemands et les repressailles féroces des ennemis« langfristig nicht in Vergessenheit
geraten zu lassen'™. Als Erinnerungen an Krieg, Besatzung und NS—Greu?ltaten
perpetuierend mufiten sich die noch jahrelang immer wieder zu Todesopfern fuhren—
den Unfille durch von Nazis zuriickgelassene Minen in den lindlichen Regionen
Frankreichs auswirken'”, oder die Aufdeckung unbekannter Verbrechen. In den
Savoyer Alpen hatte das Auffinden der Leichen von 21 Geiseln, welche die Nazis bei

125 Vgl. RP, Loire, 16.09.45, AN FicIll 1220; RP, Haut-Rhin, 15.09. u. 12.12.46, AN FiclII 1224.

126 Vgl. RP, Bouches-du-Rhéne, 15.10.45, AN FiclII 1210; RP, Haute-Vienne, 15.10.45, AN Flc.III
1233. Die vollstindigen Texte der Reden in Trier, Koblenz, Freiburg, Sasbach und Baden—Bad_en sind
abgedruckt in Charles DE GAULLE, Lettres, Notes et Carnets (LNC), Bd. 6: 1945-1951, Paris 1984,
S.91-98.

127 Vgl. RP, Drome, 19.12.45, AN FicllII 1217.

128 Vgl. RP, Charente-Maritime, 10.01.46, AN F1clIII 1214; RP, Meuse, 09.05.46, AN Fi1cIII 1222; RP,
Haut-Rhin, Octobre 1946, AN FicIII 1224.

129 RP, Creuse, 10.07.46, AN FicIII 1216.

130 RP, Belfort, 10.02.45, AN FicIII 1210.

131 RP, Charente-Maritime, 10.02.45, AN FicIII 1214; zhnlich RP, Moselle, 16.01.45, AN FicIII 1222.

132 RP, Correze, 01.07.46, AN FicIII 1214.

133 Vgl. RP, Haute-Vienne, Mai 1946, AN F1cIII 1233 u. 04.07.50, AN FicIII 1333.

134 RP, Dordogne, 14.08.45, AN F1cIlI 1217.

135 RP, Bouches-du-Rhéne, 10.01.45, AN FicIII 1210; ihnlich RP, Haut-Rhin, 05.05.45, AN FicIII
1224.
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ihrem Rickzug im August 1944 aus der Umgegend mitgenommen hatten, im
Sommer 1945 eine offenbar glaubhafte Androhnung von Bewohnern umliegender
Orte zur Folge, im Gegenzug 21 in der regionalen Industrie eingesetzte deutsche
Kriegsgefangene zu entfithren und exekutieren, so daf§ sich der Prifekt veranlafit sah,
eine zusitzliche Gendarmerieeinheit dorthin zu entsenden, um Akten von Lynchju-
stiz von vorneherein einen Riegel vorzuschieben .

Die Prifektenberichte fiir die Jahre 1944-1946 unterstreichen, wie sehr Ereignisse
im engeren Wahrnehmungsbereich der Menschen ebenso zur Aufrechterhaltung
einer antideutschen Grundstimmung in der franzdsischen Offentlichkeit beitrugen
wie die regierungsamtliche Deutschlandrhetorik auf nationaler Ebene oder die
Probleme, auf die Frankreich mit seinen offiziellen Deutschlandpositionen in der
internationalen Politik traf. Ein nachdrickliches Engagement fiir eine méoglichst
harte deutschlandpolitische Linie durch die 6ffentliche Meinung offenbart besonders
die Heftigkeit der Kritik, die sich einstellte, sobald der Eindruck eines Abweichens
von eben dieser, als selbstverstindlich erachteten Linie entstand. Im Kontext der
Wechselwirkungen von Politik und Offentlichkeit deuten die Monatsberichte der
Prifekten die potentiellen Rechtfertigungsnéte und -zwinge an, die ihr ein selbst
geringfiigiger Wandel des offiziellen Diskurses gegeniiber dem »Erbfeind« auferle-
gen mufite. Mit dem Einschworen auf deutschlandpolitische Maximalpositionen
mochte ihre Strategie, die Franzosen ansatzweise von der soziodkonomisch prekiren
Lage im Lande abzulenken, die Schwierigkeiten im Innern auflenpolitisch zu kanali-
sieren, innenpolitsch kurzfristig aufgehen; auflen- und deutschlandpolitisch jedoch
verstirkte dies langfristig die Germanophobie einer aufgrund struktureller und
evenementieller Faktoren nach der Befreiung weitestgehend antideutschen Offent-
lichkeit, verschirfte den ohnehin schon betrichtlichen Erwartungsdruck zusitzlich
und brachte die »classe politique« damit mehr und mehr in Zugzwang. Gerade die
Monate nach der Befreiung erwiesen sich als Inkubationsphase eines Abhingigkeits-
verhiltnisses der politisch Verantwortlichen von der 6ffentlichen Meinung in Fragen
der Deutschlandpolitik, dessen hausgemachte Eigendynamik sich im Laufe der Zeit
immer schwieriger durchbrechen lief} und letztendlich genau das heraufbeschwor,
was mit dem offiziellen Insistieren auf der ausschlieffilich kompromifilosen Linie
hatte vermieden werden sollen: Zusatzprobleme in einer ohnehin problemiiberlade-
nen Zeit und Einschrinkung der politischen Handlungsspielriume durch gesteigerte
Virulenz 6ffentlicher Germanophobie in Frankreich im Verhiltnis zu den angelsich-
sichen Lindern in den Nachkriegsjahren'”’.

Die Vorboten des Kalten Krieges und potentielle Auswirkungen auf franzésische
Sicherheitsstrategien in Westeuropa drangen in den Jahren 1944 bis 1946 nicht in eine
breite franzdsische Offentlichkeit vor. Das »prosowjetische Klima« brach zunichst

136 RP, Savoie, 18.08.45, AN F1cIII 1226.

137 Dem liegt die noch weiter zu untersuchende Annahme zugrunde, im Zusammenwirken mit jeweils
vollig anders gelagerten innenpolitischen Problemkonstellationen hitten verschiedenartige Kriegser-
fahrungen und sich deshalb verschiedenartig entwickelnde Einstellungen gegeniiber Deutschland in
den 6ffentlichen Meinungen der drei Westalliierten nach Kriegsende einen entscheidenden Faktor fiir
deren fundamental unterschiedliche Akzeptanzprobleme »zu Hause« gebildet, und somit fiir deren
deutschlandpolitische Ansitze insgesamt. Vgl. dazu allgemein Nachkriegsgesellschaften im histori-
schen Vergleich. Kolloquium des Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen, Wien 1982.
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vereinzelt seit Anfang 1947 auf, eine weite Teile der 6ffentlichen Meinung erfassende
Tendenzwende, die dann allerdings rasch als kaum mehr nuancierter Antikommu-
nismus und Antisowjetismus zutage trat, lifit sich nicht vor der zweiten Hilfte des
Jahres 1947 ausmachen'*®. Zuvor bleibt Deutschland der »Feind n° 1«, zuvor sind es
vielfach Aspekte des Deutschlandproblems, die aulenpolitische Reizthemen fiir die
globale Offentlichkeit bilden, manchmal Schwierigkeiten mit den Amerikanern,
selten jedoch mit den Sowjets. Und auch in der Zeit ab 1947 handelt es sich
keineswegs um einen Austausch des »Feindbildes Deutschland« durch das »Feind-
bild Sowjetunion« in der Bevélkerung, sondern um ein konfliktreiches, da politisch
nicht immer leicht zu vereinbarendes Nebeneinander beider Feindbilder. Die
Reaktionen der 6ffentlichen Meinung auf den Ausbruch des Koreakrieges Ende Juni
1950 und deren Wandel im Zuge stirker ins Blickfeld geratender Debatten iber
einen westdeutschen Verteidigungsbeitrag ab August/September veranschaulichen
dies: die Prifektenberichte offenbaren einen partiellen Perspektivenwechsel von der
prioritiren Wahrnehmung einer sowjetischen Bedrohung zu Beginn des Koreakon-
fliktes zu derjenigen einer deutschen Gefahr, sobald eine westdeutsche Wiederbe-
waffnung auf breiterer Basis diskutiert wurde'”. In einem Klima zunehmender
auflen- und verteidigungspolitischer Konfusion'* waren es nun — bei aller weiterhin
bestehenden weltpolitischen Unwigbarkeiten des Koreakrieges selbst — die Risiken
einer neuen deutschen Armee, die in den Mittelpunkt des Interesses und der Sorgen
der Offentlichkeit riickten'*'. Die Debatte um einen westdeutschen Verteidigungs-
beitrag brach so die zeitweise Uberlagerung der deutschen durch die sowjetische
Gefahr in den Jahren 1948 und 1949 wieder auf und kehrte sie tendenziell um'*:
Erschienen Blockbildung und Systemkonflikt, Umsturz in Prag und Berlinblockade
in dieser Periode fiir die 6ffentliche Meinung spektakulirer als die deutschlandpoliti-
sche Entwicklung seit der Annahme der Londoner Empfehlungen durch die franzé-
sische Nationalversammmlung im Juni 1948, so riittelte die Vorstellung bewaffneter
deutscher Soldaten erneut an den Grundfesten des kollektiven Bewufitseins und lief§
den »vieux reflexe anti-allemande«' wieder hervortreten. An dem tiefsitzenden
Miftrauen der franzosischen 6ffentlichen Meinung gegeniiber Deutschland und den
Deutschen hatte sich auch durch die Griindung der Bundesrepublik, durch die
Zweiteilung des Landes sowie durch die Neuausformung des internationalen
Bezugsrahmens seit Kriegsende zunichst nichts geindert, und die regierungsamtli-
che Deutschlandrhetorik seit der Befreiung war daran nicht ohne Anteil.

Alles in allem bestitigen die Prifektenberichte einen weitestgehenden Konsens iiber
eine kompromifilose Revanchepolitik gegeniiber Deutschland wihrend der ersten
Nachkriegsjahre in der franzésischen Bevélkerung sowie eine latente, rasch mobilisier-

138 Vgl. Jean-Jacques BECKER, avec la collaboration de Catherine StMoN et Jean Loienon, Le modéle
soviétique et lopinion francaise 1944-1949, Colloque »La France en voie de modernisation
1944-1952«, FNSP, 4 et 5 Décembre 1981, 34 S.

139 Vgl. RP, Seine-Inférieure, 02.09., 06.10. u. 09.11.50, AN F1clIII 1320.

140 RP, Meurthe-et-Moselle, 18.08.50, AN F1cIII 1300.

141 Vgl. RP, Haute-Savoie, 08.11.50, AN FicIII 1320.

142 In diesem Sinne Thérése BOISCLAIR-SULTANA, La France et le pacte atlantique: Février 1948-Octobre
1950. Aspects de l’opinion, Thése, Montpellier 1975, S.281.

143 RP, Seine-Inférieure, 06.10.50, AN F1icIII 1320.
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bare antideutsche Grundhaltung iiber diesen Zeitraum hinaus, die sich eben nicht in
erster Linie durch Gewohnheit und Uberdruff'* erkliren 138t. Die Annahme einer
Dialektik von Forderungen der Offentlichkeit nach einer Politik der harten Hand und
der regierungsamtlichen Haltung, die Vermutung, potentielle Instrumentalisierungs-
chancen hitten dabei im Bedingungsgeflecht von Politik und Gesellschaft, von Innen-
und Auflenpolitik, eine entscheidende Rolle gespielt, erscheint durchaus plausibel.
{Emdet{tlge Nachweise dafiir konnen aber erst die Analyse der Wahrnehmung der
offer_lthchen Meinung durch deutschlandpolitische Entscheidungszentren erbringen
sowie .der »nach oben und unten« vermittelnden Darstellungen und Einstellungen
verschiedener Presseorgane, eben der versffentlichten Meinung.

Die veréffentlichte Meinung:
Verselbstindigte Sprachhiilsen und deutschlandpolitische
Selbstverstiandlichkeit

»Nous avons rarement été tendres pour la politique étrangére francaise ... Mais
aujourd’hui M. Georges Bidault devient un peu trop aisément le bouc émissaire
oo Et il serait par aillewrs facile & M. Bidault ... de répondre qu’il fait
précisément la politique, sowvent absurde, que Iui impose le rapport des forces
en France et les préjugés de ses concitoyens.«'*

Rezeptionsdilemmata zwischen Informations- und Sensationspresse

Die franzdsische Presse nach der Befreiung unterschied sich in nahezu allem von der
Vorkr1eg§presse”6. Von den damals 209 Tageszeitungen erhielten im Sommer 1944
nur 28 wieder eine Lizenz. Durch die vielfiltigen Résistance-Blitter lag die Gesamt-
zahl 1945 mit 179 dennoch sehr hoch. Sie stieg 1946 auf 203 an, um sich in den
folg;nden Jahren auf 180 im Jahre 1947, 160 im Jahre 1948, 155 im Jahre 1949 und
142 im Jahre 1950 erheblich zu verringern. Die tigliche Auflagenzahl, die 1945 mit
12.1 Millionen Exemplaren nur unwesentlich héher lag als 1940, schnellte 1946 auf
15.1 Millionen, um dann schrittweise bis auf 10.9 Millionen 1950 zu sinken . Dabe;
bildeten wachsende Finanzprobleme, der Teufelskreis aus Preiserh6hung und Leser-
schwund, der grofle Schriftsetzerstreik vom Februar 1947 und der Zusammenbruch
der Messageries francaises de presse'*® die Hauptursachen, daneben aber auch die
Ubersittigung einer Offentlichkeit, deren Informationshunger der Monate nach
Befreiung und Kriegsende mehr und mehr gestillt schien'. Wachsender Konkur-

144 BurreT (Wie Anm. 15) S. 22,

145 Claude Bourdet, Parler aux peuples, in: Combat, 05.06.48.

146 Yves GuiLLAUMA, La presse en France, 2.Aufl., Paris 1990, S. 18.

147 In Paris reduzierte sich die Anzahl der Tageszeitungen zwischen 1946 und 1949 von 28 auf 16. Zahlen
aus Clauc!e BELLANGER e. a., Histoire de la presse francaise, Bd. 4: de 1940 & 1958, Paris 1975 S 356f1.;
Jean-Marie CrARON, La presse en France de 1945 3 nos jours, Paris 1991, S. 94, o ¥

148 Vgl. BELLANGER (wie Anm. 147) S. 346-350. ’ '

149 Vgl. Jacques LEAUTE, L’opinion publique d’apres le tirage des journaux, in: La NEF n° 67/68 (1950):
La presse, IV* pouvoir 1944-1950, S. 72-82 (75). '
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renzdruck und verschirfter Kampf um die Leserschaft bei_zunehrr_lender ﬁnanzi:ller
Abhingigkeit verinderten darﬁberh.inaus den. Charaktel_r v1c?ler Zeitungen: votx)llic ﬁlesn
nahmen abgesehen setzten sich eine dethchere Orientierung am vodrge ;
Geschmack des Lesers, am kleinsten gemeinsamen politischen Nen.r.ler er »grand
public« sowie eine spiirbare Akzentuierung von1Sgnforrnatlonsprasentatlon un
Sensationsberichterstattung auf breiter Front durch ™. . . i
Die Bedeutung der Tageszeitung, anfechtbar als »source uniques, c}oc urgerse}iz cf
als »source complémentaire«'™!, fiir die Erforschung offentlicher Memun.ghkelju t au
ihrer Vermittlerrolle, die sie »nach unten« gegeniiber der globalen Offentlichkeit S(Lv;we
»nach oben« gegeniiber dem politischen Fﬁ_hrungsper_sonal innehat. }11):16 e;\nze ti]ri
Zeitungen nehmen Transmissionsfunktionen einerseits fi1rekt wahr durch die usv.vae
und Weitergabe von Informationen sowie durch die Verbre.:ltung em.etil gfnum S
politischen Grundhaltung, andererseits indirekt d_u_rch das Bild, dag sic e(sier ;
politischen und soziodkonomischen Fithrungspositionen von Ver_bremmgsg_ra;1 un,
Reprisentativitit des »Blattes« machenm.‘ Insofern spiegeln Zeltungenhn}c t ?ux—'
5ffentliche Meinung wider, sie formieren diese gleichzeitig mit, wenn auch in l;ln er
schiedlichem Mafle, je nach Leserkreis, eigenem An.spruch,_pohnscher 'Aus“rl13c tt;ng
oder finanziellem Abhingigkeitsgrad; in jedem Fall fordern sie I*%sr}kenntmsse tiber den
»état de Iesprit public« zu einem bestimmten Ze1tpun'kt zutage . e e
Die untersuchten Zeitungen ' erlauben ebenso wie die Monatsberichte e}:l r;
fekten fiir die breite Offentlichkeit Aussagen iiber die Bedeutung der Deutschland-

150 Vgl. Jacques DunAMEL, Propagande organisée et démocratie libérale, in: ebd, S.83-90 (88).
151 Jacques KavsERr, L’historien et la presse, in: RH 218 (1957) S.284-309 (284).
152 In Anlehnung an Grosser (wie Anm. 15) S.161.

153 RENOUVIN (wie Anm. 26) S.252. S o
154 Neien den (Zeitungen der drei grofien Parteien, L’Humanité fiir die PCF, Le Populaire fiir die SFIO

und L’Aube fiir den MRP, der meistgelesenen Wirtschaftszeitting Les Echos_ siwxe d(zim I;;g‘a_r(;, dczz
allesamt schon in der Zwischenkriegszeit existierten, wurden fiinf weitere, d_lr}e1 (; aus. Er es& ieane -
hervorgegangene zu einer systematischen Untersufhu_ng herangezogen: derd Sll)C dem El'lbée?nder e
stand zugehérig fithlende France-Soir, die »unabhangigen« Paris-Presse un bansler; : ibéré, Aex eher
linke Combat sowie der eher rechte L’Aurore. Dariiber hinaus die im Dezember 1944 gegrii

Monde. Sie wiesen folgende Auflagen auf:

Jan. 45 Dez. 45 Apr. 47 Jan. 48 Jan. 49

L’Humanité 326 520 450 450 2;(;
France-Soir 264 380 578 640 z
Le Populaire Zgi 274 ;(5)3 Eg -
Le Figaro 2 -

Parisign‘Libéré 222 322 340 420 ig;
Paris-Presse . 200 — 478 500

Combat 185 - 128 126 178
Le Monde 150 - 174 180 9
L’Aube 148 143 125 100 9
L’Aurore 90 95 22; 270 4

Les Echos - S -
Zahlen in 1000, zusammengestellt nach BELLANGER (wie Anm. 147) S.300 u. S.357; Pierre DENOYER,

La presse contemporaine. Cours de I'Institut d’Etudes Politiques 194?};);8,1 :’zarii) 1948, S lgfér;]ezlr;
istol iti —1949, Paris 1949, S.139-142. Die genan

MortTin, Histoire politique de la presse 1944-1949, 1949,

Ze(i)tungen wurden I;ﬁr die Jahre 1944-1946 systematisch, fiir .dlc Jahre 1947-1950 an}{?ni. von

Stichproben untersucht, auf eine Auswertung regionaler Tageszeitungen wurde dagegen fiir diesen

Artikel verzichtet.

Frankreich, Deutschland und die franzésische Offentlichkeit 1944—1950 43

und Besatzungspolitik im Rahmen der Tagesaktualititen insgesamt sowie iiber
quantitative Verdnderungen dieses Stellenwerts im Laufe der Zeit fiir die jeweilige
Zeitung, vielleicht fiir die veréffentlichte Meinung im ganzen. Auf der anderen Seite
erfordert die Materialmenge eine Konzentration auf engere deutschlandpolitische
Fragestellungen. Aspekte, die im vorgestellten Interpretationsmuster zwar nicht
weniger bedeutsam sind, aber primir bestitigen, was bereits in den IFOP-Erhebun-
gen sowie den Prifektenberichten ausfithrlicher zur Sprache kam, werden nur noch
in aller Kiirze angedeutet: so die durchgingig in allen Zeitungen anzutreffende
Wahrnehmung einer latenten moralischen Krise des franzésischen Volkes durch
Journalisten und Intellektuelle verschiedenster Provenienz'*® oder die ebensohiufige
Dialektik von einem iiberall Unterstiitzung findenden »grandeur«-Anspruch der
franzo6sischen Politik, desillusionierenden Realititen und einer trotzigen »jetzt-erst-
recht-Mentalitit« ">,

Ganz besondere klimaprigende Wirkungen sind den Unmengen an Berichten iiber
Nazi-Verbrechen und deren Folgen zuzuschreiben, die als deutschlandpolitische
Mobilisierungsthemen simtliche Gazetten im Zeitraum 1944/46 wie ein roter Faden
durchzogen: zu den vorherrschenden Deutschland-Themen gehdrten Schilderungen
aus NS-Vernichtungslagern, die Riickkehr franzésischer Deportierter in die Heimat,
die Ausbeutung Frankreichs wihrend der Besatzung, die Zerstérungswut der Nazis
wihrend ihres Riickzugs, Spekulationen iiber Hitlers Privatleben und Tod, iiber
seine Tagebiicher und Korrespondenzen, die Auffindung deutscher Folterknechte
und deren Prozesse oder Gedenkfeiern fiir Opfer von Krieg und Besatzung. Heran-
gehensweise, Sprachebene und Stil solcher Artikel variieren von Zeitung zu Zeitung,
von Journalist zu Journalist, die einen — trotz der Monstrositit der beschriebenen
Untaten — eher sachlich, differenziert, abwigend im Urteil, die anderen eher reifle-
risch, generalisierend und rasch mit eindeutigen Schuldzuweisungen zur Hand.
Doch unabhingig davon bleibt fiir die Ergriindung des Meinungsklimas die Fiille
solcher Artikel entscheidend, die auch intellektuell anspruchsvollere oder deutsch-
landpolitisch moderatere Zeitungen veréffentlichen mufiten, somit allein durch die
Erfillung journalistischer Informationspflichten den antideutschen Konsens der
breiten Offentlichkeit ebenso mitprigten wie die Wahrnehmung dieser Stimmung
durch die Regierenden.

Ahnliche Konsequenzen diirften die unzihligen Reportagen iiber die besetzten
Gebiete noch wihrend der letzten Kriegsmonate, dann iiber die Politik der Franzo-
sen in ihrer Besatzungszone, iiber die Reaktionen der Deutschen darauf sowie deren
Umgang mit der NS-Vergangenheit gezeitigt haben: kaum eine Zeitung ohne
eigenen »Zonenberichterstatter«, der Eindriicke iiber Deutschland und die Deut-
schen in Serien oder Einzelreportagen nach Paris iibermittelte. Dabei reihte sich der
Grundtenor der Schilderungen zumeist nahtlos in die allgemeine Germanophobie
der Zeit ein: die Deutschen glaubten weiterhin an Hitler und strickten schon an der
Hitlerlegende, sihen ihre Verantwortung fiir Krieg, Elend und die eigene aktuelle

155 Vgl. z.B. Frangois Mauriac, La crise morale, in: Le Figaro, 04.07.45; André Siegfried, Ressaissons-
nous, in: Le Figaro, 07.08.45.
156 Vgl. etwa Maurice Schumann, Puissance, grandeur, mission universelle, in: L’Aube, 28./29. 10.45;

Paul Bastid, Fierté et grandeur, in: L’Aurore, 19.06.45; Philippe Barrés, Le role de la France, in:
Paris-Presse, 16.02.45.
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Lage nicht ein und bereiteten bereits heimlich eine I}e\{anche vor, verhielFen sich
zwar jetzt ruhig und korrekt, kooperativ bis unterwiirfig, doch dies sei mch_ts als
Opportunismus und Berechnung; vom »ewigen Deutschen« .wurde f.:.benso berichtet
wie vom »wahren Deutschland«, das sich hinter dem fl_"eundhcher.l Licheln s_chamlo—
ser Madchen verberge. Hinsichtlich der Lebensbedingungen in Fral?krm.ch und
Deutschland komparatistisch angelegte Artikel gelangte? zu dem Urteil, die Men-
schen in Paris seien schlechter ernihrt als die Berliner'”, die Deutschen behielten
einfach die von ihnen zusammengestohlenen Giiter, wihrend es den Franz?sen an
Allem mangele'®®, sie empfingen mehr Ruhrkohle als das 'von_lhr}en ausgepliinderte
Frankreich™, Einschitzungen jedenfalls, die dem Gerechtigkeitssinn der Offentlich-
keit zwangsliufig empfindlich zuwiderliefen.

Anti-Reich-Konsens und Wirtschaftssuprematie

Was nun die konkrete franzésische Sicherheitspolitik ge.gem'iber dem ostlichen
Nachbarn anbelangt, so dominierten in den ]ahr@n 1944 .bls 1946 — abge§ehen von
den Konflikten Frankreichs mit den »Grofien Drei« — zwei Aspekte in Ber'lchtersta!:—
tung und Kommentaren: zum einen das Proble{n der deutschen Einheit 1.1nd ((:}%e
Frage nach Gebietsabtrennungen von Ru.hr, Rhe1.nland und Saar; zum zw_el(tien }e
Reparations- und Kohlepolitik, und damit das Dilemma des deutschen Wiederauf-
baus im Verhiltnis zum franzosischen. ‘ S
»Plus de Reich centralisé«!'*® Mit dieser de Gaulleschen. Maxime fur eine k.unftlge
staatliche Neuordnung Deutschlands konnten sich die hier analysu:rter} Zgltung_en
ohne Ausnahme problemlos identifizieren, nicht zuletzt dgs}.lalb, weil sie breltﬁ
Interpretationsspielrdume erlaubte, sowohl was d'en D_ez.entrahswrungsgrad, als auc
die Art territorialer Abtrennungs- bzw. Internanqnahsxerungsbestrebungen angeht.
Dementsprechend unterschiedlich sind die Posmc?nen, dementsp.rechen@ L}nscharf
hiufig die benutzten Begrifflichkeiten. Wihrend sich Le Popullflxre CXpllZ'lt gegen
»démembrement« oder »morcellement« Deutschland§ wendete £ da er d}es einer
langfristigen Friedenssicherung fiir eher abtriglich hlelt,. formuher_ten Paris-Presse
und L’Aurore in dieser Frage die dezidierten Gegenpositionen: seit Sqmmer 1944
trat Paris-Presse-Direktor Philippe Barrés konstant und konsequent'fgr, deitﬁlztscl"l—
landpolitische Maximalpositionen ein, so auch fiir ein »Allemagne divisée«™™, fﬁr
eine Verinderung der politischen und moralischen Lebensbedlng}lngenlé})eutsc_ -
lands »en la décentralisant, en détruisant 'unité établie par les_ Prussiens«; '* auch im
Aurore sprangen Hiufigkeit und Vehemenz ins Auge, mit denen er gegen ein

157 France-Soir, ohne Autor (0A), 13.06.45. . . )

158 Yves Delbars, En faisant 'inventaire d’'une maison nazie cew I3 Paris-Presse, 17./18.06.45.

159 Georges Cogniot, Hommes de gouvernement, in: L’Humanité, 05. 12.45:

160 Charles pE GauLLE, Mémoires de guerre, Bd. 3: Le salut 1944—1?46, Paris 1959, S.57.

161 Vgl. Daniel Mayer, Le socialisme et ’Allemagne, in: Le Populaire, 10.10.44; (}harlg Dumas, De
Québec & Moscou, in: ebd., 11.10.44; Grumbach réaffirme la position socialiste, in: ebd. (0A),
23.10.46. .

162 Philippe Barrés, Diviser I’Allemagne, in: Paris-Presse, 02.02.45; Ders., La France devant le probléme
allemand, in: ebd., 09.04.46. ‘

163 Ders., Modifier le milieu allemand, in: ebd., 27.02.45.
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»Allemagne unie«'*, eine »récentralisation«'®, ein »IVe Reich«'%, gegen eine »cen-
tralisation prussienne et hitlérienne«'? zu Felde zog.

Zwischen diesen Polen lassen sich vielfiltige, teilweise in sich widerspriichliche
Aussagen und Formulierungen antreffen. Dem Populaire nahekommend sprach sich
auch Combat gegen ein »découpage artificiel et dangereux«'® aus, aber gleichzeitig
gegen die Etablierung eines »gouvernement central en Allemagne« und fiir eine
»formule fédéraliste«; **” aufgrund der als gering eingeschitzten Durchsetzungschan-
cen der offiziellen franzdsischen Haltung verhielt sich der Parisien Libéré ablehnend
gegeniiber einem »découpage«'”, hatte jedoch andererseits nichts einzuwenden
gegen eine beginnende »désintégration du Grand Reich« in der amerikanischen
Besatzungszone und gegen die Ermutigung einzelstaatlicher Partikularismen; "
gleichermaflen utopisch erschien France-Soir ein »démembrement« Deutschlands i
veroffentlichte allerdings auf der anderen Seite Artikel angelsichsischer Politiker
oder Journalisten, die in ihren Lindern gerade als Protagonisten einer extremen
Dezentralisierung galten'”. Der Figaro stellte bei Kriegsende sehr weitreichende
Forderungen bis hin zur Zerstdrung der deutschen Einheit auf'”*, André Francois-
Poncet sprach sich im November 1945 gegen ein »Reich unitaire et centralisé« aus
und brachte die deutsche Geschichte des letzten Jahrhunderts auf die Formel
»Pangermanisme égale unitarisme. Unitarisme égale pangermanisme«'”; fiinf
Monate danach lehnte er die Gleichsetzung von »unité« und »centralisation« ab,
befiirwortete stattdessen als Zielvorgaben einen deutschen »fédéralismex, »une orga-
nisation fédérative du Reich«, eine »fédération allemande«, eine Organisation
Deutschlands »sur une base fédéraliste«', Ausdriicke, die juristisch keineswegs
synonym sind, Abstufungen kennzeichnen von staatenbundlichen bis zu bundes-
staatlichen Beziehungen zwischen den Gliedstaaten. Trotz ihrer Skepsis gegeniiber
Zerstiickelungsvorhaben, unterstiitzten alle vier — anders als Léon Blum im Popu-
laire'” — die regierungsamtliche Ablehnung von Zentralverwaltungsstellen mit deut-
schen Staatssekretiren im Alliierten Kontrollrat nachdriicklich”®. Dies gilt in glei-

164 Jean Piot, Refaire »une Allemagne«?, in: L’Aurore, 31.10.45.

165 La récentralisation de I’Allemagne?, in: ebd. (0A), 06.12.45.

166 Jean Piot, Non! Le plan Molotov ne met pas I’Allemagne »hors d’état de nuire«, in: ebd., 12.07.46.

167 Ders., Gretchen et les prétendants, in: ebd., 07.09.46.

168 Marcel Gimont, La paix des vainqueurs et la vraie paix, in: Combat, 22.11.44.

169 Editorial, in: ebd. (0A), 10.05.45.

170 Marc Blancpain, L’immense tiche de la paix, in: Le Parisien-Libéré, 01.11.44.

171 N.-L. Ignatieff, L’ceuvre de Bismarck et de Hitler détruite, in: ebd., 28.09.45.

172 Robert Salmon, Le sort de I’Allemagne, in: France-Soir, 10./11.12.44.

173 Walter Lippmann, Le probléme allemand. Une seule solution: rétablir une Baviere, une Saxe, un
Hanovre indépendants, in: ebd., 18.07.45; Sumner Welles, Il ne faut pas contrecarrer la politique
francaise vis-a-vis de I’Allemagne, in: ebd., 17.08.45.

174 Vgl. Wladimir d’Ormesson, Le »grabuge« allemand, in: Le Figaro, 11.04.45; Le sort de I’Allemagne,
in: ebd. (0A), 15.05.45; Contre l'unification prussienne, in: ebd. (oA), 23.05.45.
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176 Ders., Le fédéralisme. Clef de I’Allemagne, in: ebd., 09.04. 46; Ders., Les Quatre et I’Allemagne, in:
ebd., 05.05.46.

177 Léon Blum, La tension franco-américaine, in: Le Populaire, 02./03.12.45.

178 P.F. Carus, La France demande 2 ses Alliés de régler une fois pour toutes le probléme de la Ruhr et de
la Rhénanie, in: Combat, 18.10.45; JMJO, Non, ce n’est pas la France ..., in: Le Figaro, 19.10.45;
Guy Cardailhac, Le probléme de I'unité allemande, in: Le Parisien Libéré, 16.10.45; Jean-Daniel



46 Dietmar Hiser

cher Weise fiir die beiden anderen Parteizeitungen des »tripartisme«: die 'kommj;llrlu—
stische L’Humanité wehrte sich vehement gegen die Wiederherstellung e(lines »k e-
magne centralisée et par 13 dangereuse«'”; L’A"ube als Organ des christ emo r;m
schen MRP verriet zwar seine Zweifel gegeniiber einem »morlgiellemenF« 5 aI \e;;
ebenso seinen Argwohn gegeniiber einer »unité bismarckienne« (_)der einem »
Reich«'® | war im iibrigen der Meinung, Deutschland w?rde um ein »partagedtout
court« nicht herumkommen '*. Selten und zuriickhaltend duflerte sich Le Monde zu
diesem Thema, gestand frithzeitig Teilungskonzeptionen nur noch ein »m:ieref
rétrospectif« zu, da allein technische Nothenfhgkelten Wlﬁ:ierveremlgungsten en
zen des viergeteilten Deutschlands um_lmganglu_:h mactlten‘ e ; de
Babylonische Sprachverwirrungen, innere Wlderspruc}_lhchkelten un _mang; :
Konkretisierungen selbst innerhalb ein und S:lesselber_l Artikels, wenn es ellr_le.rn utor
darum ging, der Zielvorstellung einer méglichst weltgehenden.Dezentra me};ung_flfn
Deutschland Ausdruck zu verleihen, deuten darauf hin, daﬂ"dle genannten eg;l fe
und Formeln weder im Sinne klar umrissener staats- oder volker.re_chthcher De am—
tionen verwendet, noch unzweideutige politische Forderungen mit ithnen velfbun en
wurden'®. Vielmehr standen sie — und dies bildet in der Tat den gemeinsamen
Nenner — fiir die Furcht vor einem von Preuflen dom1q1erten deutsch(?n Zentralstaat,
der in franzosischer Sicht fast automatisch in neuerliche Hfzgemo.mebestrebunge_n
und Militarismus seitens des 6stlichen Nachbarn miinden miisse; sie standen dagnt
letztlich fiir ein in Frankreich weitverbreitetes Deutschland'bxld_, demzufolge der
Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg als uqauswelchllches Resultat ﬁr
preuBisch-deutschen Reichseinheit von 1870/71 und Hitler flls konsequenter Na}: -
komme Bismarcks und Wilhelms II. erschien'®, die Zerst6rung des »preu&fcf@
Zentralismus« als wesentliche Vorbedingung dafiir galt, dafl Deutﬁschl_amd kl.lrl tig
»hors d’état de nuire« blieb und die Franzosen ihr S_lc}_lerheltsbedurfmg beffledégt
sahen. Im Grunde genommen spiegelten die jouljnallsnsc.hen "Ux}klarhelten in e}i
Grauzone zwischen Zerstiickelung und Féderalismus die hiufig nur rhetonsc“
iiberwélbten Unsicherheiten franzésischer Deutschlandkonzepmonen w1<.ier, repré-
sentierten insofern die Stiitze einer eben noch nicht festtehend_en und euflc!eqtlgen
Haltung der Provisorischen Regierung, drthen' somit allerdings, langdnsnls‘o7 zu
verselbstindigten Sprachhiilsen zu werden, die in der Wahrnehmung der Ccltser
klareren Positionen entsprachen als dies realiter der-Fall war: gera_de voi‘{1 dem
Hintergrund eines regierungsamtlich gefdrderten antld?utscher.l Memu;gs. limas
bestand die Gefahr, offizielle Forderungen nach einer »décentralisation administra-
tive« tendenziell eher weit als eng zu interpretieren, sowohl von der breiten

Offentlichkeit als auch den Entscheidungstrigern selbst.

Jurgensen, La France accepterait une administration centrale de I’ Allemagne si ..., in: France-Soir,
.12.45. .
179 oGseorges Cogniot, Sécurité frangaise d’abord.!, in: L’H’umamte, 05.04.46.
180 E. Coornaert, Comment assurer notre sécurité?, in: L’Aube, 04.01.45.
181 Maurice Schumann, De bonnes frontiéres, in: ebd., 25.11.44.
182 Ders., Le IV¢ Reich est-il né?, in: ebd., 31. }0.45.
183 N. Spoulser, Le sort futur de l’AHemagne, in: ebd., 15.09.44.
184 René Laurent, Partage de ’Allemagne, in: Le_Mox}de, 14.0_7. 45,
185 Symptomatisch die Artikel Frangois-Poncets im F}garf) (W{e Anm.. 1;6).B b 1omz §.78k
186 Vgl. etwa Henning KOHLER, Das Ende Preuflens in historischer Sicht, Berlin . 8. 754
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Ein solcher Mechanismus 1iflt sich hnlich fiir die Positionen der Tagespresse
beziiglich politischer Abtrennungen deutscher Territorien sowie des kiinftigen Sta-
tus Deutschlands feststellen; auch in dieser Frage sind Ambivalenzen untibersehbar,
stofit man auf inhaltlich wenig konkretisierte, offenbar dem offiziellen politischen
Diskurs entlehnte Formulierungen und Strategien.

In seiner deutlich stirkeren Gewichtung von Elementen kollektiver Sicherheit
gegentiber territorialen Garantien gebiihrt dem Populaire wiederum eine Sonderstel-
lung'”. Er plidierte fiir eine Skonomische Internationalisierung der Ruhr ohne
politische Abtrennung von Deutschland ' sowie fiir eine internationale militirische
Kontrolle des Rheinlandes mit franzésischer Sonderstellung ', Der Rhein sollte
zwar die kiinftige strategische Grenze Deutschlands bilden, die linksrheinischen
Gebiete jedoch langfristig autonom sein und nur fiir einen noch nicht fixierten
Zeitraum politisch, konomisch und militirisch der Reichsregierung entzogen
werden.

In der Ruhrfrage sprach sich neben dem Organ der SFIO nur noch Combat'® fiir
eine rein Skonomische Internationalisierung aus, alle anderen plidierten fiir eine
damit einhergehende politische Abtrennung von Deutschland ™. Zum Saarproblem
finden sich nur wenige Hinweise in der Presse, was dessen Stellenwert im Verhaltnis
zur Ruhr unterstreicht: ' L’Aube, L’Aurore und Paris-Presse duflerten sich aus-
driicklich im Sinne einer politischen Abtrennung der Saar, Le Monde forderte eine
Riickkehr der Saar nach Frankreich'”. Der Annexionsbegriff stofit auf die Saar
bezogen ebenso auf einhellige Ablehnung wie bei den anderen in Frage stehenden
Gebieten.

Ausnahmslos wiesen die untersuchten Zeitungen dem Rhein die Rolle einer
kiinftigen politisch-strategischen Grenze fiir Frankreich zu, was immer das auch
heiflen mochte'™. Ebenso wie der Populaire lehnte allerdings Combat eine politische

187 Vgl. Vincent Auriol, La sécurité francaise, in: Le Populaire, 18./19.02.45; Ders., Le vrai réalisme, in:
ebd., 20.02.45.

188 Oreste Rosenfeld, Le charbon de la Ruhr, in: ebd., 12.03.46.

189 Charles Dumas, La sécurité francaise ..., in: ebd., 14.12.44.

190 Editorial, in: Combat (0A), 11.09.45.

191 Vgl. Gardien vigilant ..., in: L’Aube (0A), 09.04.46; Jean Piot, Des frontiéres? Non: des limites, in:
L’Aurore, 06.12.45; Ruhr, in: Les Echos (0A), 22.12.45; Ce que le monde doit comprendre, in: Le
Figaro (0A), 01.11.45; Pertinax (= André Géraud), Les Trois diront 2 Potsdam ..., in: France-Soir,
17.07.45; Georges Cogniot, Rétablir I’Allemagne en selle, in: L’Humanité, 13.12.45; Le discours de
M. Bidault, in: Le Monde (0A), 09.04.46; Georges Bernier, Qui perd gagne, in: Le Parisien-Libéré,
12.07.46; Raymond Henry, Y-a-t-il un projet de compromis allié sur la Ruhr?, in: Paris-Presse,
21.12.45.
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S. 143f.

193 Maurice Schumann, Plus jamais cal, in: L’Aube, 09.01.45; Piot (wie Anm. 167); Philippe Barrés, La
France devant le probléme allemand, in: Paris-Presse, 09.04.46; James Donnadieu, La Sarre unie 3 la
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194 Vgl. Schumann (wie Anm. 193); Jean Piot, Une ou plusieurs Allemagnes?, in: L’Aurore, 21.07. 45;
Marcel Gimont, Le probléme allemand, in: Combat, 10.12.44; Yalta, in: Les Echos (0A), 16.02.45;
Frangois Mauriac, La frontiére du Rhin, in: Le Figaro, 13.02.45; Robert Salmon, L’Angleterre et le
Rhin, in: France-Soir, 22.02.45; Cogniot (wie Anm. 191); Avant la Conférence, in: Le Monde (oA),
02.02.45; Jean Forgue, La diplomatie francaise face aux problémes internationaux, in: Le Parisien-
Libéré, 17.03.45; Philippe Barres, Pas de sécurité collective sans une France maitresse du Rhin, in:
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Abtrennung des Rheinlandes zugunsten einer permanenten, zunichst internationa-
len, spiter franzésischen Kontrolle des Gebiets ab 1% Die iibrigen Zeitungen dagegen
befiirworteten eine solche politische Abtrennung des Rheinlandes' oder Rhein-
land-Westfalens'”, teilweise in Verbindung mit einer internationalen Kontrolle'".
Wihrend diese Position beim Figaro im Laufe des Jahres 1946 zusehends abbrok-
kelte!®, trat der Rhein in Le Monde fast vollig hinter dem alles dominierenden
Ruhrkohleproblem zuriick.

Fiir die Jahre 1944 bis 1946 lifit sich demnach eine breite Ubereinstimmung von
Presseorganen und offizieller Politik hinsichtlich einer Abtrennung von Rubhr, Saar
und Rhein bis hin zur dies zum Ausdruck bringenden Wortwahl konstatieren, sieht
man vom Populaire und Combat einmal ab. Interessanterweise waren es allerdings
gerade diese beiden, die auf potentielle taktische Bedingtheiten der regierungsamtli-
chen Haltung hinwiesen™® bzw. darauf, daf§ etwa an der Ruhr »la gestion économi-
que soit pratiquement inséparable du gouvernement politique«”®', was erneut die
begrifflichen Unschirfen in der Abtrennungsdiskussion untermauert, den tatsichli-
chen Gegensatz zwischen politischer und 6konomischer Internationalisierung relati-
viert, den Bogen vom Problem territorialer Garantien an sich zur Frage nach der
sinnvollsten Verhandlungsstrategie im diplomatischen Verkehr schligt sowie Moti-
vationshintergriinde von Maximalpositionen signalisiert®”, die in ihrer Interpreta-
tion offenbar komplexer waren, als es der damalige Blick auf die jiingste Vergangen-
heit allein plausibel erscheinen liefi.

In der Wirtschafts- und Reparationspolitik gegeniiber Deutschland diente durch-
weg der als hochst legitim erachtete Anspruch Frankreichs auf Entschidigung fiir die
Auspliinderungspolitik der Nazis wihrend des Krieges als Argumentationsbasis. Die
Forderungen nach 6konomischer und industrieller Entwaffnung sowie nach Nut-
zung des deutschen Potentials fiir den franzdsischen und europiischen Wiederauf-
bau finden sich allenthalben, jedoch mit deutlich unterschiedlichen Akzentsetzungen
von Zeitung zu Zeitung, im Figaro und Le Monde sogar von Autor zu Autor. So
setzten sich Les Echos im Sinne Morgenthauscher Vorstellungen fiir die Ruinierung
der deutschen Industrie und die Schaffung einer »nation essentiellement agricole«
ein, Jean Maroger in Le Monde fiir einen Transfer von Fabriken aufferhalb Deutsch-
lands und die Etablierung eines »pays de mineurs et d’agriculteurs«, Wladimir
d’Ormesson im Figaro fiir die Ausschaltung der deutschen Industrie als allerwichtig-

Paris-Presse, 23.02.45; Charles Dumas, La politique extérieure de la France doit étre définie, in: Le
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ster Mafinahme, L’ Aurore fiir den Widerstand gegen eine Retablierung Deutschlands
als »grande puissance industrielle«, Le Parisien-Libéré fiir eine Reduzierung des
deut§chen Industriepotentials®”. Die Betonung von L’Humanité lag mehr auf der
»désm.tt‘égration des trusts allemands«, Combat ging es um einen Mittelweg zwischen
Agrarisierung und Wiederaufbau deutscher Grofiindustrie durch »des trusts interna-
tionaux«>*,

Der \Wil.le, aus Erfahrungen der Vergangenheit fiir Gegenwart und Zukunft zu
lernen, zeigte sich nirgends deutlicher als beim Reparationsproblem, wo man
einheitlich fiir »réparations en nature« eintrat, konkret fiir Maschinen, Arbeitskrifte
und vor allem Kohle. Auf den Widerspruch von Befiirwortung solcher Reparationen
und Ablehnung eines industriellen Wiederaufbaus in Deutschland wies der Parisien-
Libéré hin, ohne selbst ein Patentrezept zur Lésung des Dilemmas parat zu haben”.
Der Eindruck, nicht geniigend Reparationen aus Deutschland zu erhalten, entsprach
einem der wesentlichen besatzungspolitischen Kritikpunkte der Tagespresse an der
Regierung; von dort zur Feststellung, dafl »I’occupation de I’ Allemagne ne rapporte
rien 2 la France« und zur Forderung, grofleren Gewinn aus der Besetzung Siidwest-
deutschlands zu ziehen, war es nicht weit™®. Seit Spitsommer 1945 konzentrierte
sich die Kritik zunehmend auf die fiir einen ziigigen franzésischen Aufschwung zu
geringen Ruhrkohlelieferungen; mehrfach klagten simtliche Zeitungen das Recht der
von den Nazis zerstorten Linder ein, als erste von Produktionssteigerungen an der
Ruhr zu profitieren und griibelten beklommen iiber amerikanische Wiederaufbau-
prioritaten fiir Deutschland.

Der Gedanke an einen rascheren wirtschaftlichen Wiederaufstieg Deutschlands
gegeniiber dem Frankreichs, letztlich — in franzésischer Sicht — an eine »erneute«
nachtrigliche wirtschaftliche und damit politische Niederlage in einem Krieg, den
man doch, wenn auch mit auslindischer Hilfe, militirisch gewonnen hatte, traf ’nicht
nur den Nerv der 6ffentlichen, sondern auch der verdffentlichten Meinung. Diese
Furcht durchzog bereits bei der Befreiung einzelne Zeitungen®”, verdichtete sich
dann mehr und mehr, um sich im Zuge des klarer hervortretenden Kalten Krieges als
zentrale Sorge franzdsischer Sicherheitspolitik gegeniiber Deutschland in der Presse-
Iands?haft zu etablieren. Permanenz und Vehemenz dieses Topos, seit Sommer 1945
am stirksten kultiviert in L’Humanité”®, konnte weder Politikern noch Spitzenbe-
amten verborgen bleiben und konfrontierte sie wiederholt mit der deutschlandpoliti-
schen Toleranzschwelle der Offentlichkeit. Doch war er nur Schranke politischen
Handelns, oder nicht auch Chance, um im diplomatischen Verkehr gegeniiber den
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207 Vgl. Francois _Bruel, Nos amis américains et ’Allemagne, in: Combat, 03.12.44.
208 ;/gl. M.j\/Iabgm;n, Potsdam et le probléme allemand, in: L’Humanité, 21.07.45; Georges Cogniot, La
rance d’abord, in: ebd., 03.10.45; Ders. (wie Anm. 161); Ders., A lai ¢ y ‘
et ) , Assez plaisanté avec I’Allemagne,
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USA aus den méglichen innenpolitischen Gefahren einer Ubervorteilung Deutsch-
lands Kapital zu schlagen? War der Widerstand »zu Hause« iiber das Jahr 1946
hinaus ginzlich unwillkommen? )

Die Faktoren der Interaktionsmuster von Politik und Offentlichkeit, von
Innen- und Auflenpolitik behielten in der Folgezeit ihre Wirkkraft. In Frankreich
kennzeichneten politische Instabilitit sowie Regimeopposition von Kommunisten
und Gaullisten, finanzwirtschaftliche Engpisse sowie materielle Zwangslagen,
schliefllich latente Unzufriedenheit der Menschen angesichts kaum spiirbarer Ver-
besserungen seit Kriegsende weiterhin das Klima; der Kalte Krieg lieff die
Relevanz Deutschlands fiir die USA geostrategisch steigen, gleichzeitig aber die
Bedeutung von Stabilisierungshilfen fiir das krisengeschiittelte Frankreich aus
Furcht vor einer kommunistischen Machtergreifung. Die Presselandschaft erfafite
rascher als die breite Offentlichkeit die Risiken, die von der Blockbildung an sich
und der Sowjetunion im besonderen fiir Westeuropa ausgingen, dennoch hielten
Vorsicht in allen Deutschland betreffenden Fragen, angespannte Aufmerksamkeit
und Kritik an Abweichungen vom angestammten Kurs in der Tagespresse an. An
Mobilisierungsthemen fiir die Offentlichkeit mangelte es jedenfalls nicht, so daf}
deutschlandpolitische ~Entscheidungstriger Instrumentalisierungschancen und
-schranken eines antideutschen Meinungsklimas nach wie vor in ihr politisches
Kalkiil einbeziehen konnten. Wie auflerordentlich sensibilisiert nicht nur die
offentliche, sondern auch die veréffentlichte Meinung stetig gegeniiber Deutsch-
landproblemen war, zeigten paradigmatisch die Reaktionen auf die Publikation
der Londoner Empfehlungen Anfang Juni 1948: sie bewegten sich zwischen
erheblichen Vorbehalten®” und blankem Entsetzen?, enthielten teils die resigna-
tive Feststellung, die franzosische Delegation habe in London »le maximum de ce
qui pouvait étre fait« herausgeholt®, teils den Vorwurf an die Regierung, ihre
iiber Jahre verfolgte Diplomatie deutschlandpolitischer Maximalpositionen habe
die Realititen zu lange kaschiert und fruchtbarere Resultate von vorneherein
kompromittiert®?. Doch was hitte Frankreich angesichts seiner machtpolitischen
Schwiche nach Kriegsende auf internationalem Parkett ohne die Rolle der »grande
géneuse« tiberhaupt noch deutschlandpolitisch gegeniiber den Alliierten, aber eben
auch finanz6konomisch und damit letztendlich innenpolitisch gegeniiber den
USA, zu erreichen vermocht;*® was hitte die Provisorische Regierung ohne
Riicksichtnahme auf Erwartungshaltungen der &ffentlichen Meinung, ohne Gran-
deur-Rhetorik und Maximalpositionen seit der Befreiung an fatalen psychologi-
schen und politischen Konsequenzen im Innern in Kauf nehmen miissen??"* Wire
nicht die Doppelprioritit wirtschaftlicher und moralischer Wiederaufrichtung

209 Vgl. tendenziell Marcel Gimont, Ne pas condamner mais ne pas subir, in: Combat, 03.06.48; André
Francois-Poncet, Que vaut I'accord de Londres, in: Le Figaro, 06./07.06.48.

210 Vgl. tendenziell Edouard Helsey, Le texte ..., in: L’Aurore, 08.06.48; Pertinax, Ressurrection du
danger allemand, in: France-Soir, 08.06.48; Pierre Courtade, Le gouvernement a abandonné sécurité
et réparations, in: L’Humanité, 08.06.48.

211 Roger Massip, Bilan de la conférence de Londres sur I’Allemagne, in: Le Figaro, 04.06.48.

212 Jean-Pierre de Daedelsen, Les entretiens sur I’Allemagne sont terminés, in: Combat, 02.06.48.

213 In diesem Sinne, L’erreur, in: Les Echos (0A), 13.11.48.

214 Vgl. Bourdet (wie Anm. 145).
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Frankreichs angesichts einer noch schnelleren Restauration Deutschlands bereits
erheblich frither desavouiert worden?

Im gesamten Zeitraum zwischen Befreiung und Schumanplan stiitzte die deutliche
Mehrheit der untersuchten Zeitungen die regierungsamtliche Positionen in der
deutschen Frage, hielt sich an vorgegbene Formulierungen, reproduzierte und
verbreitete diese. Die Tagespresse bestitigte und beeinflufite damit direkt Offentlich-
keit und Entscheidungstriger in ihren Einstellungen, letztere zusitzlich indirekt
durch das Bild, das sie sich von den Leuten machten, die Kommentare dieses oder
jenes Blattes konsumierten. Daneben spielte die antideutsche Grundstimmung im
Frankreich der Nachkriegsjahre eine wichtige Rolle fiir die Wahrnehmung von
Artikeln und Stellungnahmen aus Zeitungen, die ihrerseits wiederum ausnahmslos
und unvermeidlich diese Grundstimmung mitprigten. In diesem Kreislauf war der
Spielraum fiir differenzierte Aussagen, die dann auch einer breiten Leserschaft als
solche auffielen, duflerst gering, gingen vermutlich nicht wenige Nuancierungen
angesichts allgemeiner »deutschlandpolitischer Selbstverstindlichkeit« unter oder
wurden dennoch im Sinne der verinnerlichten unnachgiebig harten Haltung inter-
pretiert, da niemand etwas anderes erwartete. Mehrere deutschlandpolitische Mobili-
sierungsthemen — elsiflische Restitutionsforderungen, Hitlers Generile, Hitlers
»Kinder«, Oradour-Gedenkstitte, Pétain-Prozef, Pariser Ausstellung iber NS-
Verbrechen, Verurteilung von Kriegsverbrechen, Wiederaufbau in der Normandie?'
— auf der Titelseite einer Zeitung waren in den ersten beiden Nachkriegsjahren keine
Seltenheit. Schien vor dem Hintergrund einer solchen Flut von Artikeln das Wahs-
nehmungsvermégen des »Mannes auf der Strae« fiir subtile konstruktivere Positio-
nen zu Einzelaspekten franzdsischer Politik gegeniiber dem &stlichen Nachbarn
verengt, so war doch wenig zweifelhaft, wie deutschlandpolitische Entscheidungs-
triger die Einstellung von Lesern einer solchen Zeitungsausgabe einschitzten und
verarbeiteten. Im ibrigen verurteilte der Grofiteil der Tageszeitungen politische
Auflerungen mit andeutungsweise konstruktiver Ausrichtung ohnehin vehement,
was Politiker und Spitzenbeamte kaum ermutigt haben diirfte, sich in diesem Sinne
zu duflern und vom offiziellen Diskurs abzuweichen, selbst wenn sie ihn personlich
fiir wenig ertragreich hielten: auch sie muflten der antideutschen Grundstimmung
offentlich Tribut zollen®, nihrten sie damit aber wiederum. Die franzésische
Nachkriegspresse hat offensichtlich gerade aufgrund solcher komplexen wechselsei-
tigen BeeinfluBungsmechanismen das Bewufitsein der »classe politique« eher erhdht
als abgeschwicht, die franzdsische éffentliche Meinung bilde ein deutschlandpoliti-
sches Druckpotential, dessen Ventil sich bei jeder als zu moderat erachteten Aussage
oder Mafinahme mit den entsprechenden negativen innenpolitischen Riickwirkun-
gen dffnen wiirde. Dieses Druckpotential im Land aufrechtzuerhalten und es zur
Wahrung grofitméglicher Instrumentalisierungschancen nach aufen zu transportie-

215 Beispielsweise Le Parisien-Libéré, 12.06.45.

216 Vielleicht erkliren sich die betrichtlichen Einbuflen der SFIO bei den Legislativwahlen von 135
Mandaten im Oktober 1945 auf 115 im Juni und 91 im November 1946 unter anderem aus der
Tatsache, dafl sich einzelne Repréisentanten aus ihren Reihen von allen Parteipolitikern am weitesten
in der 6ffentlichen Kritik an der offiziellen Deutschlandpolitik vorgewagt hatten, statt diese — wie der
MRP - als Wahlkampfargument zu nutzen, gerade auch um mit der PCF mithalten zu kénnen.



52 Dietmar Hiiser

ren ohne vor allem der PCF Anlisse zur Offnung des Ventils auf einem goldenen
Tablett zu servieren, war der politisch-administrativen Fiihrung eine Notwendigkeit,
aber eben auch ein Drahtseilakt sondergleichen.

Deutschlandpolitische Entscheidungstriger und 6ffentliche Meinung:
Handlungsdruck und Handlungschancen

. .. - > w0
»Nous devons donc avoir une politique souple, ménageant Pavenir et cher-

chant, en vue de cet avenir, a tirer le meilleur parti de Pétat provisoire

actuel.«®"

Pariser Entscheidungszentren und Deutschlandpolitische Durchsetzungschancen

Angesichts materieller Notlagen und finanzwirtschaftlicher Ungewiﬁhfiten, so'Z}aler
Girung und regimeimmanenter Sachzwinge, latenter K_nsenvers.charfungsr_lsll_(ein
sowie der Gefihrdung dkonomischer und moralischer Wlederaufnchtungspno'rltg—
ten bedingten sich éffentliches Druckpotential und offizielle Deutschl_andrhet.o‘rlk in
der Innenpolitik ebenso gegenseitig wie deutschlandpolitische Maximalpositionen
und diplomatische Instrumentalisierungschancen in der Auflenpolitik. Von Maxi-
malpositionen a8t sich jedoch nur sprechen, wenn relevante deutschlandpolitische
Entscheidungstriger und -zentren intern andere Haltungen an den Tag legten oder
wenn sie intern zum Ausdruck brachten, dafl sie dem offiziellen Forderungskatalog
kaum Durchsetzungskraft gegeniiber den »Grofien Drei« einrdumten. _
De Gaulles Haltung in deutschlandpolitischen Fragen war offenbar _weniger
eindeutig als man lange annahm®”®, die selbstgeschaffene »légende gau!h"enne«
wurde bislang recht selten von der historischen Forschung auf '1hren. Reahtgtsgeha&lt
hin iiberpriift?. Zwar scheute sich der »Retter Frankreichs« nicht, in Bereichen, in
denen er es fiir unabdingbar hielt, die Franzosen iiber die problembeladene Zulfunft
aufzukliren;®' auf auenpolitischer Ebene jedoch neigte er als selbsternannte tiber-
parteiliche Integrationsfigur mit der Bestimmung, der Nation den Glauben an 51"ch
selbst zuriickzugeben, zur Schépfung rhetorischer Luftschlosser und Konsepshul—
sen, die sich nahtlos ins vorherrschende Meinungsklima einfiigten, sicher gewisse de
Gaullesche Zukunftsvisionen beriihrten, Realziele jedoch eher kaschierten und vor

217 Directives pour notre action en Allemagne, Secrétariat général du Comité interministériel des affaires
allemandes et autrichiennes (CIAAA), 19.07.45, AN Fé60 3034/.2. o

218 Vgl. neuerdings GERBET (wie Anm. 15) S.14f; MAILLARD (wie Anm.19); zuletzt Wllfned. LoTH,
Robert Prcur (Hg.), De Gaulle, Deutschland und Europa, Opladen 1991, vor allem die Artikel von
ScuuNck, LotH, WEISENFELD und HUDEMANN. ‘ o

219 Jean-Pierre R1oux, Tour d’horizon, in: De Gaulle en son siecle, Bd. 1 D;fns la mémoire des hommes
et des peuples, Paris 1991, 5.295-301 (297). Zur »passage de I’historique au mythique«, Raoul
GIRARDET, Mythes et mythologies politiques, Paris 1986, S.71£. ) N

220 Zu den Interpretationsproblemen des »phénomene de Gaulle« zwischen Mythos und Realitit, vgl.
Pierre Nora, L’historien devant de Gaulle, in: De Gaulle en son siécle (wie Anm. 219) S.172-178.

221 Vgl. vor allem die Rede de Gaulles im Palais de Chaillot, 12..09.44, in: Charles pE GAULLE, Discours
et Messages (DM), Bd. 1: Pendant la guerre 1940-1946, Paris 1970, S. 443451 (4491.).
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allem keine bestimmte unabinderliche Politik oder deren Mittel implizierten??.
Dabei war der inhaltliche Prizisierungsgrad solcher »Orakelspriiche« einerseits
gering genug, um die Basis einer pragmatischen Politik zu legen und sich groBtmég-
lichen politischen Handlungsspielraum fiir eine prekire Zukunft zu sichern, anderer-
seits grofl genug, damit jeder zumindest irgendetwas mit ihnen anfangen konnte und
schlieflich zu wissen glaubte, was der Regierungschef nun konkret mit ihnen
gemeint haben kénnte?”,

Vieles spricht dafiir, dafl diese gaullistische Integrationsmethode auch fiir die frithe
franzésische Deutschlandpolitik eine Rolle gespielt hat™. So dezidiert er hiufig
personlich kurzfristige Entscheidungen traf, so abwartend schien er sich zu verhal-
ten, wenn es um die Konkretisierung von Visionen, um die Umsetzung konzeptio-
neller Ansitze in praktische Politik und klare Anweisungen ging??. Es lif}t sich nicht
ausschlieflen, daff fir ihn selbst aufgrund eigener Arbeitsiiberlastung, unzihliger
Provinzreisen und Vortrige seit Sommer 1944 sowie geringer Kenntnisse alliierter
Deutschlandziele in den Monaten nach der Befreiung, noch Vieles im Halbdunkel
lag. Im Auflenministerium jedenfalls herrschte grofite Unklarheit iiber die wirkli-
chen Ziele des Regierungschefs®*, hielt man Maximalpositionen auch fiir ein Mittel
zur Verschleierung eigener Unsicherheiten und Widerspriiche?”. Die Vermutung
liegt nahe, dafl die immer und immer wieder erhobenen Forderungen nach einem
»détachement politique« von Rheinland und Ruhr sowie nach einem »démembre-
ment« des restlichen Deutschlands, der unabliflig bekriftigte Wille Frankreichs
»d’étre sur le Rhin« eben auch als Ablenkungsangebote an die 6ffentliche Meinung,
als Versuchsballons im diplomatischen Verkehr??, als inhaltlich noch konkreter zu
fillende Sprachhiilsen konzipiert waren. Der franzésischen und internationalen
Offentlichkeit dagegen galten sie selbstverstindlich als bester Beweis fiir die allseits
von Frankreich erwartete maximalistische Haltung, und das sollten sie wohl auch.

In gleicher Weise lassen die Ungereimtheiten der frithen Direktiven an den
Oberbefehlshaber in der franzdsischen Besatzungszone, General Koenig, die ein
regelmiflig tagender interministerieller Ausschuff unter Vorsitz de Gaulles vom
Sommer 1945 bis Anfang 1946 verabschiedete, Zweifel an einer harten, unumstofli-
chen und widerspruchsfreien deutschlandpolitischen Position der Provisorischen
Regierung sowie ihres Prisidenten aufkommen. Die rund 60 von de Gaulle person-

222 Aufschluf8reich Jean-Frangois REVEL, Le style du Général, Paris 1959, S.54f.

223 In diesem Sinne Ernst WeIsENFELD, Charles de Gaulle. Magier im Elysée, Miinchen 1990, S. 24.

224 Vgl. Claude Mauriac, Un autre de Gaulle. Journal 1944-1954, Paris 1970, S. 252.

225 Symptomatisch dafiir erscheint die Vorgehensweise Gilbert Grandvals, seit September 1945 Délégué
Supérieur an der Saar und noch ohne Kenntnis Pariser Saarplanungen, der wihrend einer Autofahrt
mit de Gaulle und Koenig am 5.Oktober von Saarbriicken nach Trier vergeblich auf Direktiven fiir
seine Arbeit wartete und sich schliefllich aufgrund allgemeiner Auerungen de Gaulles eine Politik
zurechtlegte, wie er sich vorstellt, daff de Gaulle sie betreiben wiirde. Vgl. Archives privées Gilbert
Grandval, Saint-Cloud, doss.4.

226 Vgl. Briefe von Chauvel, Generalsekretir des Auflenministeriums, an Massigli, Botschafter in
London, 30.12.44, 04.01.45 und 16.04.45, Archives du Ministére des Affaires Etrangeres, Paris
(MAE) Papiers Massigli (PAAP 217) 94.

227 Dies die Meinung Massiglis in einem Brief an Chauvel, 14.03.45, ebd.

228 So &uflerte de Gaulle gegeniiber Truman, die Rheinlandfrage sei weniger »une condition géographi-
que qu’une nécessité psychologique«, damit Frankreich an den Frieden glaube. Vgl. Compte-rendu
des conversations de Gaulle-Truman, 22.08.45, MAE Y (1944-1949) 19.
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lich unterzeichneten Direktiven® dieses Organs, also die als Substrat aus einer
Vielzahl unterschiedlichster Entwiirfe im Rahmen interner Pariser Entscheidungs-
findung herausgefilterten Richtlinien fiir die praktische Politik, ergaben ein im
Verhiltnis zur eingangs geschilderten traditionellen Sicht franzésischer_ Deutsch-
landpolitik insgesamt nuancierteres Bild: es entsprach einem bewuflt weitgespann-
ten, zeitlich wie inhaltlich flexibelen Konzept mit teils eher restriktiven, teils eher
konstruktiven Ansitzen; es forderte letztlich eine ebenso ambivalente wie originelle
Sicherheitsstrategie zutage, deren tragende Pfeiler im Aufbau mdglichst dezentraler
politischer Strukturen in Deutschland, in der Etablierung dauerhafter wirtschaftli-
cher Suprematie gegeniiber dem &stlichen Nachbarn, schlieflich in der Schaffung
von Grundlagen fiir langfristige Kooperationsmechanismen durch eine Kultur- und
Demokratisierungspolitik gemif franzdsischer Vorstellungen bestanden und wies
somit auf taktische Bedingtheiten de Gaullescher Maximalpositionen hin*°.

Die Ernennung René Mayers zum Leiter des Commissariat général aux affaires
allemandes et autrichiennes als Nachfolgegremium des CIAAA Ende Dezember
1945 durch de Gaulle pafit ebensowenig in das Bild einer an Extremforderungen
orientierten Deutschlandpolitik, denn Mayer zeichnete sich schon in Algier im
Umfeld von Monnet, Pleven und Alphand durch differenzierte europapolitische
Vorstellungen aus; ! in seinem neuen Amt sollte er sich rasch aus rein pragmatischen
Uberlegungen heraus fiir industrielle Wiederaufbaumafinahmen in Deutschland
stark machen, da man sonst das Besatzungsgebiet ernihren miisse »avec des dollars
arrachés i nos propres réserves.«*? ‘

Im iibrigen bleibt zu bedenken, dafl die fast durchweg negativen, teils hysterischen
Reaktionen auf Andeutungen langfristiger Kooperationsmdoglichkeiten zwischen
Deutschen und Franzosen wihrend der Inspektionstour durch die FBZ*’ de Gaulle
erneut mit der deutschlandpolitischen Zumutbarkeitsschwelle der dffentlichen Mei-
nung konfrontiert hatten:”* es gab angesichts solcher Erfahrungen keinen einleuch-
tenden Grund, sie in nichster Zeit wieder zu iiberschreiten, dagegen gab es Griinde
genug, dies nicht zu tun.

Was nun die Durchsetzung deutschlandpolitischer Maximalpositionen gegeniiber
den Alliierten anbelangt, so setzte de Gaulle, offenbar tiberzeugt vom britischen und
amerikanischen Einspruch, eher Hoffnungen auf die Sowjetunion, wenn auch ohr}e
allzugrofe Illusionen iiber die Natur des kommunistischen Partners und ohne die

229 Zwei dieser Direktiven sind abgedruckt bei LATTARD (wie Anm. 18) S.302-323 sowie bei MENUDIER
(wie Anm. 18) S. 169-182. '

230 Ausfithrlicher dazu Dietmar HiisEr, Das Comité interministériel des affaires allemandes et autri-
chiennes und die franzésische Deutschlandpolitik 1944-1946. Sicherheit durch Kohle und Kultur,
Magisterarbeit, Saarbriicken 1989.

231 Note Mayer an de Gaulle, 30.09.43, AN Papiers René Mayer (363 AP) 3.

232 Vertrauliche Note Mayer an de Gaulle iiber seine Deutschlandreise, 15.01.46, AN 363 AP 6. Vgl.
auch René PLEvEN, René Mayer et PEurope, in: Denise Maver (Hg.), René Mayer. Etudes,
témoignages, documents, Paris 1983, S.238-260.

233 Zu den besatzungspolitischen Wirkungen der de Gaulle-Reden, vgl. Rainer Hupemany, De Gaulle
und der Wiederaufbau in der franzésischen Besatzungszone nach 1945, in: Lors, PicaT (wie
Anm. 218) S.153-167. : _

234 Vgl. Michel DEsrE, Trois Républiques pour une France. Mémoires, Bd. 1: Combattre, Paris 1984,
S.416 u. Bd.2: Agir, Paris 1988, S.71.
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Riickwirkungen auf die franzosische Innenpolitik aus den Augen zu verlieren?®. Die
Moskaureise im November/Dezember 1944 mufite jedoch mehr als erniichternd
wirken: an eine sowjetische Unterstiitzung offizieller franzésischer Losungsvor-
schlige fiir eine deutsche Westgrenze war nicht zu denken?. Die diplomatischen
Gespriche mit den Angelsachsen bis Herbst 1945 boten ebensowenig konkrete
Anbaltspunkte fiir Konzessionsbereitschaft in Fragen territorialer Garantien wie die
Reaktionen der Alliierten auf das Memorandum, das die franzosische Delegation
wihrend der Londoner Auflenministerkonferenz Ende September vorlegte, besti-
tigte: die implizite Anerkennung von Diskussionsanspriichen Frankreichs durch die
Entscheidung, eine Erérterung der franzésischen Rhein-Ruhrvorbehalte auf bilate-
raler Ebene fortzusetzen, zihlte fiir de Gaulle wenig gegeniiber der offensichtlichen
alliierten Verschleppungstaktik und erschien ihm - anders als Bidault - eher als
Ermutigung franzésischer Widersacher denn als diplomatischer Erfolg?’. Die Hoff-
nung auf eine Regelung der Frage im Sinne der offiziellen Forderungen schwanden
zusehends™*, wie die folgenden fruchtlosen Unterredungen Couve de Murvilles,
Leiter der politischen Abteilung, und Hervé Alphands, Leiter der wirtschaftlichen
Abteilung des Quai d’Orsay, in den Hauptstidten der »Grofien Drei« unter Beweis
stellen sollten.

Es fillt schwer zu glauben, dafl de Gaulle sich allzu groffen Illusionen iiber die
Chancen der »thése francaise« hingegeben habe. Zwar erlaubt die Quellenlage
keine abschliefende Klirung, was er wirklich wollte und Ende 1945 noch fiir
machbar hielt: letztlich 148t sich nur die Vorstellung eines idealistischen Vorkimp-
fers deutsch-franzosischer Ausséhnungsbestrebungen bei Kriegsende ebenso aus-
schliefen wie die Annahme, seine Deutschlandkonzeption sei rein destruktiv und
riickwirtsgewandt gewesen. Vielmehr schien sie inkohirent und unprizise, flexibel
und ersatzl6sungsorientiert, konnte nach Gesprichspartner sowie innen- und aufien-
politischer Entwicklung ebenso variieren wie nach Sachbereichen, war in der Frage
einer moglichst weitreichenden Dezentralisierung Deutschlands eher unnachgie-
big?®, in der Frage der Rhein-Ruhr-Abtrennung cher realistisch-konzessionsbe-
reit*. Kann somit bei de Gaulle von einer Identitit zwischen offizieller und
tatsichlicher Haltung und Politik gegeniiber dem 6stlichen Nachbarn kaum die Rede
sein, so gilt dies erst recht fiir das Auflenministerium, wo der Parteipolitiker Bidault

235 Vgl. Jean LacouTure, De Gaulle, Bd. 2: Le politique 1944—1959, Paris 1985, S. 85 u. S.91; in diesem
Sinne auch zwei »notes« von Maurice Dejean, damals Reprisentant der »Freien Franzosen« bei den
Alliierten in London, an de Gaulle: Note sur la politique soviétique, 13.10.43, MAE Papiers Maurice
Dejean (PAAP 288) 74; Relations franco-soviétiques, 04.11.43, ebd.

236 Vgl. die Gesprachsprotokolle, MAE PAAP 288/75.

237 Telegramm an Bidault, 29.09.45, in: LNC (wie Anm. 126) Bd.6, S.891.

238 Brief an Koenig, ebd., 29.10.45, S. 106f.

239 So auch Porpevin (wie Anm. 20) S. 185; Jean-Pierre R1oux, France 1945: L’ambition allemande et ses
moyens, in: DERs., MANERASS (wie Anm. 19) S.37-46 (39).

240 So noch zwei Tage vor seinem Riicktritt, vgl. Procés-verbal (P.V.) des décisions prises par le CIAAA,
18.01.1946, MAE Y (1944/49) 651. Zur Widerspriichlichkeit de Gaullescher Dezentralisierungsmaxi-
men, vgl. auch Raymond Aron, Mémoires. 50 ans de réflexion politique, Paris 1983, S. 252f.; hnlich
GERBET (wie Anm. 15) S.447, Anm. 6.

241 Zu den methodischen Schwierigkeiten einer angemessenen Interpretation der tatsichlichen Absichten
de Gaulles in der Saarfrage, vgl. Rainer HunEMANN, Die Saar zwischen Deutschland und Frankreich
1945-1947, in: DERs., Poidevin (wie Anm. 18) S. 13-34.
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sehr viel stirker als sein Regierungschef Auflenpolitik in innenpolitischen Abhingig-
keitskategorien dachte, wo die Spitzenbeamten franzosische Sicherheit sehr viel
stirker wirtschaftlich als politisch-territorial definierten.

Im Quai d’Orsay war man sich iiber die eigene Schwiche nach Kriegsende, iiber
die prinzipielle Diskordanz von deutschlandpolitischen Maximalforderungen und
machtpolitischen Minimalmitteln von vorneherein im klaren, versuchte aber, sie
angesichts innen- wie aulenpolitischer Instrumentalisierungschancen zu einer diplo-
matischen Strategie grofftmoglichen Nutzens zu erheben. Dabei galt es so lange wie
moglich keinerlei Konzessionsbereitschaft zu offenbaren, offizielle Positionen erst
zu riumen, wenn deren Aufrechterhaltung mehr Nach- als Vorteile mit sich zu
bringen schien, und selbst dann nur graduell und bei entsprechender Gegenleistung.
Diese nicht zuletzt aus dem »Miinchen-Komplex« geborene Strategie diplomatischer
Hartnickigkeit®? verschleierte faktische Perspektiven, die eben nicht den Maximal-
positionen entsprachen. Es ging kurzfristig vielmehr um Zeit, Kohle und Devisen,
mittelfristig um das Primirziel einer internationalen Ruhrkontrolle®”, um eine
gegeniiber Deutschland méglichst giinstige Ausgangsposition fiir Wiederaufbau und
Modernisierung und damit langfristig um die wirtschaftliche und politische Vorherr-
schaft in Westeuropa.

Die Realisierungsmoglichkeiten von Maximalpositionen jedenfalls schitzte man
schon frith recht gering ein. Dies galt etwa fiir das die Offentlichkeit besonders
beriihrende Reparationsproblem, bei dem der langfristige Nutzen Deutschlands eher
zuriickhaltend beurteilt und fiir eine geordnete Regelung plidiert wurde;** dies galt
erst recht fiir die Frage territorialer Abtrennungen von Rhein und Ruhr.

Ein Schliisselerlebnis Bidaults waren die Gespriche, die er gemeinsam mit de
Gaulle sowie weiteren Vertretern des Auflenministeriums Ende August 1945 in
Washington fiihrte, denn einerseits fiihrte der amerikanische Auflenminister Byrnes
ihm die Aussichtslosigkeit franzdsischer Abtrennungsforderungen iiberdeutlich vor
Augen?®, andererseits aber kristallisierten sich Elemente eines Verhandlungsmecha-
nismus heraus, welcher Frankreich potentielle Zukunftschancen eréffnete und sich
schlieflich iiber Jahre hinweg als — gemessen am effektiven Machtpotential — relativ
wirksam erweisen sollte: eine »pervasive sympathy« fiir Frankreich und die Franzo-
sen im State Department;** die divergierenden Positionen verschiedener auflenpoli-

242 Vgl. Raymond Aron, Conservatrice ou révolutionnaire? La France dans le monde actuel, Ebenhau-
sen 1960, S. 44ff. u. S. 66.

243 KesseL (wie Anm. 15) S.301.

244 Vgl. etwa Couve de Murville, damals Finanzkommissar in Algier, Eléments pour la préparation des
clauses économiques et financiéres d’une convention d’armistice avec I’Allemagne, 07.04.44, SAEF
B8786; Note pour le Ministre, 26.05.45, AN Papiers Bidault (457 AP) 61; Audition de M. Bidaul,
Assemblée Nationale (Ass. Nat.), Commission des Affaires Etrangéres (CAE) P.V. 12.12.1945. Note
Alphand a.s. des négociations de Moscou et de Potsdam concernant les réparations, 10.08.45, MAE
Y (1944/49) 676.

245 Vgl. Memorandum of conversation between Byrnes and Bidault, 23.08.45, Foreign Relations of the
United States (FRUS) 1945 (IV) S.707ff.; zur Reaktion im Quai d’Orsay, vgl. Brief Chauvel an
Massigli, 02.09.45, MAE PAAP 217/59.

246 Vgl. John Grvsgr, The Origins of the Marshall-Plan, Stanford 1976, S.34f.; dhnlich Wolfgang
KRIEGER, General Lucius D. Clay und die amerikanische Deutschlandpolitik 1945-1949, Stuttgart
1987, S.143. Zu Unrecht von der Annahme eines amerikanischen »philo-germanisme« ausgehend,
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tischer Handlungszentren innerhalb der US-Administration;?’ das amerikanische
Interesse an einem wirtschaftlich starken Frankreich in Westeuropa;**® die Furcht
vor wachsendem Einflu der PCF auf die Regierungspolitik sowie die Bereitschaft
des State Department, in auflen- und deutschlandpolitischen Fragen Riicksichten auf
innenpolitische Schwierigkeiten der Regierung und Bewihrungsproben der nicht-
k.ornmunistischen Parteien zu nehmen®”. Der franzdsischen Delegation mufite von
diesem Zeitpunkt ab klar sein, daf§ sich geschickt als »bargaining chips«*° einge-
setzte Maximalforderungen nicht nur innenpolitisch, sondern auch auflenpolitisch
lohnen konnten, da die Dependenzstrukturen zwischen den USA und Frankreich
weniger ein- als wechselseitig waren, die Amerikaner ihre machtpolitische Stirke
zwar .durch eine Politik kleiner Kredite zur Perpetuierung Skonomischer Abhingig-
keit einzusetzen vermochten, sie aber keineswegs beliebig und jederzeit in kurzfristi-
gen politischen Druck oder gar direkte Einmischungen in die franzosische Innenpo-
litik ummiinzen konnten, wollten sie nicht ureigenste Interessen konterkarieren: 2"
angesichts der germanophoben Stimmung der 6ffentlichen Meinung, der extrem
antideutschen Haltung der PCF sowie deren machtvoller politischer und gesell-
schaftlicher Rolle einerseits, angesichts der zunechmenden Furcht vor kommunisti-
scher Einfluinahme auf die westeuropiische Politik sowie der »Katastrophenmel-
dungen« des ebenso frankophilen wie antikommunistischen Jefferson Caffery an das
State Department andererseits erschien Frankreich deutschlandpolitische Obstinenz
lohnenswert, unabhingig von den Realisierungschancen, die man den eigenen Forde-
rungen zugestand.

Und weder die Londoner Auffenministerkonferenz, auf der Bidault erneut die
vollige Isolierung Frankreichs in deutschlandpolitischen Fragen zu konstatieren
hatte®”, noch die anschliefenden bilateralen Gespriche von Couve de Murville in
London und Washington sowie von Alphand in Moskau, in denen man wieder auf
die a!llseits bekannten Vorbehalte traf?”, gaben Anlaf}, an die Realisierbarkeit von
Maximalpositionen zu glauben. Es kann schon von daher nicht verwundern, daf§ die
teilweise detaillierten Planungsarbeiten zur »région rhéno-westphalienne« iiber die

Annie Lacroix-Riz, Une »politiqué douce« précoce: Paris face 1 la politi i
Riz, : politique allemande de Washing-
ton 1944-1945, in: RHMC 38 (1991) S. 428—457. s

247 Vgl etwa John H. Backer, Die Entscheidung zur Teilung Deutschlands. Amerikanische Deutsch-
landpolitik 1943-1948, Miinchen 1981, S. 143.

248 Vgl. Caffery, Bots?hafter in Paris, an Auflenminister Byrnes, 05.05.45, FRUS 1945 (IV) S.686f.;
Statement by President Truman of France’s Role in the Settlement of Questions of World and
European Interest, ebd., S. 690f.

249 Vgl. Compte-rendu (wie Anm.228); Note de l'audience donnée par M. Byrnes 3 M. Bidault,
24.08.45, MAE Y (1944-1949) 19; Direction d’Amérique, Conversations 3 Washington et 2 New
York sur certains problémes européens, 31.08.45, MAE PAAP 217/59.

250 Vgl. GiLLiNGHAM (wie Anm. 19) S. 156.

251 Vlelfiflltl.ge neue Hinweise bei WaLL (wie Anm.19) sowie bei Jean-René Crorarp, La politique
ar,n?rxcame’e.n Europe 1944-1948, Paris 1991. Differenzierte Ergebnisse auch bei Gérard Bossuar,
galde américaine 2 la France aprés la Seconde Guerre mondiale, in: Vingtiéme Siacle 9 (1986)

. 17-35. ,

252 Vgl. Bidaults Telegramme an de Gaulle, 12.09.45 und 28.09.45, AN 457 AP 6.

253 Chodron de Courc_el, Leiter der Mitteleuropaabteilung, Premiéres réactions de Londres, Woashington
et Mosco.u. aux projets francais sur la Ruhr et la Rhénanie, 12.01.46, MAE Y (1944/49) 396; Note a.s.
de la politique francaise en Allemagne, Février 1946, AN 457 AP 61,
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rein konzeptionelle Ebene nicht hinausgelangten, durchweg Hinweise auf Mafnah-
men zur konkreten Durchfithrung und praktischen Umsetzung schuldig blieben.
Anhaltspunkte fiir innenpolitische Bedingungsfaktoren maximalistischer Anspriiche,
fiir soziodkonomische Risiken modifizierter franzosischer Thesen®' sowie fiir
diplomatische Nutzungsversuche” finden sich nicht erst seit der Moskauer Konfe-
renz im PFrithjahr 1947, sondern schon 1945, zunehmend dann 1946. Der Kldrungs-
prozef von Durchsetzungschancen ging demzufolge nicht einher mit der Aufgabe
von Maximalpositionen, sondern mit deren bewufiter Aufrechterhaltung aus innen-
wie aufenpolitischen Motiven: im Quai d’Orsay sah man trotz der »opposition
générale au détachement politique de la Ruhr et de la Rhénanie« noch keinenerlei
Veranlassung, die franzésische Verhandlungsposition zu verindern®.

Doch nicht nur im Quai d’Orsay, auch im Kriegsministerium®’ sowie beim
Generalstab®®, erst recht aber in den technischen Ministerien mochte man kaum an
Sinn und Durchschlagkraft regierungsamtlicher Deutschlandpositionen glauben. So
machten im Wirtschaftsministerium schon Ende 1944 Experten auf den mafigebli-
chen, auch nach Kriegsende nicht 1sbaren Widerspruch in der Reparationsfrage
aufmerksam: Reparationen und Restitutionen implizierten Wiederaufbaumafinah-
men in Deutschland und waren damit geeignet, das langfristige Ziel einer wirtschaft-
lichen Vorrangstellung Frankreichs in Westeuropa zu unterlaufen. René Pleven
trat als Leiter des Wirtschafts- und Finanzressorts fiir die provisorische Etablierung
deutscher Zentralverwaltungsstellen ein, auch ohne zuvor iiber das Rhein-Ruhr-
Problem diskutiert zu haben?®, verfocht nachdriicklich eine wirtschaftliche Moder-
nisierung Frankreichs aus eigener Kraft, eher gestiitzt auf amerikanische Hilfs- als
auf deutsche Reparationsleistungen®'. Der Sozialist André Philip, in den Regierun-

7

254 Vgl. etwa Conférence interministérielle du 08.10.45, MAE Y (1944-1949) 362; Brief René Mayer an
Gazier, Unterstaatssekretir im Wirtschaftsministerium, 15.03.46, AN 363 AP 6; Telegramm Bidault
an Massigli, 10.04.46, AMAE Z Grande-Bretagne 36; Brief Massigli an Bidault, 02.08.46, AN 457
AP 78; Réunion [chez G. Bidault] a.s. des affaires allemandes, 06.11.46, MAE Z Sarre 17.

255 Vgl. etwa Alphand wihrend der 8.tzung des im Quai d’Orsay tagenden Comité économique
tripartite, 16.02.45, SAEF B 33014; Record by Mr. Harvey of a conversation with Mr. Couve de
Musville, 27.10.45, Documents on British Policies Overseas (DBPO) 1/V, S.285-289 (285£.).

256 Note Alphand a.s. problémes allemands, 18.07.46, AN 457 AP 60; zuvor hnlich, Brief Alphand an
Bidault, 02.02.46, AN 457 AP 61; dafiir nur Massigli, vgl. Brief an Bidault vom 27.07.46, MAE
PAAP 217/63.

257 Vgl. etwa Brief von Kriegsminister Diethelm an de Gaulle, 29.08.45, Service Historique de I’ Armée
de Terre, Paris (SHAT) 7 P 127.

258 Vgl. die Denlkschrift des Etat-major zur Politique allemande, MAE Y (1944/49) 282; Note d’orienta-
tion sur le traité de paix avec I’Allemagne, 0.D., vermutlich Januar 1946, Archives de ’'Occupation
Francaise en Allemagne et en Autriche, Colmar (AOFAA) Cabinet Koenig Pol. I B 2; ausfiihrlicher
dazu KesseL (wie Anm. 15) S.20-23.

259 Vgl. etwa Wirtschaftsminister Mendés France an Bidault, Projet de mémorandum traitant des
questions franco-allemandes, 27.11.44, SAEF B 8786.

260 Ministére des Finances, Direction du Trésor, Administration financiére de I’Allemagne, 19.09.45,
AOFAA Cabinet Koenig Pol. I B 3; vgl. auch das Schreiben von Tarbé de Saint-Hardouin, Conseiller
politique Koenigs, an Dejean, damals Leiter der politischen Abteilung im Quai d’Orsay, 24.09.45,
MAE Y (1944/49) 282.

261 Vgl. etwa Pleven wihrend einer Sitzung des Conseil de 'Economie Nationale, Compte-rendu de la
réunion pléniére, 11.09.45, SAEF 5 A 15; Audition de M. Pleven, Ministre des Finances, Assemblée
Nationale (Ass. Nat.), Commission des Finances, P.V., 06.12.45.
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gen Gouin ur_ld Blum Wirtschafts- und Finanz-, im ersten Kabinett Ramadier dann
Wirtschaftsminister, war einer der ersten franzésischen Spitzenpolitiker, die sich
auch in der Offentlichkeit fiir eine differenzierte Deutschlandpolitik e’insetzt \
gegen Revanchetendenzen sowie Rhein-Ruhr-Abtrennung®?. o
Im Ministerium fiir Nationale Produktion gingen die Autoren einer interne
Studle zur wirtschaftlichen Entwaffnung Deutschlands im Februar 1945 ausdrii kn
ll(jh aus von »’hypothése ot ni la Rhénanie ni la Westphalie ne feraient objet d’c y
détachement définitif«, eine Ruhrabtrennung wurde gar nicht erst erwi) enzlgl
Ijaurent Bl.um—Picard, nach der Libération Generalsekretir des Produktionsm%nist ;
riums, schien bereits Ende 1943 eine Rhein-Ruhr-Abtrennung weder wiinsch i
und sinnvoll noch durchfithrbar?*. ° i
Hauptziel der seit Sommer 1944 in staatliche Schliisselpositionen aufsteigenden
'I_'echnokraten_ um Jean Monnet war schon im Widerstand die baldige Rekorgl;struk—
tion I*Tr_ankr‘elchs als fithrender europiischer Wirtschaftsmacht. Dies implizierte
Flexibilitit in _der Wahl der Mittel, Konzessionsbereitschaft in anderen Po%itikfel—
dern, Pragmatismus in der Deutschland- und Beherztheit in der Europapolitik s
Schon 1944/45 gab es unter ihnen zwar eine Mehrheit fiir eine Amerikaniigrun der
franzésischen Wirtschaft* und fiir ihre langfristige Integration in den Weltmarl%t 2w,
nicht aber fiir einen franzésischen Wiederaufbau allein aus deutschen Mitteln?®,
13:11 der} komplexen Wechselwirkungsmechanismen zwischen &ffentlicher {1nd
verSffentlichter Meinung sowie deren Wahrnehmung einerseits, zwischen innenpoli-
Elschem Druckpotential und aufienpolitischer Instrumentalisierung andererfeits
inderte sich zunichst wenig: in Frankreich lieBen Verbesserungen der materiellen
Lage weiter auf sich warten, Kohlelieferungen interessierten die Franzosen weiter
»exactement autant que le bifteck«*’; im Auflenministerium war man sich weiter der
antideutschen &ffentlichen Meinung und ihrer Bedeutung im Positiven wie Negati-

ven bewuft*; Bidault kimpfte weiter gegen offizielle Schattendeutschlandpoliti-

262 Vgl. André Philip, Chati ’ i é i i
S.g7 oo e p, Chitiment de I’Allemagne et reconstruction européenne, in: Esprit n°13 (1945),

263 Désarmement é i > s s ot .
AN 1% 5.economlque de I’Allemagne — Mesures 3 imposer a Iindustrie allemande, 21.02.45,

264 Premier mémoi i isation é i 2 ’apré
e émoire sur ['organisation économique de IEurope d apres-guerre, 01.12.43, SAEF B
265 Vgl. I\{Ote de réflexion de Jea.n M(?nnet, 05.08.43, zitiert nach Henri RiEBEN, La naissance de idée
;uxl'o;l;eznne de Jean Monnet, in: Giandomenico MajonE e.a.(Hg.), Jean Monnet et 'Europe aujourd’
u1,f a en_-Ba.lden ‘19.89, S.21-28 (22f.); Memorandum von Robert Marjolin, La politique économi-
que francaise unmedlatefnent aprés la Libération, 08.08.43, MAE GU (1939/45) 1535; Jean Monnet
” Re;ume du Plan de remise en mar.che rapide de I’économie francaise, 04.08.44, AN 1’360 920. ,
John GILLIN'GHA'M, Zur Vorgeschichte der Montanunion. Westeuropas Kohle und Stahl in Depres-
sion und Krieg, in: VfZ 34 (1986) S. 381405 (383). ’
267 Michel MARGAII.IAZ, A_utour: de§ accords Blum-Byrnes. Jean Monnet entre le consensus national et le
” i;)rllsensus atlantique, in: .Hlstmre, économie et société 1 (1982) S. 439470 (469).
: gl. Robert. Frank, Le c.hlemme francais: la modernisation sous influence ou 'indépendance dans la
ec.:adence, in: DERs., Girault (wie Anm. 20) S.137-156 (144f.).
269 Brief Chauvel an Massigli, 25.02.47, MAE PAAP 217/55.

270 Vgl. Audition de M. G i i é i issi i
s 2;02. 47‘eorges Bidault, Conseil de la République, Commission des Affaires Etrangéres
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ken?"; die Entlassung der PCF-Minister aus der Regierung Ramadier im Mai 1947”2
beeintrichtigte die franzésische Verhandlungsposition nicht, da die Kommunisten
nun offen und massiv von ihren parlamentarischen Oppositions- und auflerparla-
mentarischen Einwirkungsmoglichkeiten Gebrauch machten und gemeinsam mit
den seit April 1947 parteipolitisch organisierten Gaullisten die IV. Republik in die
Zwickmiihle nahmen??; das Quai d’Orsay konnte weiter versuchen, jedes Abgehen
von urspriinglichen deutschlandpolitischen Positionen so gewinnbringend wie mog-
lich einzusetzen?*; den USA lag trotz der wachsenden geostrategischen Bedeutung
Deutschlands die politische Stabilisierung Frankreichs ebenso weiter am Herzen wie
seine wirtschaftliche Erholung®®, so daff sich die amerikanische machtpolitische
Uberlegenheit trotz franzdsischer finanzékonomischer Abhingigkeit weiter nur sehr
begrenzt kurzfristig in Druck oder Erpressung umwandeln lieB*. Erst seit der
ersten Hilfte des Jahres 1948 begannen die Grundpfeiler der Taktik deutschlandpoli-
tischer Maximalpositionen zunehmend zu versanden: in der breiten Offentlichkeit
formierte sich vor allem seit den Prager Ereignissen Ende Februar 1948 neben dem
antideutschen Grundkonsens endgiiltig ein spiirbar antisowjetisches Klima®’, das
die Risiken einer offiziellen Entscheidung zwischen den Blécken reduzieren mufite;
mit der Interimshilfe im Januar und der Perspektive auf die Anfang April vom US-
KongreR gebilligten Marshallplangelder verlor die franzosische Nutzungsstrategie an
Wert, aber auch an Legitimationsgrundlagen®?; die spéter in die NATO-Griindung
einmiindende amerikanische Zusage eines lingerfristigen Engagements in Europa
erforderte definitiv eine Uberpriifung der frithen Nachkriegsansitze franzésischer
Sicherheitspolitik”’; besatzungspolitisch war absehbar, ab wann die Zone in

’

Deutschland zu einem Zuschufigeschift werden wiirde, wihrend man deutschland-

271 Die Auseinandersetzung Bidaults mit de Gaulles Nachfolger, Félix Gouin, Ende Marz/Anfang April
1946 beruhte nicht auf fundamentalen Unterschieden der respektiven deutschlandpolitischen Haltun-
gen, sondern vielmehr auf der Sorge des Aufenministers, durch die fiir alle Welt erkennbare
Verkiindung interner Ansitze als regierungsamtliche Politik und die Aufgabe von Maximalpositionen
ohne Not und Nutzen drohe die inoffizielle Linie offiziell zu werden und kénne innen- wie
auenpolitisch negative Riickwirkungen zeitigen im Hinblick auf die am 24. April beginnende Pariser
Auflenministerkonferenz einerseits, auf das fiir den 5. Mai angesetzte Verfassungsreferendum ande-
rerseits. Vgl. de Courcel, Note pour le Ministre, Position du Gouvernement frangais sur les affaires
allemandes, 01.04.46 sowie das Dossier »Probléme allemand et Parti socialiste francais 1945/46«, AN
457 AP 62.

272 Die neuere Forschung bestitigt durchweg, dafl die Entlassung nicht auf amerikanischen Druck hin
erfolgte. Vgl. etwa Aline FonvierLLe-Vojrovic, Paul Ramadier 1888-1961. Radiographie d’une
carriére politique, Theése, Université Paris X-Nanterre 1990, Bd. 2, S.652-662, 692 f. u. 701-708.

273 Vgl. Conversation entre MM. Bidault et Clayton, 09.07.47, AN 457 AP 62; Entretien de M. Bidault
et de M. Harriman, 16.07.47, AN 457 AP 80; Entretien de M. Bidault avec M. Byrnes, 23.09.47, ebd.

274 Note pour le Ministre, Conversations franco-américaines sur I’Allemagne, 20.08.47, AN 457 AP 62.

275 Zur These, dafl die amerikanische Prioritit fir Deutschland nicht unbedingt mit einer Vernachlissi-
gung Frankreichs einherging, vgl. Klaus ScerwaBE, Fiirsprecher Frankreichs? John McCloy und die
Integration der Bundesrepublik, in: HERBsT, BUHRER, SOWADE (wie Anm. 21) S.517-533.

276 Vgl. den amerikanischen Versuch einer Bindung der Saarldsung an einen franzésischen Bizonenbei-
tritt und die »Priventivpolitik« Frankreichs; aufschlufireich dazu der personliche Brief von J.C.
Paris, seit Frithjahr 1947 Leiter der Europaabteilung, an Massigli, 07.11.47, MAE PAAP 217/101.

277 Vgl. BECKER (wie Anm. 138).

278 MAaRGAIRAZ (Wie Anm.15) Bd. 2, S.9721.

279 Vgl. Audition de M. George Bidault, Ass. Nat., CAE, P.V,, 20.12.47.
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pf)liti.sch mit dem Wirtschaftsanschlufl der Saar vom 1. April 1948 etwas Vorzeigbares
fiir die Franzosen in den Hinden zu halten glaubte?®. Es wuchsen also nicht nur die
Sachzwinge, sondern auch — im Zusammenwirken all dieser Faktoren — das Gefiihl
(_1_urchaqs etwas erreicht zu haben, mit dem man sich selbst zufriedengeben und dié
Offentlichkeit zufriedenstellen konnte?'. Tatsiichlich liefen jedoch die vehementen
Reaktionen von éffentlicher sowie groflen Teilen der verdffentlichten Meinung auf die
Lon-doner.Empfehlungen von Anfang Juni 1948 das Versiumnis der Regierenden, die
Nation nicht progressiv auf eine bevorstehende offizielle deutschlandpoliti;che
Wendung vorbereitet zu haben, in aller Deutlichkeit zutagetreten. Die Betonung von
Kontinuititen franzdsischer Deutschlandpolitik nach Kriegsende durch Bidault
wihrend seiner Verteidigungsrede der Londoner Empfehlungen vor der Nationalver-
ﬁammlung282 war fiir die franzésische Offentlichkeit jedenfalls zwangsliufig ebenso
uberras'chend wie unglaublich, auch wenn diese der Realitiit entsprachen, bildeten sie
doch die eine, die offizielle Seite der »doppelten Deutschlandpolitik. « ’

Innen-, Auflen- und » Doppelte Deutschlandpolitik«

Die franzésische Deutschlandpolitik zwischen Befreiung und Schumanplan war
komplexer und vielschichtiger als lange behauptet, und dies nicht erst seit 1947
sondern bereits in den Jahren zwischen 1944 und 1946. Auch wenn sich im einzelnen’
nur sehr schwierig herausarbeiten 133t, welche konkrete Position welcher Entschei-
dungstriger in welchem Gremium mit welchem Erfolg zu welchem Zeitpunkt
vertreten hat, wer iiberhaupt jemals an Sinn und Chance von Maximalpositionen
geglaubt hat und wer nicht, wer in welchem internen oder internationalen Diskus-
sionszusammenhang eher taktisch verbrimte oder tatsichliche Einstellungen offen-
bart hatZ so bleibt doch festzuhalten, daff im Ergebnis simtliche relevanten Pariser
Entscheidungszentren, vom Regierungschef iiber das Auflenministerium bis hin zu
den _technischen Ressorts, der Monnet-Gruppe sowie dem Generalstab, die in
traditioneller Sicht als franzésische Deutschlandpolitik gekennzeichneten Fo,rderun—
gen um die Jahreswende 1945/46, teilweise sogar friiher, aus eigener Uberzeugung
verwarfen oder aus Einsicht in die Realititen als nicht durchsetzbar qualifizierten

Die Bandbreite der schon in Algier nicht ausschlieBlich restriktiven Entwiirfe sowie:
die bewufite Ambivalenz und Anpassungsfihigkeit — nicht Beliebigkeit — der ebenso-
wenig vollig vergangenheitsorientierten friihen Pariser Instruktionen an Baden-
Ba@_en seit Sommer 1945, erlaubten angesichts des Klirungsprozesses mit den
Alliierten eine modifizierte Betonung der einzelnen Sicherheitskomponenten ohne
den konzeptionellen Gesamtrahmen verlassen zu miissen, erforderten keine Wende
der' franzésischen Politik, sondern fiihrten in der Praxis zu einer komplexen zwei-
glels1.g§n Diplomatie, einer zunehmenden Dichotomisierung von offizieller und
inoffizieller Deutschlandpolitik und prijudizierten férmlich Widerspriiche bei der
politischen Umsetzung,

280 Vgl. Gu.}llat}me Guindey, Note pour le Ministre [René Mayer], 12.02.48, SAEF 9 34172. Zur Saar als
Mmel fiir die Befriedigung der Offentlichkeit sowie der PCF-Minister nach der Moskauer Auenmi-
nisterkonferenz, vgl. Soutou (wie Anm. 20) S. 64.

281 Vgl. Bidault vor der Commission exécutive du MRP, 24.06.48, AN 350 AP 46

282 Journal Officiel de la République Francaise, Débats, 11.06.48, S.3455-3461.
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Als ein Schliissel zum Verstindnis dieser »doppelten _Deutschlan.dpohmk«
erscheint das Bedingungsgeflecht von Innen- und Auﬁenpoh_nlf au.f deI:_ einen, von
Politik und Offentlichkeit auf der anderen Seite. Seit der beeratlon'laﬁt sich ein
Ineinandergreifen von &ffentlicher und verdffentlichter .(?ze'rmanophobl.e und utopi-
scher Rhetorik der »classe politique« zur Systemstabilisierung, Befriedigung des
Erwartungsdrucks und Ablenkung von innenpo!itischen Problemen erkenn_ex.l, das
sich nach Kriegsende zusitzlich verschrinkte mit der Erkenntnis guﬂeppohtlsc}.lgr
Instrumentalisierungméglichkeiten und deren kurzfristiger, positiver innenpoliti-

uckwirkungen. .= '
SChVe;eruem Hinterggrund einer »doppelten Deutschla.ndpoli.tik« Felauvwrt?n sxgh die
Divergenzen zwischen traditionellen und neueren §1c}}twels§n in der Historiogra-
phie, denn im Grunde stehen sich idealtypisch zwei Dlskus-smnsebengn gegeniiber,
die insofern miteinander vereinbar sind, als sie zwei Seiter_x einer Mefiallle da{svfellen,
sich wirkungsgeschichtlich gegenseitig bedingen: das .tradltlonc?ll_e Bild franz_(.)s.lsclixer
Deutschlandpolitik beruhte im wesentlichen auf wenigen Publ_1z1erten franzdsisc en
Dokumenten, auf Aussagen von Zeitzeugen sowie angelsa:lchs‘lsc.ben Q_uellenbe;stan—
den, integrierte auflerdiplomatische Erklirungsfaktoren wie die 6ffentliche Meinung
— wenn iiberhaupt — eher als zusitzlichen Nachweis fiir den harten Kurs F_ra_lnkrelchs
denn als Chance fiir Nutzungsstrategien, traf damit die eine, die offizielle .}md
taktisch bedingte Komponente »doppelter Deutschla‘ndp(’)htlk« wie sie gegeniiber
der Offentlichkeit sowie im diplomatischen Verkehr bis Mitte 1948 vertreten wurde,
setzte diese allerdings zu Unrecht ginzlich mit der realen franzomsche_n Haln:m_g
gleich; das neuere Bild basiert demgegeniiber auf der detadl}erten Kenntnis franzdsi-
scher Archivalien, hebt stirker auf Entscheidungsprozesse im S_pannungsfeld innen-
wie aufRenpolitischer Nachkriegsentwicklungen a_tb, offenbart (%1e andex_‘e, 1noffleeue
Komponente wie sie im internen Schriftverkehr, in Privatgesprichen, nicht zuletzt in
den frithen deutschlandpolitischen Direktiven der Zentrale und deren Umsetzung in
der FBZ zum Ausdruck kam, betont die Mischung konstruktiver und destruktiver
Sicherheitselemente, die sachlichen Grauténe zwisch'en Dommanz ur}d Integranon
seit der Befreiung und vermittelt damit zurecht eine insgesamt differenziertere
Einschitzung franzésischer Politik. . )

Damit legt die »doppelte Deutschlandpolitik« ein Uberdenken der Fragen nac
Kontinuitit, Bilanz und Alternativen franzdsischen Handelns gegeniiber dem
besiegten Nachbarn nahe. o

1. Die Existenz einer inoffiziellen Komponente bestitigt die Annahme von den
entscheidenden Weichenstellungen der Jahre 1944 bis 1946, lifi (.he ngl_nimz
personeller, inhaltlicher und struktureller Kontinuitits- gegeniiber _I)lskontlnu}_tat§-
linien zwischen 1944 und 1950 deutlich hervortreten®”, so dafl von einer grundstzli-
chen »révision déchirante«’ ebensowenig die Rede sein kann wie von einem
»Einschwenken« auf angelsichsische Positionen unter amenkamscher"n Druck,
héchstens von einem offiziellen Umschwung im Sommer 1948 durch das 6ffentliche

inuitd i i llungen in der franzdsischen
283 Zum Kontinuititsproblem, vgl. Rainer HupEemann, VYeJchenste g _ :
Deutschlandpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Jirgen WEBER (Hg.), Die Re.pubhk der
fiinfziger Jahre, Miinchen 1989, S.130-138. Dezidierte Gegenposition bei WiLKENs (wie Anm.21)
S.19.
284 BurreT (Wie Anm. 15) S.270.
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Abriicken von einer Politik, die man zumindest teilweise seit drei Jahren inoffiziell
fiir unergiebig und obsolet hielt. Somit ging auch der hiufig symbolhaft iiberhshte
Wechsel von Bidault zu Schuman an der Spitze des Quai d’Orsay vom Juli 1948
realiter keineswegs mit einem so substantiellen Wandel der deutschlandpolitischen
Praxis einher wie dies die diametral entgegengesetzten deutschlandpolitischen »ima-
ges« beider Politiker lange glauben liefen:** selbst der Montanunion-Vorstof vom
Mai 1950, dessen Urspriinge weniger hehren Europaidealen Schumans oder Monnets
entsprangen als nationalstaatlichen Interessen wirtschaftlicher und sicherheitspoliti-
scher Art**, reihte sich durchaus ein in die Ruhrpolitik seit Kriegsende?.

2. Der Schuman-Plan verweist darauf, dafl die mafgebliche Zielvorgabe franzési-
scher Sicherheitsprojekte nach Kriegsende, Voraussetzungen fiir eine dauerhafte
wirtschaftliche Vormachtstellung gegeniiber Deutschland in Europa zu etablieren,
nicht gliickte. Dennoch muf} die Bilanz nuanciert ausfallen: die »doppelte Deutsch-
landpolitik« trug in Frankreich dazu bei, als wichtiger Bestandteil gaullistischer
Rhetorik den Franzosen neues Selbstbewufitsein einzuimpfen, durch diplomatische
Obstinenz das Fundament des tiefgreifenden sozioskonomischen Modernisierungs-
schubes der IV. Republik zu verbreitern und den wirtschaftlichen Aufschwung in
der ersten Hilfte der »trente glorieuses« erheblich zu beschleunigen; sie erreichte in
Westdeutschland letztlich ein demokratisch verfafites, dem Bild vom »Reich centra-
lisé« entgegengesetztes bundesstaatlich organisiertes Staatswesen, Vorbehaltsrechte
im Rahmen des Besatzungsstatuts, ein Aufsichtsrecht iiber die Schwerindustrie
durch Beteiligung an Ruhrkontrolle und Ruhrstatut, eine wirtschaftliche Angliede-
rung der Saar sowie eine Ausgangssituation deutsch-franzosischer Bezichungen, die
aus beiderseitig pragmatisch-interessengebundenen, wenn auch nicht unbedingt
identischen Motivationen heraus Kooperationsmechanismen auf den Weg brachte,
wie sie seit Kriegsende konzeptionell und realpolitisch als ein Element in die
franzésische Sicherheitsstrategie eingeflochten waren. Mifft man solche Ergebnisse
nicht an Maximalpositionen, sondern daran, was die politisch Verantwortlichen
1944/45 tatsichlich fiir machbar hielten, so stellt sich die Bilanz zwar keineswegs
durchweg positiv dar, aber doch positiver als schlechterdings behauptet wird und als
es die Offentlichkeit Ende der 40er Jahre wahrzunehmen vermochte. Eine solche
Interpretation hat weder Retrospektives noch Apologetisches, verweist allerdings
darauf, daff die deutsch-franzésische Verstindigungspolitik nicht erst Anfang der

285 Vgl. Audition de M. le Ministre [Bidault], Ass. Nat., CAE, P.V., 25.06. 48 mit Audition de M. Robert
Schuman, ebd., 29.12.48. Vgl. auch die Bemerkungen Schumans im Ministerrat vom 21.04.48, in:
Vincent Auriol, Journal du Septennat 1947-1953, Bd.2: 1948, Paris 1974, S.189-193 (192). Sehr
differenziert POIDEVIN (wie Anm. 20) S. 197ff. sowie Georges Henri Soutou, Georges Bidault et la
construction européenne 1944-1954, in: Revue d’Histoire Diplomatique 105 (1992) S.267-306.

286 Vgl. Richard T. Grirrrths, A la recherche des débuts de Iintégration européenne, in: Revue de
Synthése n°3 (1990), S.235-252; Frances M. B. Lynca, Resolving the paradox of the Monnet Plan:
national and international planning in French reconstruction, in: Economic History Review 37
(1984), S.229-243; MiLwARD (wie Anm. 192) S.491-502.

287 GILLINGHAM (wie Anm. 19) S.149. Zum Gewicht nationaler Faktoren fiir franzosische Europaan-
sitze seit Kriegsende, vgl. Gérard Bossuat, La modernisation de la France 1945-1949: une affaire
européenne?, in: Patrick FRipENSON, André Straus (Hg.), Le capitalisme frangais aux 19° et 20°
siécles. Blocages et dynamismes d’une croissance, Paris 1987, S.307-325.
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50er Jahre begonnen hat®, daff eine Diffamierung des Vorher der komplexen
historischen Realitit praktischer franzésischer Politik nach Kriegsende ebensowenig
gerecht wird wie eine Verklirung des Nachher, daf} es bei aller Unterschiedlichkeit
der jeweiligen innen- wie auenpolitischen Konstellationen doch prinzipiell 1944/45
genauso wie 1950, 1963 oder 1989 nie nur um das bilaterale Verhiltnis beider Staaten
ging, sondern »immer auch um die Bestimmung der franzdsischen Position in
Europa und der Weltpolitik ... und um die Einordnung der Deutschen in eine
europiische Friedensordnung.«**

3. Konkrete Alternativen zur Strategie deutschlandpolitischer Maximalpositionen
finden sich in der Literatur so gut wie iiberhaupt nicht, sieht man einmal von der
Vermutung ab, eine von vorneherein offiziell und offentlich kompromifibereitere
Haltung — insbesondere gegeniiber Grofbritannien — wire letztenendes fiir Frank-
reich profitabler gewesen™. Es scheint jedoch zweifelhaft, ob beispielsweise der
Priorititenwechsel der amerikanischen Europapolitik im Zuge des Kalten Krieges
von Frankreich auf Westdeutschland, den die Franzosen selbstverstindlich rund
zwei Jahre nach der Befreiung als ungerechte politische Zuriicksetzung und psycho-
logische Zumutung empfanden, auch in diesem Fall ohne spiirbare Skonomische und
materielle Riickschlige verlaufen wire, ob die amerikanische Administration Frank-
reich neben Grofibritannien und weitaus stirker als die deutschen Westzonen auch
dann zum Hauptadressaten des Marshallplans gemacht hitte, ob es auch dann
gelungen wire, die Toleranzschwelle der franzésischen Sffentlichen Meinung nicht
zu tiberschreiten und damit die innenpolitische Stabilisierung wihrend der schwieri-
gen Ubergangsphase zwischen Befreiung und IV. Republik nicht in Frage zu stellen?

Fazit

Eine erhohte Sensibilisierung von Politikern eines demokratisch verfafiten Staates
gegeniiber mentalen und materiellen Schwierigkeiten der Menschen sowie ein gestei-
gertes Fingerspitzengefiihl fiir Zumutbarkeitsgrenzen in bestimmten Politikfeldern
scheinen zu den Spezifika von Nachkriegs-, erst recht von Nachweltkriegssituatio-
nen zu gehdren. Unabhingig von vielfachen fundamentalen Unterschieden zwischen
den Jahren nach 1918 und nach 1944, von dem véllig andersgearteten Friedensprozefl
an sich iiber die ginzlich verschiedenen weltpoltitischen Konstellationen bis hin zur
gewandelten Einschitzung eigener machtpolitischer Grenzen und Chancen, spielte
die Germanophobie der franzésischen Offentlichkeit in den Nachkriegsjahren und
die Wahrnehmung eines daraus erwachsenden Druckpotentials fir die Formulierung
der franzésischen Deutschlandpolitik eine mafigebliche Rolle. Dies war nach dem
Zweiten nicht anders als nach dem Ersten Weltkrieg. Die praktische Politik aller-
dings, die im Bedingungsgeflecht von Innen- und Aufienpolitik daraus erwuchs, war
es umso mehr.

288 So etwa Hans-Peter ScHwARz, Eine Entente élementaire, Bonn 1988, S. 9.

289 Wilfried Lot Die deutsch-franzésischen Beziehungen. Verstindigung und Mifiverstindnisse, in:
Degs., Ost-West-Konflike und deutsche Frage. Historische Ortsbestimmungen, Miinchen 1989,
S.159-172 (159).

290 Vgl. Soutou (wie Anm.20) S.53f. u. S. 60, der allerdings selbst einrdumt: »Mais pouvait-il [Bidault],
3 ce moment-l3, aux yeux de I'opinion, abandonner le programme frangais intégral?«, ebd., S.66.
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