Wolfgang Kowalsky: Kulturrevolution? Die
Neue Rechte im neuen Frankreich und ihre
Vorldufer. 239 S., Leske + Budrich, Opladen
1991.

Ausgehend von der Annahme, die "Konserva-
tive Revolution" habe in Deutschland dem
NS-Regime den Boden bereitet (S. 8 u. 178)
und im Selbstverstindnis, die Forschung diirfe
sich nicht "der Nachlissigkeit (i. S. mangeln-
der Wachsamkeit) gegeniiber antidemokrati-
schen Strémungen" schuldig machen (S. 180),
beschreibt Kowalsky, Politikwissenschaftler
an der Berliner FU, das Aufkommen der Neu-
en Rechten in Frankreich seit Ende der 60er
Jahre, ihre historischen Beziige, kulturell-
ideologischen Strategien und politischen Fol-
gen. Dabei konstatiert er die Ablosung einer
tiber drei Jahrzehnte wihrenden linken Kultur-
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hegemonie durch eine rechte in den Jahren
1980/81 (S. 131) und legt einen direkten Zu-
sammenhang der "Kulturrevolution von
rechts” mit dem politischen Aufstieg der Na-
tionalen Front Jean Marie Le Pens seit 1983/
84 nahe (7 f., 125, 127). Seinem ideologie-
theoretischen, auf die Massenwirksamkeit von
Ideologien abhebenden Ansatz (S. 202, Anm.
6) entsprechend hebt er besorgt die Frage nach
dem zukunftsweisenden Charakter von Nou-
velle Droite und Front National als "eigentli-
chen Grund vorliegender Studie” hervor, denn
"Frankreich wurde lange Zeit als ein Land be-
trachtet, das dem iibrigen Europa politisch
voraus war und ihm insofern den Weg seiner
Zukunft wies" (S. 191).

Nach cinleitenden Bemerkungen zu Inhalt
und Methode sowie einigen begrifflichen Kli-
rungen orientiert sich die Gliederung der Un-
tersuchung an politischen Zisuren franzosi-
scher Geschichte: von der Zwischenkriegszeit
iber Vichy und die Nachkriegsentwicklung
bis zum "Mai 68" als Trauma und Lehre fiir
die Rechte, von den 70er Jahren iiber den Re-
gierungsantritt der Linken bis in die jiingste
Gegenwart. Seiner Priimisse von der "relati-
ven Autonomie des Ideologischen und Kultu-
rellen" (S. 22) trdgt Kowalsky strukturell nur
insofern Rechnung als er fiir die einzelnen
Phasen politische, soziookonomische und
ideologisch-kulturelle Entwicklungen siuber-
lich voneinander trennt, dies jedoch nicht nur
in der Darstellung, sondern zumeist auch in
der Analyse. Innerhalb dieser Grobuntertei-
lung sind die einzelnen Abschnitte hiufig nur
sehr unzureichend miteinander verkniipft, was
zahlreiche Wiederholungen provoziert und die
innere Geschlossenheit des Buches nicht gera-
de fordert. Nach iiber 180 Textseiten wird der
Leser schlieBlich mit der emiichternden Er-
kenntnis konfrontiert, Gelingen oder Scheitern
einer Kulturrevolution seien eigentlich nicht
zu beurteilen, solange noch keine "Gesamt-
theorie der Wirkung(sweise) ‘'ideologischer
Miichte™ vorliegt (S. 189).

Sieht man einmal von dem durchaus anre-
genden Versuch ab, die Bedeutung des Frank-
reichbildes deutscher Entscheidungstriger in
Paris fiir die NS-Besatzungs- und Kulturpoli-
tik sowie das Gewicht von "Topoi der Konser-
vativen Revolution" (S. 47) im Rahmen der
Kollaboration auszuleuchten, fordert der Ber-
liner Politologe alles in allem wenig Neues
zutage, auch wenn er hiufig das Gegenteil be-
hauptet. Dafiir weist das Buch eine Vielzahl
inhaltlicher und methodischer Unzulinglich-

532

keiten sowie fragwiirdiger Werturteile und In-
terpretationen auf.

Das beginnt bei Kowalskys Ausfithrungen
zum Frankreich der Zwischenkriegs- und Vi-
chyjahre, in denen er sich auf einen an Nolte,
Soucy und Sternhell angelehnten ideenge-
schichtlich-phinomenologischen Faschismus-
begriff stiitzt, der zur Erkldrung der komple-
xen historischen Realitiit bislang ebensowenig
beisteuern konnte wie zur Analyse faschisti-
scher Erscheinungsformen selbst. So be-
schreibt er die Ligen unterschiedslos als fa-
schistisch (S. 27), Frankreich bei Kriegsaus-
bruch undifferenziert als "zerstrittene Nation,
in der einzig iiber Pazifismus ein weitgehen-
der Konsens bestand" (S. 221/Anm. 79), den
Zusammenbruch der III. Republik eindimen-
sional als Zerstdrung "durch vehemente An-
griffe antirepublikanischer Krifte" (S. 30,
199), das Vichy-Regime mit Sternhell en bloc
als "autonomen und autochthonen franzési-
schen Faschismus" (S. 32, S. 214/Anm. 67), .
Frankreichs Verhalten 1940/44 unzutreffen-
derweise als "weitreichendes Einverstindnis
mit dem NS-Regime"” (S. 22). Es verwundert
nicht, daB historische Einordnungen der Li-
gen, politische Praxis, demographische, sozio-
strukturelle und organisationsspezifische Fak-
toren sowie institutionelle Implikationen aus-
geblendet, daB offensichtliche Integrationslei-
stungen von Parteien- und Regierungssystem,
von politischer Kultur und franzosischer Ge-
sellschaft insgesamt iibergangen, Sachzwinge
und Traumata wie Krieg, Niederlage und Cha-
os fiir das Ende der III. Republik, die komple-
xen Motivationen der Parlamentarier fiir die
"pleins pouvoirs” Pétains sowie die Dynami-
sierung des Vichy-Regimes im Zusammen-
hang mit der des NS wiihrend des Krieges un-
terbelichtet, stattdessen sdmtliche politischen
Phinomene im Zwischenkriegs-Frankreich,
die sich programmatisch antiliberale, antipar-
lamentarische und antimarxistische Positionen
auf die Fahnen schrieben, wenig nuanciert mit
dem Faschismus-Etikett versehen werden. Da-
bei macht es sich Kowalsky recht einfach, da
er seine Aussagen weder quellenmiiBig belegt,
noch mit jiingeren Forschungsergebnissen
oder dlteren -positionen konfrontiert. Die Nei-
gung des Autors, fundierte Gegenargumente
licber erst gar nicht zu diskutieren, wird spite-
stens dann wissenschaftlich bedenklich, wenn
er stattdessen "Scheinargumente" zitiert
(S.25), um widerstrebende Interpretationen
licherlich zu machen und die eigene Ausle-
gung aufzuwerten.
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Ahnlich fragwiirdig wie die Einschitzung
der Action Frangaise als Inbegriff und Wegbe-
reiter "faschistischer” Stromungen in den 30er
Jahren (S. 27 f.) erscheint die Uberbetonung
einer Vorreiterrolle der Nouvelle Droite fiir
den rechtsextremen Front National. Schon auf
Kowalskys ureigenster Argumentationsebene,
der ideologisch-programmatischen nimlich,
finden sich neben gewissen Uberschneidun-
gen, wie etwa dem Identitiits- und Dekadenz-
diskurs, vielerlei Unterschiede: gegeniiber Le
Pens Nationalpopulismus war die Neue Rech-
te bewuBt intellektuell und elitir, nicht nur an-
timarxistisch, sondern auch antikapitalistisch
und vor allem antiliberal, nicht primir "La
France d'abord"-orientiert, sondern eher euro-
pdisch, antiamerikanisch und germanophil,
weniger offen xenophob oder antisemitisch als
sozialdarwinistisch-biologistisch, weniger tra-
ditionalistisch als modernistisch und deutlich
antiklerikal. Im iibrigen bildeten weder die
Neue Rechte noch die Nationale Front jemals
eine Einheit.

Schwerer als diese Widerspriiche wiegt al-
lerdings erneut die selektive, wirkungsge-
schichtlich ausgerichtete Herangehensweise,
die den tatsdchlichen Charakter des Front Na-
tional eher verkleistert als erhellt und damit
das Gefidhrdungspotential fiir Frankreichs De-
mokratie, das Kowalskys volkspiddagogischen
Anspruch doch gerade begriindet, eher unter-
als realistisch einschitzt. Obwohl der Autor
allgemeine politische und soziodkonomische
Entwicklungslinien breit nachzeichnet, spielen
vorgeblich "objektive Faktoren" (S. 221/Anm.
75) fiir die Erkl4drung des FN-Aufstiegs kaum
eine Rolle. Dementsprechend wartet man ver-
geblich auf Analysen der Parteiwihlerschaft
iiber die Jahre hinweg, ihrer sozialen Zusam-
mensetzung, geographischen Verteilung und
Wahlmotivationen, findet keine Hinweise auf
die "Dynamik" des FN, auf den Aktivismus
der "militants" innerhalb wie auBerhalb der
Partei, auf den konsequenten Ausbau einer
funktionstiichtigen vertikalen wie horizontalen
Organisationsstruktur, erfihrt auBer aufge-
bldhten Leserzahlen des Figaro-Magazine
(S. 13, 124) nichts iiber Rezeptions- und Ein-
fluBchancen "neurechter" Denkfabriken als
Elitephiinomen in der breiten Offentlichkeit
generell, vernimmt aufler einer vagen Andeu-
tung (S. 183) nichts iiber personelle Verbin-
dungslinien zwischen Nouvelle Droite und der
extremen Rechten auf der einen, der traditio-
nellen auf der anderen Seite, als wire dies oh-
ne Bedeutung fiir die Kontinuititsthese. Ko-

walsky verharrt in seinen engen kulturell-
ideologischen Erklirungsmustern, die wissen-
schaftlich-empirisch nicht nachpriifbar sind
und auf Plausibilititen beruhen, die ebenso-
wenig immer auf Anhieb einleuchten wie sei-
ne vielen Spekulationen, etwa iiber "das ei-

gentliche strategische Ziel Mitterrands"”
(S. 148 £.).
Der Begriff "Kulturhegemonie" bleibt

ebenfalls nebulds (S. 159, 183): worin HuBert
sie sich denn genau, vor 1980/81 fiir die Lin-
ke, danach fiir die Rechte, welche Lehren zog
diese konkret aus "Aktionsformen und Kon-
zeptionen des Mai 68" (S. 109), wie hat sich
die vorgebliche "neurechte" kulturelle Hege-
monie in den letzten Jahren entwickelt, die
sich doch gerade durch Utopieverlust und in-
tellektuelle Sprachlosigkeit auf der Rechten
wie auf der Linken auszeichneten? Andere
Aussagen scheinen schlicht abenteuerlich:
"die Linke [sei] zu einem ungiinstigen Zeit-
punkt an die Macht gekommen" (S. 153), was
immer das heilen mag, "durch #uBere Um-
stinde", nicht "aufgrund eines iiberzeugenden
eigenen Programms”, noch dazu bilde Frank-
reich damit einen "Sonderfall” im internatio-
nalen Vergleich (ebd.), als hitte es Anfang der
80er Jahre grenziiberschreitende Tendenzen
zur Machtiibernahme konservativer Parteien
gegeben; die extreme Rechte sei "iiber die
Neue Rechte ein 'mormales’ politisches Fak-
tum geworden (S. 183), als wiirde sich nicht
seit fast einem Jahrzehnt die traditionelle
Rechte iiber die Frage einer Zusammenarbeit
mit der Front National auf den verschiedenen
Wahlebenen spalten, als wiirde nicht weiter-
hin Le Pen — bei aller Kritik an einer zeitweise
sicher iibermiBigen TV-Prisenz — in den Me-
dien anders behandelt und befragt als etwa
Chirac oder Giscard, als existierten nicht zu-
letzt auf kulturell-ideologischem Sektor eben-
so offentlichkeitswirksame wie mobilisations-
fahige Menschenrechts-, Solidaritits- und An-
ti-Rassismusbewegungen als Gegentenden-
zen; "an der Wurzel des Aufschwungs von
Xenophobie [habe] die Frage der Identitit und
damit der Nicht-Identitdt" gestanden (S. 194,
Anm. 20), als konnten Intellektuelle oder Poli-
tiker an sich inexistente Probleme herbeire-
den, als gidbe es nicht fiir viele Menschen
(vor-)stidtischer Ballungsrdume tatséichlich
ein "immigration"-Problem, als lieBe sich
Fremdenfeindlichkeit dort ohne die Wahrneh-
mung von Konkurrenzsituationen um Arbeits-
plidtze oder Wohnungen, ohne soziodkonomi-
sche und -kulturelle Hintergriinde der alltigli-
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chen Arbeits- und Lebenswelten erkldren.
Doch dazu bedarf es etwa der Integration
wahlsoziologischer Studien in die Analyse,
dazu bedarf es eines geschirften BewuBtseins
fiir subjektive und objektive Sachzwiinge von
Politik und Wirtschaft, das eine strikt "ideolo-
gictheoretische" Betrachtungsweise offenbar
nicht fordert: sie fiihrt vielmehr zu einer zu
simplen und geglitteten Darlegung der EN-
Wabhlerfolge im Frankreich der letzten Jahre
anstatt zu einem weitmaschigen Erklirungsra-
ster, in dem auch die ideologisch-kulturellen
Aspekte als ein Faktor eines ganzen Biindels
ihren berechtigten Platz fanden.

So allerdings wirft das Buch mehr Fragen
auf, als es angemessene Antworten gibt: Ko-
walskys Geschichtsbetrachtung vom Ergebnis
her, die Vichy mit der "Konservativen Revo-
lution" der Action Frangaise, den Front Natio-
nal mit der "Kulturrevolution" der Nouvelle
Droite erklirt, entpuppt sich als methodisch
wie inhaltlich gleichermaBlen problematisch.
Ein breites Publikum wird es vermutlich oh-
nehin kaum erreichen: Kowalskys gestelzte
Ausdrucksweise, die die Verwendung von
Fremdwortern zum Selbstzweck erhebt und
Wissenschaftlichkeit mit Unverstdndlichkeit
verwechselt, bildet in der Tat "Geschichts-
schreibung im Elfenbeinturm” (S. 199) und
macht das Lesen nicht eben zu einem Vergnii-
gen,

Saarbriicken Dietmar Hiiser



