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Der Gegenstand der nachfolgenden UberlegungeninisSehriftstiick mit der Uberschrift
Capitula quae tali convenit in tempore memoyatas Alkuin zugeschrieben wird. Ernst
Dummler, der Herausgeber der Alkuinbriefe in dernMimenta Germaniae Historica, fuhrt
das Stiick als Brief Nr. 132 dufHubert Mordek erwahnt es bei seiner Untersuchderg
handschriftlichen Uberlieferung der karolingischéapitularierf, denn es sind im Wesentli-
chen 12 einzelne, mit romischen Ordnungszahleretiersecapitula Diese sind in zwei Per-
gamenthandschriften mit karolingischer Minuskelriibéert: (1) in Paris, Bibliotheque Na-
tionale, Ms. Lat. 5577, fol. 16364, der Dummlers Edition folgte, und (2) in Rom, Bilbé-
ca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 69, fol. 114 5.

Die Datierung beider Codices ist strittig gewed2er Pariser Codex wurde von Bern-
hard Bischoff zunéchst auf das 10.-11. Jahrhuhded dann zusammen mit Jean Vezin auf
das 11. Jahrhundérdatiert. Der vatikanische Codex stammt nach AMiinart aus dem 9.
oder 10. JahrhundértBischoff und Vezin vermuten allerdings, daR beitdmdschriften dem
11. Jahrhundert angehéren und beide zu dieserirdeiResitz der Kirche Notre-Dame von
Lucon waref, eine Auffassung, der sich Hubert Mordek anschiieRlordek spricht von
Parallelhandschriften, weil der zweite Teil derifar und die vatikanische Handschrift in
Inhalt und Abfolge der Schriftstiicke sehr eng miégider verwandt sind. Dies betonen auch
Paul Dutton und Edouard Jeauneau. Die beiden Codieen wahrscheinlich in ein und
demselben Scriptorium entstanden, doch getrenneimander angefertigt worden, da sie

einige eklatante Unterschiede aufweisen; so feBlgitke in dem vatikanischen Exemplar.

L' MGH Ep. 4 = Epistolae Karolini aevi 2, BUMMLER (Hg.), Berlin 1895, Nr. 132, p. 198sq.

2 H. MoRDEK, Bibliotheca capitularium regum Francorum manysarip. 557sqq.

% A. MENTZEL-REUTERS Handschriftenarchiv Bernhard Bischoff. Beschreibuieg Handschrift inCatalogus
codicum manuscriptorum Bibliothecae Regia®dris 1744, p. 134sq.

* P. E. uTTON/ E. JEAUNEAU, «Les verses of the ,Codex Aureus“», p. 75-126€x h. 82sqq. mit Schilderung
der Besitzgeschichte des Pariser Codex.

> A. WILMART, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, p. 152-155 emier genauen Beschreibung des Inhalts.
Vgl. L. V. DELISLE, Le Cabinet des Manuscrits de la Bibliotheque Inabe 2, p. 379.

® P. E. uTTON/ E. JEAUNEAU (wie Anm. 4), p. 83.

" H. MORDEK (wie Anm. 2), p. 557.



Die Codices scheinen aus dem westlichen Frankdmraber nicht direkt aus Tours zu stam-
merf.

Der grofRe Alkuinforscher Donald Bullough hatte zthsi die Friihdatierung favori-
siert. Er meinte, der Pariser Codex datiere aus @elahrhundert (wohl aus Tours), und hielt
das vatikanische Exemplar fiir eine Kopie ddvdba allerdings sicher ist, da das Pariser
Exemplar Eintrage von einer Schreiberhand des dlirhiinderts enthaft und die Hand-
schriftenkenner es eher spét datieren, schlofBsitbugh letztlich der Spatdatierung*an

Die beiden Handschriften beinhalten in ihren weitged Gbereinstimmenden Teilen
etliche Briefe von Alkuin, davon die meisten an Kden Grol3en gerichtet, auf die nach
anderen, eingeschobenen Schriftstiicken, die kapigunkihnlicherCapitula quae tali conve-
nit in tempore memorardie im Zentrum der Untersuchung stehen, und dgstilarCapitu-
lum in pago Cenomannico datwnn 8002 folgen. Aufgrund des relativ engen Kontextes zu
den Alkuin-Briefen ist Alkuins Autorschaft auch fdre Capitula quae tali convenit in tem-
pore memoraristets angenommen wordénNur Donald Bullough zweifelt sie an. Er ordnet
die Capitulaeher Fridugisus, Alkuins Nachfolger als Abt voruf®y oder einer noch spéteren
Generation von Ménchen in Saint-Martin von Tour§'zu

Das Stuck ist ohne irgendeinen Hinweis auf dena&sdr anonym Uberliefert. Fir das
ihm nachfolgendeCapitulum in pago Cenomannico daturan 800 wird im Ubrigen keine
Autorschaft durch Alkuin angenommen, so daf3 hieBeuch in der Argumentation der tber-
wiegenden Forschungsmeinung zu bemerken ist. DieiDag des Sticks ist damit ungewil3:
vor oder bis 798 gemald Dummler, was zu dem nadcdrolign Kapitular zeitlich passen wiir-
de, oder spater, in der ersten Halfte des 9. Jabdits, gemald Bullough. Etwaige Prazisie-
rungen sind nach diesem Sachstand nicht mittel&deéikologie, sondern allenfalls tber eine
inhaltliche Analyse mdglich.

Obgleich die Namen des Verfassers und des Adressattéen, wird, vom Schlul3 des
fraglichen Schreibens betrachtet, klar, dal? edleitula die Antworten auf die Anfrage eines

einzelnen Adressaten waren, sie folglich keine Baenmlung von separaten Kapiteln sind,

8 MoRDEK (wie Anm. 2), p. 557. Dem entspricht, daRS&HmID, Roms karolingische Minuskel im neunten
Jahrhundertdiesen Codex nicht behandelt.

% D. BULLOUGH, «Alcuin and the Kingdom of Heaven», p. 50 Anm4.11

10 Die Karolingischen Miniaturer\WV. KOEHLER (1)/ F. MUTHERICH (Hgg.), p. 63.

D, BULLOUGH, Alcuin: Achievement and Reputatjgn 35sq. mit Anm. 78.

12 MGH Capit. 1 = Capitularia regum Francorum, foRETIUS (Hg.), Hannover 1883 (ND 1960), Nr. 31, p.
81sq. Zur Echtheit dieses Stiicks vgbmbek (wie Anm. 2), p. 558.

13- Clavis scriptorum latinorum medii aevi, Auctoreslide 735-987, 2,1: Alcuinus, M.-H.ULLIEN/ F.
PERELMAN (Hgg.), Turnholti 1999, p. 250sq.

14 BuLLOUGH, Alcuin: Achievementwie Anm. 11), p. 36 Anm. 78.



und dalR der Empfanger ein Kénig war. Der Verfasgar Uber seine eigene Kuhnheit er-
schrocken, letztlich besorgt, die Gunst des Aufiedogrs zu verlieren. Er schlof3 mit dem
Segenswunsch, Gott mége die Kronen des Adressateielachen und ihn schiitZzénMeh-
rere Kronen hatte Karl der Grol3e, namlich die fréethe und die langobardische, so dal3 man
gemeinhin — aul3er Bullough — ihn als Adressatemnamt Karl der Kahle von Westfranken
besald jedoch noch mehr Kronen: die neustrische),(888 aquitanische (Orléans 848), die
lotharingische (Metz 869/70) und schlieRlich auhldngobardische (87%) Das Kaisertum
beider Herrscher sei aul3en vor gelassen.

Kein Wunder, dal} der Verfasser tUber die Kihnhaies€sedanken besorgt war, denn
er aul3erte vor allem in den ersten semdstula wahrhaft umstirzende Ideen. lhre hohe Bri-
sanz lag in den erbrechtlichen Expertisen dazu,nward warum das frankische Gewohn-
heitsrecht, alle S6hne gleichermal3en an der Hexftszh beteiligen, aulRer Kraft gesetzt wer-
den konnte, denn um Herrschaft ging es, wie nicintder konigliche Adressat erweist, son-
dern auch der zweite Teil deapitula nahelegt. Die neuen Rechtsideen waren zum Teil die
Frucht einer grindlichen Bibelrecherche, wobei atem das Alte Testament die wichtigsten
argumentativen Beispiele lieferte, nicht der imJ@hrhundert im Frankenreich durchaus be-
kannte Codex Theodosianus.

Im erstencapitulumwird die Gltigkeit eines Testaments grundsatziiahgelegt.

I. Testamentum in mortuis confirmatur apostolo psténte, ideoque post obitum te-
statoris omnimodam firmitatem obtinuit. Quod etiante mortem consensus omnium
confirmavit. Non itaque postea valet infringi, quaxdtea nullo modo potuit improba-

rit’.

Das Testament wird durch den Tod bekréaftigt, wie Aj@ostel aufzeigt, und daher er-
langt es nach dem Tod des Testators seine GultigR&s bekraftigt auch vor dem
Tod der Konsens aller. Deshalb kann nachher niebtaghen werden, was vorher kei-

nesfalls mi3billigt werden konnte.

15 MGH Ep. 4 (wie Anm.1), Nr. 132, p. 198kta, supplico, dignanter ac diligenter inspicitéeste siquidem fi-
delitatis inmensitas parvitatem meam reddit inpatéen pro vobis, facit etiam supra vires audentenimizero
fidem non perdit, nisi qui numquam habuit. In cumanu sunt reges et iura regnorum, ispe coronaag&s
multiplicet, tueatur, obumbret

18- vgl. J. NeLsoN, Charles the Baldp. 94sqq., 154sq., 219sqq., 239sq.; Sid&, L'ordo de couronnement de
Charles le Chauvep. 41-68.

-MGH Epp. 4 (wie Anm. 1), Nr. 132, p. 198.



Die rekonstruierte Anfrage zu dieser Auskunft matpgtet haben: Wie kann ein Herrscher
erbrechtlich Uber sein Reich verfiigen, einerselieeodal3 er selbst zu seinen Lebzeiten
dadurch einen Nachteil erleidet und anderersegdrthalte der Verfigung nach seinem Tod
realisiert werden? Das Testament war die juristisinekte L6sung, die der Verfasser bemer-
kenswerterweise unter bezug auf den Brief des Apé&sulus an die Hebraer (Hebr. 9, 17),
nicht auf das romische Recht anbot. Der Konsers b#fordere die Rechtskraft. Der letzte,
durch die jeweils doppelte Verneinung ratselhafeezSedeutet wahrscheinlich, dal3 nach
dem Ableben des Testators die testamentarischefligégrgen, denen zu seinen Lebzeiten
alle zugestimmt hatten oder die nicht gegen Reepfkgpenheiten verstie3en, ihre Rechts-
kraft behalten. Eine nachtragliche Anfechtung sdltisgeschlossen werden.

Seit Karl dem Grol3en nachweisbar, waren sich oftatieh alle karolingischen Herr-
scher des Problems bewul3t, dal3 ihre erbrechtlieh&yung tber die Nachfolge in der Herr-
schaft, womit die Teilung des Reiches verbunden ae&on zu ihren Lebzeiten Geltung er-
langen koénnte. So betonte Karl der Grol3e in decli®eilung von 806 die Zukiinftigkeit der
Erbverfigung, gerade weil seine Sohne bereits KbimgKern ihrer zukinftigen Reiche wa-
ren. Zeit seines Lebens sollten sie nur Mitregeneest nach seinem Ableben Erben $&in
Ludwig der Fromme war bei der Abfassung @edinatio imperiivon 817 nicht so gut bera-
ten wie Karl der Grof3e. Er behielt sich zwar aughL&benszeit die uneingeschrankte Macht
und Verfugungsgewalt tiber seine S6hne und das Mwllkund bestimmte insbesondere, daf}
sein altester Sohn Lothar trotz der damaligen Msis@rhebung erst nach seinem Tod als
einziger im Kaisertum nachfolgen und seine Uberongniiber die jiingeren Bruder erst dann
wirksam werden sollten, doch waren die einzelnegeRagen und die zelebrierten Handlun-
gen so ambivalent, dal? schon bald Mi3verstandiisseden Zeitpunkt ihrer Gultigkeit ent-
standef?’. Der Kaiser beauftragte schlieRlich auf dem Hoh&puer Auseinandersetzungen
mit seinen S6hnen den gelehrten Hrabanus Maurugdenitklarung der staatsrechtlichen
Frage, wie sich das Machtverhéltnis zwischen detarMéhen Herrscher und den zu seinen
Lebzeiten zu Konigen erhobenen und mit Teilreichaagestatteten S6hnen gestalten sollte.
Aber nicht nur Hrabanus Maurus im Jahre 83dondern auch Alkuin war in einem fiirsten-
spiegelahnlichen Schreiben zwischen 793 und 80Rashden Jiingerén, den altesten Sohn
Karls des Gro3en von Hildegard, der Auffassung,Hberscherséhne erhielten zu Lebzeiten

18 Divisio regnorum von 806, MGH Capit. 1 (wie Ann2)1Nr. 45, p. 127 und c. 20, p. 130.

19-B. KasTEN, Kénigssdhne und Kénigsherrschadt 170sqq.

20-MGH Ep. 5 = Epistolae Karolini aevi, EUBMLER/K. Hampe (Hgg.), Hannover 1895, Nr. 15, c. 4, p. 408sq
Quod non liceat filiis parentes suos de hereditttpossessione propria expellere atque ab eis idligar vim
seu fraudem auferre

2L MGH Ep. 4 (wie Anm. 1), Nr. 188, p. 315, Zeilen-28. Zur Datierung vglClavis scriptorum(wie Anm. 13),

p. 288.



ihres Vaters lediglich eine Anwartschaft auf ihmkiges Erbe und Reich. Der Inhalt des er-
sten Kapitulars a3t es daher offen, ob Alkuin odar spaterer Autor der Verfasser des
Schreibens war.

Das zweitecapitulumbeschaftigt sich mit dem Ausschlul® von Erben aam desta-

ment.

lI. Quicunque testatori repperitur ingratus, insupet contumeliosus existat, ipse sibi
testis est, quia testamento dignus non est, ui catsa Chanaan patris inexhonoratio
servum constituit. Esau propter intemperantiam pgenita perdidit; Ruben iuniori-

bus fratribus contumelia paterna postposuit. Adtgesum quoque: ‘Qui maledixerit

patri’, et reliquef?.

Jeder, der sich dem Testator erkennbar undanklgr e obendrein schméahstichtig
ist, ist sich selbst der Zeuge, dal? er des Testaenwirdig ist, wie das Wort in Sa-
chen Kanaan erweist, der wegen der Entehrung desss/aum Knecht gemacht wur-
de. Esau verlor wegen seiner Unmaldigkeit das Hystgecht; Ruben wurde wegen
der Beleidigung des Vaters seinen jlingeren Brutlertangesetzt. Schlie3lich auch:

,Wer den Vater geschmaht haben mag’, und weiterds m

Die drei alttestamentarischen Beispiele untermadénrRechtsanschauung, dafld Nachfolger
vom Testator enterbt werden dirfen. Dal3 sich delBitate mehren liel3en, wird angedeutet.
Weil sich zwei der drei Beispiele auf die Zurlickshg oder auf den Ausschluld des
altesten Sohnes beziehen, kdnnte diese erbrechtigpertise ein Problem Karls des Grol3en
mit seinem Erstgeborenen Pippin, dem Sohn der Himdil behandefi. Diesem war im
Laufe des Heranwachsens, moglicherweise krankleeitsgt, ein Buckel gewachsen, wo-
raufhin der Vater ihn aus der Nachfolge auszusehaftachtete. Als dies 789 allzu offensicht-
lich wurde, rebellierte Pippin der Bucklige 792irfgeAufstandsplane wurden verraten, doch
lieferten sie den besten Grund, ihn durch Ménchjegdicher Anwartschaft auf die Herr-
schaftsnachfolge zu berauben. Fir Alkuins Autorck@nnte sprechen, dal3 er des oOfteren

als Berater von Konigen in erbrechtlichen Fragemgierte: Ende 790 fur angelsachsische

22 Ibid. Nr. 132, p. 198sg. )
23 KASTEN (wie Anm. 19), p. 144. Diese Auffassung ist jeddeinch die nachfolgenden Uberlegungen zu korri-

gieren.



Koénige’* und angeblich 800 fiir Karl den GroRen, wie einadlmadition in Tours ver-
merkt>.

Die Fokussierung auf die Problematik des Erstgebcints verstellt allerdings den
Blick darauf, dal3 das erstgenannte biblische Belisiie Schlechterstellung des jingsten Soh-
nes bzw. seines Erbens thematisiert. Historisctewér in erster Linie an Ludwig den Deut-
schen, Konig von Bayern, zu denken, der 839 autBaleschrankt blieb, wahrend der Vater
das Ubrige Reich unter Lothar I. und Karl dem Kardeifteilté®. Ware Kaiser Ludwig der
Fromme nicht 840 wahrend des Feldzugs gegen sauistandischen, jingsten Sohn gestor-
ben, héatte diesem die vollige Entmachtung und Botey gedroht. Das Hauptanliegen das
pitulum war jedoch die Beantwortung der Frage, aus welébemden Sohne enterbt oder
hintangesetzt werden kdonnen. Es gab nur einenJddankbarkeit. Die Uble Nachrede oder
Schmahsucht trat akzidentiell als Verstol3 gegerGadmot, Vater und Mutter zu ehren, hinzu.

Das drittecapitulumgreift den Ausschlul3grund des Ungehorsams aufoudidet ihn
dem Naturrecht zu. Die urspriingliche Frage magugetiehaben, wer ein rechtmaldiger Erbe

ist.

[1l. Benedictiones patrum in filios hereditare gamum est, contra leges autem natur
pugnant qui parentibus inoboedientiam seu contuanagparant. Legitimus igitur he-

res erit, qui prefixos ordines erga parentes teitgér

Es ist ein angeborenes Recht, die Segnungen der &gt die Sohne zu vererben. Ge-
gen die Gesetze der Natur kampfen aber diejenigendia sich ungehorsam oder ei-
gensinnig gegen die Eltern zeigen. Der rechtméBige wird also derjenige sein, der

die festgesetzten Gebote gegentber den Elterntaittge haben wird.

Mit den Segnungen der Vater waren die weltlichesitB&imer gemeint, die alle S6hne erben
kénnen, nicht der biblische Segen des Vaters, tesednur einem seiner S6hne weitergeben
kann. Alkuin verwandte das Wobenedictioin diesem Sinne, wenn er Karl dem Jiingeren
empfahl, ganz dem Vorbild seines Vaters zu folglmit die gottliche Gnade ihm dereinst

4D, BuLLOUGH, «What has Ingeld to do with Lindisfarne?», p.125, hier p. 109sq., 116 und 123sq.

- Vita Alcuini, W. ARNDT (Hg.), MGH SS 15,1, Stuttgart 1887, p. 182-197r kiel5, p. 192sq. Die Nachricht
ist jedoch sehr zweifelhatft.

- Annales de Saint-Bertin zu 839, FR / J.VIELLIARD/ S.CLEMENCET (Hgg.), Paris 1964, p. 33. Vgl. W.
HARTMANN, Ludwig der Deutschep. 33.

2“MGH Ep. 4 (wie Anm. 1), Nr. 132, p. 199.



dessen Segnungen zu erbrechtlichem Besitz geffatiger wieder wird die Annahme von
Alkuins Autorschaft unterminiert, dieses Mal durdle Tatsache, dal3 auch der anonyme
Biograph Kaiser Ludwigs des Frommen das Wemnedictioim weltlichen Wortsinn benutzte
und zwar als Synonym fiir GeschéhkSo forderte Karl der GroRe von seinem Sohn Ludwig
eine Gabe wie von allen Grol3en des Reiches undrtet&ason seinen Sohnen mehr als nur
die tblichen Pflichtgeschenke.

Die Rechtsauskunft des dritterapitulum bejahte zwar die grundsatzliche Anwart-
schaft aller S6hne auf das vaterliche Erbe, bagtéfiedoch den Rechtsgrund des Ungehor-
sams als Ausschlul eines Erbens, da ein solchésitér gegen das Naturrecht verstof3e. Die
Debatte Gber den Sohnesungehorsam und die natilicleeh Kategorien war starker in den
830er Jahren als zur Zeit Karls des Grol3en virulei@se Grundproblematik frihmittelalter-
licher Herrschaft war jedoch kein damals singul#tratendes Problem. Von rund 860 an ge-
rieten sowohl Karl der Kahle von Westfranken alshauudwig der Deutsche von Ostfranken
wiederholt in erhebliche Konflikte mit ihren ungebamen und untreuen Séhnen, so dal3 auch
in diesen spateren Zeiten an eine Maldregelung dérlgsamen durch Enterbung, das heif3t
Ausschlul3 von der Herrschaft, gedacht worden saimkDiesegapitulumist daher am we-
nigsten zeitlich auf Alkuin zu fixieren.

Im viertencapitulumwird die Moglichkeit erwogen und bejaht, im TestamnErben
ungleich zu bedenken.

[I1l. Aliud est indebite clementer admitti, aliuck elebito competenter asscribi. Nec
possunt ex debito repeti gprorsus indebite concessum est adipisci. Divesssigui-

dem meritorum diversitates exegit praemiofim

Es ist eines, unverdientermalien gnadig zugelassevemlen, und ein anderes, aus
Verdienst entsprechend eingesetzt zu werden. K&iiene aus Verdienst erwerben,
was ihm vollig unverdientermal3en gewahrt wordenFstglich erzeugt die Verschie-
denheit der Verdienste eine Unterschiedlichkeitldsms.

8- |bid. Nr. 188, p. 315:sequens excellentissimi patris tui exempla inidronestate et sobrietate, quatenus di-
vina Christi dei clementia illius benedictionenhtereditario iuro possidere concedat

29- Astronomus, Vita Hludowici imperatoris, EREMP (Hg.), MGH SS rer. Germ. 64, Hannover 1995, c..6, p
302: Qui cum primo vero a patre dimitteretur, interrogatab eo est, cur rex cum foret tantae tenuitatseein

re familiari, ut nec benedictionem quidem nisi estplato sibi offerre posset ...

3 MGH Ep. 4 (wie Anm. 1), Nr. 132, p. 199. Beide ldaohriften weisen irrtiimlich . diversitates exegit meri-
torum auf, mit Sicherheit bereits ein Fehler in der ¥gd, die den beiden Schreibern zur Verfiigung sfaied.
Konjekturpraemiorumdurch Baluze, von Dummler Gibernommen, ist sinrigenichtig.



Dieses Einzelkapitular war hochbrisant, da daskig@he Gewohnheitsrecht die Erbteilung zu
gleichen Teilen vorsah. Seit derdinatio imperii war allerdings das Problem aufgeworfen,
dal3 ein Sohn, damals der erstgeborene Lothar,oginlen anderen S6éhnen bevorrechtigter
Erbe wurde. Lothar sollte Kaiser werden, den gnd/&eteil am Reich erhalten und seinen
jungeren Brudern Ubergeordnet sein. Nach Lothdenef Rebellion liel3 Kaiser Ludwig der
Fromme 831 in den Verfigungen Uber eine neue Reitlnsg dezidiert festschreiben, dald er
trotz der nunmehrigen Gleichbehandlung seiner jiengalrei S6hne jederzeit die Gewalt
habe, sein Reich und seine Machtfiille auf Kostaeseizon ihnen ungleich zu verteifénEr
machte in den nachfolgenden Jahren haufig Gebranicldiesem Rechtsvorbehalt: 832 ent-
zog er Pippin das Konigreich Aquitanien und galikad dem Kahlen; 837 wies er Karl dem
Kahlen auf Kosten Lothars Friesland, Teile Lothgiems und Burgunds zu und erweiterte
dessen Herrschaftsraum konsequent 838 und 839 aahtdl Lothars, Ludwigs des Deut-
schen und Pippins von Aquitanien.

Von allencapitulascheint das vierte am deutlichsten auf die Zedviigs des From-
men zu verweisen, da die mogliche ungleiche Ereé&zugig von S6hnen und die Abhangig-
keit des Umfangs ihres Erbteils von ihrer Folgsaitked Treue weder faktisch noch gedank-
lich unter Karl dem Grof3en aufgetreten war. Bagitulumbestatigte zwar den Erbanspruch
aller Nachkommen, doch rAumte es dem Testator dektRin, den Erbteil ganz nach seinem
Ermessen, abhangig vom Wohlverhalten der ErbenJsolmeiden. Staatsrechtliche Ideen
dieser Art tauchen erst in der Reichsteilung Lugwdgs Frommen von 831 und in der er-
wahnten Denkschrift des Hrabanus Maurus von 834litsen Kaiser auf. Dem widerspricht
nicht, dal3 Hrabanus Maurus eine Vorformung diesahEBanschauung bei Alkuin gefunden
haben und insofern von ihm beeinfluRt worden séimke?.

Schwer verstandlich, fast verschleiernd ist dagtéicapitulumformuliert, in dem es

wiederum um die Bevorzugung eines Erben vor deigébrgeht.

V. Quod optime natus et hereditatem legitime caritssmeque legis antique seu aov
contemptor inventus, nec adversus patrem sautiggeneontra populum vulneratus,

magnam debeat hereditandi gerere Domino miseradteiant-.

3 MGH Capit. 2 = Capitularia regnum Francorum, 2,BARETIUY V. KRAUSE (Hgg.), Hannover 1887 (ND
1984), Nr. 194, c. 13, p. 23.

32-Vgl. den Gebrauch vopraemiumdurch Alkuin im Brief an Karl den Jiingeren [MGH.Ep(wie Anm. 1) Nr.
188, p. 315] und in zweien seiner Gedichte, digésamt vorM. PERRIN in diesem Band sprachlich analysiert
werden. Dieser weist darauf hin, dal} vor Hrabanusadus nur Alkuin diesen Begriff dreimal verwandte,
und schliel3t aus diesem und anderen Belegen, daBddnus Maurus von Alkuin beeinfluf3t worden ist
33-MGH Ep. 4 (wie Anm. 1), Nr. 132, p. 199.



Dal3 der edelst Geborene auch rechtmaliig im Erddaigt; ist weder im alten noch
im neuen Gesetz zu finden; weder gegen den Vat@tzeenoch gegen das Volk ver-

wundet, soll dieser seine grol3e Zuversicht desrisrbas gottlicher Gnade nahren.

Wegen der Erwédhnung des Volkes wird spatestenseserdStelle klar, dal’ es sich um erb-
rechtliche Fragen im Zusammenhang mit einer Heafsshund Reichsteilung handeln muf3.
Bei der Konnotation degptime natukonnte man an Rangunterschiede unter den rechtma-
RBigen Ehefrauen eines Herrschers denken wie vomehAbstammung oder hoherer Rang —
etwa der Kaiserin im Vergleich zur Konigin —, wodairder Status ihrer Nachkommenschaft
indirekt beeinflul3t wiirde, doch gibt es meines hsskein Dokument, das die Existenz
derartiger Vorstellungen in der karolingischen Dstrex oder in der frankischen Fuhrungs-
schicht belegt. Vielleicht wurde eine derartigedission nie gefuhrt, weil sie weder mit dem
frankischen Gewohnheitsrecht noch mit biblischerrbddern noch mit rémischem Recht
unterfuttert werden konnte.

Des weiteren ware an die grundsatzliche Frage deruad des Konkubinats als Un-
terscheidung desptime natusson minderberechtigten Abstammungen zu denkenllBg-
timitat war spatestens seit Mitte der 780er Jamesevon mehreren Kriterien, um die Schar
der Nachfolgeberechtigten zu reduzieren. Karl dev3 wandte es an, als er Pippin den
Buckligen von der Herrschaft ausschlieBen wilitEr war dabei méglicherweise von Alkuin
beraten worden, der in der ndmlichen Zeit an deflagdung der Kanones der angelsachsi-
schen Synode in York von 786 beteiligt war, aufloeschlossen wurde, illegitime Herrscher-
s6hne seien von der Nachfolge in der Kénigswiirdzz@schlieReft. Ludwig der Fromme
lie3 in dieordinatio imperiials feste Regel schreiben, daf die HerrschaftsRaichsteilung
ausschlieRlich unter den legitimen Séhnen erfolgénne®. Sein Vorgehen gegen Konig
Bernhard von lItalien, dessen Herkunft umstrittem,vgab zu der Vermutung Anlal3, daf3 die-
sescapitulumsich auf Bernhards geplante Absetzung beziehentkder Segenswunsch
des Autors am Ende des Briefes, Gott moge die Krales Adressaten mehren, sei vielleicht
auf die langobardische Konigswiirde zu beziéheNach Bernhards Sturz ist es allein dem
illegitimen Arnolf von Karnten gelungen, zu Herraéirund Reich zu kommen. Die illegitime

Herkunft als Ausschlu3kriterium spielte aber au¢B 8n Westfrankenreich eine grofl3e Rolle,

%% Ein Reflex der Debatten findet sich bei Pauluscbimis, Gesta episcoporum Mettensium, G. #RT2(Hg.),
MGH SS 2, Hannover 1829 (ND 1963), p. 260-270, pie265.

- Councils and Eccleciastical Documents 3, A. Wpblan/ W. Srusss (Hgg.), c. 12, p. 435; vgl. ibid. c. 16,
p. 455. Dazu C. R. E.@ITT, Anglo-Saxon Church Coungilp. 153sqg.

%-MGH Capit. 1 (wie Anm. 18), Nr. 136, c. 15, p. 273

3-MGH Ep. 4 (wie Anm. 1), Nr. 132, p. 199 mit Anmdds Herausgebers.
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als Teile des westfrankischen Adels die Thronrestbe Ludwigs des Stammlers S6hnen
Ludwig und Karlmann in Frage zogen, so dal® es k&lfie sicher ist, diesesapitulumder
Zeit Ludwigs des Frommen oder gar Alkuin zuzuordnen

AulRerdem bleibt festzuhalten, dal3 die lllegitinggzbblematik, wenn Uberhaupt, nur
versteckt angesprochen wurde. Im Zentrum dieseeehntichen Expertise steht vielmehr die
erstaunliche Auskunft, die hohe Abstammung oderletigime Herkunft des Erben qualifi-
ziere diesen nicht als sicheren Erben. Selbsbgéme natushabe nicht mehr als einen Erb-
anspruch bzw. eine Anwartschaft auf das Erbe, kber unumstoi3liches Recht darauf. Fur
den Erblasser bedeutete dies, dald er auch einelresobohn gegentber in seiner Testierfrei-
heit nicht eingeschrankt war.

Das sechsteapitulum liefert moglicherweise den Schlissel fur eine &atg des

Dokuments. Es handelt von der Geistesschwache jahhzu sagen Geisteskrankheit.

VI. Fracto capite subiecta ggue languere perspicuum est, cum de firmitate sapit
totius proveniat incolomitas corporis; nec possaatsanitate membra subdita gloria-

ri, quam constat in capite non hab®ri

Es ist offensichtlich, daf} jedes, einem schwachepfKJnterworfene kraftlos wird,
wéhrend die Unversehrtheit des Korpers von deik8tdes ganzen Hauptes herrihrt;
man kann die korperliche Gesundheit nicht rihmesnnvman sie im Kopf nicht hat.

Obgleich nicht mehr explizit vom Erben bzw. von Acislu3kriterien aus dem Testament die
Rede ist, steht dieser Rechtsgedanke dennoch ene@ysammenhang mit den vorherge-
henden erbrechtlichen Expertisen. Geistesschwédlte die Anwartschaft auf das Erbe ge-
fahrden konnen. Ein solcher Fall ist zur Zeit Kahés Grof3en nicht aufgetreten. Dessen Sohn
Pippin der Bucklige war koérperlich, aber nicht ggidehindert. Somit scheidet Alkuin als
Verfasser des hier untersuchten Sticks aus. UsterSdbhnen Ludwigs des Frommen trat
auch keine Geisteskrankheit auf, so dal3 Bullouglwesung des Sticks an Fridugisus
gleichfalls nicht zutrifft.

Historisch trifft dieser Sachverhalt nur auf Ludwdgn Stammler zu. Er galt einem
Regino von Prim algir simplex Zwar ist Einfaltigkeit nach dem Verstandnis dersgfichen

Autoren nicht unbedingt ein Makél doch korrespondierte sie im Falle Ludwigs desrBita

38. i

Ibid. p. 199.
39 Vgl. B. SCHNEIDMULLER, «Die ,Einfaltigkeit* Karls Ill. von Westfranken..,». 62-66.; F. BCKER, «Zur
Erbkrankheit der Karolinger», p. 808sq. bringt méchur Frage einer Geisteskrankheit bei den Kagelin.
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lers mit dessen sprachlicher Behindeftinger besaR keine Eloquenz und vielleicht auch
keine schnelle Auffassungsgabe. Eine solche ,Smt@li konnte durchaus negativ als herr-
schaftsuntauglich aufgefal3t werden, wie dies Regmo Prim gertchteweise tber Kdnig
Karl I1l. den Einfaltigen von Westfranken berictifetWenn diese sprachliche Behinderung
auf eine Geistesschwéche zurickzufihren war, wardtéindlich, warum sein Vater, Karl der
Kahle, ihn nur gezwungenermal3en zur Mitherrschafamzog, und Ludwig ihm alles ab-
trotzen muf3te. Es ist dann auch erklarlich, warusnl der Kahle im Kapitular von Quierzy
877, als er seinem Sohn flur die Zeit seiner Abwiesienin Italien das Reich anvertrauen
mul3te, diesen in politischer, militarischer und rimischer Hinsicht wie einen Unmindigen
gangelte, ihm Regenten an die Seite stélikmd allem Anschein nach seiner Gemahlin Ri-
childis eine gréRere Handlungsbefugnis tbertruglats Thronfolge?. Was man bisher als
Ubertriebenes MiRtrauen des Vaters gegen den r@hbstlischen Sohn und als unverhaltnis-
malige Rivalenangst deutete, mufte vielmehr, tdls vorliegendecapitulum tatséchlich
Ludwig den Stammler meinte, als wohliberlegte Sohaf3nahme fur den aufgrund seiner
geistigen Behinderung unfahigen Thronfolger neubteverden, die zugleich eine Vor-
sichtsmal3nahme gegen unkluge und gar falsche Reg&randlungen waren. Bei den Ver-
handlungen in Quierzy im Juli 877 zwischen Karl d€ahlen und dem Adel, zeigten sich
selbst die Getreuen besorgt, wie sie wahrend dewe8bnheit des Herrschers vor dem
K6nigssohn sicher sein kénnfén

Lost man sich von der Annahme, das vorliegendekSétaamme von Alkuin, wie die
Forschung Uberwiegend meint, oder gehore, Bulldalgend, in die Zeit Kaiser Ludwigs des
Frommen, sondern ordnet es Karl dem Kahlen von Wéegen und seinen Vorbereitungen
des zweiten Italienzuges von 877 zu, dann passendia tbrigercapitulazueinander. Karl
der Kahle war im Juni 877 auf der Versammlung ine@Qay ein Testator. Das erstapitulum
das die Frage beantwortet, wie ein Herrscher Eftigengen anordnen kann, ohne dal? sie zu
seinen Lebzeiten schon wirksam werden, namlichidein Testament, und wie dieses Te-
stament seine Gultigkeit bewahren kann, namliclgrauid des Konsenses aller, fugt sich
bestens zur Situation, in der sich Karl der Kal& 8efand. Durch die in Quierzy versam-
melten Grol3en versicherte er sich der notwendigestildmung aller. Das verabschiedete
Kapitular enthielt eine Reihe von testamentarisdBzelanordnungen. So verfligte Karl der

“0-Regino von Priim, Chronicon, FUKzE (Hg.), MGH SS rer. Germ. 50, Hannover 1890, zu §78,14.
“L|bid. zu 925, p. 157.

“2-Kapitular von Quierzy vom 14. Juni 877, MGH Cagi(wie Anm. 31), Nr. 281.

3 KASTEN (wie Anm. 19), p. 454sq.

*-MGH Capit. 2 (wie Anm. 31), Nr. 281, c. 4, p. 357.
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Kahle dort fiir den Fall seines Todes auf der Itddirt iiber seinen Schatzund sicherte
ferner seine zweite Frau Richildis und deren Taohegeniiber Ludwig dem Stammlefab

Karls Sorge um das Reich nach seinem Tode durchdehtKapitular von 877 an
mehreren Stellen. Er beschied Ludwig dem Stamngeitlidh, daf? dieser nicht sicher sein
kénne, der einzige Thronfolger zu sein, indem el sorbehielt, noch weitere Nachfolger zu
benennen, etwa seine Enkel, denn Ludwig hatte stastnerwachsene Sohne, oder mehr
noch einen Sohn, den ihm Richildis schenken konatewollte sich die Freiheit erhalten,
anderen Erben als Ludwig dem Stammler Teile deshesizuweisen zu kéni€énWar die-
ser Vorbehalt eine Frucht des funfteapitulum wonach selbst der Sohn mit makelloser
Geburt kein Erbrecht, sondern nur eine Expektanz das Erbe habe, und des vierten
capitulum das den Umfang des Erbteils von der Grol3e dedidaste des Erben abhangig
machte? Denkbar ware es. Die zweiten und dritegntula die sich mit der Enterbung eines
undankbaren oder ungehorsamen Erben beschaftigessem gleichfalls auf Ludwig den
Stammler, der sich in permanenter Aufsassigkeitteiidieise offener Rebellion gegen seinen
Vater befand, bevor er im Mérz 867 zum Konig deuitanier erhoben wurd@

Waren diecapitula, die — gemaR der Uberschrift — zur geeigneten lxiacht werden
sollten, also eine Anfrage Karls des Kahlen in \épelitung der Versammlung der Grof3en in
Quierzy? Nichts spricht dagegen. Bei den erstehss@ziskiinften handelt es sich um kon-
krete erbrechtliche Expertisen, die allesamt audvig den Stammler passen. Die nachfol-
genden sechs Ratschlagen bilden ebenso zwangEaiheit, wenn man sie auf Karls des
Kahlen Lage in Quierzy bezieht. Sie handeln alla ger Schwierigkeit, einen vollig uneini-
gen Adelsverband zu lenken, der dem Konig nur égilsrireu ergeben ist, anderenteils sogar
feindlich gesonnen und zum dritten unentschiedgegiébersteht. Diese drei Gruppen analy-

siert der Verfasser im achteapitulum

VIII. Tripertita distributione videntur ista omnigcludi, consulentium scilicet ac no-
centium et eorum, qui Sic inter utrosque semperigunlsunt, ut quos obtinere perspe-
xerint, eis se continuo socient. Sunt ergo conseseutiliter adiuvandi, resistentes au-
tem viriliter obviandi; dubii vero vel rationabiktr adtrahaendi, vel circumspecte dis-

- 1bid. c. 12, p. 358sq.

“%-bid. c. 5sq., p. 357.

* Ibid. c. 13, p. 359tnveniendum, qualem partem imperii, si obitus nostenerit, sibi decernendam sperare
filius noster debeat; et si Deus alterum filium isoimterim donare voluerit, quam ipse habeat. Ealgjuis ex
nepotibus nostris ad hoc se dignum exhibuerit viebs fecerit, secundum quod nobis tunc et cuiyssit cen-
seatur.

“8- Annales de Saint-Bertin zu 867 (wie Anm. 26), 36.1
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simulandi; cunctisque monstrandum nec auctoritapgese corrumpi, nec rationem

vinci, nec veritatem paenitus supefari

Dies alles wird durch eine dreigeteilte Verteiluimgpegriffen, ndmlich der Vorsich-
tigen und der Schadlichen und derjenigen, die sschen beiden immer zweideutig
sind, dafl? sie wahrnehmen, dies zu besitzen; selgesich ihnen laufend. Die Vor-
sichtigen sind also nutzlicher im Helfen, die Wgteebenden aber starker im Wider-
stand leisten, die Zweifler sind jedoch vernunitweise anzuziehen oder besonnen zu
verbergen; und allen ist zu zeigen, daf’ die Auibnitcht zerstort, die Vernunft nicht

besiegt und die Wahrheit keinesfalls tberwunderdemkann.

Die Analyse der Gruppen, mit denen es der Herrsohéaun hat, wird um eine Empfehlung

erganzt. Das Handeln mul3 an den Kategorien der MgahNVernunft und Autoritat ausge-

richtet sein, die der Verfasser im vorangehendeltsncapitulumeingefihrt hat.

VII. Hic si veritas guritur, non est incognita; si ratio, non est ambiga auctoritas,
non est incerta. Quoniam et auctoriats superematetitio patet et veritas abscondi

non potest.

Wenn hier die Wahrheit gesucht wird, ist sie nichbekannt, wenn ein Beweisgrund,
ist er nicht zweideutig, wenn eine Autoritat, is sicht unsicher, weil ja sowohl die
Autoritat hervorragt, als auch die Vernunft klasiehtlich ist, als auch die Wahrheit

nicht abgeschnitten werden kann.

Dem zufolge rat der Verfasser dem Herrscher, ddik Ma starker Hand zu lenken.

VIIII. Populus iuxta sanctiones divinas ducendus een sequendus; et ad testimo-
nium persoa magis eliguntur honeste. Nec audiendi qui solec¢rd: ‘Vox populi,

vox Dei’, cum tumultuositas vulgi semper inggmioxima sit™.

Das Volk ist gemal3 gottlichen Gesetzen zu fuhrem ist nicht zu folgen; und zum

Zeugnis der Person werden sie auf3erst ehrenhafenvadore nicht auf diejenigen,

*9-MGH Ep. 4 (wie Anm. 1), Nr. 132, p. 199.

50 |pid.
5L pid.
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die zu sagen pflegen: ,Volkesstimme ist Gottesstanmia die Verworrenheit des
Volks immer ganz nah bei der Tollheit ist.

Einem so entschlossenen Herrscher kdnnte eine lResiggkeit seiner Regierung winken,

denn gerade die hart Widerstrebenden konnten siom 3tutzpfeiler der Herrschaft ent-

wickeln, wie durch ein Sprichwort erlautert wird.

X. Vulgare proverbium est: ,De duro superatur alijude molli vero remanet nihil’.
Debet tamen sapientia ministrare constantiam, eistantia perficere sapientiam, ut
sit constantia sapiens, et sapientia constans

Ein allgemeines Sprichwort lautet: ,Was hart Gbarden wird, bleibt nicht weich zu-
rack®. Die Weisheit braucht dennoch auch die Fé&sitgzum Dienen und die Festig-
keit die Weisheit zum Vollenden, so dal’ die Fesligkeise und die Weisheit bestan-

dig sei.

In den beiden letzteoapitula pladiert der Verfasser fur die Bekanntgabe der Nt wo-

durch allein Freund und Feind vereint werden undrdieden in greifbare Nahe rickt.

XI. Sic exercenda est predicatio pacis, ne sub nerpietatis inducatur assertio falsi-
tatis. Nam sicut pacem rumpere pessimum est, rteatem negare blasphemum. Mul-

tum sibi denique concinunt verax unitas et pacifiedtas”.

So ist die Predigt des Friedens auszufthren, daictit unter dem Namen der From-
migkeit die Behauptung der Falschheit eingefiihrtdwiDenn so wie es &aul3erst
schlecht ist, den Frieden zu brechen, so ist eeglasterlich, die Wahrheit zu leug-
nen. Vieles fugt sich endlich zusammen: die waheh&inheit und die friedvolle
Wabhrheit.

XIl. Hec et eiusmodi, reor, inculcanda simplicibus; eo djugnorantia veritatis cogat
errare quam plurimos. Porro veritate manifestatantcarii confundentur, amici soli-

dabuntur, universi vero pariter excusatione careftin

52 |pid.
53 |id.
54 |bid.



15

Dies und ahnliches, meine ich, ist durch Einfachesereichern, so wie: Die Un-
kenntnis der Wahrheit zwingt die meisten zu irréfer durch die offenkundige
Wahrheit werden die Gegner verbunden, die Freunelelem zusammengefugt, die
Allgemeinheit aber wird gleichermal3en auf einenwémnd verzichten mussen.

Wenn nicht alles tauscht, steht dies im Zusammemnimaih Karls des Kahlem Versuch, auf
der Reichsversammlung von Quierzy die GrofRen deshBe auf eine Nachfolgeordnung
festzulegen, die zeitlich auf zwischen 870 und 87%latieren und in Reims von einigen Gro-
Ben beschworen worden ist. Karl bewahrte damalgifigen potentiellen Sohn von Richildis
die Anwartschaft auf Herrschaft und Reich. Dies wiae Eventualverfiigung, doch geschah
sie sicherlich aus Anlal3 einer SchwangerschaftRiehildis, die nach 870 zunachst Mad-
chen, aber 875 einem Sohn das Leben schenkte.d3ardsohn bald starb, wurde das Pro-
blem obsolet. Im Juni 877 war Richildis jedoch veimrgm schwanger, so daf es erneut galt,
einem potientiellen weiteren Thronfolger die Anwahaft auf Herrschaft und Reich zu
sichern. In Quierzy entzogen sich die Versammeditardings einer Zusage fir einen etwai-
gen Richildis-Soht. Sie mégen die Ungnade des bisher einzigen THoenetudwig ge-
fiirchtet habetf — vielleicht deshalb der eindringliche Appell urese Autors, die Wahrheit
moge bekannt gemacht, d. h. vermutlich, die Gesstesache des Thronfolgers nicht langer
verborgen gehalten werden. Doch wie sollite manGienze zwischen Geisteskrankheit und
Gesundheit einer breiteren Allgemeinheit glaubkafintlich machen, wenn nur eine gewisse
Geistesschwache ersichtlich war? Vor einem solcheavierenden Schritt diurfte Karl der
Kahle zurtickgeschreckt sein, denn er hatte damiKdnigsherrschatft, verkérpert durch Lud-
wig, den er ja zu seinem Abwesenheitsvertreter teaelzu sehr geschwacht. Es gab keine
Alternative zu Ludwig dem Stammler.

Fur die Autorschaft des vorliegenden Stiickesdstiseher an einen Grofen im Um-
kreis Karls des Kahlen zu denken. Viele kamen agEr denn etliche setzte Karl zu Treuhan-
dern seiner Verfiigung tiber den Schatz und seingateefiir Richildis eiff. Man kénnte an
Erzbischof Hinkmar von Reims denken, der 877 ateeiStelle der Treuhander genannt ist,

*5 Richildis schenkte im Oktober 877 einem JungenerenKarl das Leben, der jedoch bald nach der Taufe
starb. Siehe Annales de Saint-Bertin zu 877 (winAB6), p. 211 und p. 217.

%6 KASTEN (wie Anm. 19), p. 458sqq. Hinkmar von Reims, Addbuicum Balbum regem, J.-RliGNE (Hg.),
Patrologiae Latinae 125, Paris 1852, col. 983-984, c. 7, col. 896 D, stellte in einem Schreibendan zum
Konig erhobenen Ludwig den Stammler im Nachhineichadie Beratungen auf der Versammlung in Reims so
dar, als sei dieser dort definitiv und ohne jegiciorbehalte zugunsten eines Richildis-Sohnes @nem
Vater Karl dem Kahlen zum alleinigen Nachfolgertimemt worden, raumt allerdings ein, daf3 wichtigef@

wie Hugo der Abt und Graf Bernhard von der Auverdod nicht anwesend waren.

*- Siehe oben Anm. 45.
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der 870, als Karls geistlicher Sohn Karlmann auf$igch war, Karls Vermittler gewesen war,
der 875, als Konig Ludwig der Deutsche von Ostfeankn Lotharingien einfiel, Karls Reich
durch den Aufruf, dem abwesenden Herrscher dieélzeuhalte’f, zusammengehalten und
dabei Richildis’ AbwehrmalBnahmen wirksam unterstistte, der von der Eventualverfi-
gung zugunsten der Beteiligung eines potentielldme& von Richildis an Herrschaft und
Reich wul3te, da diese bei seiner Anwesenheit im&éeschlossen und von mehreren Gro-
Ren beschworen worden Warund der 877 Ludwig dem Stammler schrieb, er ngige dem
Ratschlag des Vaters folgsam zeffefvenn das Schreiben nie zur Grundlage fiir Beratun-
gen mit den Grol3en des Reiches gemacht wordernestochte Hinkmar nach Karls des
Kahlen Tod, Ludwig dem Stammler gefahrlos seinenBlie anzubieten. Stil und Wortwahl
des Schreibens sind allerdings vollig ungewohnfisthHinkmars Diktion, so dal3 die Ver-
fasserschaft offen bleiben mul3. Auch ein untergestet Kleriker an der Hofkapelle héatte,
wenn er Briefsammlungen von Alkuin und das Dosiealddnus Maurus’ fur Kaiser Ludwig
den Frommen kannte, der Verfasser des anonymeriBehs sein kbénnen. Allzu grindlich
sind alle belastenden Spuren bei dem hochbrisaBtdmiftstiick verwischt worden. Wo-
moglich ist die Adresse mit den Namen des Autors des Empfangers absichtlich entfernt
worden, oder das Schreiben war von Anfang an an@mrn Wenn es Ludwig dem Stamm-
ler in die Hande gefallen wére, hatte niemand #iblund Leben des Verfassers garantieren
kénnen.

Es gibt zu guter Letzt noch ein Indiz, dal? diei®ang in die Zeit Karls des Kahlen
zu stitzen vermag: Die Pariser Handschrift, in eiiberliefert ist, enthalt in ihrem ersten
Teil Texte, die ebenfalls in den engsten Umkreisldikdes Kahlen gehoéren und sich im Co-
dex Aureus von Regensburg finden, dem Evangelesedi westfrankischen Herrsciérs

Ob diecapitula jemals zur geeigneten Zeit hervorgeholt und betdaohden sind, wie
es in ihrer Uberschrift nahegelegt wurde, sei dgddtellt. Nach allem, was wir aufgrund der
Uberlieferungslage wissen kénnen, sind sie jedenfal keinem Zeitpunkt in ein Kapitular
aufgenommen worden, haben sie also niemals eiemefbolitische Rolle gespielt oder gar
Rechtsguiltigkeit erlangt.

*8-Hinkmar von Reims, De fide Carolo regi servand®.MIGNE (Hg.), Patrologia Latina 125, Paris 1852, col.
961-983, insbes. c. 3, col. 963 D.

> Siehe oben Anm. 56.

€0 Flodoard, Historia Remensis ecclesiae,SYRATMANN (Hg.), MGH SS 36, Hannover 1998, lib. IIl, c. 19,
260:Item de disponendis regni utilitatibus et ordinatoatque consilio patris imperatoris sequendo

1-W. KOEHLER/ F. MUTHERICH (wie Anm. 10).
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