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1 Einleitung und Zielsetzung

Workflow-Management und die damit einhergehenden Workflow-Management-Systeme
(WMS) haben sich in der Praxis etabliert.' Die inzwischen zahlreichen Produkte und
Konzepte werden in Studien untersucht® und erste Erfahrungen aus Workflow-Projekten
werden vorgestellt3 .

Seit geraumer Zeit wird liber Interdependenzen zwischen Werkzeugen zur Organisations-
modellierung und Workflow-Systemen diskutiert. Anforderungsdefinitionen an Workflow-
Systeme zeigen immer wieder, daf Organisationsmodellierungswerkzeuge bereits jetzt
wichtige  Teilbereiche solcher  Systeme abdecken. Wihrend Werkzeuge zur
Organsiationsmodellierung die betriebswirtschaftliche Abbildung und Analyse von
Geschiiftsprozessen auf einer modellhaften Ebene unterstiitzen, sind Workflow-Systeme die
Basis, um die tidgliche Bearbeitung von Geschiftsprozessen durch Mitarbeiter zu
erméglichen.” Die Interdependenzen zwischen diesen Systemen basieren auf der zentralen
Bedeutung von Organisationsmodellen fiir beide Systemtypen.6

Erfahrungen haben gezeigt, dal eine umfassende Beschreibung der Systemarchitektur
notwendig ist, um Workflow-Anwendungen effizient zu enwickeln.” Mit der Architektur
integrierter Informationssysteme (ARIS)® hat Scheer ein Konzept entwickelt, das alle
notwendigen Sichten zur Modellierung und Entwicklung von Workflow-Anwendungen
vereint: Organisation, Daten, Funktion und Steuerung. Die Steuerungssicht ist eine
Zusammenfithrung der erstgenannten drei Sichten und wird durch ProzeBmodelle
veranschaulicht.

Abbildung 1 zeigt anhand der Architektur von WMS welche Rolle die Modelle der Aufbau-
und Ablauforganisation als wesentliche Schnittstelle zwischen der Typebene von Werkzeugen
zur Organisationsmodellierung und der Ausprigungsebene von Workflow-Systemen
besitzen.” Die Definition der Modelle kann dabei in einem Werkzeug zur
Organisationsmodellierung stattfinden. Nach einem erfolgten Export zu einem WMS (hier
durch dessen zentraler Komponente, der Workflow-Engine dargestellt) wird durch die
Modelle eine Workflow-Anwendung erzeugt bzw. konfiguriert. In einem weiteren Schritt
kann aus den Steuerungsdaten des WMS Information zur kontinuierlichen Verbesserung der
Organisationsmodelle abgeleitet werden. 10

e

. OVUM 1995: Bach, Brecht, Osterle 1995

. Karl, Deiters 1994

. Bullinger 1994; Chroust, Bergsmann 1995

. Marshak 1992

. Galler Scheer 1994

. Scheer, Galler 1994

. Frank 1994

. Scheer 1992

9 Die Typebene beschreibt einen Standardablauf (z. B. Kreditbearbeitung) und die Ausprigungsebene
Einzelausprigungen (z. B. Bearbeitung des Kredits fiir Herrn Maier). Vgl. hierzu Scheer 1992, S. 44

' ygl. Scheer, Niittgens, Zimmermann 1995
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Abb. |: Die drei Ebenen einer durchgiingigen Workflow-Management-Architektur

Ein wesentliches Problem bei der logischen Integration von Organisationsmodellierungs-
werkzeugen und Workflow-Systemen ist die zur Modellierung von Geschiftsprozessen
verwendete Methode. Am Markt erhéiltliche Workflow-Systeme, die {iber eine Modellierungs-
komponente verfiigen, setzen meist eigens definierte Modellierungsmethoden ein, die in
Anlehnung an die Petri-Netz-Methode abgewandelt wurden. Eine Verbindung zwischen
Werkzeugen zur Organisationsmodellierung und Workflow-Systemen erfordert daher einen
Abgleich  von  Konstrukten  der  verwendeten  Modellierungsmethoden.  Als
Diskussionsgrundlage dienen dabei Metamodelle.

Die hier beschriebene Arbeit diskutiert das Fundament des Workflow-Managements und der
WMS: die Konstrukte zur Definition von Workflows. Anhand von Datenmodellen in der
Entity-Relationship—Methodel' werden die Metamodelle des Workflow-Managements
dargestellt und textuell erldutert. Die Ausfithrungen sind an ARIS'" orientiert und
dementsprechend ein Beitrag zur methodischen Diskussion um das Workflow-Management.

Die entwickelten Metamodelle sollen in der weiter beabsichtigten Forschung eine wichtige
Grundlage fiir die Definition eines Vorgehensmodells zur schrittweisen Verfeinerung von
GeschiiftsprozeBmodellen zu Workflow-Modellen sein.'””  Derzeit existieren geringe
Erfahrungen in Bezug auf eine solche Modellverfeinerung. In Fallstudien hat sich allerdings
gezeigt, daB Workflow-Projekte sehr viel methodisches Know-how voraussetzen, das an
unterschiedliche Personen gebunden ist. Es wird davon ausgegangen, dafl die Modellierung
von Workflow-Modellen in mehrere Phasen zu unterteilen ist an denen jeweils verschiedene
Personen beteilgt werden. Die Metamodelle sind daher primir dazu gedacht das Verstdndnis
und den Zusammenhang der bei der Modellierung verwendeten Objekte aufzuzeigen und
weniger, um eine syntaktisch korrekte Methode zu definieren. Aus diesem Grund werden z.B.
auch die Kardinalititen der einzelnen Objektbeziehungen nicht weiter behandelt.

" vgl. Chen, 1976

"2 vgl. Scheer, 1992

¥ vgl. zur Thematik der Verfeinerung von Geschiftsprozefmodellen zu Workflow-Modellen Galler, Scheer
1995
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2 Metamodelle des Workflow Managements

Unter diesem Abschnitt werden die Metamodelle des Workflow-Managements vorgestellt.
Neben der Definition des angedeuteten Vorgehensmodells sollen diese Modelle sowohl dem
Praktiker als auch Wissenschaftler dazu niitzen, die wesentlichen Elemente von Methoden
und Werkzeugen des Workflow-Managements zu beurteilen und das notwendige
Instrumentarium fiir Workflow-Projekte auszuwihlen. Metamodelle eignen sich insbesondere:
e zur Darstellung der grundlegenden Elemente eines Konzeptes oder Systems, '

e zur Strukturierung von Methoden und damit fiir deren Beurteilung

e sowie als ,Landkarte®, die die Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen aufzeigt.
Wie Studien zeigen, haben bereits zahlreiche Unternehmen das Potential dieser
Darstellungsform erkannt und setzen Metamodelle ein. '

Metamodelle zum Workflow-Management werden erst seit kurzem im wissenschaftlichen
Umfeld entwickelt und tragen aufgrund der komprimierten Informationsdarstellung zu einem
guten Informationsaustausch bei. Bekannte Veroffentlichungen zu diesem Thema (wenn das
generelle ARIS-Modell von Scheer ausgeklammert wird) existieren von Jablonski'®, Derung
et al.”, Joosten'® und Derszteler'’. Diese Ansiitze weisen im Kern dhnliche Konstrukte auf
und unterscheiden sich in Feinheiten. Am weitesten ausgebaut ist das Modell von Jablonski.
Die anderen sind stark abstrahiert und behandeln die Thematik nicht ausreichend tief.

Der Aufbau dieser Arbeit folgt gemidl ARIS den Sichten Organisation, Funktion, Daten und
Steuerung. Die fiir das Workflow-Management relevante Ressourcensicht wird implizit in
diesen Sichten mitbehandelt. Es wurde versucht die Metamodelle mdglichst umfassend und in
Abstimmung zu den bereits existierenden Ansidtzen zu dokumentieren. Unterschiede zu
generellen Modellen, wie z.B. in ARIS dargestellt ergeben sich aus dem speziellen Bezug zur
Thematik Workflow-Management. Die in den Modellen angegebenen Kardinalititen werden
im Text nicht weiter erldutert. Thre Interpretation ist zumeist eindeutig moglich und Bedarf
nicht einer ausdriicklichen Erlduterung, die den Umfang dieser Arbeit um einiges erhoht hitte.

2.1 Organisation

Organisationselemente dienen zur Beschreibung der Aufbauorganisation von Unternehmen.
Die verrichtungsorientierte Kombination von Elementen der Aufbauorganisation und
durchzufiihrenden Aufgaben bzw. Funktionen ergibt die Ablauforganisation. Die einzelnen
Konstrukte zur Organisationsmodellierung werden bei der Erstellung von ProzeBmodellen
verwendet und flieBen dadurch in diese ein.

In Abb. 2 ist ein Metamodell fiir die Definition der Aufbauorganisation bei der Workflow-
Modellierung  dargestellt. ~ Zentrales  Element  dieses  Metamodells ist  die
ORGANISATORISCHE EINHEIT. Diese kann eine ORGANISATIONSEINHEIT, STELLE
oder einen AKTEUR darstellen und wird im weiteren dazu verwendet, um den Bezug zu der
mehr verrichtungsorientierten Definition von Rollen bzw. Kompetenzen herzustellen.

diesen Aspekt nutzt Scheer zur Beschreibung betriebswirtschaftlicher Informationssysteme in Scheer 1995
15 vgl. Scheer, et al. 1995, S. 18

' vgl. Jablonski 1995

vgl. Derung, et al. 1995

vgl. Joosten 1995

vgl. Derszteler 1995
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Abb. 2: Metamodell der Organisation

Die einzelnen Objekte dieses Metamodells werden im folgenden niher erlidutert. Die
Verbindung zwischen organisatorischen Einheiten und der davon durchzufiihrenden
Funktionen wird im Zusammenhang mit dem Abschnitt Rolle néiher beschrieben.

2.1.1 Akteur

Als Akteure werden diejenigen Personen bezeichnet, die von der ProzeBmodellierung
betroffen sind und im weiteren vielleicht mit einer resultierenden Workflow-Anwendung
arbeiten werden. Dabei kann ein Akteur sowohl eine unternehmensinterne oder -externe
Person reprisentieren. So kann z.B. bei unternehmensiibergreifenden Prozefmodellen auch
ein Kunde als Akteur aufgefalit werden. In manchen Fillen kann es sinnvoll sein, den Akteur
nicht als Spezialisierung einer organisatorischen Einheit zu behandeln, denn dadurch kann die
Definition von Stellen umgangen und die Struktur der Aufbauorganisation unklar werden. In
diesem Metamodell wurde dennoch der Akteur in die Spezialisierung mit aufgenommen, um
prinzipiell eine mdglichst breite Freiheit der Gestaltung zu erlauben, die in einem weiteren
Schritt fallspezifisch durchaus eingeschrinkt werden kann.

Akteure zeichnen sich durch die Qualifikation die sie besitzen aus. Wihrend beim Workflow-
Management die Qualifikation der Akteure nicht eingehend behandelt wird, sind diese Daten
vor allem im Rahmen der Personalentwicklung oder organisatorischen Reorganisation
wichtig™.

2.1.2 Stelle

Die Stelle ist die elementarste Einheit einer Organisationsstruktur. Eine Stelle besitzt i.d.R.
einen Funktionsumfang der durch einen Mitarbeiter bewiltigt werden kann und ist dadurch
auch meist nur einem Mitarbeiter zugeordnet. Stellenbeschreibungen skizzieren Stellen im
Detail und dienen den Mitarbeitern dazu, ihren Aufgabenbereich niher kennenzulernen. Bei
der STELLENBESETZUNG mit Akteuren kann zwischen STAMMSTELLEN und
VERTRETERSTELLEN unterschieden werden. Eine Vertreterstelle gilt fiir einen
eingeschrinkten ZEITRAUM und bewirkt in Workflow-Anwendungen, daB falls eine Stelle
nicht besetzt ist, die dafiir vorgesehenen bearbeitungsrelevanten Vorgidnge an jenen

" vgl. hierzu z.B. das Konzept der Personal-Einsatz-Matrix bei Schlund 1994
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Mitarbeiter, der die zugehorige Vertreterstelle besetzt, weitergeleitet werden. Bei der
STELLENZUORDNUNG zu organisatorischen Einheiten konnen die Spezialformen ,,ist
fachlich vorgesetzt*, ,,ist disziplinarisch vorgesetzt” und ,,hat* unterschieden werden (siche
Abb. 3). Die beiden ersteren Formen gelten ebenso fiir die STELLENBEZIEHUNG, die
allerdings auch die Spezialform ,ist Vertretung von®“ vorsiecht. Wihrend bei der
STELLENBESETZUNG die Vertreterregelung sich auf einen Akteur bezieht, kann durch die
hier genannte Spezialform auch eine Vertreterregelung zwischen Stellen, unabhingig von der
Besetzung durch Akteure, realisiert werden.

2.1.3 Organisationseinheit

Organisationseinheiten sind eine Zusammenfassung von Stellen zu groferen Einheiten, wie
z.B.  Fachabteilungen oder auch organisatorisch  autonomen  Gruppen. Diese
Zusammenfassung kann sowohl verrichtungs- als auch objektorientiert erfolgen.
Organisationseinheiten  verfiigen i.d.R. iiber eine innere Struktur der sog.
Organisationsstruktur. So kann eine Gruppe zu einer Fachabteilung gehoren und diese
wiederum einer anderen Abteilung untergeordnet sein. Bei der ProzeBmodellierung dienen
Organisationseinheiten, um die an bestimmten Vorgingen beteiligten Stellen oder Personen
zu strukturieren und verwalten. Organisationseinheiten verfiigen iiber Ressourcen deren
Einsatz ~zur Bearbeitung von Vorgingen notwendig ist. Aus Sicht der
Informationsverarbeitung sind solche Ressorucen  z.B. Computer, Drucker,
Anwendungsprogramme, Handbiicher. Durch  die Ressourcenzuordnung zu
Organisationseinheiten kann bei der Analyse hinsichtlich einer geplanten Workflow-
Anwendung, die Differenz zwischen vorhandenen und bendtigten Ressourcen einer
Organisationseinheit berechnet werden.

Der ORT an dem eine Organisationseinheit angesiedelt ist kann manchmal dazu dienen, einen
ersten Eindruck iiber den Verteilungsgrad einer Workflow-Anwendung zu gewinnen.

Qrganisationg- _Steflen: tellen:
einheit “zuardnung e@rﬁ
1
ist fachlich ist diszipl. is{ disziplinari P n
: plinarisph  |ist fachlich st Vertretun
Gruppe Abteiling vorgesetzt | | vorgesetzt et vorgesetzt vorgesetzt von
[ I

offene geschlossen
Gruppe Gruppe

Abbildung 3: Spezialliesierung der Objekte Organisationseinheit, Stellenzuordnung und Stellenbeziehung

2.1.4 Gruppe

Gruppen bekommen in der betrieblichen Praxis eine zunehmende Bedeutung. Sie treten in
unterschiedlichen Unternehmensbereichen und Formen auf. Eine Organisationseinheit kann
aus einer oder mehreren Gruppen bestehen. Eine Gruppe setzt sich i. d. R. aus mehreren
Stellen oder Personen zusammen, die wiederum eine oder mehrere Rollen einnehmen konnen.
Hinsichtlich Workflow-Modellierung sollte zwischen offenen und geschlossenen Gruppen
unterschieden werden. Offene Gruppen sind flexibel erweiterbar und darauf ausgelegt neue
Mitglieder aufzunehmen. Geschlossene Gruppen setzen sich aus bestimmten Personen
zusammen und sehen eine kurzfristige Erweiterung nicht vor. In Workflow-Systemen werden
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z. B. an bestimmten Stellen Vorginge an geschlossene Gruppen iibergeben, die deren
Bearbeitung  vollkommen selbst organisieren. Die autonome Organisation  des
Prozefidurchlaufes kann dabei entweder auf Typ- oder Ausprigungsebene geschehen. Dazu
wird ein WMS bendtigt, das sowohl die Vorabdefinition (z.B. das Produkt FlowMark) als
auch Laufzeitdefinition von Prozessen (z.B. das Produkt LinkWorks) zuliBt.

2.1.5 Rolle

Die ROLLE ist ein Konstrukt zur Abbildung organisatorischer Gegebenheiten und wird im
Bereich des Workflow-Managements, aber auch der computergestiitzten Gruppenarbeit®'
eingesetzt. Es dient der besseren Darstellung von organisatorischen Beziehungen und kann
mit dazu beitragen, daf} die definierten Strukturen flexibel adaptierbar und erweiterbar sind. In
der Literatur wird das Rollenkonzept unterschiedlich verwendet:

e fir die Zusammenfassung von Stellen mit gleichartiger Kompetenz  und

Qualifikationsvoraussetzung oder auch
e zur Aggregation von Funktionen, die von einer Stelle durchgefiihrt werden sollen.

Entsprechende Konzepte sind ORMS und ROM, die unter den folgenden Abschnitten
erldutert werden.

2.1.5.1 Das Rollenkonzept im ORMS

ORMS ist ein Organisations- und Ressourcen-Management-System, das zur Verwaltung und

Analyse von Modellen der Aufbauorganisation verwendet werden kann.** Es wird im WMS

WorkParty™ als Komponente zur Definition der Aufbauorganisation genutzt und gibt dadurch

die in diesem System verwendbaren Modellierungskonstrukte vor. Im Zusammenhang mit der

Definition von Metamodelle des Workflow-Managements sind in diesem Konzept vor allem

die beiden Objektklassen ,,Kompetenz* und ,Rolle® interessant. Die Kompetenzen ist im

ORMS der ,,Oberbegriff fiir Zustindigkeiten (hier durch Aufgabenzuordnungen ausgedriickt)

und Befugnisse (entsprechend Zugriffsbeziehungen zu Ressourcen)“*. Kompetenzen werden

im Sinne des ORMS primir Organisationseinheiten, Stellen sowie Rollen zugeordnet und

sollen die Flexibilitit der Definition von Aufbauorganisationen durch eine transitive

Abbildung erleichtern. Rupietta unterscheidet demnach drei Grundregeln fiir die

Kompetenzzuordnung™:

1. Kompetenzen einer Rolle gehen an alle zugeordneten Stellen iiber und Kompetenzen einer
Stelle gehen an den Stelleninhaber iiber.

2. Kompetenzen einer Organisationseinheit gehen entweder nur an deren Leitungsstelle oder
an alle ihr zugeordneten Stellen iiber.

3. Kompetenzen einer Organisationseinheit gehen entweder an alle oder an keine ihr
untergeordneten Organisationseinheiten iiber.

Fiir jede Kompetenz muf die jeweils geltende Grundregel definiert werden.

Rollen fassen im ORMS ,.Mengen von Stellen mit gleichen Kompetenzen bzw. einer
gemeinsamen Teilmenge von Kompetenzen zusammen und definieren so organisatorische

1~

vgl. Schwabe 1995, S. 271

vgl. Rupietta 1992

* WorkParty ist ein Produkt der SNI AG
vgl. Rupietta 1992, S. 29

* vel. Rupietta 1992, S. 29
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Funktionen“*. Eine Rolle kann demnach als Gruppierungsfunktion fiir Stellen verwendet
werden oder durch die Zuordnung von Kompetenzen auch Bedeutung im Rahmen der
Ablauforganisation erlangen. Die Verwendung des Rollenkonzeptes im ORMS ist lediglich
optional”’ und daher kein zwingendes Strukturierungsmittel bei der Gestaltung einer

rganisations- m —|  Akteur
einheit \/ng1 1
T

Aufbauorganisation.

Fositz
1.n
'/ve’r’mgk organisatorische Rolle
“~ber—" 1 n| Einheit R
' J\ 1.n
l _
< besitzi Zdordnung.
ST o S
11 1.n in
Zugriffs; [ -
Ressource < > Kompetenz stz Qualifikation
ec
1.n o,n 1n voraus” on
1n
TN
<Qstan/d|g>
1n

Funktion

Abb. 4: Metamodell in Anlehnung an das ORMS

Abbildung 4 zeigt die beiden erlduterten Objektklassen, eingebettet in das Metamodell des
ORMS.

2.1.5.2 Das Rollenkonzept im ROM

,»Das Rollenmodell der Organisation (ROM) ist ein Modell zur gesamtheitlichen Darstellung
und Dokumentation der betrieblichen Aufbauorganisation“®. Im Gegensatz zum ORMS ist
ROM ein theoretisches Konzept und bezieht sich nicht direkt auf WMS. Es basiert auf dem
objektorientierten Ansatz ,,Objekt-Rollenmodell, demnach Objekte zu verschiedenen
Zeitpunkten unterschiedliche Rollen einnehmen konnen.

Das ROM verwendet Rollentypen als zusitzliche Stufe zwischen Elementaraufgaben und
Stellen. ,,Ein Rollentyp ist die Zusammenfassung von Aufgabentypen, deren Instanzen die
gleichen Vorgiinge umfat und einem gemeinsamen Aufgabentriiger zugeordnet werden
sollen**. Rollentypen sollen einerseits als Hilfsmittel zur Bildung von Stellen verwendet
werden®’ und andererseits Anforderungen an Anwendungssysteme als Aufgabentriger
festlegen. Beides ist durch die verfiigbaren Ressourcen eingeschrinkt. So kann z.B. ein
Anwendungssystem nur dann eine Reihe von automatisiert durchfiihrbaren Rollentypen
libernehmen, wenn ein geeigneter Rechner zur Verfiigung steht.

ROM  verfiigt  iiber zwei  Sichten: der  Rollentyphierarchie  und  dem
Bereichsabgrenzungsschema. In der Rollentyphierarchie werden Rollentypen in Ebenen

* vel. Rupietta 1992, S. 29

7 alle notwendigen Beziehungen zwischen den verwendeten Objektklassen kénnen auch ohne die Objektklasse
»Rolle* dargestellt werden.

® vel. Rupietta 1992, S. 33

? vgl. Esswein 1992, S. 9

" vgl. Esswein 1992, S. 8

' Die Bildung von Stellen geschieht durch die Zuordnung von Rollentypen zu Stellen (vgl. Esswein 1992, S. 8).
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angeordnet und Vererbungsbeziehungen zwischen den Ebenen angegeben. Neben einfachen
Rollentypen, die Aufgabentypen zusammenfassen, werden in der Rollentyphierarchie
desweiteren Meta-Rollentypen eingefiihrt, die keinen direkten Aufgabenbezug darstellen
sondern ,,generelle Regelungen fiir Gruppen von Aufgabentypen‘” enthalten. Dadurch sollen
»funktionale  Gestaltungskompetenzen  in  mehreren  aufeinander  aufbauenden
Kompetenzebenen™ vergeben werden kénnen. So muB z.B. die Stelle ,Einkiiufer (erste
Ebene der Rollentyphierarchie) den Regelungen ,,Geschiftpartner Kontakt* welche in der
Abteilung Marketing definiert wurden (zweite Ebene der Rollentyphierarchie) folgen, und in
diesem Kontext die ,Bestellabwicklung” und ,Lieferantenverwaltung® (dritte Ebene der
Rollentyphierarchie) durchfiihren.
Im Bereichsabgrenzungsschema werden Rollentypen Kriterien zugeordnet, die die
Mehrfachvergabe von Aufgabentypen an unterschiedliche Aufgabentriger ermdglichen.
Dadurch werden dem Typ nach identische Aufgaben nach Bereichen aufgeteilt. Esswein
unterscheidet dazu drei Arten von Kriterien™:
1. Die Aufgaben werden vorgangsbezogen durch einen dafiir kompetenten Stelleninhaber
gebildet.
2. Die Aufgaben eines Rollentyps werden nach Eigenschaften gebildet, welche fiir jeden
relevanten Vorgang bekannt sind.
3. Die Aufgaben eines Rollentyps werden nach der Aufteilung der Aufgaben eines anderen
Rollentypes gebildet.

Qrganisationg-
einheit
T T

Stelle Akteur

<e’r'f‘ugf 10 ohanisatorische
ibe Einheit

1n

0,1

1n on| AL f
Ressource "@r @% Higrarchle.
I
on o.n
s o,n
in ~hat ™ Kriterium
' o.n ~
Funktion o.n
S Qualifikation
“vora

Abbildung 5: Metamodell in Anlehnung an das ROM

2.1.5.3 Vergleich der Rollen-Konzepte und Ableitung eines Metamodells

Im ORMS wird das Konstrukt der Rolle lediglich als ein optionales Hilfsmittel zur
Strukturierung der Aufbauorganisation und der darin enthaltenen Kompetenzen verwendet.
Die Zustindigkeit flir Aufgaben wird im ORMS iiber die Zuordnung von organisatorischen
Einheiten zu Kompetenzen angegeben. Ein Nachteil des ORMS ist die Tatsache, daB} keine
Aggregation von Aufgabentypen unterstiitzt wird. Dem steht als Vorteil die transitive
Vererbung von Kompetenzen iiber organisatorische Einheiten und die einfache Struktur des
ORMS gegeniiber.

2 val. Esswein 1992, S. 11
* val. Esswein 1992, S. 11
* val. Esswein 1992, S. 11-12
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Beim ROM verfiigt das Konstrukt der Rolle iiber eine zentrale Bedeutung, da es die
zweckmiBige Aggregation von Aufgabentypen darstellt und eine Stelle erst durch die
Zuordnung einer Rolle verrichtungsorientierte Bedeutung erlangt. Hierbei ist eine Rolle kein
Hilfskonstrukt, ~sondern zwingend notwendig, um die Verbindung  zwischen
Aufbauorganisation und Aufgabendurchfiihrung zu erreichen. Vorteile des ROM sind die
zwingende Strukturierung von Aufgabentypen sowie die methodische Unterstiitzung bei der
Mehrfachvergabe von Aufgabentypen. Die Komplexitit des Ansatzes und die fehlende
Berticksichtigung von Ressourcen konnen als Nachteil von ROM gesehen werden.

Nicht alle WMS-Produkte sehen ein Rollen-Konstrukt vor.> Jene, die iiber die Funktionalitiit
zur Definition von Rollen verfiigen, folgen allerdings meist dem Konzept des ORMS.

In dieser Arbeit wird ein einfaches Metamodell verwendet, das im folgenden erldutert wird
und auch in den weiteren Abschnitten Verwendung findet. Das entsprechende Rollenkonstrukt
wird an die gingigste Form, die Zusammenfassung von Stellen, angelehnt.

<Besil>—___iqualifikation—__~SEZb

1in o,n

~vgraus”
efﬁig}
on {ber- on 1n 0,1)
organisatorische SR
Ressource o < besitzl Rolle
| Einheit on ~_ on
. o,
on | _Zugifis: n 1,n 1,n
recht
<Jﬁln@ ordnuiy

o.n

Funktion

o.n

Abbildung 6: Vereinfachtes Metamodell der Organisation

Eine ORGANISATORISCHE EINHEIT kann entsprechend des Metamodells in Abbildung 6
entweder direkt oder indirekt iiber die Definition einer Rolle einer FUNKTION zugeordnet
werden. Der Begriff der ROLLE entspricht demnach eher dem Konzept des ORMS als dem
des ROM. Eine Rolle setzt bestimmte Qualifikationen voraus, die die organisatorische Einheit
erfiillen muB, um die Rolle durchfiihren zu koénnen. RESSOURCEN sind in diesem
Metamodell als Besitz organisatorischer Einheiten definiert. Zugriffsrechte konnen eine
unterschiedliche Spezialisierung besitzen: eine organisatorische Einheit ist fiir eine Ressource
verantwortlich, eine organisatorische Einheit darf eine Ressource verwenden, eine
organisatorische Einheit darf eine Ressource verindern, usw.

2ugfiffs:

verantwortlic|

fir darf benutzef} darf veranderp

Abbildung 7: Arten von Zugriffsrechten

* 2.B. das Produkt MultiDesk der Firma Dialogika
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2.2 Funktion

Funktionen definieren Titigkeiten, welche durch ein WMS gesteuert werden. Sie sind
wesentlicher Bestandteil eines Prozesses und konnen entweder elementar oder
zusammengesetzt sein’®. Elementare Funktionen beschreiben atomare Titigkeiten bei einer
Vorgangsbearbeitung. Zusammengesetzte Funktionen sind eine Aggregation einer Gruppe von
elementaren Funktionen, bei denen die Funktionsgruppe im weiteren Sinne auch als
ProzeBmodell bezeichnet werden kann.’” Jablonski spricht in diesem Zusammenhang auch
von ,,Toplevelworkflow*, ,,.Subworkflow* und ,,SuperW01‘kflow“38. Ein Toplevelworkflow hat
keine weiteren Funktionen iibergeordnet. Subworkflows sind untergeordnete Funktionen und
Superworkflows sind iibergeordnete Funktionen.

unter
on

Funktion Hierarchle.
/

0,1

uber

Super- Sub-
workflow workflow

Toplevel-
workflow

Abbildung 8: Unterteilung von Workflows

Die Anzahl der Hierarchiestufen bei der Modellierung von Workflows ist nicht immer frei
wihlbar.  Manche Modellierungskomponenten von WMS grenzen die moglichen
Modellierungsebenen ein. Eine Hierarchisierung ist vor allem bei umfangreichen ProzeR-
Modellen notwendig, um eine sinnvolle Strukturierung der Funktionsebenen zu erlangen. Als
Hilfsmittel dazu konnen auch Funktionsbiume verwendet werden.

Wihrend zusammengesetzte Funktionen eine Bedeutung fiir die Strukturierung und
Wiederverwendung von Workflow-Modellen haben, sind elementare Funktionen die
Spezifikationsgrundlage fiir die Durchfithrung von Titigkeiten. Dabei kann zwischen
manuellen und automatischen Funktionen unterschieden werden’”.

Funktions-
typ

manuelle

Funktion

automatisch
Funktion

strukturierte

Funktion

nstrukturierte
Funktion

Abbildung 9: Speziallisierung von Funktionen

vl zur Unterteilung von Funktionen auch Scheer 1992 S. 65

7 Der Begrift Funktion ist hier gleichbedeutend den Begriffen Aufgabe, Titigkeit (bei elementaren Funktionen),
Proze3, Vorgang und Workflow (bei zusammengesetzten Funktionen oder Teilfunktionen) wie sie z.B. bei
Woetzel, Kreifelts 1987; Erdl, Schénecker 1992; WIMC 1994 verwendet werden.

* vgl. Jablonski, 1995, S. 20

* Scheer trifft eine ihnliche Unterscheidung und bezeichnet Funktionen als manuelle Funktionen oder
Systemfunktionen (siehe Scheer 1992, S. 75)
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Manuelle Funktionen bezeichnen Titigkeiten, die von Mitarbeitern durchgefiihrt werden.
Dabei konnen diese vorgegebene Ressourcen nutzen, um die erforderlichen Titigkeiten zu
erfiillen. Withrend bei der Analyse von GeschiiftsprozeBmodellen diese Ressourcen durchaus
beachtenswert sind, werden sie bei der Workflow-Modellierung nicht beriicksichtigt, da der
Benutzer die Steuerung dieser Ressourcen ibernimmt. Manuelle Funktionen kdnnen weiter in
strukturierte und unstrukturierte Funktionen unterschieden werden. Strukturierte manuelle
Funktionen kénnen gut definiert und eingegrenzt werden. Als Hilfsmittel zur Durchfiihrung
strukturierter manueller Funktionen sehen manche WMS auch die Definition von sogenannten
,,JoDo-Listen* fiir*® und manchmal sogar durch*' die Benutzer vor. ToDo-LISTEN sind eine
Art von Check-Listen, die notwendige Schritte bei der Durchfiihrung von Titigkeiten
beschreiben. Sie sind ein geeignetes Instrument fiir die weiterfithrende Strukturierung
manueller Funktionen. Daf} z.B. fiir die Durchfiihrung der Funktion ,,Reise genehmigen® die
Schritte ,,Reiseunterlagen iiberpriifen und ,,Reisegrund feststellen* notwendig sind, ist nicht
im Workflow-Modell zu spezifizieren sondern kann in der ToDo-Liste zur Funktion ,,Reise
genehmigen® aufgenommen werden. Insofern gelten ToDo-Listen je nach Verwendung auch
als Hilfesystem fiir den Endbenutzer.**

Die Art der AUFGABENVERTEILUNG innerhalb einer Funktion wurde bereits bei der
Beschreibung der Organisationsmodellierung diskutiert. Sie kann einen Push- (die Zuteilung
von Vorgingen zu Akteuren erfolgt durch das WMS) oder Pull-Charakter (Akteure wihlen
eigenstindig Vorginge aus einer Menge aus) besitzen sowie durch die Angabe von
zusitzlichen Kriterien in Abhingigkeit vom Rollentyp weiter fallspezifisch eingeengt
werden®.

Aufgaben=
verteilungs-
typ

Push Pull

Abbildung 10: Mogliche Typen der Aufgabenverteilung

Unstrukturierte manuelle Funktionen stellen einen Bruch im ansonsten vordefinierten
ProzeBablauf dar. Durch solche Funktionstypen konnen Workflows an notwendigen Stellen
bewuft flexibel gestaltet werden. Die Art der Vorgangsbearbeitung in solchen Funktionen ist
vorab nicht bekannt und soll vom Benutzer zum Zeitpunkt der Funktionsdurchfiihrung frei
gewihlt werden konnen. Typischerweise sind solche Funktionen im Workflow-Modell fiir
Bereiche vorzusehen, in denen von Mitarbeitern ein eigenstindiges, kreatives Arbeiten
erwartet wird. Ein Beispiel wire die Funktion ,Designalternativen finden® im Workflow
,Produktverpackung erarbeiten fiir eine Marketingabteilung. Da es sich hierbei um einen
nicht vorab definierbaren ProzeBtyp handelt, bei dem der Losungsweg nicht bekannt ist,
werden in solchen Fillen bevorzugt Groupwaresysteme eingesetzt. Eine Integration zwischen
WMS und Groupwaresystemen erfordert spezielle Synchronisationsmechanismen, die derzeit

£

% vgl. Galler, Scheer 1994, S. 9

1 vel. Kreifelts et al. 1993

2 Im Projekt EuroCODE wurde u.a. auch ein Prototyp entwickelt, der das flexible Management von Workflows
durch die benutzergesteuerte Definition und Verdnderung von Aufgaben in ToDo-Listen vorsieht (vgl. Bicker
et al. 1995). Erfahrungen aus dem Einsatz bei Pilotanwendern sind dazu leider nicht bekannt.

* ygl. Nastansky, Hilpert 1994, S. 6-8. Die Autoren verwenden ein iihnliches Konzept und nennen es Share-

bzw. Send-Model.
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in der Forschung groBes Interesse finden**. Da eine Synchronisation zwischen der Nutzung
eines Groupwaresystesm und eines WMS mit den bisherigen Systemen rein manuell
vorgenommen  werden kann, wird dieser Aspekt im  Metamodell fiir die
Funktionsmodellierung nicht berticksichtigt.

organisatorische
Einheit / Anwendung
Rolle
1n in
RN o~ b -
T(?Do Zgordnufig rd fahn_ <benutzt
Liste S~ ~-aus- S~
11 1n|0n unter
0,
rAutgaber o n 11 e .
verteilungs- Ztiordnung Funktion Hierarchie.
1 \/ S~
yp
. 11 0,1 .
0n On Uber

N 3 g o
Funkions- | o5 rdning <Hat Inplit> -bdt Outpit
W [on e \T/
1n

'1,n

Informations
objekt

Abbildung [1: Metamodel der Funktion

Automatische Funktionen benotigen keine Interaktion mit dem Benutzer, sondern werden
vom WMS zur Datenverarbeitung gestartet. Die Ergebnisse einer automatischen Funktion
flieBen wiederum in eine manuelle oder automatische Funktion ein. Bei der Workflow-
Modellierung miissen automatische Funktionen nur soweit definiert werden, dafl ihre
Einbindung in den ProzeBablauf moglich wird. Die in einer automatischen Funktion
stattfindende Datenverarbeitung ist in dem zu benutzenden Programm vorgegeben und fiir die
Modellierung daher nicht interessant. Wird jedoch aufgrund einer Analyse des ProzeBablaufes
entschieden, daB3 eine automatische Funktion notwendig ist, so muf} diese Funktion detailliert
beschrieben werden, um die Auswahl oder Entwicklung eines Programmes zu ermoglichen.
Durch Konsistenzbedingungen kann der Ausfithrungsrahmen fiir die Funktionsbearbeitung
semantisch weiter spezifiziert und eingeschrinkt werden. Jablonksi unterscheidet zwei Arten
von Konsistenzbedingungen™: fiir die funktionsinterne Konsistenz und fiir den
Funktionskontext (z.B. die Beziehung zwischen zwei Prozeftypen bzw. Workflow-Typen).
Erstere werden meist durch vorgegebene Zeitlimits (max. Bearbeitungszeit, max. Liegezeit)
oder Kostenlimits angegeben. Konsistenzbedingungen fiir den Funktionskontext geben
mogliche Beziehungen zwischen Workflow-Typen an und werden indirekt auch durch die
Ausnahmebehandlung vorweggenommen.

Zur Steuerung der bendtigten Programme durch die WMS werden bei der Workflow-
Modellierung PARAMETER angegeben. Diese werden in Programmparameter und
Datenparameter unterteilt. Programmparameter identifizieren exakt den Speicherort (Pfad)
und die bendtigten Funktionen eines Programmes. Datenparameter geben die Daten an
(Dokumente oder Eintrige in einer Datenbank), welche durch das spezifizierte Programm
verarbeitet werden sollen.

Die Ablauffolge von Funktionen wird als Kontrollfluf bezeichnet und gibt die Logik des
ProzeBfluf} in einem Unternehmen wieder (siche Abschnitt 2.4.1).

H vgl. Schwab, Ludwig 1995; Richter, Wendel, Stucky 1995
* vgl. Jablonski 1995, S. 23
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Manche Workflow-Systeme sehen in den Modellierungskomponenten auch weitere
Konstrukte als die hier beschriebenen vor. Im Workflow-Produkt Leu*® kénnen z.B. modale
Aktivititen definiert werden, durch die der Anwender gezwungen ist, eine Funktion
abzuarbeiten, bevor er den Vorgang weiterleiten kann. Die hier beschriebenen Metamodelle
beinhalten allerdings die wesentlichen Konstrukte.

2.3 Daten

2.3.1 Datentypen

Daten sind der Rohstoff, aus dem die Informationsverarbeitung schopft. Leider wird die
Darstellung und Verarbeitung von Daten innerhalb von WMS derzeit noch stark auBer Acht
gelassen.”” WMS sind dazu gedacht, den Datenfluf und die damit eingehende Verarbeitung zu
steuern und nicht fiir die Datenmanipulationsfunktionen zu sorgen. Solche Funktionen werden
den Anwendungssystemen iiberlassen und sollen durch integrative Mechanismen innerhalb
einer Workflow-Anwendung bereitgestellt werden. Die Praxis hat allerdings gezeigt, daB eine
Systemintegration in vielen Fillen schwierig ist. Grund hierfiir ist die mancherorts veraltete
Softwarearchitektur, unbrauchbare Datenschnittstellen sowie fehlende Wartung von
eigenentwickelten Anwendungssystemen.

Durch die zunehmende Ausdehnung von Workflow-Anwendungen auf
datenverarbeitungsintensive Bereiche steigt auch die Forderung nach elementaren
Datenverarbeitungsfunktionen innerhalb von Workflow-Anwendungen, die mit Hilfe des
jeweiligen WMS entwickelt werden konnen.

In Anlehnung an Scheer™ werden Daten in dem hier angefiihrten Metamodell
dominenspezifisch als INFORMATIONSOBJEKTE diskutiert. In der Sprache des ERM ist
ein Informationsobjekt auch ein Entitytyp (z.B. Haus, Kunde). Informationsobjekte sind die
dominenspezifische Gruppierung von Datenelementen, die sich in ATTRIBUTEN von
Informationsobjekten wiederfinden (z.B. fiir das Informationsobjekt ,,Kunde® die Attribute
Kunden-Nummer, Name, Anschrift, Geburtsdatum). Attribute lassen sich nach ihrer
Eigenschaft als Schliissel- oder Nicht-Schliissel-Attribut unterscheiden. Erstere dienen dazu
Informationsobjekte aus einer Menge gleicher Objekte eindeutig zu identifizieren (z.B. ist fiir
das Informationsobjekt ,,Kunde* das Attribut ,,Kunden-Nummer* das Schliissel-Attribut).

in . 1N ;

1,nJE on
_Adttnibut:
“zuordnung
1,(1\]D

Attribut

Abbildung 12: Metamodell der Daten

*° L EU ist ein Prudukt der LION Gesellschaft fiir Systementwicklung mbH

7 wobei die historische Evaluation der System berlicksichtigt werden muB. Vorwiegend Systeme mit Ursprung
in der Dokumentenverwaltung oder dem Nachrichtentransport weisen diese Schwiiche auf.

*® vgl. Scheer 1992, S. 104
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Informationsobjekte besitzen im Regelfall auch BEZIEHUNGEN untereinander. Solche
Beziehungen konnen ihrerseits wieder Informationsobjekte darstellen und entsprechend
behandelt werden.* Die Beziehungen zwischen Informationsobjekten sind im Zusammenhang
mit Workflow-Management auch bedeutend um die geschlossene Zuordnung von
Informationsobjekten zu VORGANGSTYPEN herstellen zu konnen. Bei einigen WMS wird
diese Zuordnung auch durch sogenannte elektronische ,,Laufmappen®, in denen alle
vorgangsspezifischen Informationsobjekte enthalten sind, ausgedriickt.™

Scheer erliutert eine wesentlich umfangreicheres Metamodell.”' Das hier dargestellte wurde
bewuft einfach gehalten, um lediglich die zentralen workflow-relevanten Aspekte zu
erldutern.

Die in einer Workflow-Anwendung benétigten Daten werden danach unterschieden, ob sie als
reine Produktionsdaten oder auch als steuerungsrelevante Daten dienen.”” Letztere lassen sich
weiter danach trennen, ob sie den Produktionsdaten entnommen werden oder reine
Kontrolldaten sind, die unabhingig von den Produktionsdaten, meist bereits bei der
Workflow-Modellierung, definiert werden. Gemil Abbildung 13 werden beim Workflow-
Management  Kontrolldaten, = workflow-relevante =~ Produktionsdaten  sowie  reine
Produktionsdaten betrachtet.

Daten Attribut

WICHT=
Produktions- vreTelevanty Kontroll- hlisselattribu Schiiissel-
daten Produktions- daten Attribut
daten

w

Abbildung 13: Spezialisierung von Daten und Attribut

Kontrolldaten werden in der WMS-eigenen Prozefdatenbank verwaltet™. Produktionsdaten
(einschlieBlich der workflow-relevanten) werden von den integrierten Anwendungssystemen
oder in manchen Fillen von der WMS-gesteuerten Transaktionsdatenbank verwaltet. Der
Einbezug von workflow-relevanten Produktionsdaten in den Kontrollfluf muf bereits zum
Zeitpunkt der Modellierung spezifiziert werden. Hierzu wird eine modellhafte Beschreibung
der Informationsobjekte z.B. in Form eines ERMs bendétigt.

Ein vernachlédssigter Datentyp, der aber fiir das Workflow-Management zunehmend an
Bedeutung gewinnt™ ist der der Lerndaten. Fallstudien haben gezeigt, daB} bei der Einfiihrung
von Workflow-Anwendungen neben der Schulung der Systembenutzung vor allem das
Training der (in den meisten Fillen) gednderten Ablauforganisation wichtig ist.’® Die
Dokumentation zur Systembenutzung kann immer Ofter auch als online-Hilfe-System in

4 vgl. Scheer 1992, S. 102

vgl. das System LinkWorks von DEC

' yvgl. Scheer 1992, S. 95ff

2 vel. Jablonski 1995, S. 45f. Produktionsdaten sind jene Daten, die im Zuge der Vorgangsbearbeitung durch
eine Workflow-Anwendung verarbeitet werden und nicht mit den Produktionsdaten im Zusammenhang mit
einem PPS zu verwechseln.

33 vgl. Galler, Scheer 1994

> vel. Medina-Mora et al. 1992

 vgl. Carlsen 1995, S. 31ff

*° vgl. Galler, Scheer, Peter 1995

o

w
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elektronischer Form direkt vom Benutzer abgefragt werden. Organisatorische Verinderungen
in der Ablauforganisation werden immer noch vorwiegend durch Trainings in Form von
unternehmensinternen Seminaren und Kursen oder durch schriftliche Erlduterungen
vermittelt. Multimediale Lernsysteme sind i.d.R. dazu geeignet, Wissen zu vermitteln, das
allgemeiner Natur ist (z.B. wie ein Textverarbeitungssystem benutzt wird, wie
Kreditformulare ausgefiillt werden). Organisatorische Verinderungen in Geschiftsprozessen
sind hingegen immer unternehmensspezifisch und erfordern dementsprechend spezielle
Lerninhalte. Am IWi wurde eine Entwicklungsumgebung fiir die computerbasierte,
multimediale Gestaltung unternehmensspezifischer Lerninhalte (auch als
Qualifizierungsbausteine  bezeichnet) entwickelt.””  Dieses  Lernsystem  nutzt
unternehmensspezifische ProzeBmodelle und ermoglicht es, pro Funktion des ProzeBmodells
einen Qualifizierungsbaustein zu hinterlegen, der durch Unternehmensmitarbeiter gestaltet
werden kann.

Nutzt eine Workflow-Anwendung die selben ProzeBdefinitionen wie das erlduterte
Lernsystem, so ist eine modellbasierte Integration moglich. Benutzer konnen direkt aus den
einzelnen Funktionsschritten heraus ein unternehmensspezifisches Lernsystem starten, das
ihnen problembezogen zu organisatorischen Fragestellungen Wissen liefert. Zu den
herkommlichen Dokumentations- und Hilfesystemen kommt so, auch ein Schulungssystem

fiir die organisatorischen Aspekte der Vorgangsbearbeitung.58

2.3.2 Datenverarbeitung

Zur Verarbeitung von INFORMATIONSOBJEKTEN werden ANWENDUNGEN
herangezogen, die in die Workflow-Anwendung integriert ~werden. Sowohl
Informationsobjekte als auch Anwendungen sind RESSOURCEN der Vorgangsbearbeitung
und werden mittels Zugriffsrechten ORGANISATORISCHEN EINHEITEN bzw. ROLLEN
zugeordnet. Aus dem hier beschriebenen Metamodell (vgl. Abbildung 14) wird ersichtlich,
wie wichtig es ist, die Rechte zur Nutzung von Ressourcen genau auf die Zuordnung zwischen
FUNKTION und Ausfiihrenden abzustimmen. Daten bzw. Informationsobjekte werden in
diesem Metamodell als Ressourcen angesehen. Dieser Umstand hat zur Konsequenz, daf3 die
definierten Zugriffsrechte auch auf Informationsobjekte angewendet werden kdnnen.

37 vel. Galler et al. 1995
% Der Datentyp der Lerndaten wurde in den hier angefiihrten Metamodellen nicht beriicksichtigt, da sich dieses
Konzept bisher weder in der Wissenschatt noch Praxis durchgesetzt hat.
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Abbildung 14: Metamodel zur Datenverarbeitung

Unter dem Abschnitt ,.Datenflu* wurde die Zuordnung von Daten zu Funktionen aufgezeigt.

In  Abbildung 14 findet  man  diesen  Bezug  indirekt, durch  die

VERARBEITUNGSZUORDNUNG zwischen Informationsobjekt und Anwendung, wieder.

Die zweckmiBige Zuordnung von Informationsobjekten zu Anwendungen fiir deren

Bearbeitung, ist eine Teilaktivitit des Workflow-Managements, der eine hohe Bedeutung

zugemessen werden sollte. Hierbei muf3 neben der Berticksichtigung des Datentypes und -

formates  auch ergonomischen  (Benutzeroberfliche, Dokumentation, usw.) und
wirtschaftlichen (Kosten, Wiederverwendbarkeit, usw.) Kriterien geniigt werden. Es lassen
sich drei wesentliche Formen der Verarbeitungszuordnung unterscheiden (siche Abbildung

15):

e Ein Informationsobjekt kann mit einer Anwendung bearbeitet werden. Dies schlieRt die
Datenmanipulation, das Léschen sowie Erstellen von Informationsobjekten mit ein.

° Ein Informationsobjekt kann durch eine Anwendung verwaltet werden. Die Verwaltung
kann auch das Speichern eines Informationsobjektes in einer anwendungseigenen
Datenbank vorsehen.

e Die Anwendung kann zur Konvertierung von Informationsobjekten in unterschiedliche
Datenformate herangezogen werden.

Diese Trennung ist nicht vollstindig disjunkt, da es auch Anwendungssysteme geben kann,

die alle drei Verarbeitungsformen unterstiitzen.

Sowohl Informationsobjekte als auch Anwendungen sollten PARAMETER besitzen, durch

die sie fiir eine Verarbeitung bzw. Nutzung automatisch identifiziert werden kénnen.

Informationsobjekte kénnen in Abhiingigkeit von deren Datentyp z.B. DATENPARAMETER

zu

e Speicherort: Identifikation mittels Pfad (i.d.R. Dokumente),

e Speicherform: z.B. komprimiert oder archiviert,

e Anwendungszuordnung: mit welcher Anwendung das Informationsobjekt bearbeitet
werden kann,

besitzen.
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Anwendungen  verfiigen meist Uber ihnliche Parameter, konnen aber auch
ANWENDUNGSPARAMETER fiir

e die Ubergabe von Informationsobjekten an Anwendungen und zu

e der Art der Anwendungsnutzung (z.B. fiir Verarbeitung, Verwaltung)

vorsehen.

In Abhingigkeit von deren Verarbeitungsform und struktureller Beschaffenheit, werden
Informationsobjekte auch als Dokumente oder Objekte (nicht zu verwechseln mit dem Begriff
Objekte im Sinne der objektorientierten Programmierung oder der objektorientierten
Benutzeroberflichen) bezeichnet.”” Dokumente beinhalten unstrukturierte Information, die
1.d.R. physisch vorhanden oder in Dateien abgespeichert sind (z.B. Beleg) aber doch fiir die
Vorgangsberarbeitung relevante Daten vorsehen. Objekte sind strukturierte Informationen,
deren Format und Attribute bekannt sind. Der Kunde hat z.B. eine Kunden-Nummer, einen
Namen, Adresse und sontige Daten. Objekte werden meist in Datenbanken verwaltet und
resultieren oft aus einem Dokument, das in strukturierte, leichter verwaltbare Information
umgewandelt wurde.

Anwendung

erartsgitungs-

“zuardnung |
s |

‘ nter; jekt= ]
bearbeitbar verwaltbar konvertierbaf pordme | UD]. « Programm-
¥ R . anagements- bearbeitungs Programm .
mit mit mit funktion
System system
s
el yon

Abbildung 15: Spezialisierung fiir Verarbeitungszuordnung und Anwendung

Anwendungen werden gemid3 Abbildung 15 in Dokumenten-Management-Systeme,
Objektbearbeitungssysteme, Programme und Programmfunktionen unterteilt. Zur Bearbeitung
von  Dokumenten  werden i1.d.R. DOKUMENTEN-MANAGEMENT-SYSTEME
herangezogen. Solche Systeme werden bei der Charakterisierung von WMS oft als eigene
Auspriigung angegeben.® Objekte konnen in OBJEKTBEARBEITUNGSSYSTEMEN (oft
auch allgemein als Anwendungssysteme bezeichnet) bearbeitet werden. Beispiele hierfiir sind
Personalverwaltungssysteme,  Buchhaltungssysteme,  Produktionsplanungs- — und -
steuerungssysteme. PROGRAMME sind Anwendungssysteme, die fiir den Endbenutzer nicht
direkt als solche erkennbar oder zugénglich sind, sondern nur indirekt tiber die Workflow-
Anwendung automatisch gestartet werden. Manche WMS sehen eigene Programmiersprachen
zur Implementierung von Programmen vor. Oft werden Programme aber auch aus den
urspriinglichen Eigenentwicklungen eines Unternehmens entnommen oder abgeleitet.
PROGRAMMFUNKTIONEN sind elementare Funktionen, die meist als Teil eines
iibergeordneten  Programms genutzt werden.’’ Besonders im Zusammenhang mit

% vel. Gruhn 1995, S. 6. Die Unterscheidung in Dokumente und Objekte ist bei der Diskussion um WMS
hilfreich, da damit automatisch eine erste Klassifikation der Systeme erfolgt.

% val. Schulze, Bshm 1994

%' Da es fiir Anwender von Workflow-Anwendungen oft nicht direkt transparent ist, daf sie lediglich mit einer
Programmfunktion interagieren werden diese im hier dargestellten Zusammenhang auch als Anwendungen
bezeichnet.
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objektorientierten Programmen ist die Verwendung von Programmfunktionen sinnvoll und
komfortabel. Eine Standardisierung auf diesem Gebiet betreibt die OMG mit der Definition
der Common Object Request Broker Architecture (CORBA)®.

Diese  Trennung ist nicht disjunkt, da Programme auch die Rolle von
Objektbearbeitungssystemen bzw. Dokumenten-Management-Systemen {ibernehmen konnen.

Jablonski unterscheidet Anwendungen in Abhingigkeit davon ob sie einfach adaptierbar sind
oder nicht®. Adaptierbare Programme konnen auf einfache Art und Weise an die
erforderlichen Schnittstellen einer Workflow-Anwendung angepalit werden wihrend
sogenannte Legacy-Programme nur schwer adaptierbar sind. Anwendungen, welche nicht
durch das WMS gesteuert bzw. vorgegeben werden, sondern ausschlieBlich vom Benutzer in
Abhiingigkeit der auszufiihrenden Titigkeit gewihlt werden konnen, werden als freie
Anwendungen bezeichnet. Diese Unterscheidung steht nicht im Gegensatz zu der oben
formulierten, sondern kann als Erginzung hinsichtlich Adaptierbarkeit und freier Wihlbarkeit
von Anwendungen gesehen werden.

WMS besitzen selbst keine Grenzen hinsichtlich verwendbarer Datenformate. So kénnen z.B.
auch multimediale Daten dann durch ein WMS gesteuert werden, wenn die entsprechenden
Anwendungssysteme fiir eine Bearbeitung dieser Daten integriert wurden. Manche WMS
sehen aber bewuf3t eigene Funktionen zur Bearbeitung von multimedialen Daten vor, um
neben der formal, strukturierten Vorgangsbearbeitung auch die unstrukturierte
Kommunikation zwischen Bearbeitern unterstiitzen zu konnen. Das im ESPRIT Projekt
ITHACA entwickelte WMS  WooRKS beinhaltet eine solche multimediale
Kommunikationskomponente (UTUCS), die speziell zur Ausnahmebehandlung bei der
Vorgangsbearbeitung gedacht ist.%

2.4 Steuerung
2.4.1 Kontrollfluf3

2.4.1.1 Funktionsbearbeitung

Die Definition der Ablauffolge von Funktionen wird bei der Prozelmodellierung als
Kontrollflul bezeichnet und gibt die Logik des ProzefBfluf in einem Unternehmen wider. Je
nach Modellierungsmethode (z.B. State—Activity—ChartsGS, Petri—Netze66, Ereignisgesteuerte
ProzeBketten®”) werden unterschiedliche Konstrukte zur Abbildung des Kontrollflufl
verwendet. In dem hier beschriebenen Metamodell wurde die Ereignisgesteuerte Prozef3kette
(EPK) als Basis fiir die Definition herangezogen, da sie sehr generelle Konstrukte vorsieht
und mit wenigen Einschrinkungen in andere Methoden transformiert werden kann.

Die  wesentlichen Merkmale von Methoden zur KontrollfluBdefinition  sind
KontrollfluBkonstrukte, wie z.B. Modellierungselemente zur Defintion von paralleler,
sequentieller oder alternativer Bearbeitungsformen. In der Regel reichen diese Konstrukte

.OVUM 1995, S. 145 ff.

. Jablonski 1995, S. 28f

. Agostini et al. 1993, S. 157

. Jablonski 1995; Wodke et al. 1994

. Oberweis, 1994. Oberweis verwendet eine erweiterte Form von Petri-Netzen
. Hoffmann, Kirsch, Scheer 1993

< <
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aber nicht aus, um den Kontrollfluf komplexer ProzeBtypen workflowspezifisch zu
definieren. Konstrukte mit einem mehr deskriptiven Charakter sollen daher dazu beitragen,
den KontrollfluB} kontextspezifischer steuern zu kénnen.®

Workflow-Modelle werden vielfach mit Methoden definiert, die sich an hohere Petri-Netze in
Form von gerichteten, gewichteten und colorierten Graphen orientieren.”” BEDINGUNGEN
werden an den KANTEN, die Funktionen verbinden, angegeben und wahlweise zur Laufzeit
des WMS ausgewertet. Es werden aber meist keine eigenen Konstrukte, wie z.B.
Verzweigungsoperatoren genutzt, um die alternative, exklusive oder inklusive Ausfiihrung
von Kanten zu definieren. Fliefen mehrere Kanten in eine Funktion ein, so werden die Kanten
in der Funktion synchronisiert und eine Bedingung entscheidet, ob die Funktion ausgefiihrt
werden kann.

Bedingungen werden aus Daten und Operatoren zusammengesetzt. Dabei wird zwischen
Variablen und Konstanten unterschieden: Variable sind Platzhalter fiir Datenattribute die erst
zur Laufzeit der Workflow-Anwendung entstehen (aus KontrollfluBdaten entnommen) und
dann in die Bedingung eingesetzt werden (z.B. Alter > 30); Konstante sind Werte, die bereits
zur Buildtime der Modelle bekannt sind und spezifiziert werden konnen (z.B. Alter > 30).

Die Metaebene von Methoden zur Workflow-Modellierung, die stark an die Syntax von Petri-
Netzen orientiert sind, schrinkt einerseits die Definition deskriptiver Kontrollkonstrukte stark
ein, da lediglich automatisch auswertbare Bedingungen zugelassen sind und ldBt andererseits

. .. . 0
keine komplexen oder kombinierten Verzweigungskonstrukte zu',

on
Funktion [0.n

L

0

=]

ausgehend eingehend

Bezighung
“tKantey
1.n

e
Z@@T'% 2 {dnu

it

Bedingung

1.1

’J 1n ﬁn
2 ordn‘\ugg Z\ﬁvd%
T e

Datum Operator

Abbildung 16: Metamodel zum Kontrollfluf§ von Petri-Netz basierten Modellierungsmethoden in Anlehnung an
das WMS FlowMark”'

Die EPK st eine Methode, welche primdr zur semiformalen Modellierung
betriebswirtschaftlicher Geschiftsprozesse herangezogen wird. Aus diesem Kontext wurde
auch ein spezieller Bedarf fiir die umfangreiche Definition von mdoglichen
Verzweigungsoperatoren geboren. Kanten verbinden bei einer EPK FUNKTIONEN mit

% ygl. Jablonski, 1995 S. 36ff

% veal. z.B. Leymann, Altenhuber 1994, S. 331

" So unterstiitzt das WMS FlowMark, welches auf Petri-Netzen basiert, lediglich zwei Synchronisationsarten:
»exklusives ODER* und ,,UND* (vgl. Leymann, Altenhuber 1994, S. 335)

™ vgl. Leymann, Altenhuber 1994
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EREIGNISSEN und umgekehrt. Da weder Funktionen noch Kanten in einer EPK
Bedingungen beinhalten konnen, die zur Synchronisation von Kanten beitragen wiirden,
werden OPERATOREN verwendet, die eine alternative, exklusive, inklusive oder
regelbasierte Ausfithrung von Kanten vorsehen. Diese Operatoren konnen selbst wiederum
untereinander verbunden sein, wodurch ein beliebig komplexes KontrollfluBverhalten
darstellbar wird.

0,1] Funktion

1.n ! 1,n on
NaGhiolger VGiganges Operator Veﬂgﬁ;}@
NGohlolger VSrgange p erknipiung

“L———‘—j o.n

W

0n
0,1] Ereignis bgm* bjektstatus|
1.n )

Abbildung 17: Metamodell zum Kontrollfluf in Anlehnung an die EPK™

Ein EREIGNIS beschreibt den OBJEKTSTATUS jener Objekte die sich durch den
Kontrollflu} eines Geschiftsprozesses bewegen. Es mufl nicht automatisch auswertbar sein
(z.B. Alter > 30) sondern kann auch einen rein deskriptiven Charakter (z.B. Alter
angemessen) besitzen. Allerdings wird der Weg eines Objektes im definierten Workflow-
Modell durch das Eintreten der jeweils moglichen Ereignisse bestimmt. Ereignisse sind daher
mit Bedingungen im Metamodell der Abbildung 16 vergleichbar. Sie konnen bei Bedarf auch
Daten in Verbindung mit mathematischen Operatoren vorsehen.

Bei der Modellierung von Geschiftsprozessen werden hiufiger deskriptive Bedingungen in
Ereignisen definiert als sehr formale, automatisch auswertbare Bedingungen. WMS sollten
solche deskriptiven Bedingungen zulassen und den Benutzer als Entscheider fiir solche
Ereignisse vorsehen. Je nach Organisation und vorherrschender Unternehmenskultur kann es
sinnvoll sein, dem Benutzer die Entscheidungsgewalt tiber den Kontrollfluf} zu iiberlassen und
nur an ausgewihlten Stellen eine automatische Auswertung von Bedingungen durch das
WMS durchzufiihren. In Abhingigkeit von organisatorischen Verinderungen und einer
evolutionidren Adaption von Workflow-Anwendungen sollte die Entscheidungsgewalt
entweder zunehmend dem WMS oder den Benutzern zugefiihrt werden.

Die beschriebenen Metamodelle wurden ausgewdhlt, da sie die zwei moglichen Pole:
betriebswirtschaftliche Geschiftsprozefimodellierung (EPK) einerseits und Workflow-

2 Metamodelle zur Modellierungsmethode EPK wurden bereits bei Scheer 1992, S. 72, Jost 1994, S. 92,
Hirschmann, Scheer 1994, S. 6. Das hier dargestellte Metamodell uwrde an Rosemann 1995, S. 122
angelehnt. Dort sind auch die detaillierten Integritiitsbedingungen fiir dieses Metamodell angegeben.
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Modellierung ~ (Petri-Netze) —andererseits gut  vertreten. Es gibt  weitere

Modellierungsmethoden, die allerdings mit einer groen Uberschneidung in die hier

definierten Modelle eingefiigt werden konnen, und daher nicht weiter erliutert
73

wurden.

2.4.1.2 Ausnahmebehandlung

Die ex-ante definierte und meist sehr strukturierte Steuerung von Vorgingen ist ein zentrales
Merkmal von Workflow-Anwendungen und gleichzeitig deren groBter Kritikpunkt. Praktiker
bemiingeln die unflexible Bearbeitungsmdglichkeit von Vorgingen und verlangen nach
Systemen die sowohl strukturierte als auch unstrukturierte Vorgangstypen unterstiitzen
konnen. Neben der Integration von Groupware-Systemen wird dies durch die umfangreiche
Definition von Moglichkeiten zur Ausnahmebehandlung angestrebt.

Ausnahmefille werden je nach Art des Auftretens in systembedingte, datenbedingte und
benutzerbedingte Ausnahmen unterschieden. Tabelle 1 gibt die wesentlichen Ausnahmefille

an.”*
Systembedingte Datenbedingte Benutzerbedingte
Ausnahmen Ausnahmen Ausnahmen
e Auftreten technischer Fehler e fehlende Daten e Abwesenheit des zustindigen
e Anpassungsprobleme bei} e unverstindliche Daten Bearbeiters
Einfilhrung von Hard- oder|e falsche Daten e Bearbeiter lehnt Bearbeitung ab
Software e {iberholte Daten o Bearbeiter mochte Arbeit
e Weiterleitung der Arbeit an|e Datenverlust unterbrechen
falschen Bearbeiter e Bearbeiter mdchte Anderungen
vornehmen

e Bearbeiter mochte Rat einholen
e Bearbeitung in vorgesehener
Zeit nicht moglich

e  Widerrufen der
Vorgangsausfiithrung durch
Initiator

e Auftreten sonstiger Probleme

Tabelle 1: Arten von Ausnahmefillen

Nicht alle Ausprigungen diese Ausnahmearten kénnen durch eine  sinnvolle
Ausnahmebehandlung erfolgreich bearbeitet werden. So ist z.B. das Auftreten technischer
Fehler (systembedingte Ausnahme) nicht durch eine Ausnahmebehandlung im WMS
behandelbar sondern erfordert eine andere, WMS-unabhiin gige Behandlung.

Im Unterschied zum beschriebenen Kontrollfluf der Funktionsbearbeitung, der auf generellen,
als ideal angesehenen und gewollten Abliufen beruht, sind Ausnahmen i.d.R. selten
auftretende, nicht allgemein bekannte oder spezifizierte Ablidufe. Das Wissen iiber eine
sinnvolle und addquate Ausnahmebehandlung ist in manchen Organisationen nur bei
erfahrenen Mitarbeitern vorhanden und nicht allgemein zuginglich abgelegt.

3 vgl. z.B. Schwab 1993; Gruhn 1994; Oberweis 1994
" Die Behandlung von Ausnahmefillen durch WMS wurde u.a. von Karbe (1994); Karbe, Ramsberger (1990);
Erfle, Vogel (1992), Nastansky, Hilpert (1994) im Rahmen von Forschungsprojekten untersucht.
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Im Zusammenhang mit den hier aufgezeigten Metamodellen zur Ausnahmebehandlung ist
zwischen einmalig geltenden und mehrmalig geltenden sowie ex-ante definierten und ex-post
definierten Ausnahmebehandlungen zu unterscheiden. Die Geltungsdauer von Formen der
Ausnahmebehandlung bezieht sich auf die Rechte zur Ausnahmebehandlung, welche zu
einem Vorgangstypen angegeben wurden. WMS sehen in manchen Fillen die Vergabe von
Rechten zur Durchfiihrung von Ausnahmebehandlungen vor.” Einmal vergeben, gelten diese
Rechte i1.d.R. bis zu ihrem Widerruf. Ein eingeschrinkter Geltungsbereich fiir Rechte zur
Ausnahmebehandlung kann allerdings auch vorsehen, daf3 solche Rechte nur fiir einen
bestimmten Zeitraum oder Vorgang einmalig wirksam sind. Ex-ante festgelegte Rechte zur
Ausnahmebehandlung werden im Workflow-Modell festgehalten und somit der eigentlichen
Vorgangsbearbeitung, in der die Ausnahmen auftreten konnen, vorweggenommen. Bei der ex-
post Definition werden die erforderlichen Rechte zur Ausnahmebehandlung erst dann
vergeben, wenn eine entsprechende Ausnahme aufgetreten ist. Dies kann entweder durch eine
Riickfrage seitens des Bearbeiters an einen Vorgesetzten oder aber auch durch die Auswertung
von Monitoring- sowie Feedback-Daten erfolgen. Ex-post Definitionen betreffen meist
einmalig geltende Rechte zur Ausnahmebehandlung sollten aber bei mehrmaligem Auftreten
in unbeschrinkt geltende Rechte umgewandelt werden.

Eine weitere Form der Ausnahmebehandlung, die in jedem Fall vorgesehen werden muf, ist
die Kompensation einer bereits vorgenommenen Vorgangsbearbeitung, was dem Widerruf
durchgefiihrter Titigkeiten gleichkommt. Ein Beispiel:

Ein Kredit wurde beantragt, genehmigt und bereits bankintern verrechnet. Kurz vor
Auszahlung des Kredites wird bekannt, dafs der Kunde wichtige Informationen unterschlagen
hat; der Kredit wird zuriickgezogen und die bankinterne Verrechnung mufs kompensiert
werden.

[.d.R. gibt es eigene Mitarbeiter oder sogar Abteilungen, die sich um die Aufhebung bzw.
Kompensation bereits durchgefiihrter Funktionen einer Vorgangsbearbeitung kiimmern. WMS
ermoglichen es, unter Verwendung spezieller Transaktionsverfahren, bereits durchgefiihrte
Bearbeitungen automatisch zu kompensierenm Diese automatische Kompensation ist
allerdings von den verwendeten ANWENDUNGEN und deren Transaktionskonzepten
abhiingig. Ist eine automatische Kompensation nicht moglich, mufl der Mitarbeiter, welcher
die zu kompensierende Funktion durchgefiihrt hat, diese Aufgabe libernehmen. Da selten
einzelne Funktionen sondern meist eine Gruppe zusammenhingender Funktionen kompensiert
wird, sollte bei der Workflow-Modellierung die Definition von
KOMPENSATIONSSPHAREN vorgenommen werden. Kompensationssphiren umfassen
eine Gruppe voneinander abhiingiger Funktionen, die immer gleichzeitig und zusammen
kompensiert werden. Der Verlauf einer Kompensation folgt dem umgekehrten Weg, der bei
der Bearbeitung des zu kompensierenden Vorganges durchlaufen wurde.

Wie in Abbildung 18 dargestellt, konnen die meisten der in Tabelle 1 aufgefiihrten
Ausnahmebehandlungen  sowohl  auf der Ebene von  FUNKTION  oder
ORGANISATORISCHEN EINHEITEN als auch zwischen Funktionen und organisatorischen
Einheiten definiert werden.

> 7.B. die Produkte MultiDesk von Dialogika oder ProMInanD von IABG
" vgl. Erfle, Vogel 1992
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Abbildung 18: Metamodel zur Ausnahmebehandlung

Die AUSNAHMEBEZIEHUNG stellt notwendige Verbindungen zwischen Funktionen fiir

den Fall der Ausnahmebehandlung dar. Bei Rechten, die an Funktionen verankert sind,

konnen die zustéindigen Bearbeiter diese im Zusammenhang mit der Funktion beanspruchen
und ausfiihren. Es wird zwischen Ausnahmebeziehungen vor der Durchfithrung von

Funktionen oder nach einer erfolgten Vorgangsbearbeitung  unterschieden. Die

Ausnahmebeziehung sieht folgende Spezialisierungen vor:

° An vorherige Funktion riicksetzen (vor/nach Bearbeitung): in diesem Fall kann der
Vorgang an jene Funktion riickgeleitet werden, von der er gekommen ist. Durch diese
Ausnahmebeziehung kann auch eine Schleife realisiert werden, die normalerweise nur
selten benotigt wird und daher nicht im zentralen KontrollfluB angegeben werden sollte.

® An ndchste Funktion weiterleiten (ohne Bearbeitung): ist ein Funktionsschritt aus
bestimmten Griinden hinfillig geworden, so kann der Vorgang mit Hilfe dieser
Ausnahmebeziehung ohne erfolgte Bearbeitung an die niichste Funktion weitergeleitet
werden. Ohne diese Ausnahmebeziehung miiite eine Bearbeitung erfolgen, auch wenn sie
nicht notwendig oder durchfiihrbar wiire.

° An sonstige Funktion weiterleiten (vor/nach Bearbeitung): diese Ausnahmebeziehung
ermoglicht das Weiterleiten von Vorgiingen an beliebige vor- oder nachgelagerte
Funktionen innerhalb des Vorgangstypes. Dadurch kann auch das Verschieben eines
Funktionsschrittes (nachgelagerte Funktionen zuerst abarbeiten und dann wieder
zurlickkehren zu einer Bearbeitung des urspriinglich vorgesehenen Funktionsschrittes)
realisiert werden.

e Vorgangstyp wechseln: Mit Hilfe dieser Ausnahmebziehung kann ein Vorgang in einen
anderen Vorgangstypen gewechselt werden, was z.B. bei einer falschen Zuordnung des
Vorganges zu Vorgangstypen notwendig sein kann.

Die AUSNAHMEZUORDNUNG regelt Ausnahmebehandlungen, in denen eine Beziehung

zwischen Funktionen und organisatorischen Einheiten notwendig ist. Dabei muf} die

organisatorische Einheit nicht das Recht zur Durchfiihrung der Funktion besitzen. Die

Ausnahmezuordnung sieht folgende Spezialisierungen vor:

e Riickfrage stellen: Der Bearbeiter einer Funktion kann an zugeordnete organisatorische
Einheiten bei Bedarf eine Riickfrage in Bezug auf die Vorgangsbearbeitung oder spezielle
Vorgiinge stellen.

° In Bearbeitung miteinbeziehen: Wihrend im vorigen Beispiel lediglich eine Riickfrage
gestellt werden kann, wird bei dieser Ausnahmezuordnung eine organisatorische Einheit

Seite 24



(meist ein weiterer Bearbeiter) mit in die Vorgangsbearbeitung einbezogen, sodaf die
Bearbeitung gemeinsam durchgefiihrt werden kann.

e Zur Bearbeitung iibergeben: Bei dieser Ausnahmezuordnung wird die komplette
Vorgangsbearbeitung eines Funktionsschrittes an eine andere organisatorische Einheit
libergeben. Dies kann z.B. bei Kapazititsengpissen notwendig sein.

Ausnahmebeziehung und -zuordnung beziehen Funktionen in die Ausnahmebehandlung mit
ein. Die ENTSCHEIDUNGSBEFUGNIS wird ausnahmslos an organisatorische Einheiten
vergeben und sieht folgende Spezialisierungen vor:

e Vorgangsbearbeitung unterbrechen: Sind z.B. die notwendigen Daten noch nicht verfiigbar
oder muf} eine Entscheidung abgewartet werden, so kann es notwendig sein, eine bereits
gestartete Vorgangsbearbeitung an einem Funktionsschritt zu stoppen. Mit dieser
Entscheidungsbefugnis wird dies moglich.

o Vorgangsbearbeitung zuriicksetzen: Wurde eine Vorgangsbearbeitung fehlerhaft
durchgefiihrt oder muf} sie abgebrochen werden, so ist es notwendig, durch das
Zuriicksetzen der Vorgangsbearbeitung Effekte einer Vorgangsbearbeitung zu
kompensieren.

o Vorgangsbearbeitung zuriickholen: Wurde der Vorgang bereits an den néchsten
Funktionsschritt weitergeleitet, kann er in der Regel nicht zurlickgeholt werden. Mit Hilfe
dieser Entscheidungsbefugnis kann dies (z.B. fiir den Fall, da3 der Bearbeiter wichtige
Aufgaben, die er vergessen hat, nochholen muf}) ermoglicht werden.

Durch eine Kombination von Formen der Ausnahmebehandlung kann die starre Struktur einer
ProzefBdefinition flexibler werden. Dem Vorteil einer freien Ausnahmebehandlung steht die
steigende Komplexitit der Vorgangssteuerung gegeniiber, da es immer schwieriger wird, die
Konsistenz und Datensichheit bei der Vorgangsbearbeitung zu gewihrleisten.’’

2.4.2 Datenfluf}

Neben dem Kontrollfluf ist der DATENFLUSS das zweite zentrale Konstrukt zur
Vorgangssteuerung. Der Datenfluf ist eigentlich kein physisches Weiterleiten von Daten zu
nachfolgenden FUNKTIONEN, sondern ein rein logisches Umsetzen von Nutzungs- und
Bearbeitungsrechten fiir Informationsobjekte.78 Wurden die Informationsobjekte an einem
Funktionsschritt bearbeitet, so werden sie fiir die weiterfiihrende Bearbeitung in einem
folgenden Funktionsschritt freigegeben. Funktionen besitzen daher eingehende (Input-Daten)
und ausgehende (Output-Daten) Datenfliisse von Informationsobjekten.79 In Abbildung 19 ist
das Metamodell fiir den Datenflul zwischen Funktionen dargestellt. Beim Workflow-
Management reicht es nicht aus, zu wissen welche Informationsobjekte in eine Funktion
eingehen bzw. diese verlassen, sondern es ist notwendig, daB der Datenflull zwischen
Funktionen exakt vorbestimmt ist.

77 ygl. hierzu Erfle, Vogel 1992

8 nur wenige WMS leiten Daten wirklich physisch weiter. Bei einer unternehmensiibergreifenden
Vorgangsbearbeitung kann dies allerdings sinnvoll sein.

7 vgl. hierzu das Metamodell in Abb. 11. Dort werden die Input-Output-Beziehungen zwischen Funktion und
Informationsobjekt beriicksichtigt.
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Abb. 19: Metamodell zum Datenflul zwischen Funktionen

Nicht immer kann eine einfache Verarbeitung von eingehenden Informationsobjekten
gesichert werden. Die vorgelagerten Funktionen kénnen z.B. Programme benutzen, die ein
unterschiedliches Datenformat verwenden. KONVERTIERUNGSPROZEDUREN werden
eingesetzt, um bereits beim Transfer der Informationsobjekte zwischen Funktionen die
bendtigten Konvertierungen durchzufiihren.

Die Datenelemente bzw. Attribute von Informationsobjekten finden durch ihre Verwendung
bei Bedingungen bzw. Ereignissen im Kontrollfluf auch Bedeutung bei der Bestimmung des
KontrollfluBes. Somit hiingen Daten- und Kontrollfluf durch die Informationsobjekte der
Vorgiinge eng zusammen.

Informationsobjekte konnen entweder sequentiell bearbeitet werden oder parallel in

verschiedenen Funktionen gleichzeitig Verwendung finden. Bei der parallelen Bearbeitung

von Informationsobjekten ist zu unterscheiden, ob es sich dabei um eine asynchrone oder
synchrone Bearbeitung handelt. WMS verfiigen i.d.R. iiber Verfahren, um die parallele

Bearbeitung eines Informationsobjektes zu erméglichen:

e Das Informationsobjekt wird zum Input in parallele Funktionen dupliziert und im
AnschluB, nach erfolgter Bearbeitung, wieder zusammengefiihrt. (vgl. Lotus Notes*”) Dazu
werden Replikate der Informationsobjektes verwaltet (erlaubt asynchrone und synchrone
Parallelisierung).

* Eine Datenbank verwaltet das Informationsobjekt und sperrt beim Zugriff durch einen
Benutzer die Bearbeitung fiir die weiteren Benutzer (erlaubt asynchrone Parallelisierung).

® Werden neue Informationsobjekte erstellt und nicht bereits vorhandene verarbeitet so kann
pro paralleler Funktion ein solches Informationsobjekt neu geschaffen werden. Die Summe
dieser Informationsobjekte wird in einer nachgelagerten Funktion zu einerm
Informationsobjekt zusammengefiihrt (erlaubt asynchrone und synchrone Parallelisierung).

Ein Aspekt, der in der Praxis noch immer zu Schwierigkeiten fiihren kann, ist das
automatische Zusammenfiihren von Informationsobjekten. Dabei muf die semantisch gleiche
Information tiberschrieben und die verbleibende, unterschiedliche Information in einer Datei
zusammengefalit werden.

' Lotus Notes ist ein Produkt der Lotus Development Corporation
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3 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Heft wurden, nach einer kurzen Einleitung und Hinfithrung zur Thematik,
umfassende Metamodelle fiir das Workflow-Management entwickelt.®' Unterteilt in die
Sichten: Organisation, Funktion, Daten und Steuerung, wurden die zentralen Objekte des
Workflow-Management und der damit verbundenen Modellierung vorgestellt und diskutiert.
In Abbildung 20 sind die wesentlichen Metamodelle vereint, allerdings ohne die jeweiligen
Spezialisierungen, dargestellt.
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Abb. 20: Zusammenfassendes Metamodell des Workflow-Managements

*1" die Metamodelle wurden unter Verwendung des ARIS Toolset Version 3.0 (ein Produkt der IDS Prof. Scheer

GmbH) erstellt und in diesen Text eingebunden.
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Wie alle Konzepte, die auf einer sehr dynamischen Technologie basieren wird auch die
Entwicklung dieser Metamodelle sich im Laufe der Zeit weiter verdndern und den neuen
Mboglichkeiten bzw. Methoden anpassen. Trotzdem werden die aufgezeigten Konstrukte mit
einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit im Kern diesselben bleiben. Wesentliche
Erweiterungen sind fiir die Zukunft in den Bereichen der Datenverarbeitung, des Datenflusses,
der Darstellung flexibler Workflows und der Modellmanipulation durch den Anwender zu

erwarten.

Das vorgestellte Metamodell beinhaltet desweiteren den Anspruch, die Verbindung zwischen
Konstrukten der GeschiiftsprozeBmodellierung, GeschiiftprozeBreorganisation und des
Workflow-Managements aufzuzeigen. In weiteren Forschungsprojekten wird zukiinftig am
IWi die Transformation von GeschiftsprozeBmodellen in Workflow-Modelle weiter
untersucht. Das entwickelte Metamodell soll wesentlich dazu beitragen.
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Die Veroffentlichungen des Instituts fiir Wirtschaftsinformatik (IW1) im Institut fiir empirische
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C. Berkau, A.-W. Scheer: VOKAL (System zur Vorgangskettendarstellung), Teil
2: VKD-Modellierung mit Vokal, Dezember 1991 (wird nicht verlegt)

C. Berkau: Konzept eines controllingbasierten Prozefmanagers als intelligentes
Multi-Agent-System, Januar 1992

A. Hars, R. Heib, Chr. Kruse, J. Michely, A.-W. Scheer: Approach to classification
for information engineering - methodology and tool specification, August 1992

M. Niittgens, A.-W. Scheer, M. Schwab: Integrierte Entsorgungssicherung als
Bestandteil des betrieblichen Informationsmanagements, August 1992

Chr. Kruse, A.-W. Scheer: Modellierung und Analyse dynamischen
Systemverhaltens, Oktober 1992
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R. Backes, W. Hoffmann, A.-W. Scheer: Konzeption eines
Ereignisklassifikationssystems in ProzeBketten, November 1992

.. P. Loos: Die Semantik eines erweiterten Entity-Relationship-Modells und die
Uberfiihrung in SQL-Datenbanken, November 1992

Chr. Kruse, M. Gregor: Integrierte Simulationsmodellierung in  der
Fertigungssteuerung am Beispiel des CIM-TTZ Saarbriicken, Dezember 1992

R. Heib: Konzeption fiir ein computergestiitztes IS-Controlling, Dezember 1992

H. HeB: Gestaltungsrichtlinien zur objektorientierten Modellierung, Dezember
1992

P. Loos: Representation of Data Structures Using the Entity Relationship Model
and the Transformation in Relational Databases, January 1993

W. Hoffmann, J. Kirsch, A.-W. Scheer: Modellierung mit Ereignisgesteuerten
ProzeBketten (Methodenbuch, Stand: Dezember 1992), Januar 1993

P. Loos: Konzeption einer graphischen Rezeptverwaltung und deren Integration in
eine CIP-Umgebung - Teil 1, Juni 1993

: wird noch nicht verlegt

A. Traut; T. Geib; A.-W. Scheer: Sichtgefiihrter Montagevorgang - Planung,
Realisierung, ProzeBmodell, Juni 1993

A. Hars; V. Zimmermann; A.-W. Scheer: Entwicklungslinien fiir die
computergestiitzte Modellierung von Aufbau- und Ablauforganisation, Dezember
1993

W. Hoffmann; R. Wein; A.-W. Scheer: Konzeption eines Steuerungsmodells fiir
Informationssysteme - Basis fiir die Real-Time-Erweiterung der EPK (fEPK),
Dezember 1993

R. Chen, A.-W. Scheer: Modellierung von ProzeBketten mittels Petri-Netz-
Theorie, Februar 1994 :

J. Galler, A.-W. Scheer: Workflow-Management: Die ARIS-Architektur als Basis
eines multimedialen Workflow-Systems, Mai 1994

Th. Allweyer, P. Loos, A.-W. Scheer: An Empirical Study on Scheduling in the
Process Industries, July 1994

M. Remme, A.-W. Scheer: Konzeption eines leistungsketteninduzierten
Informationssystemmanagements, September 1994

A.-W. Scheer: ARIS-Toolset: Die Geburt eines Softwareproduktes, Oktober 1994

A.-W. Scheer, M. Niittgens, A. Graf v. d. Schulenburg: Informationsmanagement
in deutschen GroBunternehmen - Eine empirische Erhebung zu Entwicklungsstand
und -tendenzen, November 1994
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und Vorgehensmodell, August 1995

Heft 118: M. Remme, J. Galler, O. Gierhake, A.-W. Scheer: Die Erfassung der aktuellen
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-Erfahrungsbericht-, September 1995

Heft 119: W. Hoffmann, A.-W. Scheer, C. Hanebeck: GeschiftsprozeBmanagement in
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fiir vernetzte KMU-Strukturen, November 1995
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