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1. Griinde fiir eine Ereignisklassifikation

Mit der Methode der ereignisgesteuerten ProzeBkette werden Geschiftsprozesse eines
Unternehmens modelliert, wobei insbesondere der zeitlich, logische Ablauf der
Unternehmensfunktionen dargestellt wird. Hierbei existieren in der Regel sowohl Funktionen,
die bereits computerunterstiitzt bearbeitet werden als auch solche, die rein manueller Natur
sind. Mit Hilfe einer Klassifikation existierender Ereignistypen soll eine soweit formalisierte
und strukturierte Darstellung entwickelt werden, mit deren Hilfe Integritits- und
Konsistenzpriifungen von ProzeBketten hinsichtlich ihrer Syntax ermdglicht wird. Dabei muB
im Rahmen der Integrititspriifung untersucht werden, welche Ereignistypen generell
existieren, d.h. welche Klassen von Ereignistypen mit welchen Eigenschaften iiberhaupt
gebildet werden kénnen.

Weiterhin miissen entwickelte ProzeBketten auf ihre Konsistenz {iiberpriift werden, um ihre
Widerspruchsfreiheit zu garantieren. Damit kann eine korrekte Verkniipfung der ProzeBketten
ermoglicht und gegenseitige ProzeBabhéngigkeiten dargestellt werden.

Neben diesen modellierungstechnischen Aspekten existiert noch ein anderer Grund, ein
Ereignisklassifikationssystem  zu  entwickeln. Ein  Ereignistyp innerhalb  der
ereignisgesteuerten ProzeBkette wird definiert, als "eine eindeutig benannte Sammlung von
Ereignissen, die aufgrund des Eingetretenseins von Ausprigungen derselben Attribute einer
Klasse zugeordnet werden. Der Ereignistyp ist eine Generalisierung von internem und
externen Ereignis" [1]. Man sieht also, dal hier generell von einem Ereignistyp gesprochen
wird ohne weitere Klassifikationsgesichtspunkte zu beriicksichtigen und somit keinerlei
Detaillierung bzgl. der verschiedenen Ereignistypen existiert. Mit Hilfe eines entsprechenden
Klassifikationssystems soll ein Ansatz geliefert werden, Ereignistypen besser strukturieren zu

konnen, d.h. eine gewisse "Ordnung" innerhalb dieser Objekte zu schaffen.

2. Einordnung der Ereignisklassifikation in das Vorgehensmodell zum Entwurf

betrieblicher Informationssysteme

Ausgangspunkt beim Entwurf betrieblicher Informationssysteme sind die Ziele, die durch den
Einsatz dieses Systems erreicht werden sollen. Uber diese Zicle muB zwischen allen
involvierten Gruppen - Management, Entwickler und Fachabteilungen - ein Konsens erreicht
werden, um so spitere Akzeptanzschwierigkeiten von vornherein vermeiden zu helfen. Ein
Vorgehensmodell, das auf die individuellen Gegebenheiten des Unternehmens abgestimmt ist

kann dabei als grundlegendes Mittel zur Erreichung dieser Ziele angesehen werden [2].

(1] Vgl. Baresch, Keller, Kern, Kirsch: Methodenhandbuch zur Funktions-/Prozefmodellierung; Kooperationsprojekt
IWI/IDS/SAP April 1991 S.15

2] Vgl. Schonthaler, F.: Software - Entwicklungswerkzeuge, Methodische Grundlagen, In: Leitfdden der angewandten
Informatik, Stuttgart 1990 S. 328



Das entwickelte Meta-Modell umfafit geméf der ARIS-Architektur [3] die Daten- ,Funktions-
und Steuerungssicht, wobei aus Vereinfachungsgriinden die Organisationssicht nicht niher
betrachtet wird. Der zeitlich, logische Ablauf des Projektes Entwurf eines betrieblichen
Informationssystems wird in der Steuerungssicht dargestellt, wobei das Gesamtprojekt in drei

Teilprojekte untergliedert werden kann:

(1) Entwicklung des Datenmodells
(2) Entwicklung des Funktionsmodells
(3) Entwicklung des ProzeBmodells

Wihrend bzw. vor Beginn der Modellierung der Teilbereiche wird die anzuwendende
Methode definiert. Methoden sind Vorschriften, wie planmiBig nach einem bestimmten
Prinzip (oder einer Kombination von Prinzipien) zur Erreichung festgelegter Ziele
vorzugehen ist [4].

Fir die einzelnen Aktivititen des Vorgehensmodells werden nun geeignete Methoden
ausgewdhlt. Wichtig ist, darauf zu achten, daB sich die ausgewihlten Methoden im Rahmen
des Vorgehensmodells kombinieren lassen. Da dies nicht immer problemlos sein wird
empfiehlt es sich, die Definition des Vorgehensmodells und die Methodenauswahl in einem
zyklischen Prozefl durchzufiihren [5].

Nachdem die Modelle entworfen sind, werden sie in den entsprechenden Teilen des
Repositories abgelegt (siche Abb. 1). AnschlieBend erfolgt ein Abgleich zwischen Funktions-
und ProzeBmodell, wo die in beiden Modellen auftretenden Funktionen untersucht, verglichen
und gegebenenfalls vereinheitlicht werden. Ist dieser Abgleich durchgefiihrt, so wird das im
Repository bereits gespeicherte Funktions- bzw ProzeBmodel entsprechend geindert. Analog
wird nun beim Abgleich zwischen ProzeBmodell und Datenmodell vorgegangen, d.h. es wird
tiberpriift ob die vorliegenden Ereignisse auf entsprechende Informationsobjekte
referenzieren. In der folgenden Funktion werden die Verbindungen zwischen Daten und
Funktionen hergestellt, wobei die Start- und Endereignisse der einzelnen Funktionen, die als
"Daten" im Repository abgelegt sind, festgelegt werden. Das Startereignis muB hierbei nicht
mit den gesamtem Inputdaten der Funktion identisch sein, d.h. eine bestimmte
Datenverdnderung reicht aus, um die Funktion auszuldsen. Die sonstigen Inputdaten sind

ebenfalls im Repository abgelegt.

(3] Vgl Scheer, A.-W.: Architektur integrierter Informationssysteme, Berlin et al. 1991

[4] Vgl.Stahlknecht, P.: Einfiihrung in die Wirtschaftsinformatil Berlin et al. 1989 S.222

[8] Vgl. Schénthaler,F.: Software - Entwicklungswerkzeuge Methodische Grundlagen. In: Leitfdden der angewandten
Informatik. Stuttgart 1990 S.329
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Es stellt sich die Frage welche Funktionen innerhalb des Entwurfs betrieblicher
Informationssysteme durch die Ereignisklassifikation unterstiitzt werden.

Im Rahmen der Funktion "Entwurf der ProzeBmodelle" kdnnen mit Hilfe dieser
Klassifikation grobe syntaktische Fehler vermieden werden, da insbesondere die Integritit der
ProzeBketten bzgl. der Ereignistypen bereits hier iiberpriift werden kann. Es besteht die
Méglichkeit nicht zuléissige Eigenschaftskombinationen von Ereignistypen (siehe Kapitel 3.5)
zu erkennen und zu eliminieren. Auch beim Abgleich der ProzeBmodelle innerhalb der
Funktion "Entwurf der Verbindungen Daten/Funktionen und Abgleich der Modelle" kann mit
Hilfe eines entsprechendes Klassifikationssystems die Existenz widerspruchsfreier und damit

konsistenter ProzeBketten auch iiber die Systemgrenze hinaus garantiert werden.

3. Das Konzept eines Klassifikationssystems fiir Ereignistypen
3.1. Das Klassifikationsverfahren

Das  Konzept der Ereignisklassifikation  basiert auf einem  synthetischen
Klassifikationsverfahren (Facettenklassifikation), da eine hierarchische Ereignisklassifikation
zu Redundanzen fiihrt (siche Abbildung 2) und dem Anspruch der Vollstindigkeit geniigen
sollte. Ergeben sich nimlich nach Beendigung des Klassifikationsprozesses neue
Erkenntnisse, so konnen diese nicht ohne weiteres in einem hierarchischen
Klassifikationssystem beriicksichtigt werden, da nur verwendet werden darf, was explizit im
Klassifikationssystem aufgefiihrt ist und neue Klassen nur sehr schwierig in das
Klassifikationssystem zu integrieren sind.

Durch das Festlegen bestimmter Facetten besteht die Moglichkeit grundsitzliche
Eigenschaften von Ereignistypen zu definieren. Diese Facetten sind disjunkt und
monodimensional untergliedert, d.h. es existiert pro Facette nur ein einziges
Unterteilungskriterium, das identisch ist mit der entsprechenden "Haupteigenschaft" des
Ereignistyps. Ein solches Klassifikationssystem kann durch Definition einer neuen
Eigenschaft (Facette) ohne Probleme ergidnzt werden. Durch die Kombination der
Auspriigungen der einzelnen Facetten werden die FEreignistypen klassifiziert, wobei
Kombinationsregeln angegegeben werden miissen damit festgelgt werden kann auf welche
Weise die einzelnen Teile miteinander kombiniert werden diirfen oder miissen. Dies wird nun

an dem entwickelten Ereignisklassifikationssystem konkretisiert und erldutert.



Ereignistyp
ProzeB— Funktions—
ebene ebene
‘ || Sterter= Endereignis
eignis
system— system— system-— system—
intern extern intern extern

Abb. 3.: Hierarchische Ereignisklassifikation

3.2. Die Komponenten des Klassifikationssystems

Fir die Ereignisklassifikation werden Facetten festgelegt, die iibergeordnete

Ereigniseigenschaften darstellen. Es sind die Facetten,

(A) Abstraktionsebene
(B) Modellierungsaspekt
(C) Systemeigenschaft
(D) Eintrittsmerkmal

(E) Eintrittszeitpunkt

Diesen einzelnen Facetten werden die Ausprigungen,

(1) ProzeB

(2) Funktion

(3) Startereignis

(4) Zwischenereignis

(5) Endereignis

(6) Start-/Endereignis
(7) systemintern

(8) systeminterdependent



(9) systemextern
(10) automatisiert
(11) interaktiv
(12) manuell

(13) bestimmt
(14) unbestimmt

entsprechend zugeordnet, was zu einemm Klassifikationssystem fiihrt. (siche Abbildung 4)
Die Strukturierung eines Ereignistyps entsteht durch Kombination der Auspriigungen der
einzelnen Facetten, wobei immer genau eine Ausprigung pro Facette in die entsprechende
Kombination eingehen muf. So ergibt z.B. die Kombination A1-B1-C1-D1-E1 ein
Ereignistyp auf ProzeBebene, der als Startereignis systemintern, automatisiert und bestimmt
ist.

Die Facetten und ihre Ausprigungen, sowie deren Kombinationsméglichkeiten werden in den

néchsten Kapiteln genauer beschrieben.

Klassifikationssystem fiir Ereignistypen
(Facettenklassifikation)

Facette A: Abstraktionsebene Al Prozep
A2 Funktion

Facette B: Modellierungsaspekt B1 Startereignis
B2 Endereignis
B3 Start—/Endereignis
B4 Zwischenereignis

- Facette C: Systemeigenschaft Cl systemintern
C2 systeminterdependent/
intern
C3 systemextern

Facette D: Eintrittsmerkmal D1 automatisiert
D2 interaktiv

D3 manuell

Facette B: Bintrittszeitpunkt E1 bestimmt
EZ2 unbestimmt

Abb. 4: Klassifikationssystem fiir Ereignistypen



3.3. Die Facetten des Klassifikationssystems
3.3.1. Die Abstraktionsebene

Innerhalb der ProzeBmodellierung bzw. der ereignisgesteuerten ProzeBkette lassen sich zwei
grundsitzliche Abstraktionsebenen feststellen (siche Abbildung 5).

Auf iibergeordneter Ebene existieren Geschiftsprozesse z.B. die Kundenauftragssteuerung,
die wiederum in Teilprozesse z.B. Kundenangebotsbearbeitung, Angebotsverfolgung
untergliedert werden kdnnen. Diese Abstraktion konnte man beliebig lange weiterfiihren,
wobei sich die Frage stellt, wann es betriebswirtschaftlich noch sinnvoll ist weiter zu
untergliedern. Ein ProzeB bei dem eine weitere Untergliederung nicht sinnvoll erscheint wird
als ElementarprozeB bzw. Elementarfunktion bezeichnet. Ein Beispiel hierfiir ist die
Vorkalkulation im Rahmen der Auftragserstellung.

In jedem ProzeB miissen Funktionen ausgefiihrt werden, die durch bestimmte Ereignistypen
ausgelst werden. Man sieht, dal} Ereignisse zum einen Prozesse auslésen kénnen und zum
anderen lediglich Ansto einer Funktion innerhalb eines Prozesses sein konnen. Durch
Konstruktion beliebiger Sichten (views) kann der Gesamtproze der betrieblichen
Leistungserstellung in Prozesse, Teilprozesse und Funktionen untergliedert werden, wobei die
Bildung dieser Sichten ein intelektueller Vorgang ist und somit mehrere Ansitze méglich
sind. Mit Hilfe der Ereignisklassifikation kann ein Ereignistyp den Abstraktionsebenen

ProzeB bzw. Teilprozess oder Funktion zugeordnet werden.

Ereignis
typ

Abb. 5: Abstraktionsebenen



3.3.2. Der Modellierungsaspekt

Bei der Facette Modellierungsaspekt wird untersucht, welcher zeitliche Aspekt bzw.
Zusammenhang zwischen Ereignistyp und Funktionstyp besteht, wobei dies in Abhingigkeit
von der Abstraktionsebene zu sehen ist.

Auf Prozeflebene ist ein Ereignis eindeutig als Startereignis definiert, wenn durch dieses
Ereignis die erste Funktion eines Prozesses ausgeldst wird, wihrend innerhalb des Prozesses
ein Startereignis einer Funktion gleichzeitig ein Endereignis der vorherigen Funktion ist und
somit als Start-/Endereignis bezeichnet wird. Jedes FEreignis kann aber auch ein
Zwischenereignis innerhalb einer ProzeBkette sein, das eine Funktion innerhalb eines
anderen Prozesses auslst (siche Abbildung 6). Somit stellt ein Zwischenereignis eine
Schnittstelle zwischen zwei verschiedenen Prozessen dar, womit die Verkniipfung von
Funktionen iiber die "ProzeBgrenze" hinaus aufgezeigt werden kann.

Ein reines Endereignis liegt vor, wenn dieses Ereignis im Unternehmen keinen anderen
ProzeS mehr auslést, z.B. Produkt ist an Kunde ausgeliefert, wobei hierbei
unternehmensspezifische Gesichtspunkte beachtet werden miissen, da z.B. im Anlagenbau
mit Sicherheit das Ereignis "Produkt ist an Kunde ausgeliefert" kein Endereignis ist sondern
wiederum Startereignis z.B. fiir den ProzeB "Anlageninstallation" ist. Man sieht also, daB
"reine" Endereignisse auf Prozeflebene sehr stark branchenabhiingig sind.

Auf Funktionsebene wird dagegen eine einzelne Funktion untersucht, wobei der zugehorige
ProzeB nicht weiter beriicksichtigt wird.

Es werden also zeitlich vor- und nachgelagerte Funktionen in die Untersuchung nicht mit
einbezogen. Dies hat zur Folge, daB einer Elementarfunktion eindeutig Start- und Endereignis
zugeordnet werden kénnen.

Zwischenereignisse kénnen hierbei nicht auftreten, da es sich in diesem Falle gerade um die
Verkniipfung verschiedener Prozesse handelt und damit die (Elementar-) Funktionsebene
verlassen wird. Man sieht also, daf in Abhingigkeit von der Abstraktionsebene verschiedene

Modellierungsaspekte zu beachten sind.
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3.3.3. Die Systemeigenschaft

Unter der Systemeigenschaft wird festgelegt, welche Auswirkungen das Eintreten eines
Ereignisses auf ein computergestiitztes System bzw. dessen Systemumgebung hat. Bei der
Betrachtung dieser Eigenschaft bewegen wir uns auf DV- Konzeptebene bzw. im
Schnittstellenbereich zwischen Fachkonzept und DV-Konzept, da es sinnvoll erscheint gerade
der Umsetzungsproblematik vom Fachkonzept in das DV-Konzept Rechnung zu tragen und
auch solche Aspekte in das Klassifikationssystem einzubinden. Hierbei wird zwischen
systeminternem,  systeminterdependentem und  systemexternem Ereignistyp
unterschieden. Systeminterne Ereignisse haben nur Auswirkungen auf Funktionen im inneren
eines bestimmten computergestiitzten Systems (z.B. PPS-System), wobei keinerlei
Schnittstellen zu anderen Systemen (z.B. Leitstand) existieren. Systeminterdependente
Ereignisse dagegen haben gerade Auswirkungen auf andere computerunterstiitzte Systeme,
d.h. treten systeminterdependente Ereignisse auf, so existieren Abhingigkeiten bzw.
Schnittstellen zwischen einzelnen Informationssystemen, was bei der Schaffung der
konzeptionellen Basis integrierter Systeme beriicksichtigt werden muB.

Systemexterne  Ereignisse dagegen treten nur in der natiirlichen Umgebung
computergestiitzter Systeme auf und konnen diese aktivieren. Eine schriftlicher
Kundenauftrag ist z.B. ein systemexternes Ereignis, das das PPS-System, insbesondere das
Teilmodul ~ Auftragssteuerung ausldst, wobei der zustindige Sachbearbeiter die
entsprechenden Daten dem System erst zufiihren muB (Datenerfassung).

Die mit Sicherheit interessanteste Komponente ist das systeminterdependente Ereignis, das im
folgenden ndher untersucht werden soll.

In der Realitét wird eine komplexe Aufgabe, wie z.B. die betriebliche Leistungserstellung
hdufig mit Hilfe verschiedener computergestiitzten Systeme (PPS-System, Leitstand,
Lagerverwaltungssystem, flexible Fertigungszellen usw.) durchgefiihrt. CIM verfolgt dabei
das Ziel alle fertigungstechnischen Arbeitsabliufe sowie alle betriebswirtschaftlich-
organisatorischen Dispositions- und Steuerungsaufgaben als Bestandteil eines vollig neu
strukturierten Gesamtsystems zusammenzufassen [6]. Bevor solche Systeme jedoch
"integriert arbeiten" konnen, miissen ihre Interdependenzen untersucht werden, die durch den
Entwurf und die Analyse der betrieblichen ProzeBketten aufgezeigt werden. Insbesondere
durch das Erkennen von systeminterdependenten Ereignissen kann die Konsistenz
betrieblicher Prozeflketten iiber die Systemgrenze hinaus untersucht werden.

Betrachtet man zwei unterschiedliche Systeme (siehe Abbildung 7), so kann durch ein
systeminterdependentes Ereignis innerhalb einer ProzeBkette des Systems A, eine Funktion
innerhalb einer ProzeBkette des Systems B ausgelést werden. Dies kann eine
Elementarfunktion oder ein Prozef sein. Es besteht also die Moglichkeit, daB eine Funktion
innerhalb eines Prozesses eines Systems A erst dann durchgefiihrt wird, wenn ein bestimmtes

[6] Vgl.Stahlknecht, P.: Einfithrung in die Wirtschafts informatik Berlin et al. 1989 S.331
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Durch die Analyse von ProzeBketten bzgl. systeminterdependenter Ereignisse die
Schnittstellen zwischen Systemen aufgezeigt und untersucht werden kénnen und somit eine
Konsistenzpriifung der Prozefketten unterstiitzt wird.

Durch eine Analyse betrieblicher Prozeflketten iiber die Systemgrenzen hinaus besteht die
Méglichkeit Prozesse oder Funktionen, die durch systeminterdependente Ereignisse gestartet
werden, in das ausldsende System zu verlagern, um somit einen zuvor syteminterdependenten
ProzeB nun systemintern durchfiihren zu kénnen und damit die Systemabhiingigkeiten zu
verringern.

Gerade die Schnittstellenproblematik tritt bei den Unternehmen immer mehr in den
Vordergrund, da die Rationalisierungspotentiale bzgl. der funktionalen Kriterien von
Software-Systemen weitestgehend ausgeschopft sind und eine konsistente Datenverwaltung
d.h. eine Datenintegration der heterogenen EDV-Systeme in der Regel nicht existiert. Die
bendtigte Daten werden dezentral und teilweise redundant in den unterschiedlichen Systemen
gehalten, was eine konsistente Datenverwaltung unmdglich macht und dem CIM-Gedanken
widerspricht. Dies hat zur Folge, daf die Dateniibergabe von einem System zu einem anderen
hdufig noch iiber Papierformulare erfolgt. Da die Realisierung einer gemeinsamen CIM-
Datenbasis kurzfristig nicht zu erwarten ist wird eine individuell konfigurierbare Schnittstelle
bendtigt, die unterschiedliche heterogene Systeme miteinander verbindet [7]. Man sieht also,
daB gerade die Betrachtung von Systeminterdependenzen immer wichtiger wird und auch bei
dem Entwurf betrieblicher ProzeBketten zur Uberwindung von Systemgrenzen erforderlich
ist.

Mit Hilfe des Integrationswerkzeugs INMAS (Interface Management System), das im
Rahmen des CIDAM-Projektes am Institut fiir Wirtschatsinformatik an der Universitit
Saarbriicken in Zusammenarbeit mit Industriepartnern entwickelt wird, soll die Konsistenz
des Datenbestandes eines Unternehmens mit heterogenen EDV-Systemen sichergestellt
werden. INMAS ist eine frei konfigurierbare Schnittstelle, wobei die einzelnen Systeme durch
eine neutrale Datenstruktur miteinander verbunden werden. Grundlage hierfiir ist ein
Referenz-Datenmodell, das die logische Konsistenz verteilter Datenbestinde sicherstellt.
Andern sich durch eine Funktion Datenbestinde cines EDV-Systems, die in anderen EDV-
Systemen redundant gespeichert werden, so sendet die datenverindernde Funktion nach ihrer
Beendigung eine Trigger-Nachricht an INMAS, worauthin mit Hilfe von Aktivititenketten
die entsprechenden Datenéinderungen in den anderen Systemen durchgefiihrt werden. Das
Endereignis der datenveridndernden Funktion ist somit das Startereignis fiir INMAS und kann

bzgl. der Systemeigenschaft als systeminterdependent bezeichnet werden [8].

[7] Vgl. Herterich, R., Klein, J., Scheer, A.-W.: INMAS - Eine individuell konfigurierbare Schnittstelle. In: Information
Management 1/1990 S.16-26, s.bes.S. 16/17

[8] vgl. Hoffmann, W., Niitigens, M., Scholz, S., Scheer, A.-W.: Das Integrationskonzept am CIM-TTZ Saarbriicken
(Teill  Produktionsplanung). In: Scheer, A.-W. (Hrsg.): Verdffentlichungen des Instituts Jir
Wirtschaftsinformatik, Heft 85, Saarbriicken 1991, 8.3
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3.3.4. Das Eintrittsmerkmal

Das Eintrittsmerkmal eines Ereignisses beschreibt die Art und Weise wie es eintritt. So kann
ein automatisiertes Ereignis dadurch eintreten, daB innerhalb einer Funktion ein bestimmter
Schwellwert erreicht wird. So kann z.B. das Unterschreiten des Mindestbestandes einer
Lagerressource automatisch das Ereignis "Bedarf an Lagerressource ist aufgetreten”
generieren. Ebenso kann dieses Ereignis aus einem interaktiven Vorgang resultieren, und
zwar wenn ein Mitarbeiter das Unterschreiten des Lagerbestandes z. B. durch visuelle
Uberpriifung feststellt und eine entsprechende Bestellanforderung iiber PC an die
Beschaffungsabteilung sendet. Diese Ereignis wird als interaktives Ereignis definiert.
Ereignisse, die keinen direkten Bezug zu computergestiitzten Systemen haben, wie z.B.
"Telefonanruf ist angekommen" oder "Kundenaufirag per Post ist eingegangen", werden als

manuelle Ereignisse bezeichnet.
3.3.5. Der Eintrittszeitpunkt

Ein Ereignis kann zu einem bestimmtem Zeitpunkt eintreten und entsprechende Funktionen
aktivieren, z.B. wird am 15. jeden Monats der ProzeB der Lohn- und Gehaltsabrechnung
gestartet, oder am 30.12. wird eine Inventur durchgefiihrt. In allen diesen Fillen ist also der
Ausldsefaktor ein ganz bestimmtes Datum. Ereignisse treten jedoch in der Regel zu
unbestimmten Zeitpunkten auf, z.B. Bedarf fiir Lagerressource ist aufgetreten oder
Verfiigbarkeitspriifung ist durchgefiihrt, d.h. sie treten aufgrund der Beendigung von
vorgelagerten Funktionen auf und sind daher zeitlich unbestimmt, bzw. nicht an ein

bestimmtes Datum gebunden.

Ein Ereignistyp kann nun mit Hilfe der oben beschriebenen Faceiten bzw. deren
Ausprigungen  klassifiziert werden. Dabei wird jedem Ereignistyp genau eine
Eigenschaftsausprigung pro Facette zugeordnet, d.h. zwischen den Ausprigungen existiert
eine eindeutige "Oder-Verkniipfung". Diese Kombinationsmdglichkeiten kénnen in einer
Matrix abgebildet werden (siche Abbildung 8).

So kann man bei der Analyse entwickelter ProzeBketten durch Ankreuzen der jeweiligen
Eigenschaften die Ereignistypen klassifizieren. Neben der Frage der mdglichen
Kombinationen stellt sich aber auch die Frage, welche Kombinationen niemals auftreten
diirfen. Dieses Problem wird durch das folgenden Vorgehensmodell gelost.
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3.4. Das Vorgehensmodell zur Ereignisklassifikation

Da die oben beschriebenen Zusammenhinge, insbesondere die Kombinationsméglichkeiten
der Facetten und der Modellierungsaspekt sehr komplex sind wird zur Verdeutlichung ein
Vorgehensmodells zur entwickelt (sieche Abbildung 9), in dem die einzelnen Schritte der
Ereignisklassifikation verdeutlicht werden.

Tritt ein Ereignistyp wihrend dem Entwurf oder dem Abgleich einer ereignisgesteuerten
ProzeBkette auf, so wird zunichst die Abstraktionsebene bestimmt. Hierbei besteht die
Méoglichkeit, daB wir uns auf ProzeB- oder Funktionsebene befinden. Das weitere Vorgehen
ist nun abhéingig von der ausgewihlten Abstraktionsebene, da bei der folgenden Funktion
"Ereignistyp bzgl. Modellierungsaspekt klassifizieren" unterschiedliche Gesichtspunkte zu
beachten sind. Wiahrend auf ProzeBebene der zu klassifizierende Ereignistyp, Startereignis,
Endereignis, Start/Endereignis oder Zwischenereignis sein kann, existieren auf
Funktionsebene lediglich die Auspragungen Start- und Endereignis. Auch bei dem nichsten
Schritt, ndmlich der Klassifizierung des Ereignistyps bzgl. der Systemeigenschaft sind die
einzelnen Ausprigungen von der Abstraktionsebene abhiingig. Auf ProzeBebene konnen
neben systeminternen und -externen Ereignistypen auch systeminterdependente Ereignisse
auftreten, wihrend auf (Elementar)Funktionsebene eine Systeminterdependenz nicht méglich
ist, da hier gerade Funktionen oder Prozesse miteinander verkniipft werden. In der folgenden
Funktion "Ereignistyp bzgl. Eintrittsmerkmal Kklassifizieren" bedarf es keiner parallelen
Vorgehensweise, da hier unabhingig von der Abstraktionsebene vorgegangen werden kann.
Die Eintrittsmerkmale automatisiert, interaktiv oder manuell treten sowohl auf ProzeBebene,
als auch auf Funktionsebene auf. Gleiches gilt fiir den Eintrittszeitpunkt mit den mdglichen
Ausprigungen bestimmt oder unbestimmt. In der letzten Funktion des Vorgehensmodells
werden nun die vorher bestimmten Eigenschaften des Ereignistyps durch Angabe der
entsprechenden Kombination festgelegt. Damit kann die Klassifikationsmatrix ausgefiillt

werden, wobei unzulédssige Kombinationsmdglichkeiten nicht mehr auftreten kénnen.
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17

3.5. Das Datenmodell der Ereignisklassifikation

Im folgenden wird nun das Datenmodell fiir die Ereignisklassifikation entwickelt (siehe
Abbildung 10)

Ausgangspunkt ist der Entitytyp Ausprigung, der durch die Ausprigungsnummer eindeutig
identifiziert wird. Beschreibende Attribute sind dabei Bezeichnung und Beschreibung.
Ausprigungen sind, wie oben beschrieben z.B. Startereignis und Zwischenereignis. Diese
Ausprigungen werden nun iiber den Beziehungstyp Facetten/Ausprigungszuordnung den
entsprechenden Facetten zugeordnet, wobei hier eine 1:n Beziehung vorliegt, d.h. eine
Ausprigung ist genau einer Facette zugeordnet, ecine Facette kann aber mehrere
Ausprigungen besitzen. So hat z.B. die Facette Systemeigenschaft die Ausprigungen
systemintern, systeminterdependent und systemextern; diese Ausprigungen kénnen jedoch
keiner anderen Facette zugeordnet werden. Der Entitytyp Facette wird durch die
Facettennummer eindeutig identifiziert und durch die Attribute Beschreibung und

Bezeichnung beschrieben.

Facettennr., Bezeichnung ]

Beschreibung

Facette

Ausprdgungsnr., Bezeich-]

nung, Beschreibung

Ausprdgung

Ereignistypnr., Bezeich—j

nung, Beschreibung

Ereignistyp

Abb. 10: Datenmodell der Ereignisklassifikation
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Die ecinzelnen Ausprigungen werden nicht nur Facetten, sondern auch Ereignistypen
zugeordnet. Durch den Beziehungstyp Ereignistyp/Ausprigungszuordnung wird gerade die
Klassifizierung des Ereignistyps durchgefiibrt. Hier besteht eine n:m Beziehung, da ein
Entitytyp verschiedene Ausprigungen besitzt und umgekehrt eine Ausprigung verschiedenen
Ereignistypen zugeordnet werden kann. Der Entitytyp Ereignistyp wird durch die
Ereignistypnummer identifiziert. Beschreibende Attribute sind ebenfalls Bezeichnung und

Beschreibung.
4. Fazit und Ausblick

Beim Abgleich und Entwurf ereignisgesteuerter ProzeBketten ist es mdoglich durch die
Klassifizierung  existierender ~ Ereignistypen  entsprechende  Konsistenz-  und
Integritdtspriifungen durchzufiihren, wobei die Korrektheit der Syntax der ProzeBketten bzgl.
der Ereignistypen iberpriift wird. Dabei kann z.B. festgestellt werden, daB der gleiche
Ereignistyp Funktionen innerhalb verschiedener Prozesse auslést und damit eine
ProzefBverkniipfungen existiert. So sollen redundante Ereignisse erkannt und wenn méglich
eliminiert werden, damit die entsprechenden Prozesse syntaktisch richtig miteinander
verkniipft werden kénnen.

Dariiberhinaus  koénnen durch das Erkennen systeminterdependenter Ereignistypen
Verkniipfungen iiber die Systemgrenze hinaus aufgezeigt werden, was insbesondere bei einer
Schnittstellenanalyse betrieblichen EDV-Systeme von Bedeutung ist.

Integrititspriifungen ereignisgesteuerter Prozefketten miissen aber auch dahingehend
durchgefiihrt werden, daB3 untersucht werden mu8, welcher Ereignistyp welchen Funktionstyp
startet und welcher Funktionstyp welchen Ereignistyp als Ergebnis hat und welche
Verkniipfungsoperatoren dabei auftreten kénnen. Es stellt sich dabei z.B. die Frage ob eine
automatisierte Funktion durch ein natiirliches Ereignis (z.B. Telefonanruf) ausgelést werden
kann. Es zeigt sich bereits hier, da} Ereignisklassifikation und Funktionsklassifikation als
Werkzeuge bzw. Hilfsmittel zur Optimierung von ProzeBketten hinsichtlich ihrer Syntax nur
im Verbund wirksam sein kénnen. Somit muf} eine detaillierte Betrachtung der Funktionen

hinsichtlich ihrer Struktur und Klassifikationsgesichtspunkte dieser Arbeit folgen.

F.typen
E.typen Funktionstyp!| Funktionstyp?2 | Funktionstyp3 |Funktionstyp4

Ereignistypl X

Ereignistyp2 X

Ereignistyp3 X

Ereignistyp4 X

Ereignistypd X

Abb. 11: Ereignis-/Funktionsmatrix
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Die Abhidngigkeiten zwischen Ereignis- und Funktionstypen kénnten dann z.B. ebenfalls in
einer Matrix dargestellt werden (siche Abbildung 11).

Mit dem entwickelten Klassifikationssystem fiir Ereignistypen und einer entsprechenden
Funktionsklassifikation, sowie der Verkniipfung dieser Klassifikationen kann ein Teil der
konzeptionellen Basis innerhalb der Entwicklung eines ProzeBanalyse-Tools geschaffen
werden, mit dessen Hilfe ereignisgesteuerte ProzeBkette hinsichtlich ihrer Syntax optimiert
werden kénnen und die Umsetzung vom Fachkonzept in das DV-Konzept unterstiitzt wird.
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