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1 Exposition

Es ist unmaoglich, durch reines Nachdenken und ohne eine
empirische Kontrolle (mittels Beobachtungen) einen Auf-
schluf iiber die Beschaffenheit und iiber die Gesetze der
wirklichen Welt zu gewinnen.

STEGMULLER (1989), S. 346'

Die experimentarmen Wissenschaften haben eine natiirli-
che und verstdndliche Neigung, sich der Kritik zu entzie-
hen, indem sie in unbeobachtete Winkel fliichten. Sie las-
sen sich nicht gern kontrollieren.

SCHMALENBACH (1911), S. 313f.

[D]ie [ingenieurwissenschaftlich orientierten] Wissen-
schaftler verh[a]lten sich wie Hiihner, die nach dem Le-
gen eines Eies gackern, um sich selbst zu einem Erfolg zu
begliickwiinschen, sich ansonsten aber nicht weiter um ihr
Produkt kiimmern.

HEINRICH et al. (2007), S. 94°

1.1 Ausgangssituation

Business Engineering ist ein interdisziplindrer Forschungsbereich der Wirtschaftsinfor-

matik und liegt an der Schnittstelle zwischen Betriebswirtschaftslehre und Informatik.’

Es betont eine ingenieurwissenschaftliche Gestaltung von Unternehmen im Informati-

onszeitalter unter Einbeziehung der Unternehmensstrategie, der zur Umsetzung der

Strategie notwendigen Geschiftsprozesse und der unterstiitzenden Softwaresysteme. Im

Kern verfolgt das Business Engineering eine systematische Nutzung der Potentiale mo-

STEGMULLER (1989) fasst mit diesem Zitat eine gemeinsame Grundiiberzeugung der Empiristen prag-

nant zusammen. Die Frage, inwieweit STEGMULLER diese Meinung teilt, bedarf einer intensiveren
Analyse, die an dieser Stelle nicht von Relevanz ist.

Die Autoren nennen — ohne weitere Quellenangabe — KRCMAR als Urheber dieser Metapher.

Einleitend wird nur eine vorldufige Abgrenzung des Terminus ,,Business Engineering* vorgenommen.

Eine umfassende Diskussion findet sich im Abschnitt 2.1.



derner Informationstechnologien, um Unternehmen erfolgreich fiir die Zukunft zu ge-

stalten.

Die Forschung zum Business Engineering ist bisher geprigt durch eine gestaltungsori-

entierte Ausrichtung, die eine Konzentration auf die Entwicklung neuer Ansétze zur

Unternchmensgestaltung zur Folge hat.* In der vorliegenden Arbeit wird argumentiert,

dass eine Beschrinkung auf eine gestaltungsorientierte Forschung im Business Enginee-

ring wertvolle und interessante Potentiale der Erkenntnisgewinnung verschlie8t. Viel-

mehr erdffnet die Nutzung empirischer Forschungsmethoden interessante Erkenntnis-

perspektiven, wie folgende Uberlegungen exemplarisch aufzeigen:

1.

Die gestaltungsorientierte Forschung konzentriert sich auf die Entwicklung neuer
Modellierungsmethoden zur Unternehmensgestaltung. Indes ist die Effektivitit und
Effizienz neuer Methoden keineswegs offensichtlich, insbesondere nicht im Ver-
gleich zu alternativen Methoden, die einen dhnlichen Zweck verfolgen. Daher be-
steht eine erhebliche Liicke zwischen der postulierten und der nachgewiesenen Ef-
fektivitdt und Effizienz einer Methode. Empirische Forschung erlaubt es, die Effek-
tivitit verschiedener Methoden nicht nur anhand von Plausibilitétsiiberlegungen zu
belegen oder hypothetisch zu mutmaBen, vielmehr kénnen mit Hilfe empirischer

Untersuchungen objektive Befunde vorgelegt werden.’

Es ist nach den Ursachen eventueller Leistungsunterschiede zwischen unterschiedli-
chen Methoden des Business Engineering zu forschen. Wenn die tatsichliche Uber-
legenheit einer Methode empirisch bekannt ist, dann stellt sich die Frage, wie diese
Unterschiede theoretisch erkldrt und begriindet werden konnen. Derartige Erkla-
rungsansitze haben einen empirischen Gehalt und sind daher mit konkreten Tatsa-

chen im Rahmen empirischer Forschung zu konfrontieren.

Probleme des Business Engineering, wie die Festlegung einer Unternehmensstrate-
gie und die Definition angemessener Geschéftsprozesse, sind keine formalen Prob-
leme, sondern haben einen Realititsbezug. Daher kann die Nutzung einer Methode
des Business Engineering zwar konzeptionelle Vorteile versprechen und ihre positi-
ve Wirkung unmittelbar evident sein. Allerdings kann die Anwendung der Methode
in der Praxis andere Wirkungen verursachen, die vorab nicht abzusehen waren.

Gleichzeitig ist a priori oft unklar, welche (unerwiinschten) Nebenwirkungen mit

4

5

Abschnitt 2.2 liefert eine Begriindung fiir diese These.
Vgl. MooDY (2005a), S. 154.



der Nutzung einer Methode verbunden sind. Wirkungen und Nebenwirkungen kon-

nen mit Hilfe empirischer Forschungsmethoden analysiert werden.

Auch wenn eine Methode ein Unterstiitzungspotential zur Problemldsung verspricht,
ist es keineswegs offensichtlich, welche Methode in einer konkreten Problemsituati-
on erfolgreich eingesetzt werden kann. Vielmehr besteht zwischen einer Problem-
klasse und vorhandenen Methoden keine unmittelbare Beziehung. So kénnen zur
Bewiltigung eines konkreten Problems gar keine, eine oder mehrere Methoden be-
kannt sein. Falls mehrere Methoden bekannt sind, kann das Leistungsvermogen der
Methoden variieren. Daher besteht stets ein Selektionsproblem in der Art, dass eine
geeignete Methode auszuwihlen ist. Das Selektionsproblem wird dadurch ver-
schérft, dass zwischen Methoden eine Komplementir- oder eine Konkurrenzsituati-
on bestehen kann. Eine Komplementérbeziehung liegt vor, wenn zu einem Problem
mehrere Methoden in einem Biindel eingesetzt werden konnen. Eine Konkurrenzsi-
tuation liegt vor, wenn alternative Methoden eine Problemldsung versprechen. Da-
bei ist in der Regel davon auszugehen, dass unterschiedliche Leistungsstufen er-
reicht werden konnen. Empirische Forschungsmethoden kénnen einen Beitrag zur

Losung des Selektionsproblems leisten.

Die vorherige Argumentation kann analog auf die Betrachtung von Modellen und
Werkzeugen des Business Engineering iibertragen werden. Auch bei diesen typi-
schen Ergebnissen der gestaltungsorientierten Forschung ist keineswegs offensicht-
lich, welches Leistungsvermogen die Ansdtze in der Praxis tatsdchlich entfalten.
Damit ist die Nutzbarkeit von Modellen und Werkzeugen mit empirischen Fragen
hinsichtlich der Effektivitit und Effizienz der Ansitze verbunden.

Der Einsatz von Referenzmodellen im Business Engineering ist mit speziellen Prob-
lemen behaftet, zu deren Kliarung die empirische Forschung ebenfalls beitragen
kann. Wenn mit einem Referenzmodell der Anspruch erhoben wird, ein Unterneh-
men allgemeingiiltig zu reprisentieren, ist zu fragen, ob das Referenzmodell diesen
Anspruch einl6st. Es ist also die empirische Frage zu beantworten, ob das Modell
eine bestimmte Klasse von Unternehmen korrekt repriasentiert.

Zuweilen werden Referenzmodelle allerdings als Gestaltungsalternativen fiir eine
»zukiinftige Welt

ten: Kann die zukiinftige Welt realisiert werden? Ist die zukiinftige Welt erstre-

aufgefasst. In diesem Fall sind Fragen anderer Art zu beantwor-

6

Vgl. FRANK (2006), S. 11.



10.

benswert? Wie kann die zukiinftige Welt realisiert werden? Antworten auf diese
Fragen konnen an Fakten scheitern, die es mit empirischen Forschungsmethoden zu

ermitteln gilt.

Auf der Ebene von Softwaresystemen ergeben sich weitere Motive fiir den Einsatz
empirischer Forschungsmethoden. Erstens sind viele betriebswirtschaftliche Prob-
leme von einer so hohen Komplexitét, dass rein analytische Verfahren zur Problem-
16sung versagen. Empirische Losungsansitze konnen die bestehende Komplexitit
bewiltigen. Zweitens zielen Fragen der Validierung eines Softwaresystems im Un-
terschied zu Fragen der Verifikation auf die Niitzlichkeit des Systems in realen Um-
gebungen ab.” Die Beantwortung dieser Fragen erfordert einen Zugriff auf die real-
weltliche Umgebung des Softwaresystems, wofiir empirische Forschungsmethoden

pradestiniert sind.

Wiahrend die vorherrschende Forschung eine Fiille von Methoden, Modellen und
Werkzeugen des Business Engineering entwickelt, kann aus einer realwissenschaft-
lichen Perspektive gefragt werden, wie dieses Ansétze in der Praxis tatsdchlich ge-
nutzt werden. Damit ist es interessant, die Nutzung von Methoden, Modellen und
Werkzeugen des Business Engineering zu verstehen und zu interpretieren. Auch
wird es notwendig, empirische Theorien zu entwickeln, die die Nutzung von Me-
thoden, Modellen und Werkzeugen des Business Engineering erkldren und prognos-

tizieren.

Im Rahmen empirischer Untersuchungen lassen sich erfolgreiche Modellierungs-
praktiken identifizieren, die als eine Grundlage fiir die Lehre von Modellierungswis-
sen dienen konnen.® Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die Nutzung von Me-
thoden, Modellen und Werkzeugen des Business Engineering in der Praxis zu Prob-
lemen fiihrt. Mit Hilfe empirischer Forschung kann Wissen iiber diese Probleme
ermittelt werden, sodass die betreffenden Modellierungsansitze weiterentwickelt

. 9
werden konnen.

Der Einsatz moderner Informationstechnologien erdffnet Moglichkeiten fiir neue

Methoden der empirischen Forschung. So wird beispielsweise seit einiger Zeit das

Die Verifikation priift, ob das Ergebnis der Spezifikation geniigt. Dagegen priift die Validierung, ob
das Ergebnis der Anforderungsdefinition geniigt. Vgl. HESSE et al. (1984), S. 209.

Vgl. SINZ (2005), S. 156.
Vgl. FETTKE, LOOS (2005a), S. 152, PARSONS (2005), S. 155, SINz (2005), S. 156.



Internet fiir neue Formen der Datenerhebung genutzt.'” In dieser Hinsicht ergeben
sich im Business Engineering interessante Potentiale. Beispielsweise bietet der Ein-
satz von Modellierungswerkzeugen neue Moglichkeiten der Datenerhebung. So
konnen die Repositorien verschiedener Werkzeugnutzer ausgewertet werden, um
Aussagen hinsichtlich der Nutzung und Verbreitung bestimmter Methoden, Modelle

und Werkzeuge zu gewinnen.

Die vorherige Argumentation dient als Motivation, sich in der vorliegenden Arbeit mit

der empirischen Forschung im Business Engineering auseinanderzusetzen.

1.2 Ziel

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht in der theoretischen Durchdringung der empi-

rischen Forschung im Business Engineering. Im Einzelnen werden zwei Teilziele ver-
folgt:

l.

Grundlegung des empirischen Business Engineering: Das empirische Business En-
gineering wird als ein neuer Forschungsansatz im Business Engineering verstanden.
Die vorliegende Ausarbeitung soll eine Grundlegung des empirischen Business En-
gineering vornehmen. Unter der Grundlegung wird das Entwickeln der grundsatzli-
chen Aussagen des neuen Forschungsansatzes verstanden, auf denen andere Unter-

. 11
suchungen aufbauen konnen.

Ausgewihlte Ergebnisse des empirischen Business Engineering: Dariiber hinaus
werden in dem neu zu begriindenden Forschungsansatz Ergebnisse fiir ausgewéhlte
Forschungsfragen vorgelegt. Die Ergebnisse geben anhand konkreter Einzeluntersu-
chungen einen Einblick, welche Art von Aussagen der neue Forschungsansatz ent-
wickeln kann und auf welche Weise die Aussagen des empirischen Business Engi-

neering gewonnen werden.

1% Vgl. SCHNELL et al. (2005), S. 377-386.
" Vgl. HEINRICH (2001), S. V.



1.3 Aufbau der Arbeit

Die Untersuchung gliedert sich in sechs Kapitel. In diesem einleitenden Kapitel wird in
die Fragestellung der Untersuchung eingefiihrt, der grundsdtzliche Aufbau der Arbeit

beschrieben und die Relevanz sowie Originalitidt der Untersuchung erldutert.

Kapitel 2 nimmt die Grundlegung des empirischen Business Engineering vor. Dort wird
der neue Forschungsansatz eingegrenzt und von bereits vorliegenden Ansétzen abge-
grenzt. Das Kapitel erldutert wesentliche strukturelle und dynamische Aspekte des em-
pirischen Business Engineering. Abgerundet wird die Grundlegung mit einer Be-
standsaufnahme bereits vorliegender Untersuchungen, die in das empirische Business

Engineering integriert werden konnen.

Die Kapitel 3 bis 5 stellen jeweils Untersuchungen zu ausgewéhlten Fragestellungen des
empirischen Business Engineering vor. Die behandelten Themen umfassen Untersu-
chungen zur Verbreitung verschiedener Modellierungsmethoden (Kapitel 3), zu Erfolgs-
faktoren der Nutzung von Referenzmodellen (Kapitel 4) und zur Leistungsfihigkeit

verschiedener Modellierungsregeln (Kapitel 5).

Das abschlieBende Kapitel 6 diskutiert ausgehend von einer Zusammenfassung der we-
sentlichen Erkenntnisse der Arbeit die Potentiale und Herausforderungen des empiri-
schen Business Engineering. Die Diskussion greift insbesondere kritische Anmerkungen
zum empirischen Business Engineering auf. Die Arbeit schlie8t mit einem Ausblick auf

weitere Forschungsfragen.

Bevor Kapitel 2 das empirische Business Engineering begriindet, wird in den nichsten
beiden Abschnitten ein Uberblick iiber den in dieser Arbeit gewihlten Untersuchungs-
ansatz gegeben sowie die Relevanz und Originalitit der Untersuchung fiir die Wirt-

schaftsinformatik hervorgehoben.

1.4 Untersuchungsansatz

Die vorliegende Untersuchung zielt darauf ab, einen neuen Forschungsansatz im Busi-
ness Engineering zu etablieren. Um dies zu erreichen, werden die wesentlichen Inhalte
des Forschungsansatzes dargestellt. Auf einer allgemeinen Ebene orientiert sich die

Ausarbeitung an den STEGMULLER-, Tugenden’:'?

2" Vgl. VON KUTSCHERA et al. (2004), S. 115.



Offenheit gegeniiber alternativen Problemldosungen: Es werden keine dogmatischen
Festsetzungen akzeptiert, vielmehr wird frei nach moglichen Problemldsungen —

auch auBlerhalb von Disziplingrenzen — Ausschau gehalten.

Formale Methoden: Es wird versucht, die Aussagen der Arbeit mit Hilfe formaler

Methoden, insbesondere der Logik, zu prizisieren.

Saubere Begriffsanalyse: Die zentralen Begriffe der Arbeit werden intensiv unter-
sucht.” Dabei orientiert sich die Vorgehensweise bei der Einfiihrung der Termino-
logie an Vorschldgen, wie sie heute im Rahmen der logischen Propéddeutik disku-
tiert werden, die maBgeblich vom methodischen Konstruktivismus der Erlanger

Schule geprigt worden ist."*

Klare Argumentation: Wichtige Argumentationsschritte werden explizit und aus-

driicklich dargelegt.

Im Einzelnen nutzen die sechs Kapitel der vorliegenden Ausarbeitung unterschiedliche

Untersuchungsansitze:

In den Kapiteln 1, 2 und 6 dominiert ein konzeptionell-argumentativer Untersu-
chungsansatz. Die wesentlichen Inhalte des neuen Forschungsansatzes des empiri-
schen Business Engineering werden schrittweise erldutert. Es werden verschiedene
Argumente angefiihrt, die den neuen Forschungsansatz begriinden. In der abschlie-

Benden Diskussion werden die gewonnenen Ergebnisse kritisch diskutiert.

In den Kapiteln 3 bis 5 dominieren empirische Untersuchungsansdtze, wobei Quer-
schnittanalysen (Kapitel 3 und 4) und Laborexperimente (Kapitel 5) zum Einsatz
kommen. Die Kapitel 3 bis 5 préisentieren interessante Ergebnisse zu einzelnen Fra-
gestellungen des empirischen Business Engineering. Aus einer forschungsmethodi-
schen Perspektive konnen die drei Kapitel jeweils als Fallstudien fiir Arbeiten im
empirischen Business Engineering interpretiert werden. Damit liefern die drei Ein-

zeluntersuchungen auch Material, um Erkenntnisse im Hinblick auf die Frage zu

13

Vgl. zum Vorgehen bei Begriffsanalysen SLOMAN (1978), S. 84-102. MERTENS (2005), S. 29, unter-
streicht ebenso die hohe Bedeutung einer priazisen Terminologie, da er eine mangelnde Prézision als
eine Gefahr fiir die Wirtschaftsinformatik beschreibt.

Vgl. zur logischen Propéddeutik im methodischen Konstruktivismus der Erlanger Schule KAMLAH,
LORENZEN (1996), LORENZEN (1968), LORENZEN (1974), LORENZEN (2000). Auch wenn der methodi-
sche Konstruktivismus heute nicht allgemein akzeptiert wird, so ist die Pridikation als wesentlicher
Bestandteil der logischen Propédeutik heute vielfach Bestandteil von Einfiihrungen in die Philosophie
beziehungsweise Wissenschaftstheorie und damit Grundlage der Wissenschaften. Vgl. DETEL
(2007a), S. 21-30, SEIFFERT (1991b), S. 27-124, TUGENDHAT, WOLF (1983).



gewinnen, welches Leistungspotential die Forschung im empirischen Business En-
gineering besitzt.

1.5 Originalitit und Relevanz der Untersuchung fiir die

Wirtschaftsinformatik

Die Wirtschaftsinformatik versteht sich als eine Wissenschaft, die Theorien, Methoden,
Werkzeuge und intersubjektiv nachpriifbare Erkenntnisse tiber und zu Informationssys-
temen gewinnt."> Business Engineering bildet ein bedeutendes Teilgebiet der Wirt-

schaftsinformatik.

Die Originalitdt der vorliegenden Untersuchung ergibt sich daraus, dass in den bisheri-
gen Arbeiten zum Business Engineering empirische Forschungsansétze nicht systema-
tisch genutzt werden. Zuweilen werden sogar Gegensitze zwischen einer gestaltungs-
orientierten und einer empirischen Forschung im Business Engineering (implizit) unter-
stellt.'® Dagegen soll in der vorliegenden Untersuchung systematisch das Potential em-
pirischer Forschungsmethoden im Business Engineering aufgezeigt und verdeutlicht
werden, wie eine Forschung im empirischen Business Engineering moglich ist. Damit
stellt die Begriindung des empirischen Business Engineering als eines neuen For-
schungsansatzes in Kapitel 2 einen ersten origindren Beitrag der Untersuchung zur
Wirtschaftsinformatik dar.

Dartiber hinaus liefern die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen in den Kapiteln
3 bis 5 jeweils weitere originére Beitrige:

* Verbreitung von Methoden des Business Engineering (Untersuchung in Kapitel 3):
Auf einer allgemeinen Ebene wird untersucht, welche Modellierungsmethoden im
Business Engineering in Deutschland tatséchlich eingesetzt werden. Dabei liegen
erstmalig Ergebnisse zu dieser allgemeinen Frage fiir den deutschsprachigen Raum

Vor.

* Erfolg der Referenzmodellierung (Untersuchung in Kapitel 4): In dieser Untersu-

chung wird der Beitrag der Referenzmodellierung fiir den Erfolg eines Unterneh-

Vgl. WISSENSCHAFTLICHE KOMMISSION WIRTSCHAFTSINFORMATIK IM VERBAND DER HOCHSCHUL-
LEHRER FUR BETRIEBSWIRTSCHAFTE. V. (1994), S. 81.

Vgl. BECKER (2001), ohne Seitenangaben, HEINRICH et al. (2007), S. 68.
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mens erforscht. Neben verschiedenen theoretischen Uberlegungen wird erstmalig

die Erfolgswirkung der Referenzmodellierung empirisch analysiert.

» Leistungsfiahigkeit von Modellierungsregeln (Untersuchung in Kapitel 5): In dieser

Studie wird die Leistungsfahigkeit bestimmter Modellierungsregeln, die fiir die Da-

tenmodellierung in der Literatur vorgeschlagen worden sind, ndher untersucht. In

diesem Kapitel werden die Ergebnisse und Theorien anderer Arbeiten unter neuen

Rahmenbedingungen iiberpriift und erweitert.

Hinsichtlich der Relevanz der vorliegenden Untersuchung fiir die Wirtschaftsinformatik

sind theoretische und praktische Aspekte zu unterscheiden:

* Theoretische Relevanz: Die theoretische Relevanz der Untersuchung besteht in

zweierlei Hinsicht:

In thematischer Hinsicht werden in der Arbeit verschiedene Hypothesen und
Theorien im Umfeld des empirischen Business Engineering untersucht. Zu-
nichst werden in der Untersuchung bereits in der Literatur implizit geduferte
Hypothesen im Business Engineering identifiziert und expliziert. Dariliber hinaus
werden neue Hypothesen und Theorien entwickelt beziehungsweise vorhandene
Theorien aus anderen Bereichen auf das Business Engineering iibertragen. Dabei
werden die Hypothesen und Theorien nicht nur diskutiert, sondern auch mit Hil-
fe empirischer Forschungsansétze einer ndheren Priifung unterzogen. Die Ent-
wicklung und Priifung von Hypothesen und Theorien ist eine origindre wissen-
schaftliche Aufgabe'” und begriindet damit die Relevanz der Untersuchung fiir
die Wissenschaft. Vor dem Hintergrund, dass in der bisherigen Literatur zum
Business Engineering empirische Hypothesen und Theorien nur in Ausnahme-
féllen eine Rolle spielen, wird sowohl die wissenschaftliche Relevanz als auch

Originalitét der vorliegenden Arbeit besonders unterstrichen.

Dariiber hinaus besitzt die Arbeit auch eine forschungsmethodische Relevanz.
Die ausgearbeiteten Uberlegungen zur theoretischen Durchdringung der For-
schung im empirischen Business Engineering stellen eine alternative und kom-
plementidre Konzeption der Forschung im Business Engineering dar. Mit diesem
Ansatz wird aufgezeigt, wie Forschung im Business Engineering im Vergleich

zur vorherrschenden Praxis ausgerichtet sein kann. Auch findet eine Prizisie-

7" Vgl. POPPER (1994), S. 3. Dies gilt aber nicht nur fiir eine Wissenschaftsauffassung gemi POPPER.
Vgl. DETEL (2007b), S. 89f.



rung des Verstindnisses gestaltungsorientierter Forschung statt, was gerade im
Hinblick auf die Positionierung der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik im

internationalen Raum von Bedeutung ist.

= Praktische Relevanz: Die vorgelegten Ergebnisse haben auch eine Relevanz fiir die

Unternehmenspraxis, wie folgende Beispiele verdeutlichen:

— Die Untersuchung in Kapitel 3 zeigt auf, welche Modellierungsmethoden tat-
sdchlich verbreitet sind. Dieses Wissen kann beispielsweise bei der Auswahl ei-
ner Modellierungsmethode fiir ein neues Entwicklungsprojekt oder die (Weiter-)

Entwicklung geeigneter Modellierungswerkzeuge von Bedeutung sein.

— Verschiedene Faktoren, welche den Erfolg der Referenzmodellierung beeinflus-
sen, werden in Kapitel 4 systematisch untersucht. Dieses Wissen kann unmittel-

bar in der Praxis der Referenzmodellierung genutzt werden.

— Die Wirkung verschiedener Modellierungsregeln auf die Leistungsfihigkeit von
Modellierern wird in Kapitel 5 untersucht. Mit diesem Wissen kann die Leis-
tungsfahigkeit bei der Nutzung von Datenmodellen in der Praxis gesteigert wer-

den.

Zusammengefasst besitzt die vorliegende Untersuchung sowohl eine hohe Originalitit
als auch eine hohe theoretische und praktische Relevanz fiir die Wirtschaftsinformatik

als Wissenschaft.
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2 Grundlegung des empirischen Business Engineering

In diesem Kapitel wird das empirische Business Engineering begriindet. Dazu wird in
Abschnitt 2.1 das Forschungsfeld des Business Engineering charakterisiert. Schwer-
punkt der Darstellung ist neben einem Uberblick iiber die historische Entwicklung des
Business Engineering die thematische Charakterisierung der wesentlichen Forschungs-
gegenstiande. Forschungsmethodische Aspekte des Business Engineering werden erst in
Abschnitt 2.2 aufgegriffen. Dem vorherrschenden Paradigma der gestaltungsorientierten
Forschung wird die empirische Forschung in Abschnitt 2.3 als neuer Ansatz gegentiber-
gestellt. Nach diesen vorbereitenden Ausfithrungen kdnnen dann in den Abschnitten 2.4
und 2.5 strukturelle beziehungsweise dynamische Aspekte des empirische Business En-
gineering eingefiihrt und erldutert werden. Abgerundet werden die Ausflihrungen in
diesem Kapitel mit einer Analyse der Beziehungen zwischen der vorliegenden For-
schung und dem empirischen Business Engineering. Das Kapitel schlieSt mit einer kriti-
schen Zusammenfassung der Ergebnisse und einem Uberblick iiber den weiteren Unter-

suchungsverlauf.

2.1 Business Engineering als Forschungsfeld

2.1.1 Zur Abgrenzung eines Forschungsfeldes

Bevor das Business Engineering als ein Forschungsfeld der Wirtschaftsinformatik ab-
gegrenzt wird, ist die Frage zu diskutieren, wie ein Forschungsfeld charakterisiert be-
zichungsweise definiert werden kann. Zunéchst ist festzustellen, dass Forschung auf
unterschiedlichen Abstraktionsebenen betrachtet werden kann. Typische Begriffe, die in

diesem Zusammenhang gebraucht werden, sind beispielsweise:'®
=  Wissenschaftszweige wie Geistes- oder Naturwissenschaften,

» Fécher oder Disziplinen wie die Betriebswirtschaftslehre und die Wirtschaftsinfor-

matik,

* Forschungsfelder wie die Forschung zum Outsourcing der Informationsverarbei-

tung,

'8 Vgl. BRONNER (2002), S. 5.
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» Forschungsrichtungen oder Forschungsansdtze wie die empirische Forschung zum

Outsourcing der Informationsverarbeitung und

» Forschungsarbeiten wie eine einzelne Monographie oder ein einzelner Aufsatz zu

einem bestimmten Thema.

Die genannten Begriffe unterscheiden sich im Hinblick auf den Umfang des abgegrenz-
ten Forschungsbereichs, wobei die obigen Begriffe im Hinblick auf den Umfang des
bezeichneten Forschungsbereichs absteigend sortiert sind. Das Business Engineering
wird hier als ein Forschungsfeld verstanden, dass vom Umfang her oberhalb einer ein-
zelnen Forschungsarbeit, aber unterhalb des Faches der Wirtschaftsinformatik anzusie-

deln ist.

Zur weiteren Charakterisierung von Forschungsfeldern werden in der Literatur unter-
schiedliche Kriterien diskutiert. In einer minimalen Auffassung kénnen zwei Kriterien

1
herangezogen werden: "’

* Thema: Das Thema beschreibt den Inhalt beziechungsweise den Gegenstand der For-

schung. Zuweilen wird das Thema auch Erkenntnisobjekt genannt.

=  Methode: Die Methode beschreibt die Art und Weise, hinsichtlich der Erkenntnisse
iiber das Thema gewonnen werden. Zuweilen wird die Methode explizit Erkenntnis-

oder Forschungsmethode genannt.

Einzelne Forschungsfelder unterscheiden sich in ihrem Entwicklungsstand, der sich
unter anderem in Professionalisierung und Expertentum duflert. Quantitidt und Qualitdt
von Fachzeitschriften, Fachkongressen und Fachgesellschaften et cetera verdeutlichen
den Grad der Professionalisierung eines Forschungsfeldes. Expertentum zeigt sich bei-
spielsweise daran, dass die Fachsprache auBlerhalb der Grenzen des Forschungsfeldes

schlecht oder gar nicht verstanden wird.

Andere Autoren fithren neben dem Thema und der Methode weitere Kriterien zur Cha-
rakterisierung von Forschungsfeldern an. Weitere in der Literatur genannte Kriterien
sind unter anderem: das Ziel, das den angestrebten Sollzustand des Forschungsfeldes
beschreibt; die angestrebte Erkenntnisqualitét; die Art und Weise, wie Operationalisie-
rungen wesentlicher Konstrukte in der Forschung vorgenommen werden, und die Vor-

gehensweise, die die Forschungsplanung kennzeichnet.”’

1 vgl. BIERI (2007), S. 324.
2 ygl. BRONNER (2002), S. 5.
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Im vorliegenden Kontext ist es hinreichend, das Forschungsfeld des Business Enginee-
ring ausschlieBlich liber das Thema und die Methode zu charakterisieren. Dabei be-
schiftigt sich der Abschnitt 2.1 mit der thematischen, der folgende Abschnitt 2.2 der

methodischen Abgrenzung.

2.1.2 Historische Entwicklung des Business Engineering

Zunichst soll ein Einblick in die historische Entwicklung des Business Engineering
gegeben werden. Allgemein bezeichnet Business Engineering die ingenieurméfige Ge-
staltung von Unternehmen mit Unternehmensmodellen. Der Terminus ,,Business Engi-
neering® wird an verschiedenen Stellen in der Literatur gebraucht. Nach den Ausfiih-
rungen von LEIST wurde der Terminus sowohl von OSTERLE als auch von SCHEER Mitte

der 1990er-Jahre geprigt:*’

= OSTERLE verwendet den Terminus ,,Business Engineering* im Unterschied zu Busi-
ness Process Engineering, Business Process Improvement und Process Innovation.*
Mit der Begriffswahl soll zum Ausdruck gebracht werden, dass neben der Prozess-
betrachtung ebenso die Beriicksichtigung der Unternehmensstrategie als auch der

Softwaresysteme von besonderer Bedeutung sind.

* SCHEER gebraucht den Terminus ,,Business Engineering im Kontext des Ge-
schiftsprozessmanagements auf Basis der Architektur integrierter Informationssys-
teme (ARIS).” In diesem Zusammenhang fiihrt er das ARIS-House of Business En-
gineering ein, das als ein Bezugsrahmen fiir das Geschéftsprozessmanagement ver-
standen wird. Der Bezugsrahmen umfasst sowohl die organisatorischen als auch die

informationstechnischen Aspekte der Gestaltung von Unternehmen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber diese und weitere prominente Verwendungen des
Ausdrucks ,,Business Engineering*.

21 Vgl. LEIST-GALANOS (2004), S. 209.

22 vgl. OSTERLE (1995). Diese Monographie trigt den Ausdruck ,,Business Engineering® bereits im

Titel.
2 Vgl. SCHEER (1998b), S. 54.
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Jahr

Ereignis

1995

OSTERLE verdffentlicht die zweibindige Monographie ,,Business Engineering —

ProzeB- und Systementwicklung***.

1996

SCHEER préasentiert das von ihm entwickelte ARIS-House of Business Enginee-
25
ring”.

1999

Vom Institut fiir Wirtschaftsinformatik wird die vierte internationale Tagung
Wirtschaftsinformatik in Saarbriicken (WI’99) ausgerichtet. Der Titel der Ta-
gung lautet: ,,Electronic Business Engineering*, Vorsitzender des Programmbko-
mitees ist SCHEER.

2004

Die Universitidt Regensburg richtet einen neuen Lehrstuhl fiir Wirtschaftsinfor-
matik, insbesondere Business Engineering ein. Erste Lehrstuhlinhaberin wird
LEIST.

2004

Der Terminus ,,Business Engineering wird erstmalig als Stichwort im von
HEINRICH et al. in der 7. Auflage herausgegebenen Lexikon der Wirtschaftsin-
formatik aufgenommen.26

2005

Das von STRAHRINGER herausgegebene Heft 241 der Zeitschrift ,,HMD — Praxis
der Wirtschaftsinformatik® tragt den Titel ,,Business Engineering*.

2008

Die Herausgeber der Zeitschrift ,, WIRTSCHAFTSINFORMATIK* beschlief3en,
eine englischsprachige elektronische Zeitschrift mit dem Titel ,,Business & In-
formation Systems Engineering — The International Journal of WIRTSCHAFTS-
INFORMATIK* zu griinden.

Tabelle 1: Prominente Verwendungen des Terminus ,, Business Engineering “

Dartiber hinaus finden sich verschiedene Arbeiten, die auf spezielle Anwendungen des

Business Engineering in verschiedenen Branchen oder auf spezifische Problemstellun-

gen eingehen.”’ Diesen Arbeiten ist gemeinsam, dass sie ausgehend von der allgemei-

nen Auffassung des Business Engineering jeweils bestimmte Teilbereiche ausgrenzen

und methodisch weiterentwickeln.

#* vgl. OSTERLE (1995), OSTERLE et al. (1996).
2 Vgl. SCHEER (1996b), siche insbesondere S. 11, SCHEER (1998b), S. 54.
% Vgl. HEINRICH et al. (2004), S. 137.

27

Vgl. zum Themenspektrum exemplarisch BRENNER (1995), CURRAN, KELLER (1999), FETTKE, LOOS

(2005b), HUFGARD, WENZEL-DAFLER (1999), KELLER et al. (1999), THOMAS, SCHEER (2006), WEN-
ZEL-DAFLER (2001) oder die Beitriige in den Sammelbéinden von LEIST, WINTER (2002), OSTERLE et
al. (2004), OSTERLE, WINTER (2003b).
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2.1.3 Explikation wesentlicher Termini

Im Folgenden wird der Terminus ,,Business Engineering und verwandte Termini ex-
pliziert. Business Engineering bezeichnet die ingenieurwissenschaftliche Gestaltung
von Unternehmen im Informationszeitalter unter Einbeziehung der Unternehmensstra-
tegie, der zur Umsetzung der Strategie notwendigen Geschéftsprozesse und der unter-
stiitzenden Softwaresysteme.”® Im Kern verfolgt der Ansatz eine systematische Nutzung

der Potentiale moderner Informationstechnologien.

Zur weiteren inhaltlichen Schérfung lassen sich drei Ebenen des Business Engineering

. 29
unterscheiden:

= Strategieebene: Die Rolle eines Unternehmens in einem Wertschopfungsnetzwerk
wird auf der Strategieebene festgelegt. Ebenso werden die wesentlichen Leistungen

eines Unternehmens auf dieser Ebene in Form von Kundenprozessen definiert.

* Prozessebene: Diese Ebene fiihrt in die zur Realisierung der Unternehmensstrategie
notwendigen Prozesse ein. Dariiber hinaus werden die zwischen den Prozessen vor-

handenen Informationsobjekte und -fliisse beschrieben.

» Softwaresystemebene: Die softwaretechnische Unterstilitzung der Prozesse wird auf
dieser Ebene definiert. Der Gestaltungsumfang reicht von der Beschreibung einer
allgemeinen Rahmenarchitektur bis hin zur Spezifikation einzelner Softwarekompo-

nenten.

Die gegebene Definition des Business Engineering wird von vielen Arbeiten zum The-
ma aufgegriffen, wobei weitgehend keine Inkonsistenzen bei der Begriffsverwendung
festgestellt werden konnen. So findet sich auch im Lexikon der Wirtschaftsinformatik

eine dhnliche Definition des Business Engineering:

Definition: Business Engineering nach HEINRICH et al.

Business Engineering ist ein ,,ingenieurwissenschaftlich orientierter Ansatz
zur unternechmensweiten und grundlegenden Verdnderung von Geschéfts-
prozessen unter Einbeziehung der Verdanderung der Unternehmensstrategie

und der Informationssysteme ... Die Prozessentwicklung ist Bindeglied zwi-

% Vgl. OSTERLE, WINTER (2003a), WINTER (2003a).
¥ Vgl. WINTER (2003b), S. 93f.
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schen der Entwicklung der Unternehmensstrategie und der Entwicklung der

Informationssysteme.

Damit orientiert sich die zitierte Definition aus dem Lexikon der Wirtschaftsinformatik
im Wesentlichen an den Merkmalen der von OSTERLE gegebenen Definition. Als Be-
sonderheit ist zu erkennen, dass Business Engineering als ein spezieller Ansatz zur Ge-
staltung von Unternehmen verstanden wird, wobei die Autoren unter einem Ansatz eine
»systematische Vorgehensweise beim Problemlosen [verstehen], die in Abhdngigkeit

von der Art des Problems prizisiert wird.«*!

Der intensive Einsatz von Methoden und Techniken der Unternehmensmodellierung ist
ein weiteres typisches Merkmal des Business Engineering.? In der Literatur ist unge-
klart, ob die Nutzung von Methoden und Techniken der Unternehmensmodellierung als
ein konstituierendes oder kontingentes Merkmal des Business Engineering zu verstehen
ist. Auch bleibt offen, welche speziellen Ansétze im Einzelnen zum Business Enginee-

ring gezdhlt beziechungsweise nicht gezihlt werden.

Weitere relevante Termini

Das Spektrum typischer Ansétze des Business Engineering umfasst Methoden, Modelle
und Werkzeuge. Daher soll im Folgenden die Bedeutung dieser Termini eingefiihrt

werden.

Unter einer Methode wird allgemein eine begriindete Vorgehensweise zur Erreichung
bestimmter Ziele verstanden.®® Eine Methode bietet eine Unterstiitzung zur Bewiltigung
einer Menge dhnlicher Probleme. Konzeptionell bestehen Methoden aus einem Be-
griffssystem und einer korrespondierenden Vorgehensweise.** Das Begriffssystem un-
terstiitzt eine sprachliche Konstituierung des Problems, das durch die Methode gelost
werden soll. Die Vorgehensweise gibt Hinweise, welche Tatigkeiten zur Losung des

Problems in welcher Reihenfolge auszufiihren sind.

3 HEINRICH et al. (2004), S. 137.

31 Vgl. HEINRICH et al. (2004), S. 60.
32 Vgl. WINTER (2003b), S. 87f.

33 Vgl. HESSE et al. (1984), S. 204.
3 Vgl. FRANK (2006), S. 22.
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Eine Modellierungsmethode ist eine ,,Methode, die die Erstellung und Pflege einer

Klasse von Modellen unterstiitzt.**>

Im Folgenden bezeichnet der Terminus ,,Methode*
— soweit keine Verwechselungen moglich sind — ausschlieBlich Modellierungsmethoden
des Business Engineering. Derartige Methoden bestehen sowohl aus einer Modellie-

rungssprache als auch aus einer Vorgehensweise:*°

* Modellierungssprache: Die Modellierungssprache gibt ein Begriffssystem vor, um
eine Problemdoméne sprachlich erfassen zu konnen. Typische Beispiele sind das
Entity-Relationship-Modell (ERM) fiir die Datenmodellierung, die Unified Mode-
ling Language (UML) fiir die objektorientierte Modellierung oder die ereignisge-

steuerte Prozesskette (EPK) fiir die Prozessmodellierung.

* Vorgehensweise: Die Vorgehensweise beschreibt Regeln und typische Abldufe, wie
die Modellierungssprache angewendet werden kann, um Modelle zu erstellen oder

ZU nutzen.

Werkzeuge sind Softwaresysteme, die die Nutzung von Methoden im Business Engi-
neering unterstiitzen.”’ Derartige Werkzeuge werden hiufig integriert angeboten und
basieren auf einem gemeinsamen Repositorium, das Daten iiber die erstellten Modelle
enthdlt. Typische Funktionen unterstiitzen die graphische Erstellung von Modellen, die
Kommunikation zwischen den Entwicklern sowie das Projektmanagement und geben

Hilfestellung bei der Anwendung von Methoden, Modellen und Werkzeugen.

Der Terminus ,,Modell“ wird innerhalb der Wirtschaftsinformatik und ihrer Nachbar-
disziplinen unterschiedlich gebraucht.”® Im vorliegenden Kontext des Business Enginee-
ring soll der Terminus in einem fiir die Wirtschaftsinformatik typischen Verstindnis
definiert werden. Demnach wird unter einem Modell die sprachliche Reprisentation

eines Unternehmens verstanden.” Modelle stellen in diesem Sinne Unternehmensmo-

% FRANK, VAN LAAK (2003), S. 97. Vgl. auch FRANK, PRASSE (1997), S. 18.
36 Ahnlich SPERLING (2007), S. 191.
7 Vgl. FETTKE, LOOS (2005b), S. 24f.

* Vgl. fiir eine allgemeine Diskussion BAILER-JONES (2002), BAILER-JONES (2003), SUPPES (1960),

SUPPES (1983), STACHOWIAK (1973), WUSTNECK (1963), WUSTNECK (1966); fiir eine Diskussion aus
Sicht der Wirtschaftsinformatik LEHNER (1994), WOLF (2001), S. 46-56, LYYTINEN (1987), SCHUTTE
(1998a), S. 40-62, WYSSUSEK et al. (2002), WYSSUSEK (2004); fiir eine Diskussion aus Sicht der Be-
triebswirtschaftslehre EICHHORN (1972a), EICHHORN (1972b), REIHLEN (1997), REIHLEN (1998a),
REIHLEN (1998b), SCHWEITZER, KUPPER (1974), ZELEWSKI (1995b), ZELEWSKI (1999), S. 45f.; fiir
eine Diskussion aus der Sicht der Informatik GOORHUIS (1994).

¥ Vgl. FRANK (1994), S. 11-18.
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delle dar, wobei der Terminus ,,Modell*“ als Oberbegriff fiir Funktions-, Daten-, Pro-
zess- und Organisationsmodelle verwendet wird. Modelle reprdsentieren einen Aus-
schnitt eines betrieblichen Informationssystems und werden hiufig graphisch darge-
stellt. Sie werden als methodische Hilfsmittel in simtlichen Phasen des Business Engi-
neering eingesetzt.*’ Beispielsweise finden sich Anwendungspotentiale im Geschifts-
prozessmanagement’, in der Softwareentwicklung’? sowie bei der Auswahl,
Einfithrung und Anpassung betriebswirtschaftlicher Standardsoftware®. Die Handlung
der Erstellung eines Modells wird als Modellierung bezeichnet. Modelle sind Aus-
gangspunkt, Zwischenergebnis oder Endprodukt der Nutzung von Methoden des Busi-
ness Engineering. Mit Modellen werden unterschiedliche Zwecke verfolgt. Diese um-
fassen die Lehre und Schulung, die Kommunikation zwischen unterschiedlichen Mitar-
beitern, die Analyse bestimmter Sachverhalte sowie die Entwicklung und Gestaltung

. 44
von Informationssystemen.

Eine besondere Form der Modelle sind Referenzmodelle; sie zeichnen sich durch drei
charakteristische Merkmale aus.* Erstens beschreiben sie Best Practices oder Common
Practices zur Gestaltung von Unternehmen. Zweitens besitzen sie eine generelle Giil-
tigkeit insofern, als sie nicht einzelne Unternehmen, sondern Klassen von Unternehmen
beschreiben. Drittens sind sie wiederverwendbar, das heif3t, dass Referenzmodelle als
Ausgangspunkt zur Gestaltung weiterer Unternehmensmodelle genutzt werden konnen,

die im Allgemeinen ein Unternehmen spezieller beschreiben.

Generell bezeichnet der Terminus ,,Artefakt einen vom Menschen geformten Gegen-
stand. Speziell im Business Engineering wird dieser Terminus als Oberbegriff fiir Me-
thoden, Modelle und Werkzeuge verwendet. Methoden, Modelle und Werkzeuge wer-

den zuweilen auch als Ansitze des Business Engineering bezeichnet.

% vgl. LooS, SCHEER (1995).

4 Vgl. ALLWEYER (1998), BECKER et al. (2005).

2 Vgl. NONNENMACHER (1994), SOFFER et al. (2003).

¥ Vgl. KIRCHMER (1999), ROSEMANN (2003)
# Vgl. WINTER (2003b), S. 89.

# Vgl. FETTKE, LoOS (2007), S. 4. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion alternativer Begriffsauffassungen

vgl. FETTKE (2006a), sieche insbesondere S. 19-28. Vgl. auch THOMAS (2006a).
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Abgrenzung zu verwandten Termini

In diesem Abschnitt wird der Terminus ,,Business Engineering von verwandten Ter-

mini abgegrenzt. Die vorgestellten Abgrenzungen orientieren sich an thematischen As-

pekten des Business Engineering. Eine forschungsmethodische Abgrenzung wird erst

im Abschnitt 2.2 vorgestellt. Folgende Beriihrungspunkte ergeben sich zu anderen For-

schungsfeldern:

Software Engineering: Das Software Engineering betrachtet die ingenieurwissen-
schaftliche Gestaltung von Softwaresystemen.*® Zwar ist auch die Nutzung von
Softwaresystemen ein wichtiges Merkmal im Business Engineering. Allerdings ist
dies nur ein Teilbereich. Business Engineering wird umfassender verstanden, da
insbesondere auch Geschiftsprozesse und Unternehmensstrategien beriicksichtigt

werden.

Systems Engineering: Systems Engineering wird zwar im Vergleich zu Software
Engineering umfassender verstanden, allerdings fehlt auch im Systems Engineering

die explizite Betrachtung der Unternechmensstrategie.’

Business Process (Re-)Engineering: Der Terminus des Business Process Enginee-
ring wird in der Literatur unterschiedlich verwendet.*® Allgemein wird das Business

Process Engineering als eine Teildisziplin des Business Engineering aufgefasst.*’

Unternehmensmodellierung: Die Unternehmensmodellierung spielt eine wichtige
Unterstiitzungsfunktion im Business Engineering.”® Wihrend der Terminus ,,Unter-
nehmensmodellierung® ein Charakteristikum des Arbeitsbereichs beschreibt, ver-
deutlicht der Ausdruck ,,Business Engineering* bereits den hauptsidchlichen Zweck
der eingesetzten Methoden und Modelle.

Informationsmodellierung: Diese Bezeichnung findet sich in vielen Bereichen, ins-

besondere im deutschsprachigen Raum fiir Arbeiten zur Wirtschaftsinformatik, die

46

47

48

49

50

Vgl. BALZERT (1998), S. 35f., SOMMERVILLE (1996), S. 4.
Vgl. ENDRES, ROMBACH (2003), siehe insbesondere S. 1.
Vgl. HESS, SCHULLER (2005), S. 356-359, KIESER (1996), S. 167-181.

HEINRICH et al. (2004), S. 137, vertreten die Ansicht, dass Business Engineering als Synonym zu
Business Process Engineering verstanden wird. Dieser Auffassung wird hier nicht gefolgt.

Der Terminus ,,Unternechmensmodellierung® wird in der Wirtschaftsinformatik insbesondere von
FRANK und seinen Schiilern verwendet, wie beispielsweise an den Titeln der folgenden Arbeiten deut-
lich wird: FRANK (1994), SPERLING (2007), KIRCHNER (2008).
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graphische Reprisentationen von Unternehmen einsetzen.”' Dabei wird die Informa-
tionsmodellierung héufig als Oberbegriff fiir verschiedene Ansétze der Unterneh-
mensmodellierung gebraucht. Somit konnen die Termini ,,Unternehmensmodellie-
rung und ,,Informationsmodellierung® synonym verstanden werden, sodass zur Ab-
grenzung des Informationsmodellierung vom Business Engineering auf den Termi-

nus ,,Unternehmensmodellierung® verwiesen werden kann.

Konzeptuelle Modellierung (conceptual modeling): Dieser Terminus betont, dass
bei der Modellierung keine physischen Aspekte eines Informationssystems betrach-
tet werden, sondern abstrakte Konzepte, die von der physischen Implementierung
abstrahieren.”> Anwendungsgebiete der konzeptuellen Modellierung sind nicht nur
Informationssysteme in Wirtschaft und Verwaltung, sondern beliebige Doménen.
Werden als Modellierungsgegenstand Unternehmen betrachtet, kann die Unterneh-
mensmodellierung als eine spezielle Form der konzeptuellen Modellierung verstan-
den werden. Damit leistet die konzeptuelle Modellierung eine Unterstiitzungsfunkti-

on fiir das Business Engineering.

Systems Analysis and Design: Dieser Ausdruck betont insbesondere die ingenieur-
wissenschaftlichen Aktivititen der Analyse und des Entwurfs als Gegenstinde der
Forschung.”® Allerdings wird dieser Terminus nicht auf die Analyse und den Ent-
wurf betriebswirtschaftlicher Informationssysteme eingeschriankt. Folglich ist der

Terminus Systems Analysis and Design allgemeiner ausgerichtet.

Methoden-Engineering: Dieser Terminus zielt darauf ab, dass Methoden als Gestal-
tungselemente des Business Engineering selbst entwickelt werden.”* Methoden-
Engineering kann als ein wichtiges Teilgebiet des Business Engineering verstanden

werden.

51

52

53

54

Der Terminus ,,Informationsmodellierung wird besonders von SCHEER und seinen Schiilern verwen-
det. Vgl. LOOS, SCHEER (1995), BECKER (1995).

Der Terminus ,,conceptual modeling* wird insbesondere in der internationalen Literatur intensiv ge-
braucht. Vgl. beispielsweise den Titel der ,,International Conference on Conceptual Modeling (ER),
die erstmalig 1979, seit 1985 jahrlich, 2008 zum 27. Mal ausgerichtet wird.

Vgl. BAJAJ et al. (2004), [TVARI et al. (2005).
Vgl. HEYM (1993).
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2.1.4 Ziele des Business Engineering

Business Engineering impliziert eine ingenieurmédflige Vorgehensweise bei der Ge-

staltung von Unternehmen. Als generelles Ziel des Business Engineering kann die unter

Zeit- und Kostenaspekten optimale Gestaltung von Unternehmen formuliert werden.

Aus Griinden der Operationalisierung wird allerdings zumeist von einer effektiven be-

ziehungsweise effizienten Gestaltung als mogliche Zielsetzung gesprochen. Dartiber

hinaus werden in der Literatur auch weitere spezielle Ziele des Business Engineering

genannt:55

Offenlegung von Entscheidungsalternativen: Die graphische Reprisentation von
Systementwliirfen oder Prozessen ermdglicht es, mdgliche Varianten zu explizieren
und zu dokumentieren. Auf diese Weise konnen Entscheidungsalternativen aufge-

zeigt werden.

Schaffung einer gemeinsamen Sprachgrundlage: Modelle bieten Représentationen
von Unternehmen und Methoden bieten schrittweise Hilfestellungen fiir die Losung
von Problemen. Dieser Zusammenhang wird besonders deutlich bei Referenzmodel-
len, die terminologische Vorschlige zur Beschreibung einer betrieblichen Doméne
unterbreiten. Somit kann die im Referenzmodell verwendete Terminologie einen

Vorschlag fiir eine gemeinsame Sprache im Unternehmen bilden.

Unterstiitzung der Arbeitsteilung: Aufgrund der Tatsache, dass unterschiedliche
Methoden und Modelle entwickelt werden, wird das Gesamtproblem in unterschied-
liche Teilprobleme aufgeteilt und fiir jedes Teilproblem eine entsprechende Unter-
stiitzung geboten. Dies ermoglicht eine Spezialisierung auf bestimmte Tatigkeiten
wie beispielsweise die Erstellung fachlicher Modelle oder die Uberfithrung fachli-
cher in technische Modelle. Einhergehend mit der Spezialisierung wird eine Arbeits-

teilung ermoglicht.

Nachvollziehbare Dokumentation des Business-Engineering-Prozesses: Methoden
des Business Engineering unterbreiten Vorschldge, wie unterschiedliche Aktivititen
auszufithren sind. Auf diese Weise wird der Gesamtprozess strukturiert und kann
systematisch bearbeitet werden. Gleichzeitig konnen wichtige Zwischenergebnisse
im Bearbeitungsprozess dokumentiert werden, sodass eine spétere Nachvollziehbar-
keit der Arbeitsschritte fiir Dritte moglich wird.

55

Vgl. WINTER (2003b), S. 88.
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Aus einer allgemeinen Perspektive konnen die genannten Ziele des Business Enginee-

ring hinsichtlich der Zielvorschrift und des -inhalts systematisiert werden. So lassen

sich folgende Zielvorschriften unterscheiden:*®

Extremierungsziele: Wird diese Zielvorschrift verfolgt, darf keine Entscheidungsal-
ternative bekannt sein, die denselben Zielinhalt in einem hoheren oder niedrigeren
Ausmal} erreicht. Beispiel: Die Erstellungskosten fiir ein Modell sind zu minimie-

ren.

Meliorisierungsziele: Diese Zielvorschrift setzt voraus, dass bereits ein Status quo
erreicht ist. Ausgehend von dem Bezugspunkt soll ein hoheres oder niedrigeres
Zielausmal angestrebt werden. Beispiel: Der Einsatz eines Referenzmodells soll die

Effizienz des Softwareentwicklungsprozesses verbessern.

Satisfaktionsziele: Gemaf3 dieser Zielvorschrift soll ein bestimmtes Zielausmal3
mindestens erreicht oder libertroffen werden. Alternativ kann eine Untergrenze an-
gegeben werden, die mindestens erreicht, besser aber unterschritten wird. Beispiel:
Ein Werkzeug zum Geschiftsprozessmanagement darf nicht mehr als 10.000 Euro
kosten. In einem Spezialfall werden sowohl eine Unter- als auch eine Obergrenze
angegeben, die ebenso zusammenfallen konnen. Dann spricht man von einem Fix-

punktziel.

Die Zielinhalte kénnen iiber folgende Kriterien bestimmt werden:’

Technische Kriterien umfassen quantitative oder qualitative Eigenschaften von Ver-
fahrensweisen im Business Engineering. Es werden reine Mengengréflen — bei-

spielsweise die Anzahl der Anwendungen eines Referenzmodells — betrachtet.

Wirtschaftliche Kriterien erfassen eine betriebswirtschaftliche Bewertung techni-
scher Aspekte von Verfahrensweisen im Business Engineering.

Soziale Kriterien betreffen unter anderem die Befindlichkeiten, Entwicklungsmog-
lichkeiten und Humanisierungspotentiale der Personen, die Methoden, Modelle und

Werkzeuge des Business Engineering nutzen.

Okologische Kriterien betreffen die Inanspruchnahme der natiirlichen Umwelt, Bo-
denschitze, Luftverschmutzung und &hnliche Aspekte.

In Analogie zu ZELEWSKI (1999), S. 16.

Eine dhnliche Systematisierung schlagt ZELEWSKI (1999), S. 15, in einem anderen Kontext vor.
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Es ist zu vermuten, dass zwischen den Zielinhalten Konflikte bestehen. Beispielsweise

kann die Beriicksichtigung psychologischer Befindlichkeiten dazu fiihren, dass wirt-

schaftliche Kriterien gegen eine Verwendung bestimmter Methoden sprechen.

2.1.5 Lebenszyklus von Artefakten des Business Engineering

Im Rahmen des Business Engineering werden verschiedene Artefakte entwickelt.

Abbildung 1 zeigt einen typischen Lebenszyklus von Artefakten im Business Enginee-

ring:

Analyse: Im Rahmen der Analyse werden unterschiedliche Anforderungen an das zu
realisierende Artefakt gestellt.

Entwurf: Im Entwurf wird ein grobes Konzept fiir das Artefakt entwickelt, das den

Anforderungen gerecht wird.

Realisierung: Der Entwurf ist weiter zu konkretisieren, um ein Exemplar des Arte-

fakts zu entwickeln.

Evaluation: Nach Fertigstellung des Artefakts ist zu priifen, ob das Artefakt den
erhobenen Anforderungen gerecht wird.”® Dabei betont die Verifikation, dass die an
das Artefakt gestellten Anforderungen erfiillt werden. Die Validierung iiberpriift die
Niitzlichkeit des Artefakts fiir die intendierte Anwendung.

Pflege und Wartung: Im Laufe der Anwendung und Nutzung kénnen weitere Anfor-
derungen an das Artefakt gestellt werden, die bei der Weiterentwicklung zu beriick-

sichtigen sind.

% Vgl. FETTKE (2006a), S. 29-33.
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Analyse

Pflege und Wartung Entwurf

Evaluation

\\)’dlisierung

Abbildung 1: Lebenszyklus von Artefakten im Business Engineering

Auch wenn der dargestellte Lebenszyklus suggeriert, dass die einzelnen Phasen im Bu-
siness Engineering in einer sequentiellen Reihenfolge zu durchlaufen sind, ist eine
strenge Abfolge der genannten Phasen nicht zwingend. Vielmehr wird es in der Praxis
des Business Engineering hédufig so sein, dass einzelne Phasen ausgelassen werden. So
sind beispielsweise zu vielen Methoden keine umfassenden Arbeiten bekannt, die sich
mit der Analyse und dem Entwurf einer Methode beschiftigen. Gleichwohl werden die-
se Tétigkeiten im Rahmen des Methoden-Engineering in letzter Zeit intensiver disku-

tiert.>’

2.1.6 Uberblick iiber Ansiitze des Business Engineering

Innerhalb der Literatur lédsst sich eine Fiille von Arbeiten identifizieren, die sich mit den
Themen des Business Engineering auseinandersetzen. Bekannte Ansitze, die nicht nur
einzelne Aufgaben unterstiitzen, sondern ein umfassendes Spektrum des Business Engi-

neering umfassen, sind die ARIS nach SCHEER®, der spezielle Ansatz des Business En-

% Vgl. SARSHAR (2008), siche insbesondere S. 53-77 und die dort angegebene Literatur.
0 Vgl. SCHEER (1998a), SCHEER (1998b).
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gineering nach OSTERLE und WINTER®!, das semantische Objektmodell nach FERSTL

und SINZ*? und die multiperspektivische Unternehmensmodellierung nach FRANK®.

Teilgebiete des Business Engineering konnen unterschiedlich abgegrenzt werden. Die

im Folgenden diskutierten Abgrenzungsmdglichkeiten sind weder iiberschneidungsfrei

noch gliedern sie den Gegenstand des Business Engineering erschopfend. Vielmehr

dienen sie dazu, das Spektrum unterschiedlicher Ansétze des Business Engineering dar-

zustellen:

Gliederung in unterschiedliche Ebenen: Die Nihe zur Informationstechnik liefert ein
erstes Differenzierungsmerkmal. Demnach konnen Ansétze unterschieden werden,
die sich der Gestaltung der Strategie, der Geschiftsprozesse und der Softwaresyste-
me widmen.®* Eine #hnliche Unterscheidung liefert die Gliederung in die Ebenen

Fachkonzept, Datenverarbeitungskonzept und Implementierung.®’

Gliederung in unterschiedliche Gestaltungsgegenstinde: Eine andere Sichtweise
betrachtet den primiren Gegenstand der Gestaltung. Demgemél kann unterschieden
werden in Ansétze, die eine Gestaltung der Daten, der Funktionen, der Organisation

oder der Prozesse beinhalten.®

Gliederung in unterschiedliche Unterstiitzungsleistungen: Eine weitere Perspektive
orientiert sich an der Art der Unterstiitzung, die geleistet wird. Hierbei kann unter-
schieden werden in Modellierungsmethoden67, (Referenz-)Modelle® und Software-

Werkzeuge® .

Die beschriebenen Gliederungsmdglichkeiten geben einen exemplarischen Uberblick

tiber die Vielfalt der Betrachtungsgegenstinde des Business Engineering.

61

62

63

64

65

66

67

68

69

Vgl. OSTERLE (1995), OSTERLE et al. (1996), OSTERLE, WINTER (2003b)

Vgl. FERSTL, SINZ (1990), FERSTL, SINZ (1991), FERSTL, SINZ (1995), FERSTL, SINZ (1998), FERSTL,
SINZ (2001).

Vgl. FRANK (1994), FRANK (1995), FRANK (2002), FRANK (2004).
Vgl. OSTERLE, BLESSING (2003).

Vgl. SCHEER (1998a), SCHEER (1998D).

Vgl. OSTERLE, BLESSING (2003).

Vgl. beispielsweise die (Meta-)Ubersichten in LEIST-GALANOS (2004), S. 113-119, SIAU, ROSSI
(1998).

Vgl. beispielsweise die (Meta-)Ubersichten in FETTKE (2006b), S. 45, FuBnote 58, und S. 265f.
Vgl. beispielsweise die Ubersichten in DAVIES et al. (2006), HERZWURM et al. (1995).
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2.1.7 Charakteristika des Business Engineering

Ausgehend von der thematischen Eingrenzung des Business Engineering konnen an

dieser Stelle charakteristische Merkmale des Business Engineering herausgearbeitet

werden. Dabei wird das Forschungsfeld des Business Engineering mit seinen unter-

schiedlichen Ansitzen als ein System aufgefasst:”

Komplexitit: Die Komplexitit eines Systems wird durch die Anzahl der Elemente
und ihrer Beziehungen zueinander bestimmt. In der Literatur existiert eine Fiille un-
terschiedlicher Methoden, Modelle und Werkzeuge, die im Business Engineering
genutzt werden konnen. So wird von HOFSTEDE und WEIDE der Ausdruck methodo-
logy jungle geprigt, um die Fiille unterschiedlicher Ansitze zu bezeichnen.”' Ferner
weist beispielsweise PATIG jeweils mehr als 100 verschiedene Varianten von Petri-
Netzen und ERM nach.”” Daher ist dem Business Engineering eine hohe Komplexi-

tdt zuzuschreiben.

Kompliziertheit: Die Kompliziertheit eines Systems wird durch die Verschiedenheit
der Elemente und ihrer Beziehungen festgelegt. Die verschiedenen Ansdtze des Bu-
siness Engineering sind schwer zu {iberblicken. Beispielsweise erldutert PATIG, dass
zwischen den unterschiedlichen Varianten von Petri-Netzen und ERM vielfiltige
Ahnlichkeiten, aber auch zahlreiche Unterschiede bestehen.”” Demnach zeichnet

sich Business Engineering durch eine hohe Kompliziertheit aus.

Dynamik: Die Dynamik eines Systems wird durch die zeitliche Anderungsrate der
Systemzustdnde definiert. Im Business Engineering herrscht eine gewisse Dynamik
in dem Sinne, dass die Menge der vorliegenden Methoden, Modelle und Werkzeuge
nicht abgeschlossen ist, sondern im zeitlichen Ablauf Verdnderungen unterliegt, da
neue Methoden, Modelle und Werkzeuge hervorgebracht werden. Derartige Verén-
derungen sind sogar nicht ein Ausnahmezustand, sondern die Regel. Beispielsweise
werden typischerweise Methoden, Modelle und Werkzeuge neu entwickelt, erwei-

tertet und verfeinert.
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Die Charakterisierung orientiert sich an der allgemeinen systemtheoretischen Terminologie. Vgl. zur
systemtheoretischen Terminologie GUNTRAM (1985), SEIFFERT (1992), S. 95-141. Vgl. speziell zum
Verhiltnis von Komplexitdt und Kompliziertheit BIEDENKOPF (1994), S. 82f., BRONNER (1992), Sp.
1121-1130.

Vgl. HOFSTEDE, WEIDE (1993), S. 57.
Vgl. PATIG (2006b), S. 127, PATIG (2006a), S. 32.
Vgl. PATIG (2006b), S. 127, PATIG (2006a), S. 32.
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Die Dynamik erfordert es, dass Theorien iiber den Gegenstandsbereich des Business
Engineering nicht abgeschlossen sein werden, solange sich der Gegenstandsbereich
weiter entwickelt. Zwar ist zu erwarten, dass RegelmiBigkeiten identifiziert werden
konnen, die sich auf allgemeine Charakteristika und nicht auf konkrete Ansitze des
Business Engineering stiitzen. Allerdings ist a priori nicht davon auszugehen, dass
es gelingt, derartige RegelmifBigkeiten aufzudecken.

Selbstbeziiglichkeit: Der Gegenstandsbereich des Business Engineering ist selbstbe-

ziiglich. Darunter ist Folgendes zu verstehen:

— Methoden: Bei der Entwicklung von Methoden kdnnen weitere Methoden einge-
setzt werden. Dies wird insbesondere durch den Ausdruck des Methoden-Engi-

neering deutlich.

— Modelle: Die Entwicklung von Modellen basiert hdufig auf bereits vorliegenden

Modellen. Diese Idee verfolgt insbesondere die Referenzmodellierung.

— Werkzeuge: Die Entwicklung von Werkzeugen basiert auf der Entwicklung von
Werkzeugen. So werden mit sogenannten Meta-CASE-Werkzeugen (CASE:
Computer Aided Software Engineering) Werkzeuge fiir das Business Enginee-

ring entwickelt.

Eine Selbstbeziiglichkeit besteht aber auch zwischen Methoden, Modellen und
Werkzeugen: So werden mit Hilfe von Methoden Modelle entwickelt und angewen-
det; Werkzeuge wiederum unterstiitzen die Entwicklung und Anwendung von Me-
thoden und Modellen.

Die Selbstbeziiglichkeit des Gegenstandstands bedingt es, dass die Trennung von
Ursache und Wirkung besonderen Herausforderungen unterworfen ist, da vielféltige
Abhingigkeiten zwischen den eingesetzten Ansdtzen bestehen. Beispielsweise er-
fordert eine Untersuchung der Leistungsfahigkeit einer Methode, dass die Benutzer
mit der Anwendung der Methode hinreichend vertraut sind. Allerdings ist zu vermu-
ten, dass die Féahigkeit, bestimmte Methoden zu erlernen, wiederum davon abhéngt,
welche Methoden vorher bereits bekannt sind. Hierbei entstehen Lerneffekte, die
aufgrund der Einmaligkeit der Gesamtsituation schwer fassbar sind. Mit anderen
Worten konnen aufgrund der Selbstbeziiglichkeit gewisse Pfadabhéngigkeiten ent-

stehen, die es schwierig gestalten, Ursache und Wirkung zu differenzieren.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass Business Engineering ein komplexes, kom-

pliziertes, dynamisches und selbstbeziigliches Forschungsfeld ist. Damit ist der themati-

sche Uberblick iiber das Business Engineering abgeschlossen und es werden for-

schungsmethodische Aspekte des Business Engineering ndher betrachtet.

27



2.2 Paradigmen im Business Engineering

Bevor das empirische Business Engineering als neuer Forschungsansatz im Business
Engineering eingefiihrt wird, hat dieser Abschnitt zunédchst das Ziel, vorherrschende
Forschungsansitze, sogenannte Paradigmen, des Business Engineering zu explizieren.
Hierfiir wird zunichst der Terminus des Paradigmas erldutert. Da bisher keine einheitli-
che Auffassung vorliegt, wie die Forschung im Business Engineering verlauft, werden
verschiedene Explikationen fiir mdgliche Paradigmen im Business Engineering gege-

ben. Der Abschnitt schlieflt mit einem Zwischenresiimee.

2.2.1 Zum Terminus ,,Paradigma*

Zur Abgrenzung einzelner Forschungsstromungen wird in der Literatur der Terminus
»Paradigma* gebraucht. Dieser Terminus wurde von KUHN innerhalb seines vielbeach-
teten Werks zur Struktur wissenschaftlicher Revolutionen eingefiihrt.”* Allgemein kann
unter einem Paradigma eine bestimmte Art verstanden werden, wie Wissenschaft in
einem Fach betrieben wird. Damit bieten Paradigmen die Moglichkeit, Forschungsfel-
der voneinander abzugrenzen. So konnen zwei Forschungsfelder beispielsweise dassel-

be Thema behandeln, aber unterschiedliche Methoden anwenden.

Der Terminus ,,Paradigma‘ wird von KUHN und anderen Autoren unterschiedlich ge-
braucht.”” Auch finden sich in der wissenschaftstheoretischen Literatur verwandte Ter-
mini, die dhnliche Sachverhalte bezeichnen. Beispielsweise fiihrt LAKATOS den Termi-
nus des Forschungsprogramms ein. Aufgrund der unklaren Terminologie wird in der

vorliegenden Arbeit dem Rekonstruktionsvorschlag von DETEL gefolgt.

DETEL fiihrt als Oberbegriff den Terminus ,,Forschungseinheit™ ein. Eine Forschungs-
einheit kann als eine erweiterte Form einer wissenschaftlichen Theorie verstanden wer-
den und umfasst nach DETEL metaphysische, empirisch gehaltvolle, methodologische
und problemorientierte Behauptungen.’”® Die wissenschaftliche Arbeit an einer For-

schungseinheit kann auf zweierlei Weise erfolgen:

™ Vgl. KUHN (1996).

7 Laut GETHMANN (1995b), S. 34, konnen 21 verschiedene Bedeutungsfestlegungen unterschieden
werden.

76 Vgl. DETEL (2007d), S. 129.
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= Ausbau einer gegebenen Forschungseinheit: Bei dieser Art werden ausgehend von
offenen Problemen die empirischen Theorien einer Forschungseinheit erweitert,
préazisiert und bestétigt. In der Forschung werden die anerkannten metaphysischen

Voraussetzungen, erlaubten Methoden und formalen Operationen beibehalten.

* Entwicklung einer neuen Forschungseinheit: Hierbei handelt es sich um erste Ver-
suche, eine neue empirische Theorie und eine methodische Herangehensweise zu
etablieren. Dabei werden neue metaphysische Annahmen getroffen sowie neue Me-

thoden und formale Operationen angewendet.

Ein Paradigma ist in der Terminologie von DETEL eine Forschungseinheit, die fiir einen
bestimmten Problemkomplex eine vorbildlich gelungene Problemlosung beinhaltet.””
Diese Problemldsung kann auch als eine mustergiiltige Problemlésung verstanden wer-

den.

Im vorliegenden Abschnitt werden Paradigmen der Forschung im Business Engineering
identifiziert und analysiert. Dabei sto3t man auf gewisse Probleme. So stellt sich die
Frage, welche Paradigmen im Business Engineering ausgemacht werden konnen. Diese

Frage kann zu dreierlei Ergebnissen fiihren:

* Es kann (noch) kein Paradigma identifiziert werden. Die Frage nach dem vorherr-

schenden Paradigma hat sich dann eriibrigt.

* Es kann nur ein Paradigma identifiziert werden. Die Frage nach dem vorherrschen-

den Paradigma ist in diesem Fall leicht zu beantworten.

* Es konnen mehrere Paradigmen identifiziert werden. Dann stellt sich die Frage, ob

ein Paradigma vorherrschend ist.

Untersucht man die vorliegende Literatur innerhalb der Wirtschaftsinformatik, so ist
leider festzustellen, dass bisher keine Arbeiten existieren, welche die aufgeworfene Fra-
ge beantworten konnten. Selbst wenn man den Blickwinkel auf die Wirtschaftsinforma-
tik im Allgemeinen erweitert und die Analyse nicht nur auf das Business Engineering
im Speziellen bezieht, kommt man zu einem #hnlichen Ergebnis.”® So stellt beispiels-
weise HEINRICH nach einer Analyse der Zeitschrift ,, WIRTSCHAFTSINFORMATIK*
aus den Jahren 1990 bis 2003 fest:

77 Vgl. DETEL (2007d), S. 131f.
® LEHNER (1996), S. 76-78, gibt einen allgemeinen Uberblick.
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,»Nur wenig hat sich in 14 Jahren Wirtschaftsinformatik ereignet, was wis-
senschaftstheoretisch und insbesondere was forschungsmethodisch bedeut-

. 79
sam 1st.

Einschrinkend ist zu ergdnzen, dass eine jlingere Untersuchung durchaus ein zuneh-
mendes Interesse an wissenschaftstheoretischen und forschungsmethodischen Fragen

diagnostiziert.*

Dieser erniichternde Befund erfordert es, dass zur Beantwortung der aufgezeigten Frage
eine umfassende Analyse und Rekonstruktion der vorliegenden Arbeiten vorzunehmen
ist. Von diesem ambitionierten Vorgehen soll allerdings in der vorliegenden Untersu-
chung Abstand genommen werden: SchlieBlich ist es ihr priméres Ziel, die Disziplin des
empirischen Business Engineering zu begriinden. Die Betrachtung der vorherrschenden
Forschung soll dabei nur dazu dienen, das empirische Business Engineering von ande-
ren Forschungsansdtzen abzugrenzen. Eine umfassende Rekonstruktion der vorherr-
schenden Forschungsparadigmen im Business Engineering liegt damit auBlerhalb des
Erkenntnisinteresses der vorliegenden Arbeit. Damit soll nicht gesagt werden, dass eine
umfassende Rekonstruktion der vorherrschenden Paradigmen nicht notwendig ist.
Vielmehr wird hier nur festgestellt, dass eine solche Untersuchung auf3erhalb des Fokus

der vorliegenden Untersuchung liegt.

Stattdessen erfolgt an dieser Stelle eine Diskussion verschiedener Termini, die zur Cha-
rakterisierung der Forschung im Business Engineering genutzt werden. Zwar ist bisher
die forschungsmethodische Reflexion iiber die Grundannahmen des Business Enginee-
ring kaum vorangeschritten. Trotzdem gibt es verschiedene Vorstellungen, wie For-
schung im Business Engineering ablaufen kann. So werden in der Literatur Vokabeln
wie ,,Gestaltungsorientierung®, ,,Prototypenbau®, ,, Konstruktionsorientierung® und ,,De-
sign Science* verwendet. Um das Forschungsfeld des empirischen Business Enginee-
ring von anderen Forschungsansétzen abzugrenzen, soll daher eine Diskussion dieser
Vokabeln erfolgen. Dabei erhebt der Verfasser keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
oder Reprisentativitit der vorgenommen Auswahl. Bei der vorgenommenen Auswahl
handelt es sich vielmehr um verschiedene Ansitze, die Forschung im Business Enginee-

ring explizieren. Mit anderen Worten unterbreitet dieser Abschnitt einen Vorschlag zur

7 Vgl. HEINRICH (2005), S. 110.
80 Vgl. BECKER et al. (2008), S. 19.
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Explikation mdglicher Paradigmen im Business Engineering, der in weiteren Analysen

zu verfeinern ist.

2.2.2 Gestaltungsorientierung

Verschiedene Autoren sprechen der Forschung in der Wirtschaftsinformatik eine hohe
Gestaltungsorientierung zu.*' Diese Charakterisierung kann auf die Forschung im Busi-
ness Engineering libertragen werden. Allerdings findet man in der Literatur kaum Aus-
fiihrungen, was genau unter einer Gestaltungsorientierung in der Forschung zu verste-
hen sei. Daher soll der Terminus der Gestaltungsorientierung zunichst naher diskutiert

werden.

Generell kann ein Bezug zur Definition der Wirtschaftsinformatik als Wissenschaft her-
gestellt werden. Gemil der Wissenschaftlichen Kommission Wirtschaftsinformatik im
Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft beschéftigt sich die Wirtschaftsin-
formatik mit der Beschreibung, Erkldrung, Prognose und Gestaltung von Informations-
systemen in Wirtschaft und Verwaltung.®> Folgt man dieser Auffassung, dann wird die
Gestaltung als eine wesentliche Aufgabe der Wirtschaftsinformatik verstanden. Dabei
wird der Gestaltungsaufgabe insbesondere eine Erklarungsaufgabe gegeniibergestellt.
Eine genaue Erlduterung, was unter Gestaltung zu verstehen sei, findet man allerdings
bei den Ausfiihrungen der genannten Kommission nicht. Auch liefern verschiedene Au-
toren, die zwischen einem Gestaltungs- und einem Erkldrungsziel explizit differenzie-

ren, kaum Erlduterungen, wie diese Ziele inhaltlich auszudeuten sind.*

Generell folgt die Differenzierung in eine Erklirungs- und eine Gestaltungsaufgabe ei-
ner verbreiteten Systematisierung wissenschaftlicher Téatigkeiten. Beispielsweise kon-
nen in Anlehnung an die Betriebswirtschaftslehre beide Sichtweisen folgendermallen

abgegrenzt werden:™*

» Erkldrungsziel: Zum einen mochte die Wirtschaftsinformatik Informationssysteme

erklaren. Erkldren erfordert es, Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge im Objektbe-

1 Vgl. HEINRICH (2005), S. 110.

82 Vgl. WISSENSCHAFTLICHE KOMMISSION WIRTSCHAFTSINFORMATIK IM VERBAND DER HOCHSCHUL-
LEHRER FUR BETRIEBSWIRTSCHAFTE. V. (1994), S. 81.

8 Vgl. BECKER (1995), S. 133, RAUTENSTRAUCH (1992), S. 3, SARSHAR (2008), S. 3, SCHUTTE (1998a),
S. 181-184.

% Vgl. SCHANZ (1988), S. 6-8, SCHANZ (2000), S. 82-87.
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reich der Wirtschaftsinformatik aufzudecken. Vorhandene Wirkungsgefiige sollen

um ihrer selbst Willen erkannt werden.

» QGestaltungsziel: Bei der Verfolgung des Gestaltungsziels wird nicht bezweckt, die
Wirklichkeit zu erkennen. Vielmehr sollen reale Phanomene mit Hilfe geeigneter

Instrumente und Werkzeuge verdndert und beherrscht werden.

Gestalten wird demnach als ein eigenstindiges Wissenschaftsziel aufgefasst, das neben
anderen Wissenschaftszielen positioniert wird. Allerdings sei darauf hingewiesen, dass
Informationssysteme nicht nur von Wissenschaftlern, sondern auch von Praktikern ge-
staltet werden. Insbesondere besteht in der Praxis die Notwendigkeit, Informationssys-
teme zu gestalten, bevor wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen — &hnlich wie bereits
der Mensch einen Holzkeil geformt hat, ohne {iber umfassendes physikalisch-
mechanisches Wissen zu verfiigen. Gleichzeitig konnen in der Praxis Erfahrungen ge-
wonnen werden, die von besonderer Effektivitit sind. Das in der Praxis erworbene Er-
fahrungswissen unterliegt allerdings nicht der wissenschaftlichen Kontrolle. Daher ist es
notwendig, die Gestaltungsaufgabe im Business Engineering differenzierter zu betrach-

ten.

In Anlehnung an analoge Auffassungen kann die Gestaltung im Business Engineering

unterschiedliche Formen annehmen:®

» Konstruktion und Modifikation: Bei dieser Gestaltungsform verldsst der Wissen-
schaftler voriibergehend die Forschung und greift unmittelbar in die Anwendungs-
praxis ein. Fiir einen bestimmten Anwendungsfall schlagt der Wissenschaftler kon-
krete Strukturen, Prozesse oder Verhaltensweisen vor. Der Wissenschaftler greift
aktiv gestaltend in die Anwendung ein und verliert zwangslaufig seine Unabhéngig-
keit.

* Instruktion und Empfehlung: Bei dieser Gestaltungsform wirkt der Wissenschaftler
nur mittelbar auf die Anwendungspraxis ein. Typischerweise erfolgt die Instruktion
und Empfehlung iiber eine Publikation. Bei dieser Form verldsst der Wissenschaftler

die Forschung nicht, sondern er behélt seine Unabhingigkeit.

Ein Gestalten in Form der Konstruktion und Modifikation im Business Engineering mag
vielleicht aus praktischer Sicht niitzlich sein, da zusitzliche Kapazititen fiir die Ent-

wicklung von Informationssystemen zur Verfiigung stehen. Allerdings ist eine aus-

% Vgl. BRONNER et al. (1999), S. 19.
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schlieBliche Gestaltung dieser Art im Hinblick auf ein Paradigma des Business Enginee-
ring grundsitzlich problematisch, da der Wissenschaftler seine Unabhdngigkeit verliert

und damit das wissenschaftliche Ideal bedroht ist.

Betrachtet man das Gestalten im Sinne von Instruktion und Empfehlung, stellt sich die
Frage, auf welcher Grundlage der Wissenschaftler Instruktionen und Empfehlungen
aussprechen kann. Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass eine solche Gestaltung
auf Grundlage von Erkenntnissen zu erfolgen hat:* Jede Einwirkung ist umso erfolgrei-
cher, je besser der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung bekannt ist.*” Daher
werden zur Erreichung des Erklarungsziels in einer Realwissenschaft Theorien kon-
struiert, das Gestaltungsziel hat also einen engen Bezug zum Erklérungsziel. Theoreti-
sche Aussagen konnen mit Hilfe technologischer Theorietransformationen in praktische
Gestaltungshinweise iibersetzt werden: Beispielsweise erldutert ZELEWSKI im Kontext
der Produktionstheorie, wie aus produktionswirtschaftlichen Theorien mit Hilfe be-
stimmter Transformationsschritte Regeln gewonnen werden kdnnen, die das praktische
Handeln anleiten.*® Diese Uberlegungen kénnen von produktionswissenschaftlichen

Theorien auf Theorien iiber das Business Engineering libertragen werden.

Ein Gestalten im Sinne einer Instruktion und einer Empfehlung bietet folglich ein reiz-
volles Paradigma fiir das Business Engineering. Allerdings ergibt sich fiir den vorlie-
genden Kontext die Frage, welche Theorien die Grundlage fiir die Gestaltungsaufgabe
bilden. Zum heutigen Zeitpunkt ist weitgehend unklar, welche Theorien das sein kon-
nen. Auch zeigt ein Blick in verschiedene Arbeiten zum Business Engineering, dass
faktisch fiir die Instruktion und Empfehlung keine Theorien genannt werden.*’ Zwar
existieren vereinzelte Arbeiten, die auf der Grundlage von Theorien Gestaltungsvor-
schldge unterbreiten. Beispielsweise beschreiben vOM BROCKE und BUDDENDICK aus
einer transaktionskostentheoretischen Perspektive, wie unterschiedliche Organisations-
formen der Referenzmodellierung zu gestalten sind.”® Allerdings handelt es sich um
eine Ausnahme und sicherlich nicht um eine vorherrschende Vorgehensweise bei der

Begriindung von Gestaltungsentscheidungen im Business Engineering.

% So stellen auch HEINRICH et al. im Kontext der Wirtschaftsinformatik fest, dass einer Gestaltung eine

Erklarung vorauszugehen hat. Vgl. HEINRICH (2005), S. 112, HEINRICH et al. (2007), S. 71, 73f., 347.
¥ Vgl. SCHANZ (1988), S. 79.
% Vgl. ZELEWSKI (1995a), ZELEWSKI (1995c).
¥ Vgl. HEINRICH (2005), S. 111f.

90 Vgl. vOM BROCKE, BUDDENDICK (2004), S. 343-346.
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Alternativ zu der Option, die Gestaltung auf einer theoretischen Basis zu begriinden, ist
es moglich, dass nicht beliebige Gestaltungsvorschldge als Forschungsleistungen be-
trachtet werden, sondern nur ausgewéhlte Gestaltungsvorschlidge eine Forschungsleis-
tung darstellen. Typische Kriterien, an denen sich die Wirtschaftsinformatik orientieren

. .. . 1
kann, sind beispielsweise:’

= Abstraktion: Der Gestaltungsvorschlag abstrahiert von situationsspezifischen Be-
sonderheiten, die fiir die allgemeine Konstruktionsleistung nicht von Interesse sind.
Beispielsweise wird ein Unternehmensdatenmodell nicht fiir das Unternehmen X
gebaut, sondern fiir eine Klasse von Unternehmen. In diesem Sinne besitzen die Ar-
tefakte eine gewisse Allgemeingiiltigkeit, da sie nicht in einer bestimmten Situation

genutzt werden konnen, sondern in unterschiedlichen Situationen.

» Innovation: Eine Voraussetzung fiir eine wissenschaftliche Gestaltung ist es, dass
die Gestaltung erstmalig durchgefiihrt wird. Der Innovationsgrad kann dadurch be-
legt werden, dass bisher derartige Artefakte oder verwandte Artefakte noch nicht

vorhanden sind.

» Nicht-Trivialitit: Die Gestaltung stellt keine triviale Gestaltung dar, sondern erfiillt

gewisse Anspriiche, deren Erfiillung nicht offensichtlich ist.

» Systematik: Der Gestaltungsprozess verlduft systematisch in dem Sinne, dass die

einzelnen Gestaltungsschritte einer Ordnung unterliegen und wohl begriindet sind.

» Evaluation: Es wird der Nachweis gefiihrt, dass das geschaffene Artefakt bestimm-
ten Anforderungen geniigt. Mit anderen Worten wird aufgezeigt, dass das Artefakt

eine erfolgreiche Gestaltung darstellt.

Die vorherigen Kriterien geben grundsitzliche Aspekte zur Bewertung von gestaltungs-
orientierten Forschungsleistungen vor, die im Rahmen weiterer Untersuchungen zu ope-
rationalisieren sind. Auch wenn der Nachweis der Erfiillung der zuvor skizzierten Krite-
rien zurzeit innerhalb der Wirtschaftsinformatik nicht allgemein iiblich ist, scheinen sie
dennoch einen Ansatzpunkt fiir den Nachweis eines leistungsfdhigen Gestaltungsbei-
trags zu liefern. In diesem Sinne bildet die Gestaltungsorientierung ein leistungsfahiges

Paradigma fiir die Forschung innerhalb des Business Engineering.

An dieser Stelle soll nicht behauptet werden, dass das Konzept der Theorietransfor-

mationen die einzige Moglichkeit zur Begriindung von Gestaltungsregeln im Business

' FRANK (2006), S. 33-38, liefert dhnliche Kriterien.

34



Engineering bildet. Auch muss offen bleiben, inwiefern es gelingt, die zuvor eingefiihr-
ten Kriterien ohne Bezug auf eine etablierte Theorie schliissig nachzuweisen. Allerdings
sind dem Verfasser keine Arbeiten bekannt, die im Rahmen des Business Engineering
alternative Moglichkeiten diskutieren. Letztere Feststellung schliefit nicht aus, dass im
konkreten Einzelfall eine Begriindung einer Vorgehensweise durchaus plausibel sein

mag.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten:

= Zwar wird der Forschung im Business Engineering hiufig eine Gestaltungsorientie-

rung zugeschrieben, allerdings bleibt diese Ausrichtung inhaltlich unbestimmt.

* Es bestehen gut Griinde, dem Gestaltungsziel ein Erklarungsziel gegeniiberzustellen.
Dies entspricht der allgemeinen Auffassung in der Wissenschaftstheorie und kann

auch mit verschiedenen konkreten Beispielen belegt werden.

= Wenn dieser Auffassung gefolgt wird, dann wird deutlich, dass die Gestaltung auf
theoretischen Grundlagen zu beruhen hat, wobei die Erkldrung gerade der Gestal-
tung vorauszugehen hat. Allerdings sind bisher kaum theoretische Grundlagen in
diesem Zusammenhang diskutiert worden. Folglich kann eine Gestaltungsorientie-

rung in diesem Sinne kein vorherrschendes Paradigma bilden.

» Alternativ kann die wissenschaftliche Leistung eines gestaltungsorientierten For-
schungsbeitrags anhand der Kriterien ,Abstraktion®, ,Innovation®, ,Nicht-
Trivialitdt”, ,,Systematik* und ,,Evaluation* nachgewiesen werden. Eine solche Vor-
gehensweise verspricht ein leistungsfiahiges Paradigma fiir die Forschung innerhalb

des Business Engineering.

2.2.3 Konstruktionsorientierung

In weiteren Quellen wird der Wirtschaftsinformatik zuweilen eine konstruktionsorien-
tierte Herangehensweise attestiert.”” Detailliertere Ausfithrungen, was unter einer kon-
struktionsorientierten Herangehensweise zu verstehen sei, sind weitestgehend nicht be-

kannt. Vielmehr zeigen die vorliegenden Ausfiihrungen, dass der Terminus der Kon-

2" Vgl. BECKER (2001), ohne Seitenangabe.
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struktionsorientierung innerhalb der Wirtschaftsinformatik sehr unterschiedlich ausge-

deutet wird:”?

Konstruktionsbegriff im Sinne des methodischen Konstruktivismus: Gemif3 dieser
Auffassung wird der Konstruktionsbegriff in Anlehnung an den methodischen Kon-
struktivismus der Erlanger Schule gebraucht.”® So hilt BECKER beispielsweise fest:
,Konstruktion bezeichnet den Sachverhalt der methodisch eingefiihrten Normierung
sprachlicher Mittel.“”” Eine Reihe von Arbeiten greift auf diese Grundlage zuriick,
die insbesondere von WEDEKIND initiiert worden ist und in verschiedenen Arbeiten
weitergefiihrt wurde.”® Grundidee ist es, die Wissenschaft systematisch sprachlich
aufzubauen, indem die Bedeutungen aller Worter schrittweise und zirkelfrei einge-
fiihrt werden. Hierbei handelt es sich um ein Forschungsprogramm, das in seiner
methodischen Strenge in der wirtschaftsinformatischen Forschungspraxis allerdings
selten eingehalten wird. Haufig bleibt unklar, welche Termini als Basistermini und
als abgeleitete Termini verwendet werden. Auch wird die exemplarische Einfithrung
eines Terminus kaum vorgenommen,’’ wire aber notwendig, um einen neuen Ter-
minus einzufiihren, der nicht mit Hilfe bereits eingefiihrter Termini definiert werden

kann.

Konstruktionsbegriff im Sinne des radikalen Konstruktivismus: Der radikale Kon-
struktivismus ist ein wissenschaftstheoretischer Ansatz, der die Existenz einer ob-
jektiven Welt leugnet.”® Vielmehr wird davon ausgegangen, dass jedes Individuum
verschiedene Reize aufnimmt, mit denen die Wirklichkeit konstituiert wird. Diese

Position wird an vereinzelten Stellen in der wirtschaftsinformatischen Literatur dis-
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Vgl. FETTKE (2006a), S. 8f. Vgl. auch die Differenzierung und kritische Analyse der Positionen bei
VON MAUR (2008).

Vgl. FuBinote 14.
BECKER (2001), ohne Seitenangabe.

Vgl. WEDEKIND (2003), WEDEKIND (1991), WEDEKIND (1979), WEDEKIND, ORTNER (1980), WEDE-
KIND et al. (2004b), WEDEKIND et al. (2004c), WEDEKIND et al. (2004d), WEDEKIND et al. (2004e),
WEDEKIND et al. (2004a), WEDEKIND et al. (2005). Siehe auch: HOLTEN (1999), HOLTEN (2003),
KNACKSTEDT (2006), S. 11-23, ORTNER (1997), ORTNER (2002), ORTNER (1995a), ORTNER (1995b),
ORTNER (1999), ORTNER, SCHIENMANN (1996), ORTNER et al. (1996).

Vgl. FETTKE (2006a), S. 37, fiir eine Diskussion anhand eines konkreten Beispiels.

Vgl. VON GLASERSFELD (1997).
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kutiert.”” Eine tatsichliche Verbreitung innerhalb der Wirtschaftsinformatik lasst
sich allerdings kaum belegen.

» Konstruktionsbegriff im ingenieurwissenschaftlichen Sinne: In einer weiteren Wen-
dung konnen Konstruktionen im ingenieurwissenschaftlichen Sinne als Artefakte
verstanden werden, die durch die Anwendung von Konzepten, Methoden und Ver-
fahren wihrend der Gestaltung typischer wirtschaftsinformatischer Gegensténde ge-
schaffen werden. So verstehen HEINRICH et al. unter dem Terminus der Konstrukti-
on ,[i]lm ingenieurwissenschaftlichen S[inne] die Anfertigung, die Herstellung,
de[n] Bau usw. von Etwas“'®. Eine umfassende Darstellung, was dies im wirt-
schaftsinformatischen Kontext bedeutet, ist weitgehend unbekannt. Orientiert man
sich an dem allgemeinen Leitbild der Ingenieurwissenschaften, dann ist folgende
Deutung moglich:'”' In diesem Sinne kann die Konstruktionsorientierung ausgedeu-
tet werden als ein Leitbild, in dem es um das Erschaffen neuer Gegenstéinde geht,
die niitzlich sind. Bei der Erschaffung dieser Gegenstidnde sind konkrete Ziele zu be-
riicksichtigen. Demnach sollen nicht beliebige Gegenstinde geschaffen werden,
sondern es sollen gewisse Ziele mit Hilfe der Nutzung der Gegenstéinde erreicht

werden.

Wenn der letzten Auffassung gefolgt wird, bleibt es offen, wie die Forschung innerhalb
der Wirtschaftsinformatik von der Praxis der Wirtschaftsinformatik abzugrenzen ist. So
ist die Erschaffung einer Konstruktion oder eines Artefakts als eine praktische Tétigkeit
zu verstehen, die auch von Wissenschaft