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Management Summary

Classification is an important tool for perception and can be found in numerous scientific disciplines.
Several application areas of classification are described in the context of information modeling. The
usefulness of classification for reuse resp. selection of reference models is emphasized. A methodol-
ogy to systematically create classification systems will be introduced. Furthermore, a classification
system for reference models will be developed based on the proposed methodology. This classification

system gives a comprehensive, but abstract survey of 25 reference models found in the literature.

Keywords: typologie, taxonomy, model retrieval, reference classification scheme, industry types,

conceptual modeling, information modeling, pattern, domain analysis

Schliisselworter: Typologie, Taxonomie, Model Retrieval, Referenzordnungssystem, Unterneh-

mensmerkmale, Vorgehensmodell, Informationsmodellierung, Pattern, Domain Analysis
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1 Ausgangssituation und Problemstellung

Informationsmodelle sind innerhalb der Wirtschaftsinformatik ein zentrales Instrument zur Gestaltung
betrieblicher Informationssysteme und haben bereits seit Jahrzehnten Tradition.' Die Anwendungs-
moglichkeiten der Modellierung umfassen auf der einen Seite informationstechnische Gestaltungsauf-
gaben wie die Softwareentwicklung, -einfiihrung oder -konfiguration. Auf der anderen Seite werden
Informationsmodelle fiir organisatorische Gestaltungsaufgaben wie Geschéftsmanagement, Kosten-
rechnung, Simulation oder Zertifizierung verwendet.” Einer konstruktivistischen Modellauffassung’
folgend, kann ein Informationsmodell (Modell) definiert werden als ,,immaterielle Reprisentation

eines Objektsystems fiir Zwecke der Organisations- und Anwendungssystemgestaltung**.

Um den Prozess der Konstruktion eines unternehmensspezifischen Modells zu verbessern, wird in der
Literatur das Konzept der Referenzmodellierung vorgeschlagen.” Ein Referenzmodell kann verstanden
werden als ein Modell, das bei der Entwicklung eines individuellen Modells eines Unternehmens einer
spezifischen Klasse niitzlich ist.° In der Literatur sind neben methodischen Arbeiten zur Referenzmo-
dellierung’ ebenso inzwischen zahlreiche inhaltlich-funktionale Beitréige zu finden, die konkrete Refe-

renzmodelle als wiederverwendbare Artefakte dokumentieren®,

Es ist heute allgemein anerkannt, dass eine modellbasierte Gestaltung betrieblicher Informationssys-
teme zweckmiBig ist und Referenzmodelle dazu einen wichtigen Beitrag leisten konnen.” Welche
Referenzmodelle jedoch in welcher Kombination fiir welche Anwendungsgebiete verwendet werden
sollten, wird in der Literatur nicht in ausreichendem Maf3e diskutiert. Gleichzeitig wichst die Zahl der
in der Literatur vorgeschlagenen Referenzmodelle stetig. Dies fiihrt zwar einerseits zur Verbesserung
der vorhandenen Referenzmodelle, andererseits wird aber die Auswahlentscheidung beziiglich der zu
verwendenden Referenzmodelle erschwert. Ein Vergleich von verfligbaren Referenzmodellen kann
einen Beitrag leisten, um eine systematische Auswahl und zielgerichtete Selektion eines Referenzmo-

dells zu ermdglichen.

Der systematische Vergleich von Referenzmodellen hat eine praktische Relevanz: In einer konkreten
Situation in einem Modellierungsprojekt ist die Auswahl von Referenzmodellen eine zentrale Frage-
stellung. Bevor ein Referenzmodell unternehmensspezifisch konfiguriert und angepasst werden kann,

muss geklart werden, welche Referenzmodelle fiir den konkreten Modellierungsbereich verfligbar sind

! Vgl. Becker: Strukturanalogien, 1995; Frank: IS Core, 1999; Grochla: Modelle, 1974; Scheer, Seel, Georg:
Entwicklungsstand, 2002

2 Vgl. Becker, Schiitte: HIS, 1996, S. 23f; Becker, Holten, Knackstedt, Schiitte: Referenz-
Informationsmodellierung, 2000, S. 92f; Loos, Scheer: Informationsmodell, 1995; Scheer: Geschéftsprozess,
1998, S. 147-168; Scheer: Metamodelle, 1998, S. 177-202; Scheer, Seel, Georg: Entwicklungsstand, 2002, S. 9
3 Vgl. Hammel, Schlitt, Wolf: Pattern, 1998, S. 22-24; Schiitte: GoM, 1998, S. 40-68; Wolf: Referenzmodelle,
2001, S. 43-111

* Becker, Holten, Knackstedt, Schiitte: Referenz-Informationsmodellierung, 2000, S. 88

> Vgl. Hars: Referenzdatenmodelle, 1994

% Vgl. Becker: Referenzmodell, 2001; Schwegmann: Referenzmodellierung, 1999, S. 1

7 Vgl. Schiitte: GoM, 1998

8 Vgl. Becker, Schiitte: HIS, 1996; Scheer: Wirtschaftsinformatik, 1997; Fettke, Loos: Referenzmodellkatalog,
2002

? Vgl. Becker, Schiitte: HIS, 1996, S. 23-28; Frank: IS Core, 1999, S. 695
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und hinsichtlich welcher Gesichtspunkte sich diese unterschieden. Ein solcher Vergleich ist notwen-

dig, um die Nutzenpotentiale von Referenzmodellen in der Praxis umfassend auszuschdépfen.

Neben der praktischen Relevanz haben Vergleiche von Referenzmodellen ebenso eine wissenschaftli-
che Bedeutung fiir die Theorie der Unternehmensmodellierung im Allgemeinen bzw. der Theorie der
Referenzmodellierung im Besonderen. Untersuchungen existierender Referenzmodelle und die daraus
resultierenden Ansatzpunkte fiir Unterschiede, Verbesserungen oder Liicken stellen eine Grundlage
fiir Neu- oder Weiterentwicklungen von Referenzmodellen dar. Erfolgen solche Untersuchungen nicht
im Zusammenhang der Erstellung eines neuen Referenzmodells, so ist zumindest im Nachhinein die
Abgrenzung der bereits entwickelten Referenzmodelle zweckméBig. Derartige Untersuchungen geben

einen Uberblick iiber den Stand der Forschung der Referenzmodellierung.

Vor dem Hintergrund der praktischen sowie der wissenschaftlichen Bedeutung sollte ein Vergleich
von Referenzmodellen methodisch unterstiitzt werden. Dazu wird in diesem Beitrag das Instrument
der Klassifikation vorgeschlagen. Eine Klassifikation ist ein Hilfsmittel der Erkenntnisgewinnung,
weil sie Ubersichtlichkeit herstellt. Klassifikationen werden in den verschiedensten Wissenschaftsdis-
ziplinen zahlreich vorgeschlagen.'” Exemplarisch seien hier das Periodensystem in der Chemie, die
Klassifikation des Pflanzen- und Tierreiches in der Biologie und die Dezimalklassifikation in den Bib-

liothekswissenschaften genannt.

Dieser Beitrag verfolgt sowohl eine methodische als auch eine inhaltliche Zielsetzung: Einerseits soll
eine Methode vorgestellt werden, welche die systematische Erstellung von Klassifikationssystemen
fiir Modelle erlaubt. Andererseits soll aus inhaltlicher Sicht ein Klassifikationssystem fiir Referenz-
modelle entwickelt werden, das einen systematischen Zugriff auf aktuelle Referenzmodelle ermog-
licht.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im niichsten Abschnitt wird ein kurzer Uberblick iiber den Stand
der Forschung gegeben. Um die Relevanz einer Modellklassifikation weiter zu verdeutlichen, be-
schreibt Abschnitt 3 Anwendungsgebiete und Nutzenpotentiale von Modellklassifikationen im Allge-
meinen. Eine Methode zur Erstellung von Klassifikationssystemen wird in Abschnitt 4 eingefiihrt. Im
Abschnitt 5 wird auf Basis des vorgestellten Methode ein Klassifikationssystem fiir Referenzmodelle
entwickelt. Im abschlieBenden Abschnitt werden die Ergebnisse des Beitrages zusammengefasst und

sich anschlielende Fragestellungen thematisiert.

2 Stand der Forschung

In verschiedenen Arbeiten werden tabellarische Ubersichten iiber Referenzmodelle vorgestellt.'' Diese
mehr als 5 bis 10 Jahre alten Arbeiten sind aus heutiger Sicht (2002) allerdings nicht aktuell, da inzwi-
schen zahlreiche neue Referenzmodelle verfiigbar sind.

Aktuellere Arbeiten, die sich mit der Klassifikation von Referenzmodellen beschiftigen, grenzen ihren

Untersuchungsgegenstand verhéltnismafig eng ab: Von Maline et al. wird das Ziel verfolgt, ein Pro-

' Vgl. Engelien: Klassifikation, 1971; Brockhaus: Brockhaus, 1996-1999, S. 57
' Siehe Scholz-Reiter: CIM, 1990; Marent: Referenzmodelle, 1995; Mertens, Holzner, Ludwig: tertium datur,
1996
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zesshandbuch zu erstellen, in dem alle bekannten Geschéftsprozesse einer Unternehmung verzeichnet
sind.'? Die Autoren beschrinken sich bei ihrer Untersuchung ausschlieBlich auf die Prozesssicht, ande-
re Sichten auf betriebliche Informationssysteme wie bspw. die Daten- oder Funktionssicht werden
explizit nicht berticksichtigt.

Eine Arbeit aus der Literatur zu Entwurfsmustern gibt zwar einen umfassenden Uberblick iiber vor-
handene Muster." Diese ist allerdings wenig systematisch (bspw. werden betriebswirtschaftliche Ka-
tegorien wie ,,Banking* oder ,,Accounting® technischen Merkmalen wie ,,Analysis“ oder ,,GUI Deve-
lopment* ohne nihere Erlauterung gleichgeordnet) und beriicksichtigt nicht Arbeiten, die im Bereich

der Wirtschaftsinformatik, insbesondere der Referenzmodellierung, vorliegen."

Han, Purao und Storey schlagen eine Methode zur Erstellung einer Bibliothek fiir objektorientierte
(Entwurfs-)Muster vor."” Dieser Ansatz basiert auf Schliisselworten. Die Autoren gehen davon aus,
dass die Schliisselworter gegeben sind. Zur Bildung von Muster-Klassen, die dhnliche Entwurfsprob-

leme unterstiitzen, werden Verfahren der Cluster-Analyse vorgeschlagen.

Wohed beschreibt ein Werkzeug, mit dem Analyse-Muster in einer Bibliothek gesammelt werden
konnen.'® Das Werkzeug gibt eine Unterstiitzung zur Auswahl eines Musters aus der Bibliothek. Es
basiert nicht auf einem generellen Klassifikationssystem. Stattdessen werden doménenspezifische

Eigenschaften der Problemdoméne in der Modellbibliothek hinterlegt.

Fernandez und Yuan beschreiben erste Uberlegungen, wie eine Methode zur Entwicklung von Model-
len auf Basis von Analyse-Mustern auszugestalten ist.'” Dieser Ansatz ist katalogbasiert. Die Autoren
sammeln Referenzen auf vorhandene Analyse-Muster. Allerdings publizieren sie keinen solchen Kata-

log, sondern gehen davon aus, dass ein solcher existiert.

In der Arbeit von Fettke und Loos wird ein Ansatz fiir eine katalogbasierte Wiederverwendung von
Referenzmodellen beschrieben.'® Ein Referenzmodellkatalog wird verstanden als ein systematisiertes

Verzeichnis bekannter Referenzmodelle fiir einen bestimmten Anwendungszweck.

Das inhaltliche Grundproblem der Klassifikation ist die Auswahl geeigneter Klassifikations-
merkmale.” Obgleich verschiedene Merkmale zur Klassifikation von Modellen vorgeschlagen wer-

den, wird dieses Grundproblem in der Literatur nicht ausreichend beriicksichtigt.”

12 Vgl. Malone, Crowston, Lee, Pentland, Dellarocas, Wyner, Quimby, Osborn, Bernstein, Herman, Klein, O-
Donnell: handbook, 1999

" Siehe Rising: Almanac, 2000

14 Vgl. Fettke, Loos: Patterns, 2001

!> Vgl. Han, Purao, Storey: Design Fragments, 1999

' Vgl. Wohed: Analysis Patterns, 2000

17 Vgl. Fernandez, Yuan: Patterns, 2000

'8 Vgl. Fettke, Loos: Referenzmodellkatalog, 2002

1 Vgl. MittelstraB: Enzyklopadie, 1995, S. 409

20 Kassifikationsschemata fiir Modelle werden beschrieben von: Brenner: Datenelemente, 1985, S. 95-122;
Hars, Heib, Kruse, Michely, Scheer: Classification, 1992; Hoffmann, Scheer, Backes: Ereignisklassifikation,
1992; Brombacher, Hars, Scheer: Informationsmodellierung, 1993, S. 179f; Hars: Referenzdatenmodelle, 1994;
Rosemann: Prozessmodelle, 1995, S. 22-28; Marent: Handelsreferenzmodell, 1995; Remme: Prozesspartikel,
1997, S. 92; Krampe: Systementwiirfe, 1999, S. 77-82; DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V.: Geschifts-
prozessgestaltung, 2000.; fiir Merkmale zur Klassifikation anderer Objekte wie bspw. Komponenten, Datenele-
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass verschiedene Ansitze zur Klassifikation von Modellen be-
kannt sind. Indes fehlt es an einer systematischen Vorgehensweise zur Erstellung von Klassifikations-

systemen fiir Modelle.

3 Nutzenpotentiale einer Modellklassifikation

Neben dem im einleitenden Abschnitt aufgegriffenen Anwendungsgebiet der Auswahl von Referenz-
modellen kann eine Klassifikation von Modellen ebenso in anderen Anwendungsgebieten nutzbrin-

gend eingesetzt werden:

1. Management der Modellierungsobjekte: Zunichst kann festgestellt werden, dass die Klassifikation
ein wichtiges Instrument ist, um das Management der Informationsobjekte eines Modells (bspw. Enti-
taten, Klassen, Organisationseinheiten) sowie der erstellten Modelle zu erméoglichen.”' Ein Klassifika-
tionssystem fiihrt zu einer Vereinheitlichung der Terminologie.”* Entsprechende Klassifikationsmerk-
male sind Ausgangspunkt der Suche und Konsolidierung von Modellen. Eine Suche nach einem In-
formationsobjekt wird moglich, indem seine Eigenschaften néher spezifiziert werden. Die Konsolidie-
rung wird mdglich, indem (noch) nicht erkannte Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Informations-
objekten durch den Vergleich von Merkmalen identifiziert werden kdnnen. Dementsprechend kénnen
verschiedene Klassifikationsmerkmale zur Merkmalsbeschreibung in einem entsprechenden Soft-

warewerkzeug genutzt werden, das die Modelle verwaltet.

2. Abgrenzung des Objektsystems: Bevor ein detailliertes Modell eines Ausschnittes der betrieblichen
Realitét erstellt wird, ist es notwendig, den interessierenden Ausschnitt, das Objektsystem, entspre-
chend abzugrenzen. Fiir eine derartige Abgrenzung kann ein Klassifikationssystem herangezogen
werden.” Beispielsweise grenzt Marent das Objektsystem des von ihm entwickelten Modells iiber die
fiinf Klassifikationsmerkmale Wirtschaftszweig, Abnehmerstruktur, Systemtyp, Betriebsform und
Branche niher ab.>* Somit kann mit Hilfe eines Klassifikationssystems der Umfang eines Modellie-

rungsprojektes ab- und eingegrenzt werden.

3. Integritéts- und Konsistenzsicherung: Ein umfassendes Klassifikationssystem ermdglicht es, Model-
le hinsichtlich ihrer Integritit und Konsistenz zu iiberpriifen. Auf Basis des Klassifikationssystems
kann beschrieben werden, welche Kombinationen von bestimmten Informationsobjekten eines Mo-
dells nicht zuléssig sind. Im Kontext der Ereignisklassifikation wird ein solcher Ansatz von Hoffmann,
Scheer und Backes verfolgt:*> In diesem Ansatz darf eine vollautomatisierte Funktion nicht durch ein
manuelles Ereignis wie bspw. einem Telefonanruf angesto3en werden. Die Ausschlussbedingung kann
einerseits bereits wahrend der Erstellung eines Ablaufmodells benutzt werden. Anderseits konnen in

bereits erstellten Ablaufmodellen derartige Ausschlussbedingungen iiberpriift werden.

menten o. 4. siche: Brenner: Datenelemente, 1985; Morschheuser: Standardsoftware, 1998; Hau: DATEV, 2001;
Fettke, Loos: Administrations-Ebene, 2001; Fettke, Loos: Fachkonzeptionelle Standardisierung, 2001

2 Vgl. Hars, Heib, Kruse, Michely, Scheer: Classification, 1992, S. 1

2 Vgl. Shaw, Clements: Boxology, 1997, S. 6

» Vgl. Becker, Holten, Knackstedt, Schiitte: Referenz-Informationsmodellierung, 2000, S. 103f.

* Vgl. Marent: Handelsreferenzmodell, 1995, S. 71-77

% Vgl. Hoffmann, Scheer, Backes: Ereignisklassifikation, 1992, S. 13-18
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4. Normung und Standardisierung von Modellen: Vergleiche mit klassischen Ingenieursdisziplinen
zeigen, dass das systematische Vereinheitlichen der Beschreibung von Konstruktionselementen eine
wichtige Voraussetzung ist, um einzelne Konstruktionselemente wieder zu verwenden. Das systemati-
sche Herausarbeiten von Kriterien, die zur Klassifikation von Modellen geeignet sind, kann eine
Grundlage bilden, um Modelle zu normieren. Die Potentiale einer Klassifikation bei der Modellnor-

mung werden auch im Kontext der Prozessmodellierung hervorgehoben.

4 Methode zur Klassifikation von Modellen

4.1 Terminologie

Bisher wurde der Begriff Klassifikation unreflektiert verwendet und soll jetzt prézisiert werden. Das

Wort Klassifikation kann in unterschiedlichen Bedeutungen verwendet werden:*’

Klassifikation im Sinne einer Einteilung: Eine Klassifikation ist eine Einteilung einer Menge
N von Objekten (bzw. Elementen) in mehrere Teilmengen. Dabei werden die Menge N als
Einteilungsganzes und die Teilmengen als (Klassifikations-)Klassen bezeichnet. Die verschie-
denen Gesichtspunkte, hinsichtlich denen die Objekte des Einteilungsganzen in Klassen ein-
geordnet werden, heillen Klassifikationsaspekte bzw. -kriterien. Beispielsweise kann die Men-
ge der Modelle (Einteilungsganzes) im Hinblick auf das Klassifikationskriterium Modellie-
rungssprache in die Klassen Entity-Relationship-Model (ERM), ereignisgesteuerte Prozessket-
te (EPK), Unified Modeling Language (UML) usw. eingeteilt werden. Einige Autoren be-
zeichnen Klassifikationsaspekte bzw. Klassen als Merkmale bzw. Merkmalsausprigungen®
oder als intensionale bzw. extensionale Merkmale”. Zur weiteren Charakterisierung einer Ein-
teilung ist diese mengentheoretisch zu interpretieren. Eine Einteilung ist vollstdndig, wenn die
Vereinungsmenge aller Teilmengen gleich dem Einteilungsganzen ist. Andernfalls ist die Ein-
teilung unvollstindig. Eine Einteilung heif3t disjunkt, wenn die Schnittmenge der Teilmengen

jeweils paarweise disjunkt ist. Andernfalls ist die Einteilung nicht-disjunkt.

Klassifikation im Sinne eines Klassifikationssystems: Die bei einer Einteilung gebildeten
Teilmengen von Objekten konnen wiederum aus einem verfeinerten Blickwinkel als eine O-
bermenge verstanden werden. Jede der Obermengen kann jeweils erneut einer Einteilung zu-
gefiihrt werden. Auf diese Weise entsteht eine Hierarchie von Einteilungen, die als ein Klassi-
fikationssystem bezeichnet werden soll. Beispielsweise kann die Menge der Modelle der Klas-
se UML wiederum weiter untergliedert werden in die Unterklassen Class Diagram, Activity
Diagram, State Chart Diagram etc. Auf diese Weise entsteht eine hierarchische Klassifikation.
Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung werden im Folgenden Klassifikationen im Sin-

ne einer Einteilung ebenso bereits als ein Klassifikationssystem bezeichnet.

%% yg]. DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V.: Geschiftsprozessgestaltung, 2000, S. 2-4, 5-1 bis 5-8
" Vgl. Dorn: Klassifikation, 1980, S. 334-336

2 ygl. Loos: Produktionslogistik, 1997, S. 18f.

¥ Vgl. Ropohl: Grundlagen 1, 1972, S. 497



Klassifikation im Sinne einer Klassifikationsmethode: Eine Klassifikationsmethode beschreibt
eine Verfahrensweise bzw. eine Handlungsanweisung, wie fiir einen gegebenen Gegenstands-
bereich ein Klassifikationssystem herzustellen ist. Beispielsweise wird in diesem Kapitel eine
Methode zur Klassifikation von Modellen eingefiihrt.

Klassifikation im Sinne einer Anwendung einer Klassifikationsmethode: Eine Klassifikati-
onsmethode kann praktisch angewendet werden, um fiir einen gegebenen Gegenstandsbereich
eine Einteilung oder ein Klassifikationssystem herzustellen. Beispielsweise wird in Kapitel 5
eine Anwendung der in diesem Kapitel vorgeschlagenen Methode zur Klassifikation von Mo-

dellen vorgestellt.

Fiir ein gegebenes Einteilungsganzes konnen i. d. R. alternative Klassifikationssysteme entwickelt
werden. Die Verwendung verschiedener Klassifikationssysteme fiir ein gegebenes Einteilungsganzes
fiihrt zu einer mehrdimensionalen Klassifikation. Eine mehrdimensionale Klassifikation wird in der
Literatur ebenso unter den Begriffen Facettenklassifikation’’, Morphologie bzw. morphologische
Klassifikation®' oder Typologie® diskutiert. Eine bestimmte Kombination von Klassifikationsklassen
verschiedener Klassifikationssysteme wird bei einer mehrdimensionalen Klassifikation als ein Typ
bezeichnet.”® Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung werden im Folgenden sowohl ein- als auch

mehrdimensionale Klassifikationssysteme als Klassifikationssystem bezeichnet.

Der Begriff Klassifikationsschema bezeichnet die bei einem Klassifikationssystem verwendeten Klas-

sifikationskriterien sowie die Bezeichnungen der Klassifikationsklassen.

4.2 Prinzipien der Klassifikation

Klassifikationssysteme werden flir unterschiedliche Anwendungsgebiete benétigt. Je nach Anwen-
dungsgebiet ist ein Klassifikationssystem unterschiedlich auszugestalten. Der folgende Abschnitt be-
schreibt Prinzipien, die unabhingig von einem konkreten Verwendungszweck bei der Anwendung der
Klassifikationsmethode zu beachten sind. Prinzipien konnen hierbei verstanden werden als allgemein-
giiltige und abstrakte Grundsitze, auf denen menschliches Handeln beruht.** Diese Prinzipien bilden

die theoretische Grundlage zur Klassifikation von Modellen.

- Prinzip der Vollstindigkeit: Das Prinzip der Vollstdndigkeit kann sich zum einen auf die Definiti-
on des Einteilungsganzen beziehen. Hierbei ist zu beachten, dass ein Klassifikationssystem
zweckmaBig fiir ein abgegrenztes Anwendungsgebiet ist. Daher sollte die Menge des Einteilungs-
ganzen so bestimmt werden, dass sie sdmtliche Objekte des Anwendungsgebiets umfasst, die dem
Klassifikationszweck geniigen. Die Menge des Klassifikationsganzen ist also eindeutig zu definie-
ren. Zum anderen kann sich dieses Prinzip auf eine gegebene Klassifikation im Sinne einer Eintei-

lung beziehen. Es sollte angestrebt werden, dass diese Einteilung vollstindig ist.

30 Vgl. Gaus: Dokumentationslehre, 1995, S. 126-137; Buchanan: Klassifikationstheorie, 1989, S. 47-72
3! vgl. Zwicky: Morphologie, 1966

32 Vgl. Knoblich: Typologie, 1972

33 Vgl. Ropohl: Grundlagen 2, 1972, S. 543

3 Vgl. Balzert: Lehrbuch 2, 2001, S. 36



- Prinzip der Prézision: Das Prinzip besagt, dass die Elemente des Einteilungsganzen moglichst
exakt beschrieben werden sollten. Ein Klassifikationssystem kann Modelle unterschiedlich detail-
liert erfassen. Die Prizision eines Klassifikationssystems kann gesteigert werden, indem weitere
Einteilungen einzelner Unterklassen eingefiihrt oder bestehende Einteilungen verfeinert werden.

Ferner sollte angestrebt werden, dass Klassifikationen im Sinne einer Einteilung disjunkt sind.

- Prinzip der Konsistenz: Die Klassifikationsgesichtspunkte eines Klassifikationssystems sollten
widerspruchsfrei sein, da sonst die systematische Anordnung von Modellen geféhrdet ist. Ein Wi-
derspruch im Klassifikationssystem entsteht bspw., wenn die Bedeutungen der Klassen einer Ein-
teilung nicht dem Klassifikationskriterium entsprechen. Diese Aussagen kann mit Hilfe der
Sprachtheorie prézisiert werden, indem das Klassifikationskriterium als Pridikator interpretiert
wird. Es ist zu fordern, dass die gebildeten Klassen zur Extension des Pradikators Klassifikations-
kriterium gehoren. Dieser Zusammenhang soll an einem Beispiel veranschaulicht werden. Modelle
kénnen hinsichtlich dem Klassifikationskriterium Modellierungssprache in die Klassen EPK,
ERM, UML unterteilt werden. Diese Einteilung ist einheitlich, da es sich bei den EPK, dem ERM
und der UML um Modellierungssprachen handelt. Allerdings wiirde die Einheitlichkeit der Eintei-
lung verletzt werden, wenn bspw. als weitere Klasse Produktionsplanung aufgenommen wird. Bei

der Klasse Produktionsplanung handelt es sich nicht um eine Modellierungssprache.

- Prinzip der Anderbarkeit: Ein Klassifikationssystem sollte nicht nur zu einem bestimmten Zeit-
punkt zweckmiBig sein, sondern ebenso bei kiinftigen Anderungen eine gewisse Stabilitit aufwei-
sen. Dabei sollten sowohl einzelne Einteilungen ergénzt als auch entfernt werden konnen. Stabili-
tdt bezeichnet hierbei die Struktur- und Aufbauéhnlichkeit der verwendeten Klassifikationssche-

mata im Zeitablauf.

- Prinzip der Benutzbarkeit: Ein Klassifikationssystem sollte leicht benutzbar und klar verstiandlich
sein, um eine ordnungsgemifBe Verwendung sowie eine hohe Akzeptanz seitens der Benutzer si-
cherzustellen. Eine gute Benutzbarkeit ist dann gegeben, wenn der Grundgedanke des Klassifika-
tionsschemas nachvollzogen werden kann, wenn die Intentionen der Merkmale jeweils verstind-
lich sind und wenn das Klassifikationsschema nicht von der Verwendung einer bestimmten natiir-
lichen Sprache abhingig ist. Ebenso ist es hilfreich, wenn die verwendeten Klassifikationsklassen

durch Beispiele eingefiihrt werden.

- Prinzip der Wirtschaftlichkeit: Jede betriebliche Aktivitéit ist dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit
unterworfen. Dieses Prinzip sollte ebenso bei der Erstellung und Verwendung von Klassifikations-
systemen berlicksichtigt werden. Die Wirtschaftlichkeit wird bestimmt durch verschiedene Kosten
und Erlose: Kosten der Erstellung des Klassifikationssystems, Kosten der Benutzung eines Klassi-
fikationssystems, Erlose durch eine bessere Wiederauffindung eines Modells u. 4. Derartige mone-

tare Konsequenzen sollten bei der Erstellung eines Klassifikationssystems beriicksichtigt werden.

Es sei erginzend darauf hingewiesen, dass zwischen den beschriebenen Prinzipien Zielkonflikte be-
stehen. Beispielsweise kann es aus Griinden der Wirtschaftlichkeit zweckmifig sein, auf eine hohere

Prizision und Vollstédndigkeit eines Klassifikationssystems zu verzichten.



4.3 Merkmale zur Klassifikation

Per Definition sind Modelle immaterielle Reprisentationen. Um ein Modell explizit zu beschreiben,
wird eine Modellierungssprache benétigt.”> Demnach kann ein Modell als ein sprachliches Artefakt
verstanden werden. In Anlehnung an die Semiotik®® werden Klassifikationskriterien fiir Modelle in

drei Gruppen unterteilt:*’

- Syntaktische Merkmale beschreiben Eigenschaften von Modellen, die auf die verwendete

Modellierungssprache zuriickzufiihren sind.

- Semantische Merkmale beschreiben Eigenschaften der betrieblichen Anwendungsdomaéne, fiir
die ein Modell verwendet werden kann, wodurch das Objektsystem des Modells charakteri-

siert wird.

- Pragmatische Merkmale beschreiben die Verwendungszwecke, fiir die ein Modell eingesetzt

werden kann.
Im Folgenden werden die eingefiihrten Merkmalsgruppen weiter ausgefiihrt.

Syntaktische Merkmale

Syntaktische Merkmale konnen in allgemeine sowie spezielle Merkmale weiter differenziert werden.
Spezielle Merkmale sind im Hinblick auf eine spezielle Modellierungssprache definiert, allgemeine

Merkmale sind unabhéngig von einer speziellen Modellierungssprache.

Wird ein Modell systemtheoretisch interpretiert werden, so kann zwischen einer Verhaltens- sowie
einer Struktursicht allgemein differenziert werden.”® Bei der Struktursicht werden die Beziehungen
zwischen den Elementen eines Systems in einem bestimmten Zustand betrachtet. Beispiele fiir die
Struktursicht sind Datenmodelle oder Organigramme. Bei der Verhaltenssicht wird eine Folge von
Zustandsdnderungen eines Systems beschrieben. Beispiele fiir die Verhaltenssicht sind Prozess- oder

Funktionsmodelle.

Spezielle Merkmale konnen nur mit Bezug auf eine bestimmte Modellierungssprache angegeben wer-
den. Hier bieten sich MafBzahlen zur Bestimmung der Modellgroe, Modellkomplexitit u. 4. an.
Scheer und Hars unterscheiden bspw. drei GréBenklassen von Datenmodellen:* Modelle der hochsten
Modellierungsstufe umfassen 10-30 Entitdtstypen, der mittleren Modellierungsstufe 100-300 und der
feinsten Modellierungsstufe mehr als 500. Die Modellkomplexitit kann beispielsweise in einem Enti-
ty-Relationship-Model durch die Anzahl der Beziehungen gemessen werden. Weitere Merkmale fin-

den sich in in anderen Arbeiten.*

33 Vgl. Schiitte: GoM, 1998, S. 63

36 Vgl. Pogge: Semiotik, 1980; Seiffert: Einfiihrung 1, 1991, S. 110-116

37 Lindland, Sindre, Selvberg: Quality, 1994, S. 44

38 Vgl. Schiitte: GoM, 1998, S. 64f; Schulze: Modellkonstruktion, 2001, S. 27-31
*Vgl. Scheer, Hars: Enterprise Modeling, 1992

40 Vgl. Hars: Referenzdatenmodelle, 1994; Maier: Datenmodelle, 1996
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Semantische Merkmale

Zur weiteren Systematisierung von semantischen Merkmalen ist zu unterscheiden, ob die eingefiihrten
Merkmale unabhingig von einem bestimmten betrieblichen Anwendungsbereich verwendet werden
konnen oder ob diese auf bestimmte Anwendungsbereiche ausgerichtet sind. Neben beiden Extrempo-
sitionen, kann ebenso eine Gruppe von Merkmalen eingefiihrt werden, die nur als bedingt unabhingig

von einem speziellen Anwendungsbereich angesehen wird.

Unabhidngig von konkreten Anwendungsbereichen sind Merkmale, welche die Wettbewerbsstrategie
beschreiben, die von dem im Modell reprasentierten Unternehmen verfolgt wird. Hierbei kann bspw.
aus einer marktorientierten Sicht zwischen den Strategien der Kostenfiihrerschaft oder der Produktdif-
ferenzierung unterschieden werden. Ahnliche Systematisierungen sind auf Basis einer ressourcenba-
sierten Sichtweise denkbar.'’ Weitere Merkmale sind die Klassifikation der Wirtschaftszweige des
Statistischen Bundesamtes*’, die Gliederung von Informationssystemen in Anlehnung an die Transak-
tionsphasen®, verschiedene Anwendungssystemkategorien** oder einzelne Aktivititen aus dem Mo-
dell einer Wertkette nach Porter*. Derartige Merkmale konnen prinzipiell unabhingig von einem An-

wendungsbereich zur Modellklassifikation verwendet werden.

Merkmale, die nur eine bedingt unabhingige Beschreibung von Anwendungsdominen erlauben, fin-
den sich in verschiedenen Vorschlidgen zur Betriebstypologisierung®®. Eine funktionale Klassifikation
von Informationssystemen wird durch das Referenzmodell von Mertens vorgeschlagen.*’ Ferner exis-
tieren Uberlegungen, wie bspw. eine Systematisierung von Unternehmen auf Basis von Branchen vor-
genommen werden kann.*® Da diese Einteilungen nicht vollstindig sind, werden sie als bedingt unab-
héingige Merkmale verstanden. Ahnliches gilt fiir die Verwendung von Merkmalen wie (betriebswirt-
schaftliches) Objekt (Rechnung, Lieferant etc.) oder Verrichtung (Buchen, Informieren etc.), die in
Anlehnung an den in der betriebswirtschaftlichen Organisationslehre bekannten Aufgabenbegriff ein-
gefiihrt werden konnen.*’ Hierbei sind ebenso keine vollstindigen Klassifikationen bekannt. Bedingt
unabhéngige Merkmale konnen daher nur fiir bestimmte Anwendungsbereiche zur Klassifikation

eingesetzt werden.

Dariiber hinaus koénnen spezielle inhaltliche Merkmale zur Beschreibung von Modellen verwendet
werden, die auf einen spezifischen Anwendungsbereich abzielen. Hierbei kann es sich bspw. um eine
qualitative Bewertung der Ausgestaltung eines Modells (,,Der Prozess P1 fiihrt im Vergleich zum Pro-
zess P2 zu einer besseren Auslastung der Kapazitdt Y.*) oder um die Laufzeit- bzw. Speicherkomple-

xitét eines Algorithmus (,,Die Maschinenbelegungsplanungsstrategie Z hat eine Laufzeit-Komplexitét

4 Vgl. Becker, Meise: Ordnungsrahmen, 2002, S. 110

*2 Siche Statistisches Bundesamt: Wirtschaftszweige, 1993
# Siehe Bodendorf: Dienstleistung, 1999, S. 21-23, 61-103
* Siehe Mertens: IV 1, 2001, S. 11-13

 Siehe Porter: Wettbewerbsvorteile, 1999, S. 63-96
 Braun: Componentware, 1999, S. 9f.

" Vgl. Mertens: IV 1, 2001; Mertens, Griese: IV 2, 2000

48 Vgl. Mertens, Lohmann: Klassifikationskriterium, 2000
* Vgl. Frese: Aufgabenanalyse, 1980, Sp. 207
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von O(n).“) handeln. Derartige Merkmale konnen prinzipiell nur im Kontext einer gegebenen Anwen-

dungsdoméine niher definiert werden.

Pragmatische Merkmale

Zur Charakterisierung des Verwendungszwecks von Referenzmodellen kann bspw. ein Kriterium
verwendet werden, dass die Nihe zur Informationstechnik beschreibt. In Anlehnung an die Architektur
integrierter Informationssysteme ist es denkbar, die drei Beschreibungsebenen Fachkonzept, DV-

Konzept und Implementierung zu differenzieren.”

Dariiber hinaus werden innerhalb der Literatur verschiedene Anwendungszwecke eines Modells unter
dem Begriff der Perspektive diskutiert, wobei eine verschiedene Arten einer Systematisierung von
Perspektiven vorgeschlagen werden.”' Es ist darauf hinzuweisen, dass die dort vorgestellten Einteilun-

gen weder disjunkt noch vollstindig sind.

4.4 Vorgehensmodell zur Klassifikation

Nachdem im vorherigen Abschnitt allgemeine Merkmale zur Klassifikation von Modellen dargestellt
worden sind, soll in diesem Abschnitt ein Vorgehensmodell zur Erstellung eines Klassifikations-
systems vorgestellt werden. Das Vorgehensmodell gliedert den Lebenszyklus eines Klassifikationssys-
tems in fiinf Phasen: 1. Voruntersuchung, 2. Merkmalssammlung, 3. Definition des Klassifikations-

schemas, 4. Erprobung sowie 5. Benutzung und Pflege (Abbildung 1).

1. Vorunter-
suchung

2. Merkmals-
sammlung

5. Benutzung und
Pflege

3. Definition des
Klassifikations-
schemas

4. Erprobung

Abbildung 1: Vorgehensmodell zur Erstellung eines Klassifikationssystems

1. Phase: Voruntersuchung

Das Ziel der Voruntersuchungsphase ist es, das Anwendungsgebiet des Klassifikationssystems abzu-
grenzen und verschiedene klassifikatorische Rahmenbedingungen zu erheben sowie festzustellen,

30 Vgl. Scheer: Metamodelle, 1998; Scheer: Geschéftsprozess, 1998
3! Vgl. Reiter: Referenzmodellierung, 1999; Rosemann: GoM-Intention, 1998; Rosemann, Schiitte: Multi-
perspektivitit, 1999
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welche technischen, personellen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen fiir die Projektrealisierung zur
Verfligung stehen.

Die wichtigsten Tétigkeiten sind:
- Abgrenzung des Anwendungsgebietes des Klassifikationssystems,
- Definition des Einsatzzweckes des Klassifikationssystems,

- Erhebung und Ermittlung der erwarteten Anzahl der zu klassifizierenden Modelle sowie ihr

Zuwachs im Zeitablauf,
- Bestimmung der Anzahl der Merkmale sowie der angestrebten Klassifikationsgenauigkeit,
- Untersuchung der Art, Detaillierung sowie Anzahl der Suchanfragen im Zeitablauf,

- Sammlung von Fachliteratur (Fachworterbiicher, Lexika, Handworterbiicher, Sachwortver-
zeichnisse von Lehrbiichern, Jahresregister von Fachzeitschriften u. 4.), die sich mit dem An-

wendungsgebiet beschiftigt (Quellenverzeichnis).

Die wichtigsten Ergebnisse sind die klassifikatorische Rahmenbedingungen, das Verzeichnis der er-

hobenen Modelle und das Quellenverzeichnis.

2. Phase: Merkmalssammlung

Das Ziel der Phase der Merkmalssammlung ist es, eine umfassende Menge potentieller Merkmale zu
ermitteln, die zur Klassifikation von Modellen im konkreten Anwendungsgebiet zweckmaBig ist. Eine

Einschrinkung dieser Kandidaten sollte in dieser Phase noch nicht erfolgen.

Die wichtigsten Tétigkeiten sind:
- Ermittlung potentiell geeigneter Merkmale zur Klassifikation von Modellen,
- Erstellung einer Haufigkeitsverteilung der Merkmale.

Ausgangspunkt fiir diese Tatigkeiten ist die im Abschnitt 4.3 entwickelte Merkmalsiibersicht. Dazu
erginzend konnen alle im Quellenverzeichnis aufgenommenen Dokumente nach fachlich relevanten
und sinntragenden Wortern durchsucht werden. Ferner konnen Suchanfragen, Interessensprofile sowie
Bedarfsmeldungen kiinftiger Nutzer ermittelt und weitere Informationen durch Befragung von Domé-
nenexperten eingeholt werden. Dazu ergénzend konnen Modelle des Anwendungsgebietes probeweise

klassifiziert werden.

Die wichtigsten Ergebnisse sind das Verzeichnis aller gefundenen Merkmale und ihrer Quellen sowie
die Haufigkeitsverteilung der Merkmale.

3. Phase: Definition des Klassifikationsschemas

Das Ziel der Phase Definition des Klassifikationsschemas ist es, die Merkmale des Klassifikationssys-

tems detailliert festzusetzen.
Die wichtigsten Tétigkeiten sind:

- Entscheidung fiir ein ein- oder mehrdimensionales Klassifikationssystem,
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- Bildung von Einteilungen durch Bestimmung relevanter Klassifikationskriterien sowie zuge-

horiger Klassen auf Basis der ermittelten Haufigkeitsverteilungen der Merkmale,

- Definition einer genauen, eindeutigen, prizisen, gebrduchlichen sowie prignanten Benennung

aller verwendeten Bezeichnungen fiir Klassifikationskriterien und Klassen,

- Definition hierarchischer Beziehungen zwischen den gebildeten Einteilungen (soweit vorhan-
den).

Das Ergebnis ist ein Klassifikationsschema.

4. Phase: Erprobung

Das Ziel der Erprobungsphase ist es, herauszufinden, ob das erstellte Klassifikationsschema praxis-

tauglich ist.
Die wichtigsten Tétigkeiten sind:

- Uberpriifung, ob Modelle problemlos mit dem Klassifikationssystem klassifiziert werden kon-

nen,

- Uberpriifung, ob Suchanfragen von Benutzern problemlos durch das Klassifikationssystem

beantwortet werden konnen,
- Einarbeitung der notwendigen Korrekturen.
Das Ergebnis ist ein erprobtes Klassifikationssystem.

5. Phase: Benutzung und Pflege

Die wichtigsten Tatigkeiten wahrend der Benutzungs- und Pflegephase sind:

- Aufnahme neuer Modelle, Ermittlung von quantitativen Qualitétskriterien (bspw. Relevanz-

und Vollstindigkeitsraten),

- Erstellung von Benutzungsanalysen der Merkmale sowie die Einarbeitung der notwendigen

Korrekturen (Erweitung, Loschung von Klassen u. 4.).

Falls sich wihrend der Benutzung und Pflege des Klassifikationssystems Schwachstellen und Unzu-
langlichkeiten zeigen, die eine umfassende Neuentwicklung des Klassifikationssystems erforderlich
werden lassen, konnen die Phasen des Vorgehensmodells erneut durchlaufen werden, wodurch eine

zyklische (Weiter-)Entwicklung des Klassifikationssystems moglich wird.

5 Klassifikation von Referenzmodellen

Im Folgenden wird die im vorherigen Kapitel prasentierte Methode zur Erstellung von Klassifikations-
systemen am Beispiel der Referenzmodellierung demonstriert. Bei der gegebenen Beschreibung wer-
den nicht sdmtliche, sondern nur die wesentlichen Ergebnisse erldutert, die bei der Anwendung der
Methode entstehen.
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Modell

Abgrenzung des Objektsystems des Modells

Becker, Schitte: HIS, 1996

Samtliche Unternehmen, die Handelsfunktionen ausiiben, betriebstypologische
Prazisierung (S. 1f.).

Fowler: Analysis Patterns, 1997

Einzelne ausgewahlte Bereiche im Gesundheitswesen sowie im Finanzbereich.

GDV*: VAA, 2000

Versicherungsunternehmen, Schwerpunkte auf dem Erstversicherungsgeschaft
sowie auf den direkten Leistungsbereichen (S. 12).

Hay: Patterns, 1996

Einzelne ausgewahlte Bereiche eines Industrieunternehmens.

Jost: CIM-Rahmenplanung, 1993

Klein- und Mittelstandige Industriebetriebe mit primar mechanischer Fertigung (S.
13-18), umfassende betriebstypologische Prazisierung (S. 33-40).

KBSt**: Vorgangssteuerung, 1997

\organgsbearbeitung in 6ffentlichen Verwaltungen.

Keller, Teufel: prozessorientiert, 1998

Modellfirmen des Typs Losfertiger mit Lagerverkauf sowie auftragsbezogener
Montagefertiger (S. XX, 283-291).

Kobernik: Fertigungssteuerung, 1999

Belegungsplanung innerhalb der Fertigungssteuerung bei Werkstattfertigung (S.
42f., 72).

Kruse: Geschaftsprozessmanagement,
1996

Gesamte Vertriebslogistik von der Angebotserstellung bis hin zur Fakturierung
und der Weiterleitung der Daten an die Finanzbuchhaltung bei kundenanonymer
Lagerfertigung (S. 43).

Kurbel: PPS, 1999

Produktionsplanungs- und -steuerungssysteme in Industriebetrieben bei
Programm- und Auftragsfertiger (S. 32-36, 111, 189-192).

Lang: Referenzprozessbausteine, 1997

Prozess der Auftragsabwicklung (S. 113-156).

Lindtner: Domanenwissen, 1992

Prozess der Kundenauftragsbearbeitung von der Angebotserstellung bis hin zur
Fakturierung (S. 104).

Loos: Datenstrukturierung, 1992

Fertigungsbereich eines Industrieunternehmens (S. 1, 11f.).

Loos:Produktionslogistik, 1997

Wirtschaftszweig Chemische Industrie bzw. Industrieunternehmen mit vorwiegend
stoffumwandelnden Produktionsprozessen (S. 3), umfassende
betriebstypologische Prazisierung (S. 2f., 17-87).

Mertens: IV 1, 2001; Mertens, Griese, IV 2,
2000

Keine explizite Abgrenzung, It. Titel Industrieunternehmen.

Meyer zu Selhausen:
Bankinformationssysteme, 2000

Samtliche Bank-bezogenen EDV-Anwendungssysteme (S. 4, 22-24).

Rautenstrauch: PRPS-System, 1997

Produktionsplanungs- und -steuerungssystem, das die notwendigen Belange des
Recycling berticksichtigt, betriebstypologische Prézisierung (S. 1-7).

Remme: Prozesspartikel, 1997

Keine explizite Abgrenzung, implizit werden Fertigungsunternehmen betrachtet (S.
102f.).

Rinschede: Leitstand, 1995

Kurzfristige Fertigungssteuerung in Industriebetrieben von Projektfertigern,
Kleinserienfertigung, GroRserienfertigung, Fertiger mit geographisch verteilten
Produktionsstatten (S. 30, 55-61).

Rohloff: Produktionsmanagement, 1995

Samtliche Aufgaben der Materialbedarfsplanung (S. 255).

Scheer: Wirtschaftsinformatik, 1997

Keine explizite Abgrenzung, It. Titel Industrieunternehmen.

Schildheuer: Referenzmodell, 1998

Samtliche Aspekte eines Qualitatssicherungsinformationssystems (S. 1-9, 24-26,
165f.).

Schlagheck: Referenzmodell, 2000

Samtliche Aspekte eines computergestutzten Controlling aus Gestaltungs- und
Nutzungssicht (S. 98f.).

Schwegmann: Referenzmodellierung, 1999

Elementare informationstechnische Strukturen und Prozesse zur mengenmafigen
Lagerverwaltung, keine Berlcksichtigung des Warenein- bzw. -ausgangs, keine
Inventur usw. (S. 186).

Wedekind: Kaufmannische DB, 1993

Bereich des Rechnungswesens.

Legende: * Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.; ** Bundesamt fiir Sicherheit in der

Informationstechnik

Tabelle 1: Verzeichnis der erhobenen Referenzmodelle

1. Phase: Voruntersuchung

Zielsetzung des Anwendungsbeispiels ist die Erstellung eines Klassifikationssystems fiir Referenzmo-
delle. Das Klassifikationssystem soll so ausgelegt sein, dass sich die Benutzer leicht einen Uberblick
iiber vorhandene Referenzmodelle in einem Anwendungsbereich verschaffen konnen. Dabei ist es
weniger wichtig, jedes Referenzmodell detailliert und prézise zu erschlieffen. Statt dessen sollte das
Klassifikationssystem moglichst vollstindig, sdmtliche bekannte Referenzmodelle systematisieren.

Folglich soll ein Uberblicksklassifikationssystem geschaffen werden. Eine Durchsicht der Literatur
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erbrachte 25 Referenzmodelle (vgl. Tabelle 1).> Aussagen zur Benutzung des Klassifikationssystems
und zum Zuwachs an nachgewiesenen Referenzmodellen sowie zu genauen Rahmenparametern der

Projektplanung kénnen in diesem Anwendungsbeispiel nicht gemacht werden.

2. Phase: Merkmalssammlung

Die Durchsicht bekannter Referenzmodelle zeigt, dass das Objektsystem eines Referenzmodells in der
Regel durch die Angabe eines betrieblichen Funktionalbereiches™ oder eines Wirtschaftszweiges™*
niher bestimmt wird (vgl. Tabelle 1). Daher werden diese Merkmale zur Klassifikation des Anwen-
dungsgebietes herangezogen. Die Klassifikation der Funktionsbereiche beruht auf dem Funktionsmo-
dell von Mertens.” Die Klassifikation der Wirtschaftszweige basiert auf der Klassifikation des Statis-
tischen Bundesamtes®. Damit sind die Merkmale Wirtschaftszweig sowie Funktionsbereich inhaltlich

festgelegt.

3. Phase: Definition des Klassifikationsschemas

Um dem Benutzer des Klassifikationssystems nicht nur Informationen iiber den betrieblichen Anwen-
dungsbereich der klassifizierten Referenzmodelle zu geben, sollen im Klassifikationssystem dariiber
hinaus ebenso Verwendungszweck des Referenzmodells sowie die verwendete Modellierungssprache
aufgenommen werden. Das Merkmal Sicht beschreibt, welche Objekte im Modell erfasst werden. Da-
bei wird differenziert zwischen Struktur und Verhalten. Als Sprache werden EPK, ERM, Funktions-

baum sowie ein objektorientierter Ansatz unterschieden.

Die in der Merkmalssammlung zusammengestellten Merkmale erscheinen zur Systematisierung ge-
eignet. Ein probeweises Klassifizieren von Referenzmodellen konnte erfolgreich durchgefiihrt werden.
Damit wird in dem Anwendungsbeispiel ein 5-dimensionales Klassifikationsschema mit den Klassifi-
kationskriterien Sicht, Sprache, Wirtschaftszweig, Betriebliche Funktion und Zweck eingefiihrt. Insge-

samt werden durch das Klassifikationsschema 26 Klassen definiert (siche Vorspalte der Tabelle 2).

4. Phase: Erprobung

Um die Nutzbarkeit des definierten Klassifikationsschemas zu validieren, werden die im Quellenver-
zeichnis nachgewiesenen Referenzmodelle klassifiziert. Fiir jedes Referenzmodell ist zu entscheiden,

zu welcher Klasse es gehort. Das erprobte Klassifikationssystem findet sich in Tabelle 2.

>2 Siehe: Becker, Schiitte: HIS, 1996; Fowler: Analysis Patterns, 1997; Hay: Patterns, 1996; Jost: CIM-
Rahmenplanung, 1993; Keller, Teufel: prozessorientiert, 1998; Kobernik: Fertigungssteuerung, 1999; Kruse:
Geschiéftsprozessmanagement, 1996; Kurbel: PPS, 1999; Lang: Referenzprozessbausteine, 1997; Lindtner: Do-
ménenwissen, 1992; Loos: Datenstrukturierung, 1992; Loos: Produktionslogistik, 1997; Mertens: IV 1, 2001;
Mertens, Griese: IV 2, 2000; Meyer zu Selhausen: Bank-Informationssysteme, 2000; Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft e. V. (Hrsg.): VAA, 2000; Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik:
Vorgangsbearbeitung, 1997; Rautenstrauch: PRPS-System, 1997; Remme: Prozesspartikel, 1997; Rinschede:
Leitstand, 1995; Rohloff: Produktionsmanagement, 1995; Scheer: Wirtschaftsinformatik, 1997; Schildheuer:
Referenzmodell, 1998; Schlagheck: Referenzmodell, 2000; Schwegmann: Referenzmodellierung, 1999; Wede-
kind: Kaufménnische DB, 1993

>3 Siehe Schwegmann: Referenzmodellierung, 1999

>* Siehe Becker, Schiitte: HIS, 1996

> Siehe Mertens: IV 1, 2001; Mertens, Griese: IV 2, 2000

>0 Siehe Statistisches Bundesamt: Wirtschaftszweige, 1993
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Legende: * Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.; ** Bundesamt fiir Sicherheit in der

Informationstechnik; Symbol ®/—: Referenzmodell gehdrt (nicht) zur Klasse

Referenzmodelle

ur

tem fi

ionssys

Klassifikat

Tabelle 2
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5. Phase: Benutzung und Pflege

Im Rahmen der vorliegenden Anwendung der Klassifikationsmethode kénnen beziiglich dieser Phase

keine Aussagen getroffen werden.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Klassifikation ist ein grundlegendes Konzept zur Schaffung von Ubersichtlichkeit. Um die praktische
Relevanz des Beitrages zu verdeutlichen, wurden zunédchst Anwendungsgebiete einer Modellklassifi-
kation im Allgemeinen beschrieben. Fiir die Erstellung eines Klassifikationssystems wurde in diesem
Beitrag eine Methode vorgestellt. Die Methode basiert auf den Prinzipien der Vollstindigkeit, der
Prizision, der Konsistenz, der Anderbarkeit, der Benutzbarkeit sowie der Wirtschaftlichkeit. Auf Basis
der vorgestellten Methode wurde ein Klassifikationssystem fiir Referenzmodelle entwickelt, das 25 in

der Literatur beschriebene Referenzmodelle systematisiert.

Im Rahmen weiterer Uberlegungen wird zum einen eine Verfeinerung des vorgeschlagenen Klassifi-
kationssystems fiir Referenzmodelle sowie eine Klassifikation von Referenzmodellen fiir ausgewéhlte
Anwendungsgebiete wie bspw. der Lagerwirtschaft angestrebt. Dazu gehdrt es ebenso, weitere Refe-
renzmodelle in das Klassifikationssystem einzuordnen. Zum anderen werden Anforderungen an Klas-
sifikationssysteme in anderen Anwendungsgebieten ndher untersucht werden. Des Weiteren besteht
eine wesentliche Arbeit in der Ausarbeitung und Prézisierung der beschriebenen Klassifikationsmerk-

male fur Modelle.
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