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Management Summary

Within the information systems field, reference models are known for many years. Despite the rele-
vance of reference model quality, little research has been done on their systematical evaluation. Based
on an analysis of prior work on (reference) model quality, we propose a framework for the multiper-
spective evaluation of reference models. The framework comprises 15 perspectives. As well, we pro-
vide examples of the types of research that have already been undertaken on each perspective. Each

perspective is discussed regarding its strengths and weaknesses.

Keywords: reference modeling, information modeling, conceptual modeling, quality, search, selection,

empirical research, ontology

Dieser Beitrag ist eine Langfassung des englischen Aufsatzes ,,Multiperspective Evaluation of Refe-
rence Models - Towards a Framework®, erschienen in: M. A. Jeusfeld; O. Pastor (Hrsg.): Conceptual
Modeling for Novel Application Domains - ER 2003 Workshops ECOMO, IWCMQ, AOIS, and
XSDM, Chicago, IL, USA, October 13, 2003. Berlin et al. 2003, S. 80-91. Die vorliegende Langfas-

sung umfasst eine vertiefte Diskussion der vorhandenen Literatur.
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1 Ausgangssituation und Problemstellung

Informationsmodelle (kurz: Modelle) sind innerhalb der Wirtschaftsinformatik ein zentrales Instru-
ment zur Gestaltung betrieblicher Informationssysteme und haben bereits seit Jahrzehnten Tradition
(BECKER 1995; GROCHLA 1974; FRANK 1999a; MYLOPOULOS 1998). Um den Prozess der Konstruk-
tion von Anwendungsmodellen im Sinne unternehmensspezifischer Modelle zu verbessern, wird in-
nerhalb der Literatur das Konzept der Referenzmodellierung vorgeschlagen (BECKER et al. 2002a;
HARS 1994; SCHEER, SEEL, GEORG 2002). Ein Referenzmodell kann verstanden werden als ein Mo-
dell, das die Entwicklung eines individuellen Modells einer spezifischen Unternehmensklasse unter-
stiitzt (BECKER 2001; SCHWEGMANN 1999, 1).

Es ist anzunehmen, dass die Effektivitit und Effizienz der Anwendung vorhandener Referenzmodelle
maBgeblich von ihrer Qualitit bestimmt wird. Gleichwohl kann sich die Qualitdt eines Referenzmo-

dells in unterschiedlichen Aspekten niederschlagen:

Aus einer nutzerorientierten Sichtweise sollte ein Referenzmodell mdglichst leicht fiir den in-
tendierten Anwendungszweck konfiguriert werden kdnnen, um so eine hohe Passgenauigkeit

des Referenzmodells zu erreichen.

Aus einer unternehmungsorientierten Sichtweise sollte die Anschaffung eines Referenzmo-

dells die Entwicklung betrieblicher Systeme wirtschaftlicher gestalten.

Aus einer wissenschaftsorientierten Sichtweise sollten Referenzmodelle betriebliche Sachver-

halte bestimmter Unternehmensklassen vollstindig, prazise und korrekt reprisentieren.

Aus einer volkswirtschaftlichen Sichtweise sollten Referenzmodelle — bspw. durch die Bil-
dung unternehmensiibergreifender Standards — die gesamtwirtschaftliche Produktivitit verbes-

sern.

Aus einer lehr- und lernorientierten Sichtweise sollten die in Referenzmodellen repréasentierten
betrieblichen Sachverhalte verstdndlich sein, um sowohl Wissen iiber betriebliche Informati-

onssysteme zu vermitteln als auch berufliche Handlungsfahigkeit zu fordern.

Der Zweck einer Evaluierung ist es, den Wert und Nutzen eines Referenzmodells durch eine fachge-
rechte Bewertung zu bestimmen. Durch die Analyse und Bewertung werden die Eignung und Ansprii-
che eines Referenzmodells iiberpriift und kontrolliert. In der Literatur wird bereits eingerdumt, dass
bei der Evaluierung von (Referenz-)Modellen Bewertungsdefekte auftreten (FRANK 1999b, 144f.;
FRANK 2000; SCHUTTE 1999; SCHUTTE 2000, 370), die u. a. dadurch verursacht werden, dass aus
unterschiedlichen Perspektiven verschiedene Anforderungen an Referenzmodelle zu stellen sind
(BECKER et al. 2002b, 25-34; BECKER, DELFMANN, KNACKSTEDT 2002). Indes sollten diese Schwie-
rigkeiten nicht dazu verleiten, von einer Evaluierung von Referenzmodellen abzusehen und Referenz-
modelle ausschlieBlich im Hinblick auf ihre ,,Plausibilitdt” zu beurteilen. Vielmehr ist ihre Evaluie-
rung aufgrund der hohen theoretischen und praktischen Relevanz systematisch zu konzipieren und
durchzufiihren:



Erstens ermoglicht eine Evaluierung, die Qualitdt des Forschungsergebnisses ,,Referenzmo-
dell*“ — das als eine Theorie der Wirtschaftsinformatik verstanden werden kann (BROCKE VOM
2002, 46) — zu beurteilen.

Zweitens ist eine vergleichende Evaluierung von Referenzmodellen eine Voraussetzung, um
Modelle in der Forschungslandschaft einzuordnen und zu positionieren. Hierdurch kénnen
aufwindige Doppelarbeiten bei der Modellkonstruktion verhindert und bisher vernachléssigte

Doménen der Referenzmodellierung identifiziert werden.

Drittens flihrt eine Evaluierung zu einem tieferen Verstindnis des evaluierten Referenzmo-
dells.

Viertens bildet in Modellierungsprojekten die Auswahl addquater Referenzmodelle eine zent-
rale Fragestellung, da zur Zeit davon auszugehen ist, dass kein Referenzmodell in allen Situa-
tionen geeignet ist. Hierbei ist es notwendig, die vorhandenen Referenzmodelle einer Evaluie-

rung zu unterziehen.

Obwohl in Wissenschaft und Praxis zahlreiche Referenzmodelle bekannt sind (FETTKE, LOOS 2002a)
und ihre Qualitdt von hoher Relevanz ist, werden Referenzmodelle — auch wenn einzelne Untersu-
chungen vorhanden sind — bisher nicht systematisch evaluiert. Eine notwendige, wenn auch nicht hin-
reichende Voraussetzung, um den Referenzmodellbestand systematisch zu evaluieren, ist die Klarung
der Frage, auf welche Art und Weise eine Evaluierung durchzufiihren ist. Die vorliegende Untersu-
chung leistet einen Beitrag zur Losung der aufgeworfenen Frage, indem einerseits ein Bezugsrahmen
fiir die Evaluierung von Referenzmodellen entwickelt wird, der als Ausgangspunkt fiir eine systemati-
sche Evaluierung verwendet werden kann. Andererseits werden vorhandene Arbeiten zur Modelleva-
luierung in den Bezugsrahmen eingeordnet und Potenziale sowie Limitationen bestimmter Evaluie-
rungsarten dargestellt sowie diskutiert. Aus Platzgriinden kdnnen die vorgestellten Verfahren nicht im
Detail, sondern nur verhiltnismiBig allgemein dargelegt werden. Ebenso kdnnen mdogliche Qualitits-
kriterien fiir Referenzmodelle, welche von einzelnen Verfahren impliziert und verwendet werden,
nicht umfassend, sondern nur exemplarisch angefiihrt werden. Mit anderen Worten: Die vorliegende
Untersuchung verfolgt das Ziel, mit Hilfe eines Bezugsrahmens einen breiten Uberblick iiber Evaluie-
rungsarten von Referenzmodellen zu geben, ohne die einzelnen Ansétze in ihrer vollstindigen Tiefe zu
behandeln.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach dieser Einleitung erldutert der nichste Abschnitt die gewéhl-
te Untersuchungsmethode. Der entwickelte Bezugsrahmen zur Evaluierung von Referenzmodellen
wird in Abschnitt 3 beschrieben. Der Beitrag schlieft im vierten Abschnitt mit einer kritischen Zu-

sammenfassung der Ergebnisse und einem Ausblick auf sich anschlieBende Fragestellungen.

2 Untersuchungsmethode

Ein mogliches Verfahren fiir die Entwicklung eines Bezugsrahmens beruht auf einer Beschreibung
samtlicher Beitrédge zur Evaluierung von (Referenz-)Modellen hinsichtlich einer umfangreichen Men-

ge von Merkmalen. Mdégliche Merkmale sind bspw.:



Konstruktion des Referenz- Anwendung des

Untersuchungsobjekte: Beitrage konnen hinsichtlich der Art und Anzahl evaluierter Refe-
renzmodelle systematisiert werden.

Qualititsansatz: Es herrschen unterschiedliche Ansitze, was unter Qualitidt im Allgemeinen
und Qualitdt von (Referenz-)Modellen im Besonderen zu verstehen ist. Aufbauend auf (HESSE
et al. 1984, 204) kann bspw. der Begriff Modellqualitidt definiert werden als die Gesamtheit
der charakteristischen Eigenschaften des Modells (produktbezogener Ansatz) und der Tétig-
keiten, die fiir seine Konstruktion notwendig sind (prozessbezogener Ansatz). Weitere Ansét-
ze sind der transzendente, benutzerbezogene und der Kosten-/Nutzen-bezogene Ansatz
(BALZERT 1998, 256f.).

Qualitatsbereich: In der Referenzmodellierung sind einerseits Referenz- und Anwendungsmo-
dell und andererseits Konstruktions- und Anwendungsprozess eines Referenzmodells zu un-
terscheiden (FETTKE, LOOS 2002a, 9f.). Folglich konnen Evaluierungen vier unterschiedliche
Qualitdtsbereiche behandeln, insofern sowohl ein produkt- als auch prozessbezogener Quali-
titsansatz verfolgt wird (Bild 1).

Qualitdtsfokus: Eine Evaluierung kann einerseits inhaltliche Modellierungsaspekte wie seman-
tische Richtigkeit, Allgemeingiiltigkeit sowie Relevanz und andererseits modellierungstechni-
sche Aspekte wie syntaktische Richtigkeit, Klarheit, systematischer Aufbau sowie
Modularisierung des konstruierten Modells umfassen (RAUE 1996, 30-34; SCHWEGMANN

1999, 175f.).
Qualitat des Produktes Qualitat des Produktes
der Konstruktion der Anwendung

Anwendungs-

L

>
Referenzmodells modell Referenzmodells

modell

J L J

Y g
Qualitat des Prozesses Qualitat des Prozesses
der Konstruktion der Anwendung

Bild 1 Vier Qualititsbereiche der Referenzmodellierung (produkt- und prozessbezogner Ansatz)

Gegenstand: Beitrdge konnen die zur Reprisentation des Referenzmodells verwendete Model-
lierungssprache, die intendierte betriebliche Anwendungsdomine oder den Verwendungs-

zweck des Modells untersuchen.

Metatheoretische Annahmen: Eine Evaluierung impliziert bestimmte ontologische, epistemo-

logische, linguistische und kontext-bezogene Annahmen (vgl. Abschnitt 3.3.3).
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- Formalisierungsgrad: Das methodische Instrumentarium der Mathematik kann in unterschied-

lichen Umfang eingesetzt werden.

AnschlieBend kdnnen mit Hilfe von Methoden der multivariaten Datenanalyse Gruppen gebildet wer-
den, die einen Bezugsrahmen bilden. Ein derartiges Vorgehen ist aus Sicht der Autoren fiir die vorlie-
gende Fragestellung mit Schwéchen behaftet: Im Laufe einer Literaturrecherche wurden iiber 80 Bei-
trdge zur Evaluierung von (Referenz-)Modellen identifiziert. Daher ist es aus forschungsékonomi-
schen Griinden notwendig, die Menge zu untersuchender Merkmale deutlich zu begrenzen. Gleichzei-
tig lasst der aktuelle Forschungsstand der Referenzmodellierung nicht erkennen, welche Merkmale
von Evaluierungsmethoden von Relevanz sind, sodass ihre Auswahl subjektiv ist. Ferner ist die Be-
schreibung eines Evaluierungsansatzes auf Grundlage einer gewdhlten Merkmalsmenge ebenso sub-
jektiv. Zusammenfassend fiihrt das geschilderte Verfahren nur zu bedingt intersubjektiv nachpriifbaren
Ergebnissen, da sowohl die Auswahl der Merkmale als auch die Erhebung der Merkmalsauspragungen
subjektiv sind. Gleichzeitig ist das Verfahren mit einem erheblichen methodischen Aufwand verbun-
den, sodass es aus Sicht der Autoren nicht sinnvoll fiir die aufgeworfene Fragestellung angewendet
werden kann. Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass das Verfahren bspw. von (EIN-DOR, SEGEV
1993) angewendet wird, um Anwendungsdominen zu systematisieren. Aus Sicht der Autoren treten

bei dieser Untersuchung die hier angefiihrten Defizite deutlich zum Vorschein.

Deshalb wurde ein anderer Weg eingeschlagen, der sich weniger an Merkmalen vorliegender Arbei-
ten, sondern an wissenschaftstheoretischen Uberlegungen orientiert: Einerseits kann hinsichtlich der
Forschungsmethode unterschieden werden, ob Beitrige empirisch oder analytisch ausgerichtet sind.
Empirische Forschung gewinnt Erkenntnisse auf Grundlage von Erfahrung, analytische Forschung auf
Grundlage von logischen Schliissen. Andererseits kann differenziert werden, ob die in einem Beitrag
verwendeten Qualitétskriterien fiir die Evaluierung von Referenzmodellen ad hoc oder theoriegeleitet
eingefiihrt werden. Theoriegeleitete Qualitétskriterien werden in Bezug auf eine bestimmte Theorie
(im Sinne einer Referenzdisziplin (VESSEY, RAMESH, GLASS 2003)) abgeleitet und begriindet. Bspw.
konnen Arbeiten auf 6konomische oder kognitionspsychologische Theorien Bezug nehmen. Hingegen
werden ad hoc Qualitdtskriterien fiir Zwecke der Untersuchung ohne Bezug auf eine bestimmte Theo-

rie eingefiihrt.



@
7}
c g Wand und Wang Green und Rosemann
2 2 [WaWa96] [GrRo01]
[ o
£ 2
4 =
2
:‘S
=
3
(e}
S
(]
T
=)
c
=2
KT
F o Fettke und Loos Schiitte
T 9 [FeLo03] [Schii98, 367-389]
analytisch empirisch
Forschungsmethode

Bild 2 Allgemeiner Bezugsrahmen mit exemplarischer Einordnung von Beitriigen

Die beiden Merkmale erlauben die Unterscheidung von vier Typen von Forschungsbeitrigen (Bild 2).
Zur ndheren Verdeutlichung werden konkrete Arbeiten in den so gebildeten, allgemeinen Bezugsrah-
men eingeordnet. Fettke und Loos entwickeln eine Systematik zur Beschreibung von Referenzmodel-
len (FETTKE, LOOS 2003a). Die Autoren unterbreiten zwar verschiedene Vorschldge, anhand welcher
Merkmale Referenzmodelle inhaltlich und modellierungstechnisch beurteilt werden konnen. Aller-
dings werden die Ausfithrungen nicht theoretisch fundiert. Vielmehr zdhlen die Autoren mogliche
Kiriterien zur Evaluierung enumerativ auf. Folglich handelt es sich hierbei um eine analytische For-
schungsarbeit, deren Qualitidtskriterien ad hoc eingefiihrt werden. Schiitte fiihrt eine Befragung durch,
um Nutzeffekte und Probleme der Nutzung von Referenzmodellen in Unternehmungen zu untersuchen
(SCHUTTE 1998, 367-389). Die vom Autor untersuchten Qualititsmerkmale werden ad hoc eingefiihrt.
Wand und Wang leiten Qualitdtsmerkmale von Datenmodellen auf Grundlage der Bunge-Ontologie
(BUNGE 1977; BUNGE 1979) ab (WAND, WANG 1996). Folglich handelt es sich hierbei um einen ana-
lytischen Beitrag, dessen Qualitdtskriterien theoriegeleitet eingefiihrt werden. Ebenso untersuchen
Green und Rosemann auf Grundlage der Bunge-Ontologie die Qualitdt der Architektur integrierter
Informationssysteme (GREEN, ROSEMANN 2000) (analytische, theoriegeleitete Arbeit, keine Darstel-
lung in Bild 2). Die durch diese Untersuchung gewonnenen Aussagen unterziechen die Autoren in einer

weiteren Untersuchung einer ersten empirischen Uberpriifung (GREEN, ROSEMANN 2001).

Aufgrund der Anzahl an Beitrdgen halten die Autoren es fiir nicht sinnvoll, jeden Beitrag im Einzelnen
zu beschreiben und in den gebildeten Bezugsrahmen einzuordnen, um ein detaillierteres Bild iiber
Verfahren zur Evaluierung von Referenzmodellen zu zeichnen. Stattdessen werden die Beitrdge in
Gruppen eingeteilt, die in ihrer Gesamtheit im dritten Abschnitt charakterisiert werden. Eine nach

bestimmten Kriterien gebildete Gruppe von Arbeiten wird im Folgenden als Perspektive bezeichnet.
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Eine erste Strukturierungshilfe fiir mogliche Perspektiven bieten die vier Beitragstypen, die durch den
allgemeinen Bezugsrahmen gebildet werden. Diese vier moglichen Perspektiven werden verfeinert
und vergrobert. Eine Verfeinerung der empirischen Perspektiven kann im Hinblick auf die Art der
empirischen Forschungsmethode erfolgen. Hier wird im Folgenden zwischen Befragung, Laborexpe-
riment, Feldstudie, Fallstudie und Aktionsforschung unterschieden. Aufgrund der allgemein geringen
Anzahl empirischer Beitrdge zur Evaluierung der Referenzmodellqualitit erscheint es aus Sicht der
Autoren nicht notwendig, in dieser Perspektive hinsichtlich der Herleitung der Qualitatskriterien zu
differenzieren. Aus diesem Grunde werden empirische Perspektiven ausschlieSlich unter dem Blick-
winkel der angewendeten empirischen Forschungsmethode behandelt. Gleichwohl weisen die Autoren
darauf hin, dass hier eine differenziertere Analyse moglich ist. Anders verhilt es sich mit analytischen
Perspektiven, die aufgrund der Art und Anzahl vorliegender Beitrige differenzierter betrachtet wer-
den. Analytische Forschungsbeitridge, in denen ad hoc Qualitétskriterien eingefiihrt werden, heiflen im
Folgenden deskriptive Perspektiven. Im Hinblick darauf, wieweit mogliche Qualitétskriterien von
Beitrdgen aus der deskriptiven Perspektive operationalisiert sind, wird zwischen natiirlichsprachlichen,
merkmalsbasierten und metrikbasierten Perspektiven unterschieden. Die Gruppe der analytisch und
theoriegeleiteten Beitrdge ist im Hinblick auf die starke Heterogenitit der verwendeten Theorien zur
Herleitung von Qualititsmerkmalen weiter zu differenzieren. Zunichst wird diese Gruppe im Hinblick
auf die wissenschaftsdisziplindre Herkunft der verwendeten Theorien grob in fremd- und eigendiszi-
plindre Perspektiven unterschieden. Eine feinere Unterteilung der fremddisziplindren Perspektiven
erfolgt in die Perspektiven der situativen, kognitionspsychologischen und 6konomischen Evaluierung
sowie der Evaluierung auf Basis der Bunge-Ontologie. Als eigendisziplindre Perspektiven werden

metamodell-, masterreferenzmodellbasierte und paradigmatische Evaluierung differenziert.

Im Ergebnis besteht der verfeinerte Bezugsrahmen aus 15 Perspektiven, die in vier Gruppen zusam-
mengefasst werden (Bild 3). Im Folgenden wird die vorgeschlagene Systematik als Bezugsrahmen zur
multiperspektivischen Evaluierung von Referenzmodellen bezeichnet. Der Begriff multiperspektivi-
sche Evaluierung bringt zum Ausdruck, dass ein Referenzmodell hinsichtlich verschiedener Perspekti-

ven beurteilt werden kann.

Ergidnzend seien drei Aspekte angefiihrt: 1. Die gewédhlten Perspektiven des Bezugsrahmens sind per
definitionem eingefiihrt. Griinde fiir die gewidhlten Ab- und Eingrenzungen wurden zuvor genannt.
2. Die gebildeten Perspektiven sind bewusst nicht durchnummeriert (Perspektive 1 bis 15), sondern
aus mnemotechnischen Griinden mit sprechenden Bezeichnern versehen, die beim Leser eine positive
metaphorische Wirkung (KITTLAUS 2003, 9) ausldsen sollen. 3. Den Autoren ist es bewusst, dass
bspw. Qualitdtskriterien, die auf Grundlage 6konomischer Theorien hergeleitet werden, nicht nur ana-
lytisch, sondern auch empirisch untersucht werden konnen. Gleichwohl ist vor dem Hintergrund der
Notwendigkeit der Beschrankung der Anzahl mdglicher Perspektiven und den zuvor genannten Griin-
den der gewahlte Bezugsrahmen aus Sicht der Autoren ein vertretbarer Kompromiss zwischen For-
schungssystematik und Fruchtbarkeit sowie Umfang moglicher Aussagen und daher eine sinnvolle
Basis fiir die weitere Untersuchung. Auf eine explizite Kennzeichnung dieser Einschrinkung — bspw.

in der Form ,,analytisch-6konomische Evaluierung* — wurde aus sprachlichen Griinden verzichtet.
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Bild 3 Bezugsrahmen zur multiperspektivischen Evaluierung von Referenzmodellen

3 Multiperspektivische Evaluierung

In diesem Abschnitt wird der entwickelte Bezugsrahmen zur multiperspektivischen Evaluierung von
Referenzmodellen detailliert erldutert. Abschnitt 3.1 behandelt deskriptive Perspektiven. Eigen- und
fremddisziplindre Perspektiven stellen die Abschnitte 3.2 bzw. 3.3 vor. Der Abschnitt 3.4 untersucht
empirische Perspektiven. Die Darstellung der einzelnen Unterabschnitte gliedert sich wie folgt: Zu-
nichst erfolgt eine Charakterisierung der einzelnen Perspektiven. AnschlieBend werden — falls bekannt

— Beispiele fiir konkrete Evaluierungen genannt. Danach erfolgt jeweils eine kritische Bewertung.
3.1 Deskriptive Perspektiven

3.1.1 Natiirlichsprachliche Evaluierung

Bei einer natiirlichsprachlichen Evaluierung werden die Charakteristika, Stirken und Schwichen eines
Referenzmodells ermittelt und ausschlieflich verbal beschrieben. Die Evaluierung kann mehr oder
weniger strukturiert erfolgen, allerdings wird keine einheitliche Menge von Merkmalen definiert, an-
hand derer sdmtliche Referenzmodelle beurteilt werden. Ferner nimmt eine natiirlichsprachliche Eva-

luierung nicht Bezug auf eine bestimmte Theorie, die als Bewertungsgrundlage dient.

In der Literatur existiert eine Reihe von Arbeiten, die eine natiirlichsprachliche Evaluierung von Refe-
renzmodellen vornehmen (BERNUS, MERTINS, SCHMIDT 1998, 615-707; FRANK 1994; HAGEN 2001,
53-78; HANSEN, MARENT 1997; JOST 1993, 65-67, 115-118, 128-180; KELLER 1992; KUHN 1999, 62-
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71; LEHNER, HILDEBRAND, MAIER 1995; LINDTNER 1992, 104-140; MARENT 1995b; MARENT 1995a;
MISIC, ZHAO 2003; REMMERT 2001, 158-168; RIEG 1997, 88f., 118, 132-137, 165-168, 206f.;
SCHUTTE 1998, 80-86; SCHWEGMANN 1999, 59-61; WISSE 2001, 111-209). Viele dieser Ansétze the-
matisieren ihre Darstellung zwar nicht explizit unter dem Aspekt der Evaluierung. Indes ist jede Uber-
sicht liber Referenzmodelle letztlich eine Evaluierung, da bestimmte Aussagen iiber die betrachteten
Referenzmodelle getroffen werden. In den genannten Untersuchungen finden sich i. d. R. verhéltnis-
méBig allgemeine Aussagen, welche die Anwendungsdoméne der betrachteten Referenzmodelle cha-
rakterisieren. Dariliber hinaus werden unterschiedliche Aspekte der betrachteten Referenzmodelle an-

gesprochen.

Eine natiirlichsprachliche Evaluierung ist stark subjektiv geprigt. In der Regel bleibt unklar, warum
bestimmte Aspekte betont und andere nicht erwéhnt werden. Tendenziell ist Evaluierungsart wenig
systematisch und hat oft kursorischen Charakter. Vorteilhaft an einer natiirlichsprachlichen Evaluie-
rung ist, dass diese verhéltnisméaBig leicht und ohne groBere Aufwendungen durchfiihrbar ist. Ebenso
konnen spezielle qualitative Aspekte eines Referenzmodells — im Vergleich zu anderen Evaluierungs-
perspektiven — leichter zum Ausdruck gebracht werden. Natiirlichsprachliche Evaluierungen sind auch
dann durchfiihrbar, wenn Qualitdtsmerkmale von Referenzmodellen noch wenig ausgebildet und ge-

festigt sind.

3.1.2 Merkmalsbasierte Evaluierung

Eine merkmalsbasierte Evaluierung definiert eine Menge von Merkmalen, anhand derer Referenzmo-
delle charakterisiert werden konnen. Die verwendeten Evaluierungsmerkmale werden nicht theoretisch
abgeleitet, sondern ad hoc eingefiihrt. Varianten einer merkmalsbasierten Evaluierung sind horizontal-
bzw. vertikal-dominierende Vergleiche (STRAHRINGER 1996, 111-113), Klassifikation (DORN 1980),
Typologie (KNOBLICH 1972) oder Morphologie (ZWICKY 1966).

Merkmalsbasierte Evaluierungen von Referenzmodellen werden in (BROCKE VOM 2002, 111-114;
ERZEN 2001, Anhang 16-31; FETTKE, LOOS 2002a; FETTKE, LOOS 2003a; FETTKE, LOOsS 2003e;
KLABUNDE, WITTMANN 1998; MALONE et al. 1999; MERTENS, HOLZNER 1992; MISIC, ZHAO 2000;
REITER 1999; RISING 2000; SCHOLZ-REITER 1990; STRAHRINGER 1999; WINTER 2000, 110-114;
WINTER et al. 1999) vorgestellt. Einige der angefiihrten Arbeiten nehmen neben einer merkmalsbasier-
ten auch eine natiirlichsprachliche Evaluierung der betrachteten Referenzmodelle vor. Bisher haben
sich keine allgemeingiiltigen Merkmale herausgebildet. Mdgliche Untersuchungsmerkmale betreffen
bspw. Aspekte der verwendeten Modellierungssprache (Art, Konsistenz, Formalisierungsgrad etc.),
die vom Referenzmodell betrachtete Anwendungsdoméne (Branche, Wirtschaftszweig, Betriebstyp,
betrieblicher Funktionsbereich etc.) oder den Verwendungszweck des Modells (Softwareentwicklung,
Organisationsgestaltung etc.). Speziell sei auf die Grundsitze ordnungsméaBiger Modellierung (GoM)
(BECKER, ROSEMANN, SCHUTTE 1995; BECKER, SCHUTTE 1996, 65-92) verwiesen, die Merkmale zur
Evaluierung von (Referenz-)Modellen darstellen. Allerdings sind den Autoren keine Arbeiten bekannt,
in denen Referenzmodelle im Hinblick auf die GoM beurteilt werden. Ferner existieren Arbeiten, die
allgemein eine Reihe von Merkmalen zur Bestimmung der Modellqualitit beschreiben (LINDLAND,
SINDRE, SGLVBERG 1994; MOODY, SHANKS 1998b).



Bei einem merkmalsbasierten Vergleich ist es nicht evident, wie die Menge der Merkmale gewahlt
wird, sodass die Merkmalsauswahl subjektiv ist. Zwar ist es moglich, mit mathematisch-statistischen
Verfahren nachzuweisen, dass bestimmte Merkmale korrelieren bzw. fiir eine Systematik relevant
sind. Diese Verfahren l6sen aber nicht das Problem der initialen Auswahl moglicher Merkmale. Ferner
kann es bei einer merkmalsbasierten Evaluierung zu Unklarheiten iiber die genaue Bedeutung der ge-
wéhlten Merkmale kommen, weil die Merkmale nur unzureichend oder nicht operational definiert
sind. Ein wesentlicher Vorteil einer merkmalsbasierten Beurteilung ist darin zu sehen, dass sie wie

eine natiirlichsprachliche Evaluierung verhiltnismafig einfach durchzufiihren ist.

3.1.3 Metrikbasierte Evaluierung

In Anlehnung an den Begriff der Softwaremetrik (BALZERT 1998, 225) definiert eine (Refe-
renz-)Modellmetrik, wie eine KenngroBe eines Modells gemessen wird. Es wird i. d. R. sowohl ein
produkt- als auch ein prozessbezogener Qualititsansatz verfolgt. Im Unterschied zu einer merkmalsba-
sierten Evaluierung geht eine metrikbasierte Evaluierung davon aus, dass jede MafBzahl operationali-

siert und daher objektiv bestimmbar ist.

Den Autoren sind keine Arbeiten zur metrikbasierten Evaluierung von Referenzmodellen bekannt.
Allerdings werden in (SCHUTTE 1998, 134-137) Ansitze zur Operationalisierung der GoM aufgezeigt,
obgleich von einer vollstindigen Operationalisierung abgesehen wird (BECKER et al. 2000, 193). Er-
ginzend sei auf die Arbeiten von (DANEVA, SCHEER 1996; MAIER 1996; MOODY 1998) hingewiesen,
in denen verschiedene Metriken fiir Informationsmodelle im Allgemeinen definiert werden. Mogliche
Metriken betreffen bspw. Modellgrofle, Erstellungsaufwand, Stabilitdt, Vollstandigkeit, Erweiterbar-
keit, Wiederverwendbarkeit u. a. Aspekte.

Das Hauptproblem einer metrikbasierten Evaluierung ist die Notwendigkeit der Operationalisierung
der verwendeten MaBgroBen. Wéhrend bestimmte MafBle verhéltnismiBig unproblematisch ermittelt
werden konnen (bspw. Anzahl der Entitétstypen in einem Entity-Relationship-Model (ERM)), ist die
Operationalisierung anderer Mallzahlen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden (bspw. Mal3e zur
Bestimmung der Konfigurierbarkeit, Anpassbarkeit und Benutzbarkeit eines Referenzmodells). Diese
Problematik kann dazu fiihren, dass die interessierenden GroBlen nicht direkt, sondern nur indirekt
bestimmt werden konnen. Ein solches Vorgehen erfordert es, die verwendeten Metriken umfassend
empirisch zu validieren. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich bei der Interpretation von Metriken. So
resiimiert Balzert den Nutzen von Metriken im Allgemeinen wie folgt: Sie sind ,,mit der notwendigen
Vorsicht und Skepsis zu betrachten. Sie liefern bestenfalls relative Aussagen und weisen in der Regel
auf Anomalien hin“(BALZERT 1998, 232).

3.2 Eigendisziplindre Perspektiven

3.2.1 Metamodellbasierte Evaluierung

Der Begriff Metamodell wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet. Im Wesentlichen zu unter-
scheiden ist zwischen einem sprach- und einem prozessbasierten Metamodellbegriff (STRAHRINGER
1996, 19-28; HOLTEN 2001): Ein sprachbasiertes Metamodell repréasentiert die in einem Modell ver-

wendete Modellierungssprache, ein prozessbasiertes Metamodell den Konstruktions- und Anwen-
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dungsprozess des Modells. Die Differenzierung eines sprach- und prozessbasierten Metamodellver-
standnisses ist vergleichbar mit der Unterscheidung eines produkt- und prozessbezogenen Qualititsan-
satzes. Beide Arten der Metamodellbildung sind geeignet, um Referenzmodelle zu evaluieren. Eine
sprachbasierte metamodellbasierte Evaluierung untersucht die Konstrukte der verwendeten Modellie-
rungssprache und Beziehungen zwischen Modellen bzw. Beziehungen zwischen Sichten oder Perspek-
tiven auf Modelle. Eine derartige Analyse erlaubt bspw. die syntaktische Korrektheit eines Referenz-
modells zu tiberpriifen. Hingegen untersucht eine prozessbasierte metamodellbasierte Evaluierung den
Konstruktions- und Anwendungsprozess eines Referenzmodells. Diese Art der Evaluierung gibt Auf-
schluss sowohl iiber die Struktur und den Ablauf der Entwicklung eines Referenzmodells als auch

iiber die Anpassung des Referenzmodells an unternehmensspezifische Besonderheiten.

Den Autoren sind keine metamodellbasierten Untersuchungen zur Evaluierung von Referenzmodellen
bekannt. Indes werden in der merkmalsbasierten Untersuchung von (FETTKE, LOOS 2003a) explizit
Merkmale zur Charakterisierung von Referenzmodellen verwendet, die sich an einem sprachbasierten
Metamodellbegriff orientieren: In der Arbeit werden 26 Referenzmodelle im Hinblick auf die verwen-
dete Modellierungssprache und fokussierte Modellierungssicht (Struktur, Verhalten und Funktion)
untersucht. Ebenso werden in (FETTKE, LOOS 2002b) alternative prozessbasierte Metamodelle zur
Referenzmodellierung untersucht. Ergebnis dieser Untersuchung ist u. a. die Feststellung, dass An-
wendungsmodelle auf Basis monolithischer oder bausteinbasierter Referenzmodelle konstruiert wer-

den konnen.

Diese Art der Evaluierung hat den Vorteil, dass die in einem Metamodell entwickelten Vergleichs-
merkmale direkt aus den Untersuchungsobjekten abgeleitet werden konnen und nicht auf einer ad hoc
Zusammenstellung einer Merkmalsliste beruhen. Allerdings konnen durch eine metamodellbasierte
Evaluierung nur modellierungstechnische Aspekte untersucht werden. Unter der Prémisse, dass die
Produktqualitét positiv mit der Qualitdt des Konstruktionsprozesses korreliert, sind bei einer prozess-
basierten metamodellbasierten Evaluierung indirekt Aussagen zur inhaltlichen Modellqualitdt moglich
(vgl. hierzu die Ergebnisse der Forschungsansétze zur Qualitdtssicherung im Software Engineering
wie bspw. dem Capability Maturity Model (CMM) (PAULK et al. 1993), in diesem Sinne auch:
(BROCKE VOM 2002, 174-184)).

3.2.2 Masterreferenzmodellbasierte Evaluierung

So wie ein Referenzmodell eine Moglichkeit zur Beurteilung von Anwendungsmodellen bildet, kann
ein Masterreferenzmodell die Evaluierung eines Referenzmodells ermdglichen. Ein Masterreferenz-
modell wird hier definiert als ein Referenzmodell, das nicht eine bestimmte Unternehmensklasse, son-
dern mehrere, im Idealfall sdmtliche Unternehmensklassen reprisentiert. Diese Begriffsauffassung
unterscheidet sich von den Auffassungen von (SCHUTTE 1998, 212), der Masterreferenzmodelle aus-
schlieBlich auf die unternehmensklassenunabhingigen Aspekte einschrankt, und der Auffassung von
(ROSEMANN 1995, 35f.), der davon ausgeht, dass ein Masterreferenzmodell durch die Komposition
von verschiedenen Referenzmodellen entsteht. Von dieser kompositionellen Beziehung wird hier nicht
zwingend ausgegangen. Bei der hier erfolgten Art der Evaluierung wird untersucht, ob ein Referenz-
modell die im Masterreferenzmodell repréisentierten Sachverhalte beriicksichtigt. Ebenso ist eine Ein-

ordnung und Positionierung des Gegenstandes eines Referenzmodells moglich.

- 10 -



Grundproblem dieser Art der Evaluierung ist, dass den Autoren zurzeit keine Masterreferenzmodelle
bekannt sind. Eine bisweilen gewdhlte Umgehung dieser praktischen Unzuldnglichkeit besteht darin,
willkiirlich ein Referenzmodell als ein Masterreferenzmodell zu deklarieren und dieses als Grundlage
fiir die Evaluierung zu benutzen. Dieses Vorgehen wird bspw. von (ERZEN 2001, 50-54) gewéhlt. Der
Autor entwickelt auf Grundlage vorhandener Referenzfunktionsmodelle ein Gesamtmodell, das sdmt-
liche Funktionen der betrachteten Modelle umfasst. Das Gesamtmodell wird in einem zweiten Schritt
als Masterreferenzmodell deklariert und als Evaluierungsgrundlage der betrachteten Modelle verwen-
det. Weitere Schwierigkeiten konnen durch die Verwendung unterschiedlicher Modellierungssprachen
entstehen, sodass die Vergleichbarkeit der untersuchten Modelle erschwert wird. Positiv an dieser Art
der Evaluierung ist, dass Referenzmodelle systematisch und fundiert evaluiert werden kénnen. Indes
bleibt offen, wie wiederum die Qualitit des Masterreferenzmodells zu sichern ist. Mdgliche Defizite
des Masterreferenzmodells konnen bspw. erkannt werden, wenn relevante Sachverhalte in einem Re-
ferenzmodell reprisentiert sind, die sich nicht im Masterreferenzmodell wiederfinden.

3.2.3 Paradigmatische Evaluierung

Die paradigmatische Evaluierung untersucht metatheoretische Annahmen von Referenzmodellen.
Mogliche metatheoretische Annahmen betreffen vier Bereiche (KLEIN, LYYTINEN 1992, 204-207):
1. Ontologische Aspekte: Was ist der Gegenstand der Modellierung? Welche Modellierungskonzepte
werden verwendet? Wird von einer Existenz der Realitdt ausgegangen? 2. Epistemologische Aspekte:
Welchen Realitédtsbezug besitzt ein Modell? Wie konnen Referenzmodelle validiert werden? Kann die
Realitit von einem Subjekt unverzerrt wahrgenommen werden, wenn von ihrer Existenz ausgegangen
wird? 3. Linguistische Aspekte: Wie wird die Bedeutung einer Sprache definiert? In welcher sprachli-
chen Form sind Modelle zu représentieren? Bis zu welchem Grad wird eine Formalisierung der Syn-
taktik, Semantik und Pragmatik eines Modells fiir moglich gehalten? 4. Kontextbezogene Aspekte:
Welche soziologischen Annahmen implizieren Modelle? Welche sozialen Funktionen erfiillen Model-
le? Welchen sozialen Kontext haben Modelle? Kann von der Stabilitit des sozialen Kontextes ausge-

gangen werden?

Den Autoren sind keine metatheoretischen Evaluierungen von Referenzmodellen bekannt, obgleich in
der Literatur vereinzelt metatheoretische Aspekte von Methoden der Referenzmodellierung diskutiert
werden (FETTKE, LOOS 2002b; SCHUTTE 1998, 40-62; WOLF 2001). Unterschiede in metatheoreti-
schen Annahmen &uBern sich beispielsweise im gewéhlten Modellbegriff: Die genannten Quellen wei-
sen darauf hin, dass Modelle zum Teil als Abbildungen der Wirklichkeit, aber auch als (zweckrelevan-
te) Konstruktionen verstanden werden konnen. Metatheoretische Aspekte der Datenmodellierung im
Allgemeinen werden von (HIRSCHHEIM, KLEIN, LYYTINEN 1995; KLEIN, LYYTINEN 1992) behandelt,
die insbesondere darauf hinweisen, dass Modelle als Gesetze zu verstehen sind, welche die Gestaltung

der betrieblichen Praxis einerseits selber pragen und andererseits von diesen beeinflusst werden.

Es ist zu erwarten, dass eine paradigmatische Evaluierung von Referenzmodellen zwar aus theoreti-
scher Sicht wesentliche Unterschiede zwischen Referenzmodellen aufzeigen kann. Allerdings scheint
aus anwendungsbezogener Sichtweise der Nutzen einer paradigmatischen Evaluierung begrenzt, da
iiber Anwendungsaspekte von Referenzmodellen wenig ausgesagt wird. Diese Einschitzung soll be-
legt werden mit dem Beispiel eines Vergleichs von Referenzmodellen mit Entwurfsmustern: Ent-
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wurfsmuster konnen dhnlich wie Referenzmodelle als Vorlagen fiir die Losung bestimmter Problem-
stellungen verstanden werden, die allerdings primér auf die informationstechnische Entwicklung aus-
gerichtet sind und im Verhiltnis zu Referenzmodellen in der Regel feingranularer beschrieben werden
(SCHWEGMANN 1999). In der Literatur zu Entwurfsmustern wird im Gegensatz zur Literatur zu Refe-
renzmodellen stets betont, dass Entwurfsmuster nicht konstruiert, sondern aufgefunden werden und
sich bewéhren miissen (COPLIEN 2000, 1606; RISING 1998). Somit basieren Entwurfsmuster und Refe-
renzmodelle auf unterschiedlichen metatheoretischen Annahmen, deren Kenntnis in praktischen Mo-
dellierungssituationen nur bedingt hilfreich ist: Das so gewonnene Wissen enthédlt bspw. keine Aussa-
gen hinsichtlich der unterstiitzten Anwendungsdoméne eines Referenzmodells. Ergidnzend sei darauf
hingewiesen, dass keine bestimmten metatheoretischen Annahmen iiberlegen sind (SIAU, ROSSI 1998,
3).

3.3 Fremddisziplindre Perspektiven

3.3.1 Situative Evaluierung

Die situative Evaluierung stiitzt sich auf die situative Organisationstheorie. Ansétze der situativen
Organisationstheorie formulieren keine allgemein giiltigen Aussagen, sondern nur Bedingungssaussa-
gen, die sich auf den Kontext und das Umfeld einer Organisation abstiitzen (SCHULTE-ZURHAUSEN
1995, 19-23). In diesem Ansatz wird keine universell optimale Organisationsform ermittelt, sondern es
werden Merkmale einer Organisation als Variablen eingefiihrt, deren konkrete Ausprégungen die ge-
wihlte Organisationsform determinieren. Der Ansatz der situativen Organisationstheorie kann auf die
Referenzmodellierung iibertragen werden. Bei einer situativen Evaluierung ist zu untersuchen, unter
welchen Bedingungen und Einsatzfaktoren bestimmte Referenzmodelle zur Anwendung kommen

konnen.

Den Autoren sind keine umfassenden situativen Evaluierungen von Referenzmodellen bekannt. Doch
gibt es einzelne Ansétze, die Ideen der situativen Organisationstheorie aufgreifen: Remme erhebt die
Forderung, Referenzprozessmodelle (in der Terminologie des Autors: Prozesspartikel) inklusive wich-
tiger Einflussfaktoren und Gestaltungsziele zu dokumentieren (REMME 1997, 207f.). Der Autor fiihrt
das Beispiel an, dass ein bestimmter Referenzprozess zur Lagerhaltung nur dann angewendet werden
sollte, wenn bestimmte Rahmenbedingungen vorliegen, bspw. ,,Teil ist lagerfahig®, ,kurze Lieferzei-
ten sind wettbewerbsentscheidend®, ,,zukiinftige Kundenbedarfe sind prognostizierbar®. Gleichfalls
hat dieser Referenzprozess Auswirkungen auf Unternehmensziele (bspw. kiirze Durchlaufzeiten bei
hoheren Kosten). Ebenso konstruiert (LOOS 1997) Referenzmodelle fiir verschiedene Produktionssitu-
ationen in der chemischen Industrie. Die Grundidee einer situativen Evaluierung wird auch von ande-
ren Autoren verfolgt (JOST 1993; MALONE et al. 1999; MERTENS, LOHMANN 2002). Die Notwendig-
keit der Dokumentation von situativen Faktoren, die Einsatzvoraussetzungen von Modellen beschrei-
ben, wird insbesondere auch im Bereich der Literatur zu Entwurfsmustern hervorgehoben (GAMMA et
al. 1995; KAISLER, ARMOUR 2002, 400). Elementarer Bestandteil der Dokumentation eines Ent-
wurfsmusters ist ein Abschnitt ,,Kontext“, in dem verschiedene Faktoren analysiert werden, welche die
Anwendungssituationen des Musters empfehlen oder einschrianken.
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Auch wenn zur Zeit nur wenige situative Evaluierungen von Referenzmodellen vorliegen, so ist doch
zu vermuten, dass die Ergebnisse solcher Untersuchungen eine hohe praktische Relevanz besitzen, da
identifizierte situative Faktoren einen direkten Hinweis auf die Einsetzbarkeit von Referenzmodellen
erlauben. Einschrinkend ist festzustellen, dass die Aussagen einer situativen Evaluierung hypotheti-

schen Charakter haben und daher durch empirische Evaluierungsansitze zu tiberpriifen sind.

3.3.2 Evaluierung auf Basis der Bunge-Ontologie

Ontologien erfahren zur Zeit ein reges Interesse in Wissenschaft und Praxis (FENSEL 2001; HESSE
2002; MADCHE, STAAB, STUDER 2001). Innerhalb der (Wirtschafts-)Informatik gibt es ein breites und
heterogenes Verstdndnis, was Ontologien sind. Bspw. werden Ontologien einerseits — in Anlehnung an
die Forschung in der Kiinstlichen Intelligenz — als explizite Spezifikationen von Konzeptualisierungen
verstanden (GRUBER 1995, 908; ZELEWSKI, SCHUTTE, SIEDENTOPF 2001, 186), andererseits als Beg-
riffsverzeichnisse, die einem Thesaurus (BURKART 1997) gleichen (FRANK, SCHAUER 2001, 722f.). In
dieser Arbeit wird eine andere Begriffsauffassung unterstellt, die auf die Philosophie zuriickzufiihren
ist. Allgemein bezeichnet der Begriff Ontologie in der Philosophie die Lehre vom Sein (SEIFFERT
1994, 135-137). In der speziellen Auffassung von Bunge beschiéftigt sich die Ontologie mit der Ganz-
heit der Wirklichkeit (BUNGE 1977, 5f.). Wihrend die Disziplinen Semantik, Logik und Mathematik
sich mit formalen oder idealen Gegenstinden wie Mengen und Funktionen auseinandersetzen, unter-
sucht die Ontologie konkrete Gegenstinde der Realitdt wie Personen, Flugzeuge und Héuser und deren
Verhalten in einer weitest moglichen Form. Dieses Verstindnis ermdglicht es, die Ontologie als eine
theoretische Grundlage der Informationsmodellierung zu verstehen, wenn von der Annahme ausge-
gangen wird, dass fachkonzeptionelle Modelle die Wirklichkeit représentieren. (WAND, WEBER 1995;
WAND, WEBER 2002; WEBER 2002; WAND et al. 1995). Grundlage einer ontologischen Evaluierung
ist die ontologische Normalisierung eines Referenzmodells (FETTKE, LOOS 2003c). Ziel einer ontolo-
gischen Normalisierung ist die Reprédsentation der in einem Referenzmodell dargestellten Sachverhalte
in einem ontologisch normalisierten Referenzmodell. Ein ontologisch normalisiertes Referenzmodell
enthdlt keine technischen Aussagen, sondern repréasentiert ausschlieBlich Gegenstinde der Anwen-

dungsdomine. Eine ontologische Evaluierung eines Referenzmodells umfasst vier Schritte:

1. Entwicklung einer Transformationsvorschrift: Zuerst ist eine Repridsentations- und Interpreta-
tionsabbildung zwischen den Konstrukten des verwendeten ontologischen Modells und der

verwendeten Modellierungssprache zu konstruieren.

2. Identifikation ontologischer Defizite: Im anschlieenden Schritt wird tiberpriift, inwieweit die
im Referenzmodell verwendeten Konstrukte der zuvor eingefiihrten Transformationsvorschrift

gentigen.

3. Transformation des Referenzmodells: Die Transformation des Referenzmodells in ein ontolo-
gisches Modell erfolgt im dritten Schritt. Das ontologische Modell wird als ein normalisiertes
Referenzmodell verstanden.

4. Bewertung der Ergebnisse: Im abschlieBenden vierten Schritt konnen Bewertungen auf

Grundlage der Ergebnisse der ersten drei Schritte durchgefiihrt werden.
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Erste Ansitze zur Evaluierung von Referenzmodellen auf Basis der Bunge-Ontologie werden be-
schrieben von (FETTKE, LOOS 2003b; FETTKE, LOOS 2003d; FETTKE, LOOS 2004). Zudem werden in
der Literatur einerseits Qualitétskriterien von Datenmodellen ontologisch fundiert (WAND, WANG
1996) und andererseits ontologische Evaluierungen von Modellierungssprachen vorgenommen
(EVERMANN, WAND 2001b; EVERMANN, WAND 2001a; GREEN, ROSEMANN 2000; OPDAHL, HEN-
DERSON-SELLERS 2001; OPDAHL, HENDERSON-SELLERS 2002; WAND, STOREY, WEBER 1999; WE-
BER, ZHANG; WEBER, ZHANG 1996). Exemplarisch sei die zuvor genannte ontologische Evaluierung
der Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS) von Green und Rosemann genannt, die auf
dem Bunge-Wand-Weber-Modell (BWW-Modell) beruht. Ein Ausschnitt der entwickelten Abbildung
der Konstrukte des BWW-Modells auf Konstrukte von ARIS (Représentationsabbildung) wird in Bild
4 dargestellt. Aus dem Bild geht u. a. hervor, dass eine BWW-Class durch mehrere ARIS-Konstrukte
(Problem der ontologischen Redundanz) und ein BWW-System durch kein ARIS-Konstrukt (Problem
der ontologischen Unvollstindigkeit) reprasentiert wird. Es ist zu vermuten, dass ontologische Defizite
der Modellierungssprache sich auf die Qualitdt von Referenzmodellen auswirken, die in dieser Spra-
che représentiert sind.

Process View | Data View | Function View |Organizational View| Output View

L Material Out-
, Organizational type,
BWW-Class - Entity Type - s put/Input,
position, user (class) ,
Services

Event type (only
the state vari-
BWW-State ) - - - -
ables that trig-

ger the function)

BWW-

. Function type - Function Type - -
Transformation

BWW-System - — — — —

Bild 4 Reprisentationsabbildung der ontologischen Evaluierung von ARIS nach Green und Rosemann
(GREEN, ROSEMANN 2000, 81) (Ausschnitt)

Zunichst ist festzustellen, dass mit dieser Art der Evaluierung inhaltliche Modellierungsaspekte unter-
sucht werden kdnnen, wenn vorausgesetzt wird, dass weitere ontologische Modelle der Anwendungs-
doméne bekannt sind (FETTKE, LOOS 2003c). Allerdings zeigen ontologische Untersuchungen von
Modellierungssprachen, dass diese Evaluierungsart aufwindig ist (ROSEMANN, GREEN 2002). Ferner
ergibt sich aus theoretischer Sicht die Kritik, dass sich bisher keine universelle, allgemein akzeptierte
Ontologie herausgebildet hat. Insofern ist eine ontologische Evaluierung stets mit der willkiirlichen
Auswahl einer bestimmten Ontologie verbunden. Es muss allerdings betont werden, dass diese Kritik
nicht die ontologische Evaluierung als Evaluierungsmethode angreift, sondern nur eine konkrete
Durchfiihrung im Einzelfall, da eine Evaluierung mit unterschiedlichen Ontologien durchfiihrbar ist
(bspw. existieren auch Arbeiten, die die Ontologie von Chisholm als Grundlage verwenden (MILTON,
KAZMIERCZAK, KEEN 2001; MILTON, KAZMIERCZAK, THOMAS 2000)). Zudem ist ergidnzend darauf

- 14 -



hinzuweisen, dass jede Art der Evaluierung ontologische Annahmen zu treffen hat. Dass diese An-
nahmen bei einer ontologischen Evaluierung expliziert werden, sollte nicht als Argument gegen diese
Art der Evaluierung angebracht werden. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine ontologische
Evaluierung eine starke theoretische Fundierung der Evaluierung erlaubt, da die verwendeten Evaluie-
rungskriterien auf der Grundlage einer etablierten Theorie zur Reprédsentation der Wirklichkeit abge-
leitet werden.

3.3.3 Kognitionspsychologische Evaluierung

Eine kognitionspsychologische Evaluierung von Referenzmodellen untersucht, inwieweit die gewihlte
Darstellungsart und Struktur der Reprisentation eines Referenzmodells die menschlichen Informati-
onsverarbeitungsprozesse unterstiitzt bzw. behindert. Diese Art der Evaluierung betont, dass Refe-
renzmodelle genutzt werden, um Aussagen zwischen einem Modellkonstrukteur und einem Modell-
nutzer zu kommunizieren. Fiir diese Art der Evaluierung wird auf Theorien der Kognitionspsychologie
zuriickgegriffen (SIAU, ROSSI 1998, 4). Bspw. wurde in kognitionspsychologischen Arbeiten nachge-
wiesen, dass das menschliche Kurzzeitgeddchtnis nur eine verhiltnisméBig kleine Anzahl an Gegens-
tdnden kurzfristig speichern kann (nach (MILLER 1956) 7 +/- 2 Gegenstinde). Diese und andere Er-

kenntnisse konnen zur Gestaltung und Evaluierung von Referenzmodellen verwendet werden.

Den Autoren sind keine kognitionspsychologischen Evaluierungen von Referenzmodellen bekannt.
Allerdings existieren verschiedene Arbeiten, die sich allgemein mit kognitionspsychologischen Aspek-
ten der Informationsmodellierung auseinandersetzen (BECKER, MEISE 2003; HUANG, BURNS 2000;
MEISE 2001, 197-226; SIAU 1999). Bspw. werden in der genannten Arbeit von Meise Gestaltungshin-
weise zur Strukturierung von Modellen mit Hilfe von Ordnungsrahmen gegeben, die kognitionspsy-
chologisch fundiert werden. Ebenso sei auf Arbeiten verwiesen, die Moglichkeiten einer dreidimensi-
onalen Darstellung mit oder ohne Virtual Reality-Technologien zwecks besserer kognitionspsycholo-
gischer Représentation eines Informationsmodells untersuchen (ALLISAT, ESSWEIN, GREIFFENBERG
2002; KRALLMANN, GU, MITRITZ 1999; LEINENBACH 2000).

Da die Nutzung von Referenzmodellen als eine Kommunikationssituation zwischen menschlichen
Akteuren verstanden werden kann (WOLF 2001, 107-111), ist festzustellen, dass kognitionspsycholo-
gische Theorien wichtige Hinweise geben, um Referenzmodelle nicht intuitiv, sondern im Hinblick
auf diese Perspektive fundiert zu konstruieren. Daher ist eine kognitionspsychologische Evaluierung
erstrebenswert. Allerdings ist zu bedenken, dass kognitionspsychologische Theorien nicht unmittelbar
auf die Informationsmodellierung iibertragen werden konnen. Bspw. ist es moglich, dass Informati-
onsverarbeitungsprozesse erfahrener Modellierer in einer bestimmten Art konditioniert sind. Vor die-
sem Hintergrund konnen etablierte kognitionspsychologische Theorien nicht unmittelbar adaptiert
werden, sondern sind zunichst auf ihre Giiltigkeit in der Informationsmodellierung zu iiberpriifen.
Hierfiir sind ebenso empirische Evaluierungen notwendig.

3.3.4 Okonomische Evaluierung

Aus einer anwendungsbezogenen Perspektive sollten Referenzmodelle die Konstruktion von Anwen-
dungsmodellen wirtschaftlicher gestalten. Deshalb ist eine 6konomische Evaluierung von Referenz-

modellen zu fordern. Referenzmodelle konnen dabei sowohl aus einer betriebswirtschaftlichen als
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auch aus einer volkswirtschaftlichen Sichtweise evaluiert werden, da an der Konstruktion und Nut-
zung von Referenzmodellen unterschiedliche Wirtschaftseinheiten beteiligt sein konnen. Aus einer
betriebswirtschaftlichen Perspektive kann bspw. davon ausgegangen werden, dass die Konstruktion
und die Verwendung von Referenzmodellen ein investitionstheoretisches Problem darstellt. Fiir derar-
tige Untersuchungen bietet es sich an, mehrperiodige Ansdtze der Wirtschaftlichkeitsrechnung zu
verwenden (bspw. vollstindige Finanzpline (GROB 1989)). Es ist zu vermuten, dass bei der Ermitt-
lung von quantitativen Aspekten in der Regel mit erheblichen Bewertungsdefekten zu rechnen ist:
Bereits die 6konomische Bewertung der Wiederverwendung von Softwareartefakten im Allgemeinen
ist mit umfassenden Restriktionen verbunden (MILI et al. 2001, 494-525), die auch bei Bewertung der
Wiederverwendung von Referenzmodellen im Speziellen greifen. Bspw. konnen die Nutzeffekte der
Anschaffung eines Referenzmodells a priori nur geschétzt werden. Folglich sind ebenso qualitative
Methoden zur 6konomischen Evaluierung heranzuziehen (NAGEL 1990). Aus volkswirtschaftlicher
Sicht sind u. a. Untersuchungen zur Standardisierung von Technologien und ihrer Entwicklung bzw.

Verbreitung von Relevanz.

Den Autoren sind bisher keine 6konomischen Evaluierungen von Referenzmodellen bekannt. Auch
wenn diese Art der Evaluierung aus 6konomischer Sicht anzustreben ist, so ist doch mit Bewertungs-
defekten zu rechnen. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass 6konomische Evaluierungen nur

eingeschrinkt konkrete Evaluierungsergebnisse fiir die Modellierungspraxis hervorbringen konnen.
3.4 Empirische Perspektiven

3.4.1 Befragung

Zielstellung einer Befragung ist es, Daten liber Meinungen, Auffassungen, Eindriicke und Einstellun-
gen von Personen zu bestimmten Aspekten der Konstruktion und Anwendung von Referenzmodellen
zu erhalten. Mit Hilfe einer Befragung ist es mdglich, bestimmte a priori formulierte Thesen zu iiber-
priifen, um diese zu bestitigen oder zu verwerfen (BORTZ, DORING 2002, 237-262; MULLER-BOLING,
KLANDT 1996, 26-49; SCHNELL, HILL, ESSER 1999, 299-357). Auf diese Weise wird es moglich, neue
Hypothesen zu generieren und diese in weiteren Umfragen iterativ weiterzuentwickeln. Der Aufbau
und Ablauf einer Befragung kann im Hinblick auf ihren Standardisierungsgrad und der Art des Kon-
taktes zwischen Fragestellern und befragten Personen variieren. Mit Hilfe von Befragungen kénnen

bspw. Verbreitungsgrad und Allgemeingiiltigkeit eines Referenzmodells untersucht werden.

Den Autoren sind keine Befragungen zur Evaluierung von Referenzmodelle bekannt. Allerdings wer-
den Fragestellungen der Referenzmodellierung in einzelnen Befragungen angesprochen. In der Befra-
gung von Schiitte werden einerseits Anwendung und Nutzung von Referenzmodellen im Allgemeinen
und andererseits der Konstruktionsprozess von Referenzmodellen im Besonderen untersucht
(SCHUTTE 1998, 75-80, 367-402). Ebenso untersucht Maier Aspekte der Referenzdatenmodellierung
(MAIER 1996, 262f.). Ein Ergebnis der Untersuchung ist, dass in 10 von 42 befragten Unternehmen
(ca. 24%) Referenzdatenmodelle verwendet werden. Ebenso sei auf die bereits in Abschnitt 2 erwéhn-
te Befragung von (GREEN, ROSEMANN 2001) hingewiesen.
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Ein allgemeines Problem von schriftlichen Befragungen ist die haufig nur geringe Riicklaufquote der
versendeten Befragungsbogen (SIAU, ROSSI 1998, 4; MULLER-BOLING, KLANDT 1996, 43; SCHUTTE
1998, 371). Weiterhin ist zu bedenken, dass Befragungen nur Aussagen iiber Merkmale von Refe-
renzmodellen ermoglichen, die von den befragten Personen wahrgenommenen werden. Es sind also
keine objektiven Messungen moglich. Indes ist dieses Argument nur bedingt eine tatsidchliche Ein-
schrinkung, da der Grad der Nutzung von Referenzmodellen letztlich auf die von den Konstrukteuren
und Anwendern wahrgenommenen Vorziige und Schwachstellen zuriickzufiihren ist, und nicht zwin-
gend auf objektive Einflussfaktoren beruhen muss. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass
bisher in der Praxis zu bestimmten Referenzmodellen ein nur geringes Erfahrungswissen vorhanden
ist, da bestimmte Referenzmodelle aufgrund ihrer Neuigkeit vermutlich noch nicht weit verbreitet
sind. Trotz der kritischen Argumente, die gegen eine Befragung angebracht worden sind, ist doch fest-
zustellen, dass Befragungen gute Moglichkeiten zur Evaluierung von Referenzmodellen geben, wenn

davon ausgegangen wird, dass zum Referenzmodell breites Erfahrungswissen in der Praxis vorliegt.

3.4.2 Laborexperiment

Laborexperimente haben zum Ziel, Aspekte der Konstruktion und Anwendung von Referenzmodellen
unter weitgehenden Ausschluss von Storvariablen in einer kiinstlich geschaffenen Umgebung — dem
Versuchslabor — zu untersuchen. Hierzu wird im Versuchslabor der Einfluss von unabhéngigen Vari-
ablen auf abhéngige Variablen ermittelt (BORTZ, DORING 2002, 60f.; MULLER-BOLING, KLANDT
1996, 83-86; SCHNELL, HILL, ESSER 1999, 214-218). Bspw. kann in einem Labor untersucht werden,
welchen Einfluss Modellierungssprachen zur Représentation von Referenzmodellen auf die Verwen-
dung des Referenzmodells ausiiben oder ob bestimmte Modellierungsprobleme mit Hilfe von Refe-

renzmodellen schneller oder besser gelost werden kdnnen.

Den Autoren sind keine Laborexperimente im Zusammenhang mit Referenzmodellen im Speziellen
bekannt. Allerdings werden in der Literatur vereinzelte Laborexperimente zur Verwendung von Ent-
wurfsmustern (PRECHELT, UNGER 1999; PRECHELT et al. 2001) beschreiben. Ferner existieren ebenso
Laborexperimente, welche die Probleme der Informationsmodellierung im Allgemeinen untersuchen
(BODART et al. 2001; BURTON-JONES, MESO 2002; KiM, HAHN, HAHN 2000; KIM, MARCH 1995;
SHANKS et al. 2002; WEBER 1996). Ein Ergebnis der genannten Untersuchung von Bodart et al. ist,
dass die Vermeidung von optionalen Merkmalen in Datenmodellen das Problemldsungsverhalten der
Probanden verbessert. Vor dem Hintergrund, dass bspw. im Handelsreferenzmodell von Becker und
Schiitte (BECKER, SCHUTTE 1996) zahlreiche optionale Merkmale verwendet werden, erdffnet sich ein
Spannungsfeld zwischen Ergebnissen empirischer und konzeptioneller Forschung, das es niher zu

untersuchen gilt.

Laborexperimente ermoglichen es einerseits, den Einfluss von unabhingigen auf abhéngige Variablen
mit groBer Sicherheit auszumachen (hohe interne Validitdt der Untersuchung). Andererseits besitzen
Laborexperimente auch deutliche Schwichen: Gegenstand der Experimente sind i. d. R. kiinstliche
Anwendungsszenarien, die meist sehr stark vereinfacht sind und keine reale Problemstellung wider-
spiegeln. Zudem handelt es sich bei den Versuchspersonen im Labor hiufig nicht um erfahrene Prak-
tiker, sondern bspw. um Studenten, die zwar mit den zu untersuchenden Modellierungsmethoden und

Referenzmodellen vertraut sind, aber nicht {iber einen umfassenden Erfahrungshintergrund verfiigen.
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Somit konnen die Ergebnisse von Laborexperimenten oft nur bedingt auf die Wirklichkeit iibertragen

werden (geringe externe Validitdt der Untersuchung).

343 Feldstudie

Eine Feldstudie versucht den wesentlichen Nachteil der unzureichenden Verallgemeinerungsfahigkeit
des Laborexperimentes zu {iberwinden, indem die Experimente nicht in einer kiinstlichen Laborsitua-
tionen durchgefiihrt werden, sondern in einem realistischen Modellierungsumfeld in einer Unterneh-
mung (,,im Feld”). Bei der Durchfiihrung der Feldstudie ist zu beachten, dass der vorgefundene Reali-
tatsausschnitt vom Forscher nicht verdndert wird. Gleichzeitig muss es aber gelingen, einerseits den
Einfluss unabhingiger Variablen auf abhéngige Variablen zu ermitteln und andererseits Storvariablen
weitgehend zu kontrollieren (BORTZ, DORING 2002, 338-343; MULLER-BOLING, KLANDT 1996, 82f.;
SCHNELL, HILL, ESSER 1999, 214-218). Im Rahmen einer Feldstudie wére es bspw. moglich, die
Auswirkungen des Einsatzes eines bestimmten Referenzmodells fiir eine bestimmte Aufgabenstellung
im Hinblick auf verschiedene Parameter (bspw. Kosteneinsparung, Entwicklungszeit etc.) nidher zu

untersuchen.

Den Autoren sind keine Feldstudien im Bereich der (Referenz-)Modellierung bekannt. Der wesentli-
che Vorteil einer Feldstudie im Vergleich zu einem Laborexperiment ist die hohe externe Validitét, die
in der Regel allerdings durch eine geringere interne Validitét der Untersuchung erkauft wird, wenn es
nicht gelingt, vorhandene Storgrofen bei der Untersuchung hinreichend zu beherrschen. Die Moglich-
keit der Beherrschung von StorgroBen bei Felduntersuchungen zur Informationsmodellierung wird von
Frank kategorisch bezweifelt (FRANK 1999b, 147). Diese These kann zutreffen, wurde allerdings noch
nicht empirisch bestétigt. Weitere Schwierigkeiten bei der Durchfiithrung von Feldstudien konnen sich
zum einen daraus ergeben, dass Forschern kein hinreichender Einblick in ein Unternechmen gewéhrt
wird (bspw. aus Griinden der Geheimhaltung). Zum anderen ist es notwendig, dass Referenzmodelle
und Methoden der Referenzmodellierung im Unternehmen hinreichend bekannt sind, bevor sinnvoll

Feldstudien durchgefiihrt werden kdnnen. Diese Voraussetzungen werden oft nicht gegeben sein.

344 Fallstudie

Zielstellung einer Fallstudie ist es, eine konkrete Modellierungssituation in einer Organisation zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt zu erfassen und zu dokumentieren. Hierbei wird nicht versucht, unabhén-
gige Variablen systematisch zu verdndern, Auswirkungen auf abhingige Variablen zu ermitteln und
StorgroBen zu kontrollieren. Statt dessen wird eine bestimmte Problemstellung der Referenzmodellie-
rung praktisch geldst. Inhalt der Fallstudie ist die umfassende Dokumentation der Problemstellung, des
Losungswegs sowie der resultierenden Ergebnisse (AVISON et al. 1999; MULLER-BOLING, KLANDT
1996, 81f.; SCHNELL, HILL, ESSER 1999, 235-238).

In der Literatur sind vereinzelt Fallstudien zur Referenzmodellierung bekannt. Bspw. wird in
(SCHWEGMANN 1999, 185-223) eine Fallstudie zur objektorientierten Konstruktion von Referenzmo-
dellen im Lagerbereich durchgefiihrt. Ein Ergebnis der Untersuchung ist, dass objektorientierte Kon-
zepte vielversprechende Potenziale bei der Reprisentation von Referenzmodellen besitzen. Ebenso
evaluiert (BUCHWALTER 2002) das von ihr konstruierte Referenzmodell im Rahmen einer prototypi-

schen Anwendung. Ferner werden verschiedene Fallstudien im Bereich der Prozessmodellierung in
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(BECKER, KUGELER, ROSEMANN 2003, 509-586) beschrieben, wobei explizit auf den Nutzen von
Referenzmodellen bei der Ist- und Sollmodellierung eingegangen wird (SCHALLERT, ROSEMANN
2003, 584).

Fallstudien sind gekennzeichnet durch eine fehlende Objektivitit und schwache Generalisierbarkeit
der gewonnenen Ergebnisse, da einerseits der betrachtete Anwendungsfall meist nicht repréasentativ ist
und andererseits die Fallstudienergebnisse der subjektiven Interpretation des einzelnen Forschers un-
terliegen. Trotz der erheblichen Nachteile von Fallstudien ermdglicht diese Evaluierungsmethode die
Gewinnung einer Vielzahl verschiedener subjektiver Eindriicke und Informationen. So ist es bspw.
moglich, bestimmte Modellierungskonzepte im Hinblick auf ihre Konsistenz zu untersuchen bzw. ihre
Realisierbarkeit und Niitzlichkeit zu demonstrieren.

3.4.5 Aktionsforschung

Die Anwendung der Aktionsforschung hebt die traditionelle Trennung auf, die zwischen dem Unter-
suchungsgegenstand (Objekt der Untersuchung) und dem Subjekt, das die Untersuchung durchfiihrt,
besteht (BORTZ, DORING 2002, 343-345; MULLER-BOLING, KLANDT 1996, 86f.). Somit wird der For-
scher selbst Teil der Untersuchung, der sowohl einen Einfluss auf die Durchfithrung der Problemlo-
sung ausiibt als auch selber vom Gang der Untersuchung beeinflusst wird. Aktionsforschung findet in
der Praxis statt, wobei der Forscher die Rolle eines wissenschaftlichen Beraters einnimmt. Bspw. kann
mit Hilfe von Aktionsforschung die Konstruktion und Weiterentwicklung eines Referenzmodells vo-
rangetrieben werden, indem in einem ersten Schritt vom Forscher eine Initialversion eines Referenz-
modells entwickelt wird. Diese erste Version wird in einem zweiten Schritt in der Praxis angewendet,
wobei der Forscher einerseits notwendige SchulungsmafBnahmen durchfiihrt und andererseits unmit-
telbar die Vorziige und Schwachstellen der Referenzmodellanwendung zur Kenntnis nimmt. Das er-
haltene Feedback wird im nichsten Schritt zu einer iiberarbeiteten Version des Referenzmodells fiih-

ren, wodurch eine neue Forschungsiteration angesto3en wird.

Den Autoren sind keine Ansétze zur Aktionsforschung in der Referenzmodellierung bekannt. Doch ist
davon auszugehen, dass einige Konstrukteure von Referenzmodellen implizit Aktionsforschung
betreiben. Bspw. deutet das Geleitwort der Arbeit von Hagen darauf hin, dass Aktionsforschung zur
Konstruktion des Referenzmodells angewendet wurde (HAGEN 2001, 13f.). Ebenso sind bspw. die
Referenzmodelle in (LOOS 1992; LOOS 1997) in enger Kooperation mit Unternehmenspartnern unter
Anwendung wissenschaftlicher Arbeitsweisen entstanden. (MOODY, SHANKS 1998a) haben die von
ihnen entwickelten Qualitdtsmerkmale von Anwendungsmodellen mit Hilfe von Aktionsforschung
iiberpriift und verfeinert.

In (BORTZ, DORING 2002, 345) wird darauf hingewiesen, dass Aktionsforschung tendenziell dann
sinnvoll eingesetzt werden kann, wenn Forscher und Akteure im Untersuchungsfeld einen dhnlichen
(sozialen) Erfahrungshintergrund besitzen. Diese Voraussetzung wird in der Regel bei Untersuchun-
gen zur Referenzmodellierung gegeben sein. Nachteilig bei der Verwendung der Aktionsforschung ist
eine eingeschriankte Objektivitdt der Ergebnisse, deren Ursache einerseits in der subjektiven
Interpretationen der Untersuchungsergebnisse und andererseits im nicht bestimmbaren Einfluss des
Forschers auf die Problemlosung zu suchen ist.
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4 Resiimee und Ausblick

Referenzmodelle haben in der Wirtschaftsinformatik Tradition. Trotzdem gibt es weder etablierte
Qualitétskriterien noch bewidhrte Methoden fiir ihre Evaluierung, sodass bisher Referenzmodelle nicht
systematisch evaluiert wurden. In der vorliegenden Arbeit wurde ein Bezugsrahmen zur multiperspek-
tivischen Evaluierung von Referenzmodellen entwickelt, aus dem hervorgeht, dass verschiedene Me-
thoden zur Evaluierung von Referenzmodellen verwendet werden konnen. Ferner wurden vorhandene

Arbeiten zur Modellevaluierung in den Bezugsrahmen eingeordnet.

Vor dem Hintergrund, dass jede Evaluierungsmethode bestimmte Stéirken und Limitationen aufweist,
wird die These vertreten, dass keine der vorgestellten Perspektiven iiberlegen ist. Vielmehr beruhen
die vorgestellten Methoden auf unterschiedlichen Pramissen und Zielstellungen. Daher sollten Refe-
renzmodelle aus unterschiedlichen Perspektiven, also multiperspektivisch evaluiert werden. Kiinftige
Arbeiten sollten erforschen, welche Qualititsaspekte von Referenzmodellen durch welche Perspekti-
ven gut untersucht werden kdnnen, umso abzuleiten, welche Perspektiven sinnvoll kombinierbar sind.
Hierzu wurden in der Untersuchung schon erste Beziige dargestellt. Bspw. wurde darauf hingewiesen,
dass metrikbasierte und kognitionspsychologische Evaluierungen durch empirische Untersuchungen

zu ergénzen sind.

Die gewihlten Gliederungsmerkmale des allgemeinen Bezugsrahmens (Forschungsmethode und Her-
leitung der Qualitétskriterien) sind verhédltnismaBig allgemeingiiltig und die eingefiihrten Perspektiven
des Bezugsrahmens konnen keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben. Den Autoren ist es bewusst,
dass die Kritik zur merkmalsbasierten Evaluierung (siche Abschnitt 3.1.2) auf die gewdéhlte Systemati-
sierung der Evaluierungsperspektiven sinngemél iibertragbar ist. Vielmehr ist der Bezugsrahmen als
ein erster Vorschlag zu verstehen, der grundlegende Perspektiven der Evaluierung von Referenzmo-
dellen herausarbeitet. Gleichsam sind den Autoren zur Zeit keine Arbeiten bekannt, die nicht sinnvoll
in den Bezugsrahmen eingeordnet werden konnen. Zukiinftige Arbeiten kdnnen die Perspektiven des

Bezugsrahmens verfeinern und bei Bedarf weitere einfiihren.

Neben den genannten methodischen Arbeiten sollten auch konkrete Evaluierungen von Referenzmo-
dellen durchgefiihrt werden, um die Qualitit des vorliegenden Referenzmodellbestandes zu sichten
und zu sichern. Derartige Untersuchungen fiithren langfristig zu der von Frank geforderten Modellie-

rungslehre der Wirtschaftsinformatik:

Es ist erstrebenswert, ,,die Ergebnisse [der Forschung, gemeint sind u. a. Referenzmodelle, die Auto-
ren] in vergleichbarer Form aufzubereiten und zu beschreiben [...]. Es muf3 nicht betont werden, daf3
eine solche Aufbereitung einer Disziplin, zu deren Untersuchungsgegenstinden das Informationsma-
nagement gehort, gut zu Gesicht steht. Auf diese Weise konnte ein Verzeichnis von beispielhaften
Modellen und deren Beurteilung aus verschiedenen Sichten entstehen und damit eine Grundlage fiir
eine zukiinftige Modellierungslehre.“(FRANK 2000, 350)
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