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Management Summary

This report describes the statistical results of a laboratory experiment which compares the Event-
driven Process Chain (EPC) and Petri net (C/E net) as two popular notations for modeling business

processes regarding their control-flow mechanisms.
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1 Introduction

The choice of an appropriate notation for business process modeling is highly dependent on the purpose of
the modeling task as well as the people involved in it. While business process analysis emphasizes the use of
formal notations', early modeling stages within the business process management life cycle focus on captur-
ing relevant aspects of an application domain and developing conceptual models in cooperation with the
end-user.? The objective of such conceptual models is to represent a high-level specification of processes
independent from their implementation within an information system.

Two notations have been widely used for business process modeling. The Event-driven Process Chain (EPC)’
which has been constructed on the basis of C/E nets* gained broad acceptance in commercial projects espe-
cially in the context of SAP R/3° and ARIS-Toolset®. Since its introduction, various extensions of the standard
EPC have been proposed.’ Petri nets, originating from the early work of Carl Adam Petri®, have been investi-
gated extensively within the scientific community during the last four decades, whereby different extensions
and applications were introduced.’ Several authors have successfully applied the concept of Petri nets to
process modeling and analysis.'

So far, the discussions about these two notations have focused on formalization issues regarding the EPC
semantic.11 This paper intends to broaden this discussion by addressing the end-user comprehensibility of
theses two notations concerning conceptual process modeling. Among a variety of empirical and non-
empirical approaches that could potentially be used to evaluate the notations Siau et al.: 1998, we have
chosen the laboratory experiment to investigate the following hypotheses:

H1: The EPC connectors are better comprehended by end-user than C/E net representations with re-
spect to AND-type situation (H1a) and XOR-type situation (H1b).

H2: The EPC multi-level AND/XOR-connectors are comprehended by end-users as good as AND-
connectors and XOR-connectors.

H3: The EPC OR-connectors are comprehended by end-users as good as AND-connectors and XOR-

connectors.

H4: The overall end-user comprehension of the control-flow of an EPC model is higher than an
equivalent C/E net model.

" van der Aalst: 1996

2 Mylopoulos: 1998

3 Keller, Niittgens, Scheer: 1992

*Scheer: 1998, p. 47; Scheer, Niittgens, Zimmermann: 1995, p. 428

> Keller, Teufel: 1998a

® Davis: 2001

" Rittgen: 1999; Thomas, Hiisselmann, Adam: 2002; Senger: 2000; Scheer, Niittgens, Zimmermann: 1997
& Petri: 1962

° Reisig, Rozenberg: 1998

10Zisman: 1977; van der Aalst: 1994; Oberweis, Schatzle, Stucky, Weitz, Zimmermann: 1997

' Chen, Scheer: 1994; Rodenhagen: 1997; Langner, Schneider, Wehler: 1998; Keller, Teufel: 1998b; van der Aalst:
1999; Rump: 1999; Niittgens, Rump: 2002; Kindler: 2004
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H5: The perceived ease-of-use of the EPC control-flow is higher than C/E net.

H6: The perceived ease-of-use of the EPC notation is higher than C/E net.

H7: The intention of end-user to use the EPC is higher than C/E net.

The remainder of this paper is organized as follows. After this introduction, the next section describes the
research methodology. Afterwards, the results of the study are disclosed. The appendices present how the
notations where introduced to the participants and which models and questionnaires where distributed to

them.

2 Research Methodology

Experimental Design. To test the hypothesis, a laboratory experiment was conducted with a two-group,
post-test only experimental design." Figure 1 depicts the relationship between independent, controlled and

dependent variables of this study.

INDEPENDENT VARIABLE:
Representation Method

1. EPC
2. C/E net

Two experimental
groups corresponding
with the independent
variables

Each group trained in
how to use one notation

1. Comprehension task
2. Post-task survery

I A

Experimental
Groups

v

Experimental
Treatment

v

CONTROLLED VARIABLE:
1. User experience

2. Task complexity

3. Training

Experimental 1. Experimental model
Task Materials | 2. Summery of elements
3. Questionair
v 4. Tokens (PN group only)

DEPENDENT VARIABLE:
Model comprehension
Perceived ease-of-use
Intention to use

Fig. 1. Research model of the study (adapted from Moody: 2002)

¢ Independent variables: this is the only variable that has to be changed in order to ensure internal
invalidity. In this study, the type of process modeling notation was regarded as the only independ-

ent variable.

e Controlled variables: control variables of the experiment had to be held constant during the experi-
ment. In this study task complexity, user experience and training were regarded as controlled vari-

ables.

12 Adapted and modified from Moody: 2002 .




e Dependent variable: According to the hypothesis the dependent variables were model comprehen-
sion, perceived ease-of-use and intention to use. Model comprehension was measured by the num-
ber of correct answers to process related questions in the questionnaire. The perceived ease-of-use
and the intention to use the notation were assessed by various process independent questions of
the questionnaire whereby the subjective estimation of the participants regarding the notation was
asked for.

Procedure: First, subjects with no or very limited prior knowledge on the notations were recruited. Recruited
subjects received no information on the content of the experiment in advance, so no preparation was possi-
ble. The incentive was a letter of confirmation of participation in the experiment and an access authorization
to the faculty computer rooms for one semester equivalent to €5. After random separation of the subjects
into an EPC group and a Petri net group, the experiment proceeded as follows. Participants of each group
got an experimental treatment consisting of 15 minutes of general instruction for one of the modeling nota-
tions. During this introduction, the main elements of the technique were presented to the participants. While
within the EPC group the graphical representation and semantic of functions, events and connectors were
presented, participants of the Petri net group got a similar instruction on places, transitions and the token
game.” In each group, some basic examples illustrated the application of the elements for process model-
ing. Afterwards, following materials were distributed to the participants:

e An experimental business process model on sheet a large paper which was represented respectively
for one group in EPC, and for the other in C/E net notation."

e A multiple-choice questionnaire which consisted of three blocks: anonymous questions on partici-
pant’s age, major, semester, gender, prior knowledge etc., questions based on situations within the
supplied business process and post-task questions regarding the perceived ease-of-use and inten-
tion to use the tested method.”

¢ A notation summary of one page recalling major elements of tested notations.
e Small tokens (only for the Petri net group)

No other material was permitted to use. The experiment took place in a regular lecture room where partici-
pants of one group simultaneously conducted the experiment. The material and the procedure were tested
prior to the experiment with four students.

The business process. The distributed business process was taken from [Scheer: 1998, p. 433] where a vari-
ety of conceptual models for industrial enterprises introduced. The chosen model was a sales process mod-
eled in EPC. The model has been extended in order to make it more complex. The transformation to an
equivalent C/E net was based on [van der Aalst: 1999] in term of events, functions, AND- and XOR-joint and

3 For further information on the introduction see Appendix A
' The Models are illustrated in Appendix B
'® The questionnaires are shown in Appendix C



split connector. It was ensured that all XOR-split was matched with a corresponding XOR-joint. All EPC OR-
connectors were replaced by XOR-type semantic within the C/E net model.

Experimental Task: Participants of each group were requested to use the given experimental business proc-
ess model and answer the questions of the questionnaire where the comprehension of different situations
within the process model was assessed (e.g. “What happens after the customer order is received?”). After
finishing all process-related questions, participants had to answer the post-task questions on to what extend
they back particular statements (e.g. “In my opinion, EPC as a method for business process modeling is
comprehensible”).

Subjects: The sample of this study consists of 50 students with business and economy background. The fol-
lowing table gives a summary of the participants in each experimental group.

Table 1. Summery of participants

EPC group Petri net group
Number of participants 25 25
Gender 60%: male 52%: male
40%: female 48%: female
Average age 24 24
Average semester 7 7
Prior experience on the 48%: fully unknown 64%: fully unknown
notations 36%: known, never applied 28%: known, never applied
16%: known and applied 8%: known and applied
3 Results
3.1 Hypothesis H1: AND / XOR
H1.1p (EPC)'®
Frequency Percent
Valid Wrong answers 0 0
Correct answers 25 100,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right 1,0000 ,00000

'® For corresponding questions see Appendix C



H1.2p (EPC)

H1.3p (EPC)

H1.4p (EPC)

H1.1p (Petri net)

Frequency Percent
Wrong answers 0 0
Valid g
Correct answers 25 100,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right 1,0000 ,00000
Frequency Percent
Wrong answers 0 0
Valid g
Correct answers 25 100,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right 1,0000 ,00000
Frequency Percent
Wrong answers 0 0
Valid g
Correct answers 25 100,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right 1,0000 ,00000
Frequency Percent
Wrong answers 0 0
Valid g
Correct answers 25 100,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right 1,0000 ,00000




H1.2p (Petri net)

H1.3p (Petri net)

H1.4p (Petri net)

Frequency Percent
Wrong answers 0 0
Valid g
Correct answers 25 100,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right 1,0000 ,00000
Frequency Percent
Wrong answers 1 4
Valid g
Correct answers 24 96,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,9600 ,2000
Frequency Percent
Wrong answers 5 20,0
Valid g
Correct answers 20 80,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right ,8000 ,4082




3.2 Hypothesis H2: EPC Multi-level AND/XOR-connector

H2.1p (EPC)

H2.2p (EPC)

3.3 Hypothesis H3: EPC OR-connector

H3.1p (EPC)

H3.2p (EPC)

Frequency Percent
Valid Wrong answers 0 0
i
Correct answers 25 100,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right 1,0000 ,0000
Frequency Percent
Valid Wrong answers 0 0
ali
Correct answers 25 100,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right 1,0000 ,0000
Frequency Percent
Wrong answers 1 4,0
Valid J
Correct answers 24 96,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,9600 ,2000
Frequency Percent
Wrong answers 9 36,0
Valid g
Correct answers 16 64,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,6400 ,4899




H3.3p (EPC)

H3.4p (EPC)

H3.50p (EPC)

H3.60p (EPC)

Frequency Percent
Wrong answers 1 4,0
Valid J
Correct answers 24 96,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right ,9600 ,2000
Frequency Percent
Wrong answers 6 24,0
Valid J
Correct answers 19 76,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right ,7600 ,4359
Frequency Percent
Absolutely 19 76,0
Mostl 6 24,0
Valid ] -
Mostly not 0 0
Absolutely not 0 0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 12 48,0
) Mostly 12 48,0
Valid
Mostly not 1 4,0
Absolutely not 0 0
Total 25 100,0




H3.70p (EPC)

Petri net group

H4.1p (Petri net)

H4.2p (Petri net)

H4.3p (Petri net)

Frequency Percent
Absolutely 18 72,0
Mostly 7 28,0
Valid
Mostly not 0 0
Absolutely not 0 0
Total 25 100,0
3.4 Hypothesis H4: Overall comprehension of the control-flow
Frequency Percent
Wi 7 28,0
Valid rong answers
Correct answers 18 72,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right ,7200 ,4583
Frequency Percent
Wi 14 56,0
Valid rong answers
Correct answers 1 44,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,4400 ,5066
Frequency Percent
Wrong answers 2 8,0
Valid 2
Correct answers 23 92,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right ,9200 ,2767




H4.4p (Petri net)

Frequency Percent
Valid Wrong answers 8 32,0
Correct answers 17 68,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 =Wrong
1 = Right ,6800 ,4761
H4.5p (Petri net)
Frequency Percent
Valid Wrong answers 5 20,0
Correct answers 20 80,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,8000 ,4082
H4.6p (Petri net)
Frequency Percent
Wrong answers 12 48,0
Valid 2
Correct answers 13 52,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,5200 ,5099
Petri net group
Including all ten process related questions (H1.1p - H1.4p / H4.1p- H 4.6p)
Standardab-
N Minimum Maximum Mittelwert weichung
TOTAL SUM 25 44 1,00 ,7800 1974
Valid
25
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EPC group

Including all ten process related questions (H1.1p - H1.4p / H2.1p- H 2.2p / H3.1p - 3.4p)

Average Standard
N Minimum Maximum value deviation
TOTAL SUM 25 ,64 1,00 ,9300
Valid
25

3.5 Hypothesis H5: Perceived ease-of-use of the control-flow

H5.10p (Petri net)

Frequency Percent
Wrong answers 5 20,0
Valid g
Correct answers 20 80,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,8000 ,4083
H5.20p (Petri net)
Frequency Percent
Wrong answers 4 16,0
Valid J
Correct answers 21 84,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,8400 ,3742
H5.30p (Petri net)
Frequency Percent
Wrong answers 5 20,0
Valid g answ
Correct answers 20 80,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
1 = Right ,8000 ,4083
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H5.40p (Petri net)

H5.50p (Petri net)

H5.60p (Petri net)

H5.70p (Petri net)

Frequency Percent
Wrong answers 7 28,0
Valid 2
Correct answers 18 72,0
Total 25 100,0
Average Standard
value deviation
0 = Wrong
. !
1 — Right ,7200 583
Frequency Percent
Absolutely 0 0
Mostly 3 12,0
Valid
Mostly not 9 36,0
Absolutely not 13 52,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 1 4,0
Mostly 1 4,0
Valid
Mostly not 10 40,0
Absolutely not 13 52,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 3 12,0
Mostly 6 24,0
Valid
Mostly not 6 24,0
Absolutely not 10 40,0
Total 25 100,0

S12 -




H5.80p (Petri net)

H5.50p (EPK)

H5.60p (EPK)

H5.70p (EPK)

Frequency Percent
Absolutely 3 12,0
Mostly 8 32,0
Valid
Mostly not 9 36,0
Absolutely not 5 20,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 0 0
Mostly 0 0
Valid
Mostly not 14 56,0
Absolutely not " 44,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 0 0
Mostly 1 4,0
Valid
Mostly not 9 36,0
Absolutely not 15 60,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 3 12,0
Mostly 9 36,0
Valid
Mostly not 6 24,0
Absolutely not 7 28,0
Total 25 100,0
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H5.80p (EPK)

H6.1op (EPC)

H6.20p (EPC)

H6.30p (EPC)

Frequency Percent
Absolutely 1 4,0
Mostly 6 24,0
Valid
Mostly not 12 48,0
Absolutely not 6 24,0
Total 25 100,0
3.6 Hypothesis H6: Perceived ease-of-use of the notation
Frequency Percent
Absolutely 9 36,0
Mostly 15 60,0
Valid
Mostly not 1 4,0
Absolutely not 0 0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 0 0
Mostly 0 0
Valid
Mostly not 14 56,0
Absolutely not 1 44,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 0 0
Mostly 5 20,0
Valid
Mostly not 12 48,0
Absolutely not 8 32,0
Total 25 100,0
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H6.40p (EPC)

H6.10p (Petri net)

H6.20p (Petri net)

H6.30p (Petri net)

Frequency Percent
Absolutely 0 0
Mostly 4 16,0
Valid
Mostly not 12 48,0
Absolutely not 9 36,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 7 28,0
Mostly 14 56,0
Valid
Mostly not 4 16,0
Absolutely not 0 0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 1 4,0
Mostly 4 16,0
Valid
Mostly not 15 60,0
Absolutely not 5 20,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 0 0
Mostly 4 16,0
Valid
Mostly not 12 48,0
Absolutely not 9 36,0
Total 25 100,0
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H6.40p (Petri net)

3.7 Hypothesis H7: Intention to use

H7.10p (EPC)

H7.20p (EPC)

H7.10p (Petri net)

Frequency Percent
Absolutely 0 0
Mostly 4 16,0
Valid
Mostly not 13 52,0
Absolutely not 8 32,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 7 28,0
Mostly 15 60,0
Valid
Mostly not 3 12,0
Absolutely not 0 0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 3 12,0
Mostly 2 8,0
Valid
Mostly not 14 56,0
Absolutely not 6 24,0
Total 25 100,0
Frequency Percent
Absolutely 4 16,0
Mostly 13 52,0
Valid
Mostly not 8 32,0
Absolutely not 0 0
Total 25 100,0
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H7.20p (Petri net)

Frequency Percent
Absolutely 8.0
Mostly 28,0
Valid
Mostly not 400
Absolutely not 24,0
Total 100,0
3.8 Further results
3.8.1 Participant’s characteristics
Spearman Rho test for the Petri net group
Total Sum
Qorrelatlon coeffi- 133
cient
Age Sig. (2-sided) 227
N 25
Correlation coeffi- -412 (%)
cient
Gender Sig. (2- sided) 040
N 25
Correlation coeffi- 222
cient
Study course Sig. (2- sided) 287
N 25
Qorrelatlon coeffi- -110
cient
Semesters Sig. (2- sided) 601
N 25
Correlation coeffi- 1290
cient
MIS as an elective subject Sig. (2- sided) ,159
N 25
Correlation coeffi- 183
cient
Lecture MoblS attended Sig. (2- sided) 380
N 25
Qorrflatlon coeffi- 125
Apprenticeship and/or Intern- clen
ship Sig. (2- sided) 252
N 25
Experiences with the modeling | Correlation coeffi- *
i _ A7 (%)
technique clent
Sig. (2- sided) 038
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N 25
Qorrflatlon coeffi- 090

Knowledge of other modeling cen

languages Sig. (2- sided) ,667
N 25
Cprrelation coeffi- 1,000
cient

Total sum Sig. (2- sided)
N 25

* The correlation is significant.

Mann-Whitney and Wilcoxon test for the correlation between gender and results

Median
Gender N rank Rank sum
Total sum Male 13 15,73 204,50
Female 12 10,04 120,50
Total 25
Total sum
Mann-Whitney test 42,500
Wilcoxon test 120,500
YA -2,020
Asymptotic significance (2-sided) ,043
Exact significance (2-sided) ,052
Spearman Rho test for the EPC group
Total Sum
Qorrelatlon coeffi- 091
cient
Age Sig. (2-sided) 667
N 25
Qorrelatlon coeffi- 445(%)
cient
Gender Sig. (2- sided) 026
N 25
Qorrelatlon coeffi- 135
cient
Study course Sig. (2- sided) 519
N 25
Semesters Cprrelation coeffi- 062
cient
Sig. (2- sided) ,770
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N 25
Correlation  coeffi- 064
. . cient
MIS as an elective subject Sig. (2- sided) 762
N 25
Correlation  coeffi- 099
cient
Lecture MoblS attended Sig. (2- sided) 638
N 25
Correlation  coeffi- 264
Apprenticeship and/or Intern- clent
ship Sig. (2- sided) ,202
N 25
Correlation  coeffi- 005
Experiences with the modeling clent
technique Sig. (2- sided) ,980
N 25
Qorrelatlon coeffi- 238
Knowledge of other modeling clent
languages Sig. (2- sided) ,252
N 25
Qorrelatlon coeffi- 1,000
cient
Total sum Sig. (2- sided)
N 25
* The correlation is significant.
Mann-Whitney test for correlation between gender and results (EPC group)
Median
Gender N rank Rank sum
Total sum Male 15 10,80 162,00
Female 10 16,30 163,00
Total 25
Total sum
Mann-Whitney-U 42,000
Wilcoxon-W 162,000
YA -2,178
Asymptotlc significance  (2- 029
sided)
Exact significance (2-sided) 071
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3.8.2 Open block question

EPC group

Petri net group

- Geschaftsprozesse konnen schnell iiberblickt werden. Der
Gesamtablauf wird deutlich. Eine verbale Beschreibung
wiirde zu Chaos fiihren. Dennoch kdnnten Endanwender
wegen der Formalisierung tiberfordert sein.

- Gute Methode fiir geiibte Augen, jedoch eventuell zu
kompliziert fiir "Erstanwender"! Jedoch leicht zu erler-
nen.

- Schnell und gut verstandlich aufgrund der geringen An-
zahl der Modellierungselemente. Es fehlen textuelle Be-
schreibungen der Ereignisse. OR Konnektor ist nicht Ein-
deutig. Welche Pfad-Kombinationen werden ausgeschlos-
sen? Wird nicht ersichtlich.

- Finde die Form OK

- Man hétte die Fragen mischen sollen ; nicht erst geordnet
Fragen zu AND, dann zu XOR, usw.

- Fragen wurden alle abgedeckt; War lberrascht, wie
schnell man sich auf dem Plan zurecht findet. EPK ist ge-
eignete Basis zur Verstandigung von Prozessen.

- Fragen klar gestellt; alle Situationen leicht gefunden;
klare Antwortmdglichkeiten; Modellierung ist schon
strukturiert und zeigt auch wie Geschaftsbereiche unter-
einander verbunden sind.

- Eine gute Mdglichkeit der Darstellung, ein klein wenig
Ubung muss aber vorhanden sein.

- Ich finde das Diagramm deutlich und gut geschrieben.

- Ich finde die EPK eine gute Idee, da sie {ibersichtlich sind
und weniger missverstandlich als "natiirlichsprachige”
Beschreibungen

- Esist eine gute Form der Modellierung, kénnte aber, vor
allem wegen Konnektoren, fiir manche Endanwender et-
was kompliziert erscheinen.

- EPK ist Gbersichtlicher als beschreibbarer Text, damit
schneller verstandlich; gut das Hinweise wie "Oben
Links" gegeben wurden zum Finden der Situation

- Fiir Endanwende halte ich die EPK fiir zu schwierig, weil
man sich erstmal "reindenken" muss. Fiir Spezialisten ist
diese Modellierung bestimmt gut geeignet.

- Diese Form der Geschaftsmodellierung finde ich praktisch,
da hier die Prozesse tbersichtlich und nach syntaktischen
Regeln aufgebaut sind. Nachteil ist natiirlich, das der
Endanwender die Sprache erst lernen muss.

- Mir ist nichts aufgefallen, was die Fragen nicht abgedeckt
hatten. Finde die Geschaftsprozessmodellierung mit EPK
gut, da man relativ schnell und ibersichtlich alles erken-
nen kann.

- Modellierung ist soweit OK, konnte durch farbliche Unter-
stiitzung noch einfacher und verstandlicher sein. Ich kam
mir nicht Giberfragt vor, d.h. es waren durchweg verstand-
liche Formulierungen und der Test war ohne Vorwissen
[6sbar.

- EPK ermdglicht es, Prozesse verstandlich darzustellen.

- Wenn die Prozesse nicht zu umfangreich sind, ist die EPK
sicherlich geeignet --> aber sollen solche Poster wirklich
die Blirowande schmiicken??

- Am Anfang war ich kurz irritiert wie ich auf dem riesen
Blatt, was finden soll. Hat sich aber sofort gelegt. Die EPK
finde ich sehr verstandlich und einleuchtend, da jeder
kleine Prozesse (scheint mir) erstmal abgedeckt ist.

- Die EPK halte ich fiir sinnvoll. Fiir ungeiibte und mit

- Finde ich interessant und lehrreich. Modellierung ist auch
fur Laien schnell zu verstehen.

- |ICH komme damit gut klar...!

- Um ehrlich zu sagen, ich kann kaum glauben, dass solche
Modellierungspléne in der Praxis wirklich niitzlich und
behilflich sind. Ist das nicht alles vollig Gberflissig??

- Es wurde nicht erklart, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen zwei Stellen, die ihre Marken einer Transition ab-
geben, gleichzeitig dies tun. Also die zeitliche Abstim-
mung war nicht klar definiert.

- Ich finde diese Form der Geschaftsprozessmodellierung
geeignet fiir graphische Darstellungen der Prozesse. Fiir
mich ist sie verstandlich und gut nachvollziehbar.

- Ich denke, dass diese Form der GPM sinnvoll ist fiir Exper-
ten zur Planung, Kontrolle und Verbesserung betrieblicher
Anwendungen. Aber ich denke dass ungeiibte, nicht-
studierte Mitarbeiter erhebliche Probleme mit dem Ver-
sténdnis haben werden.

- War alles sehr abstrakt ,eine langere Einfiihrung kénnte
sinnvoll sein

- Musste die Fragen oft 2x lesen, um genau zu verstehen,
was gemeint ist. Viel durch Ausschlussverfahren geant-
wortet. Modellierungssprache OK, man muss sich aber
erst eindenken - verstandlichere Sprache erwiinscht!

- Zwingt Leute in Kategorien zu denken, die sie nicht ken-
nen. Folge vielleicht, dass praxisfremde Entscheidungen
getroffen werden...

- Erfordert zum Teil ausgepragtes analytisches Denken, mit
dem nicht unbedingt jeder klar kommt.

- Manchmal nicht ganz sicher, wenn mehrere Pfade parallel
verlaufen. Sehr gut nachzuvollziehen, allerdings beim
Erstellen mdglicherweise sehr zeitaufwandig.

- Es wird nichts ausgesagt iiber zeitliche Abfolgen der
Prozesse. Also wie schnell bspw. zwei parallel verlaufen-
de Prozesse durchlaufen werden, wenn sie unterschiedl.
viele Ereignisse und Transitionen haben. Wenn man alles
verstanden hat: sehr gut!!

- Noch eine Methode von Modellierung. Nicht viel besser,
auch nicht schlechter als andere...

- Die Modellierung ist verstandlich und leicht nachvollzieh-
bar. Gute Methode um Geschaftsprozesse zu beschreiben
und zu planen.
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Computern nicht vertraute Personen, wie sie in Unter-
nehmen haufig anzutreffen sind, ist der Umfang der Pro-
zesskette zu lang. Ein Anzeigemechanismus ware gut
Diese Form der GPM ist sehr 6konomisch, erfordert zu
mindest am Anfang ein hohes MaB an Konzentration! Sie
kann aber wahrscheinlich niemals alle Situationen abde-
cken.

Diese Form scheint einfacher zu sein als in der Realitét.
Das Beispiel war einfach und iibersichtlich aber ich be-
firchte, dass die tatsachlichen Geschaftsprozesse viel
mehr kompliziert sind.

Halte diese Form der Geschaftsprozessmodellierung fiir
gut!
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Appendix A: Introduction of the notations

Introducing the EPC notation

Einfiithrung in die EPK

Konstrukte / Elemente der EPK

Funktion

Konnektoren

ISYM
GUTENRERG A 1 Information:Systems: & Mariagement

Lést eine Funktion aus
oder
1st Folge einer Funktion

Betrieblich relevante
Funktion / Tatigkeit

Zum Trennen und
Verbinden des
Kontrollflusses

Emfiihrung in die EPK

Preis- Artikel und Suche Kunde Kunde
anfrage Preise suchen beendet informieren informiert

ISYM
GUTENRERG A 1 Information:Systems: & Maragement
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ISYM
Information:Systems.- & Maragement

Expend

GUTENRERG,,

Emfiihrung in dic EPK

Konstrukte / Elemente der EPK

Konnektoren

zum Trennen und Verbinden des Kontrollflusses

ISYM
GUTENRERG Information: Systems: &-Management

Emfiithrung in dic EPK

Konstrukte / Elemente der EPK

Konnektoren

Die sich éffnenden Pfade miissen alle durchlaufen werder,
beim Zusammenfithren erfolgt eine Synchronisation.

Einer der sich oftnenden Pfade muss verfolgt werden,
demmnach 1st auch keine Synchronisation notwendig.

Einer oder mehrere der sich 8ffhenden Pfade muss
verfolgt werden.
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ISYM
Information:Systems: & Maragement

Expend

GUTENRERG,

Emfiihrung in die EPK

Konstrukte / Elemente der EPK - Geteilte Konnektoren

@ @ Kombination aus

= AND-Verteiler und
W AND-Verbinder
o
(o)

Kombination aus

- @ AND-Verteiler und
@ W OR-Verbmder

ISYM
GUTENRERG . Information:Systems: &-Maragement

Emfiihrung in dic EPK

Artikel und Suche
Preige suchen beendet
Kunden- ) ‘ Bestellung
A@ QND verschicken
Adressetikett Etikett
drucken gedruckt Bestellung
verschickt
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ISYM
Information:Systems: & Maragement

Expend

GUTENRERG,

Emfiihrung in die EPK

Artikel und Suche
Preise suchen beendet
Kunden- ) ‘ Bestellung
XOR XOR ;
bestellung > C verschicken

Adressetikett Etikett
drucken gedruckt Bestellung
verschickt

ISYM
GUTENRERG Information:Systems: &-Maragement

Emfiihrung in dic EPK

Artikel und Suche
Preige suchen beendet
Kunden- Bestellung
09 GR ) ‘ verschicken
Adressetikett Etikett
drucken gedruckt Bestellung
verschickt
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Introducing the Petri net notation

ISYM
GUTENRERG ' Information:Systems: &-Maragement

Emfiihrung Petri-Netz (B/E-Netz)

Elemente

Stelle Entspricht einer Bedingung

T i Entspricht einem Ereignis,
ransition welches eine betriebliche

Funktion realisiert

ISYM
GUTENRERG A 1 Information:Systems: & Mariagement

Einfiithrung Petri-Netz (B/E-Netz)

- Es erfolgt stets ein Wechsel zwischen Stellen und Transitionen.
- Niemals gibt es zwei Stellen oder zwe1 Transitionen hintereinander.

- Die Elemente sind entlang des Kontrollflusses orientiert
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ISYM
Information:Systems: & Mariagement

Expend

GUTENRERGar

Beispiel — mit Markenspiel

1. Regel: Eine Transition schaltet, sobald in allen

_ Eingangsstellen jeweils eine Marke liegt
Waren emgegangen

und geprift
Rechrnung an Rechnung
. . Buqhhalt_ung an Buchhaltung
CCIMUTE eMZe Zangern weiterleiten wejtergeleitet

Wichtig: In einer Stelle kann immer nur eine Marke liegen

ISYM
GUTENRERG ' Information:Systems & Maragement

Beispiel — mit Markenspiel

2. Regel: Nachdem die Transition geschaltet hat, wird

in alle Ausgangsstellen jeweils eine Marke gelegt

Waren ms Lager
weiterleiten

"
Pt o

Warenlieferung Warenlieferung
eingegangen prifen

Bereichsleiter iber
die Lieferung informieren
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ISYM
Information:Systems: & Mariagement

Expend

GUTENRERGar

Beispiel — mit Markenspiel

3. Regel: Folgen auf eine Stelle mehrere Transitionen, so kann
stets nur eine Transition schalten. Welche schaltet,

hingt von den Transitionsbedingungen ab.

Transitionsbedingung—— Konto ist iiberzogen

—
Kontostandspriifung =
emleiten Konto§ tandsprufung
eingeleitet Konto ist ausreichend

% gedeckt

Transitionsbedingung —

ISYM
GUTENRERG ' Information:Systems & Maragement

Hinweise zum Experiment

- Bitte schalten Sie simtliche elektronischen ,,Stérquellen™

(Handy, PDA, Laptop, Wecker, ...) aus.

- Bitte stellen Sie withrend des Experiments die Gespréche

zu Thren Nachbarn ein.

- Bitte lesen Sie die Hinweise und dic Fragen auf dem

Bearbeitungsbogen sorgfiltig und genau durch.
- Sie konnen das Experiment jederzeit freiwillig beenden.

- Sie konnen den Fragebogen abgeben, sobald Sie alle

Fragen bearbeitet haben.
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Appendix B: Distributed models
EPC model

Planungszeit-
punkt erreicht

Andenung Bedarfs-
Nettobedarf meldung der
-achabteilung,

Angebate
akluell

anforderungen

L ior

Bearbeiten
Bestell-

Lieferanten-
anfrage

Grunddaten
aktualisieren

Grunddaten
akiualisiert

Ermittung

N
Ermittlung
Bestellmenge Lieferant

I

Bestellmenge Lieferant
ermittelt gefunden

Bestellung
durchiiihren

Bestellung
durchgefihrt

( Bestell-
iiberwachung

beginnen

OR

l N

l

Liefertermin Express Teillisferung Fremdgut Rechrungper| /Rechnung per)  /Rechnung per

efdhrdet Lieferun eingetrofien kemplett Brief Fax E-Mail

a g 9 singetroffen singegangen eingegangen eingegangen

Sﬁnder- ‘ /_l\ ‘
auh:h:\;cnn; konditionan Rsslllalarung XOR
P einraumen warten
‘Weiterleten an
Mahnung mf.‘éﬂfﬁen R?sﬂlafa;'ung Rlkisiens
eingatroffen hi

usgesprochen, bemds\cht\gl 9 prifung

| OR

Rechnungs-

Bestell-
iberwachung
beenden

Bastall-
iberwachung
beendet

Lagerplatz
suchen

Lagerplatz
gefunden

AND

eingang

| Y

Warentransport

zum Lagerplatz markieren

Lagerplatz als ‘Warenankunft
balagt dem Lieferanten

heslsllgeﬂ

i !

arentransport
erfolgl

areneingang
Lagerplatz als
belegt markiert <{dyem Lleferant

| 2,

Qualitits-
prifung

Buchung
‘Wareneingang

Priffung OK Prﬁfugﬁnicht

Buchung
abgeschlossen

@
" Baricht an den
Maﬂnahmen R‘:ﬁzﬁrn QS-Leiter
einleiten senden
1 1
asMatinatimen | Rekiemation | [ Problem durch
durchgefiibit durchgefiihrt phitithn
I @) |
XOR

Rechnungs-
priifung

Rechnung

richt OK Rechnung OK

Rechnung
korigieren

Rechnung
korrigiert

Rechnung Rechnung
buchen ablegen
i
Rechnung Rechnung
gebucht

informieren

Person A (ber Person B liber
WVorgang Vorgang
informieren

Endgiiliges OK
fiir den Vorgang
abwarlen

Worgang
abgeschlossen
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Petri

net model

Start1
Planungszeit-
punkt erreicht Bestelliberwachung
beginnen
Bearbeiten
Bestellanforderungen .
" Bereil filr Priifung Bereit fir Barelt fiir
des Lisfertermins \F'rm'"”%ﬂaf Priifung der Lieferung
Bestellanforderung - o ersandart m
. 1T ig 58 §5§
s = g
£ sz  B: iz 5% 55z
- 4 [ T =
£% =41 ] '3 2% ENE
Angebote Neue Angebote |5 & =3 b} % 2 8= 2
aktuell erforderiich 8= c @
" E Lief @ At
Bereit fir Gefihrdung T ey Restlisfarung
Lisferanien- erkannt ' warten
anfrage
Mahnung kmgp_ﬂder- Restlifarung|
. ‘aussprechen| itionen eingeiroffen
\;::_i;ra:mn einrdumen b
g s
; g5
Warten auf Prilfung Lisfertermin Priifung Versandart é"{ =
angeforderte beend ig
Angebote - %
a
Angeforderte Bestelliiberwachung
Angebote: beenden;
eingetraffen
Bereit fiir
Grunddaten- Bestalliberwachung
aklualisierung beendat
Grunddaten
aktualisieren Lagerplatz
suchen
\Grunddaten sind
‘aktuell Lagerplatz
gefunden
Bestelldetails
ermitteln
Warendisposition Start 2
Rechnung
Bestelldetalls Bestelldetails eingegangen
ermittelt emmittelt
Bereit zum Bereit zur Ankunfts-
bestatigung Weiterleiten an
. Warentransport
Ermittiung Ermitthung Rechnungspriifung
Bestelimenge | | Ligferant \Waren- =P "
transport Lagerplatz Wanen_ankunn
2uim als belegt dem Lieferanten
Bestellmenge Lieferant Lagerplatz markieren besttigen Rechnungseingang
aermittalt ‘gefunden
Warenankunft
el Lagerplatz als dem Lisferanten
Bestellung erfolgt beleg! marklert bestitiat
durchfiibren 9 Rechnungs-
priifung
Bestellung Warendisposition
durchgefohrt abschlieRen Rechnungprifung
eingeleitst
Auf Bestatigung warten Bereit flir
Qualititspriifung Rechnung Rechnung
nicht OK oK
Aufragsbesttiqung ‘:r‘\“:“:n“;” B“";;’E
angekommen durchiiihren eingang E;"::‘ﬁ;
Gualitits- der Rechnung
priifung Buchung
) durchgefiihrt abgeschlossen Rechnung
Prifung N
ok komigieren
Bereit fir Priffung
liber einen Bericht Korrekte Rechnung
. Liegt vor
Bereit flir Priifung Bereit fiir
ainer OS-Maknahme Priifung einer . z
5 38 . Reklamation . 32 g Buchung der
Eo 5L ge¢ 28 5§ z
g2 2E % 23 I 8 g z
53 te s= % S e z
® = iz =3 i ZC =
=g gz g=2 38 B8 z
g = 2 3 &° E® H Bereit zur Bereit zur
2 " @ 2 Buchung Ablage
Motwendigksit waendgke\ll Notwendigkeit| =)
erkannt SR erkannt
< -~ =
£ 23 58 Rechnung Rechnurg
55 g% °§ buchen ablegen
=Rl 8% &2
e =5 £
=3 & E-]
4 k] é Rechnung Rechnung
Prifung Reklamation gebucht abgelegt
Prifung QS- basndet
Mafinahme beendst -
Pritfung QS-Leiter
beendst Endgiltiges OK fiir
Qualititsmalnahmen den Vorgang abwarlen
durchgefinrt
Qualitétssicherung durchlaufen Vorgang
U abgeschlossen
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Appendix C: Questionnaires

EPC questionnaire

Personliche Angaben

A1 Alter:
A2 | Geschlecht: O Mannlich O Weiblich
A3 | Studiengang: O BWL O vwL O WiPad O Nebenfach
A4 | Fachsemester:
A5 | Wirtschaftsinformatik als Wahlfach: O Ja O Nein
A.6 | Wirtschaftsinformatik | (MoblS) gehort: OJa [ Nein
A.7 | Haben Sie schon eine betriebliche Ausbildung und / oder Praktika absolviert?
O Sowohl Ausbildung als auch Praktika
O Betriebliche Ausbildung
O Praktika wahrend des Studiums
O Keine praktischen betrieblichen Erfahrungen
A.8 | Haben Sie Erfahrungen mit der Modellierungssprache Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) vor dieser
Studie sammeln kdnnen?
O Nein, mir war die Modellierungssprache EPK unbekannt
O Ja, ich kannte die Modellierungssprache, hatte sie aber nie selber angewendet
O Ja, ich kannte die Modellierungssprache und hatte sie auch selber zur
Modellierung angewendet
A.9 | Sind Ihnen andere Modellierungssprachen bekannt?

O Nein
O Ja
Wenn ja, welche
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Fragen zum Prozessbogen

H1.1p | Was passiert nach dem das Ereignis ,Lagerplatz gefunden” eintritt? (Mitte)
O Nur die Funktion ,Warentransport zum Lagerplatz” wird ausgefiihrt
O Nur die Funktion ,Lagerplatz als belegt markieren” wird ausgefiihrt
O Nur die Funktion , Warenankunft dem Lieferanten bestatigen” wird ausgefiihrt
O Es wird genau eine (egal welche) dieser drei Funktionen ausgefiihrt
O Es wird eine oder mehrere dieser Funktionen ausgefiihrt
O Es werden alle diese Funktionen ausgefiihrt
H1.2p | Durch welches Ereignis / durch welche Ereignisse wird die Funktion ,Bestellung durchfiihren” ausgeldst?
(Mitte Links)
O Nur durch das Ereignis ,Bestellmenge ermittelt”
O Nur durch das Ereignis , Lieferant gefunden”
O Durch genau eines (egal welche) dieser Ereignisse
O Durch eines oder beide Ereignisse
O Nur durch beide Ereignisse
O Durch keines dieser Ereignisse
H1.3p | Welches Ereignis tritt / welche Ereignisse treten nach der Rechnungspriifung ein? (Mitte Rechts)
O Nur das Ereignis ,,Rechnung OK" tritt ein
O Nur das Ereignis ,Rechnung nicht OK" tritt ein
O Entweder das Ereignis ,Rechnung nicht OK" oder , Rechnung OK" tritt ein
O Beide Ereignisse treten ein
O Eine oder beide Ereignisse treten ein
O Keines dieser Ereignisse tritt ein
H.4p | Durch welches Ereignis / durch welche Ereignisse wird die Funktion ,Weiterleiten an Rechnungspriifung”
ausgelost? (Oben Rechts)
O Nur durch das Ereignis ,Rechnung per Brief eingegangen”
O Nur durch das Ereignis ,Rechnung per Fax eingegangen”
O Nur durch das Ereignis ,Rechnung per E-Mail eingegangen”
O Nur durch alle drei Ereignisse
O Durch genau eines (egal welches) dieser drei Ereignisse
O Durch keines dieser Ereignisse
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Fragen zum Prozessbogen

H2.1p | Durch welches Ereignis / durch welche Ereignisse wird die Funktion , Ermittlung Bestellmenge “ ausge-
|6st? (Mitte Links)

O Nur das Ereignis , Angebote aktuell”

O Nur das Ereignis , Grunddaten aktualisiert”

O Durch genau eines (egal welches) dieser Ereignisse
O Nur durch beide Ereignisse

O Durch keines dieser Ereignisse

O Keine der Antworten ist richtig

H2.2p | Durch welches Ereignis / durch welche Ereignisse wird die Funktion , Rechnung buchen” ausgelést? (Mitte
Rechts)

O Nur durch das Ereignis ,Rechnung korrigiert”

O Nur durch das Ereignis ,Rechnung OK"

O Durch genau eines (egal welche) dieser Ereignisse

O Es ist offen, ob die Funktion Gberhaupt ausgeldst wird
O Nur durch beide Ereignisse

O Keine der Antworten ist richtig

H3.Tp | Was passiert nach dem das Ereignis , Priifung nicht OK" eintritt? (Unten Mitte)

O Nur die Funktion ,QS-MaBnahmen einleiten” wird ausgefiihrt

O Nur die Funktion ,Reklamation erstellen” wird ausgefiihrt

O Nur Funktion ,Bericht an den QS-Leiter senden” wird ausgefiihrt
O Es wird genau eine (egal welche) dieser drei Funktionen ausgefiihrt
O Es wird eine oder mehrere dieser Funktionen ausgefiihrt

O Es werden alle diese Funktionen ausgefiihrt

O Keine der Antworten ist richtig

H3.2p | Durch welches Ereignis / durch welche Ereignisse wird die Funktion ,Bestelliiberwachung beenden” aus-
gelost? (Oben Mitte)

O Nur durch das Ereignis ,Mahnung ausgesprochen”

O Nur durch das Ereignis ,Sonderkonditionen beriicksichtigt”
O Nur durch das Ereignis ,Restlieferung eingetroffen”

O Nur durch das Ereignis ,Fremdgut komplett eingetroffen”
O Es muss nur eines (egal welches) dieser Ereignisse eintreten
O Es miissen mehrere dieser Ereignisse eintreten

O Keine der Antworten ist richtig
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Fragen zum Prozessbogen

H3.3p

Wird immer ein Bericht an den QS-Leiter gesendet, wenn eine Qualitatspriifung nicht erfolgreich verlaufen
ist? (Unten Mitte)

O Ja, er wird in jedem Fall gesendet
O Nein, er wird auf keinen Fall gesendet
O Er kann gesendet werden, muss aber nicht

H3.4p

Ist es moglich, dass eine Teillieferung per Express-Lieferung ankommt?
(Oben Mitte)

O Ja, prinzipiell ist dies méglich

O Nein, eine Teillieferung kann niemals per Express-Lieferung ankommen
O Eine Teillieferung kommt stets per Express-Lieferung an

O Nur wenn der Liefertermin gefahrdet ist, kommt es zur Express-Lieferung

Fragen ohne Prozessbezug

H3.50p

Die Konnektoren ,XOR" und ,,AND" sowie die damit verbundenen Konsequenzen fiir den Prozessablauf
konnte ich jederzeit problemlos voneinander trennen.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

H3.60p

Die Konnektoren ,OR" und ,XOR" sowie die damit verbundenen Konsequenzen fiir den Prozessablauf
konnte ich jederzeit problemlos voneinander trennen.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

H3.70p

Die Konnektoren ,,OR" und ,AND" sowie die damit verbundenen Konsequenzen fiir den Prozessablauf
konnte ich jederzeit problemlos voneinander trennen.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

-34 -



Fragen ohne Prozessbezug

H5.50p | |ch hatte Probleme zu erkennen, an welcher Stelle sich der Prozess befindet.

O Ich unterstutze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage tiberhaupt nicht.

H5.6p | Ich hatte Probleme nachzuvollziehen, an welcher Stelle eine Entscheidungssituation im Prozess entschie-
den wird.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

H5.70p | |ch wiirde den Prozess besser verstehen, gabe es eine Art , Anzeigemechanismus”, der mir Schritt fiir
Schritt aufzeigen wiirde, an welcher Stelle sich der Prozess gerade befindet.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

H5.80p | |ch musste langere Zeit iiber eine Entscheidungssituation nachdenken, bevor ich die Frage beantworten
konnte welcher Pfad (bzw. welche Pfade) im Prozess weiterverfolgt wird (bzw. weiterverfolgt werden).

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.
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Fragen ohne Prozessbezug

H6.Top | |ch finde die EPK als Methode der Geschaftsprozessmodellierung verstandlich.

O Ich unterstutze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage Uiberhaupt nicht.

H6.20p | |ch fiihlte mich unsicher bei der Beantwortung der Fragen.

O Ich unterstutze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

Hé.30p | Die vorgestellte Methode halte ich prinzipiell fiir ungeeignet, um Prozesse fiir ungelibte Betrachter ver-
standlich und nachvollziehbar darzustellen.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

Hé.4op | Eine natiirlichsprachige Beschreibung hatte ich besser verstanden.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstitze diese Aussage Uberhaupt nicht.

H7.1op | Die vorgestellte Methode wiirde ich spater in einem Unternehmen einsetzen, um Geschaftsprozesse und
Ablaufe fir Mitarbeiter verstandlich darzustellen.

O Ich unterstitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstitze diese Aussage Uberhaupt nicht.

H7.200 | |ch finde die Methode geeignet, um Prozesse durch Experten zu planen. Jedoch wiirde ich sie nicht benut-
zen, um Endanwendern den Prozess verstandlich darzulegen.

O Ich unterstutze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage Uiberhaupt nicht.
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Offener Block

0.1 Bitte beschreiben Sie kurz lhre Erfahrungen wéhrend des Experiments. Was ist lhnen aufgefallen, was
nicht durch die vorherigen Fragen abgedeckt wurde. Was halten Sie von einer solchen Form der Ge-
schaftsprozessmodellierung?
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Petri net questionnaire

Personliche Angaben

A1 Alter:
A2 | Geschlecht: O Mannlich O Weiblich
A3 | Studiengang: O BWL O VWL O WiPad O Nebenfach

Ad Fachsemester:

A5 Wirtschaftsinformatik als Wahlfach: O Ja O Nein

A.6 | Wirtschaftsinformatik | (MoblS) gehort: O Ja O Nein

A.7 | Haben Sie schon eine betriebliche Ausbildung und / oder Praktika absolviert?

O Sowohl Ausbildung als auch Praktika

O Betriebliche Ausbildung

O Praktika wahrend des Studiums

O Keine praktischen betrieblichen Erfahrungen

A8 Haben Sie Erfahrungen mit der Modellierungssprache Petri-Netze (B/E-Netz) vor
dieser Studie sammeln kénnen?

O Nein, mir war die Modellierungssprache Petri-Netz (B/E-Netz) unbekannt

O Ja, ich kannte die Modellierungssprache, hatte sie aber nie selber angewendet
O Ja, ich kannte die Modellierungssprache und hatte sie auch selber zur
Modellierung angewendet

A.9 | Sind Ihnen andere Modellierungssprachen bekannt?

O Nein
O Ja
Wenn ja, welche

-38 -



Fragen zum Prozessbogen

H1.1p | Was passiert nach dem die Transition , Warendisposition starten” geschaltet hat? (Mitte)

O Nur die Stelle , Bereit zum Warentransport” wird belegt

O Nur die Stelle , Bereit zur Belegung” wird belegt

O Nur die Stelle ,Bereit zur Ankunftsbestatigung” wird belegt
O Es wird genau eine (egal welche) dieser drei Stellen belegt
O Es werden eine oder mehrere dieser Stellen belegt

O Es werden alle diese Stellen belegt

H1.2p | Welche Stelle bzw. Stellen miissen belegt sein, damit die Transition ,Bestellung durchfiihren” schaltet?
(Mitte Links)

O Nur die Stelle , Bestellmenge ermittelt” muss belegt sein

O Nur die Stelle , Lieferant gefunden” muss belegt sein

O Durch die Belegung genau einer (egal welcher) dieser Stellen

O Durch die Belegung einer oder beider Stellen schaltet die Transition
O Nur durch die Belegung beider Stellen schaltet die Transition

O Durch keine Belegung der genannten Stellen schaltet die Transition

H1.3p | Welche Transition schaltet bzw. Transitionen schalten, nachdem die Stelle , Rechnungspriifung eingelei-
tet” belegt wurde? (Mitte Rechts)

O Nur die Transition ,Rechnung OK" schaltet

O Nur die Transition ,Rechnung nicht OK” schaltet

O Entweder die Transition , Rechnung nicht OK” oder , Rechnung OK" schaltet
[ Beide Transitionen schalten

O Eine oder beide Transitionen schalten

O Keine der Transitionen schaltet zwangslaufig

O Keine der Antworten ist richtig

H.4p | Welche Transition muss schalten, damit die Stelle , Priifung Lieferung beendet” belegt wird? (Oben
Rechts)

O Nur die Transition , Restlieferung eingetroffen” muss schalten

O Nur die Transition , Lieferung komplett eingetroffen” muss schalten
O Beide Transition miissen schalten

[ Eine oder beide Transitionen miissen schalten

O Es muss genau eine (egal welche) Transition schalten

O Durch keine der genannten Transitionen wird die Stelle belegt
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Fragen zum Prozessbogen

H4.1p

Nachdem die Qualitatspriifung ,nicht OK” verlaufen ist: was muss passieren, damit letztendlich die Stelle
»Qualitatssicherung durchlaufen” belegt wird? (Unten Mitte)

O Es muss nur die Einleitung einer QS-MaBnahme gepriift werden

O Es muss nur die Erstellung einer Reklamation gepriift werden

O Es muss nur das Senden eines Berichts an den QS-Leiter gepriift werden
O Mindestens eine dieser MaBnahmen muss tatsachlich stattfinden

O Zwei oder mehr dieser MaBnahmen miissen tatsachlich stattfinden

O Es muss keine dieser MaBnahmen tatsachlich stattfinden

O Keine der Antworten ist richtig

H4.2p

Welche Transition muss (nachdem die einleitende Transition , Bestelliiberwachung beginnen” geschaltet
hat) auf jeden Fall geschaltet haben, damit die Transition , Bestellliberwachung beenden” schaltet? (Oben
Mitte)

O Die Transition ,Mahnung aussprechen” muss geschaltet haben

O Die Transition , Lieferung komplett eingetroffen” muss geschaltet haben
O Die Transition , Express-Lieferung” muss geschaltet haben

O Die Transition , Restlieferung eingetroffen” muss geschaltet haben

O Die Transition , Sonderkonditionen einrdaumen” muss geschaltet haben
O Keine der genannten Transitionen muss geschaltet haben

O Keine der Antworten ist richtig

H4.3p

Ist es méglich, dass ein Bericht an den QS-Leiter gesendet wird, obwohl die Qualitatspriifung OK war?
(Unten Mitte)

O Ja, der Bericht wird in jedem Fall gesendet

O Nein, der Bericht wird auf keinen Fall gesendet

O Der Bericht kann gesendet werden, muss aber nicht

O Es kommt auf die spezielle Situation an, eine pauschale Antwort ist nicht moglich
O Keine der Antworten ist richtig

Ha.4p

Ist es prinzipiell mdglich, dass eine Teillieferung per Express-Lieferung ankommt? (Oben Mitte)

O Ja, prinzipiell ist dies moglich

O Nein, eine Teillieferung kann niemals per Express-Lieferung ankommen
O Eine Teillieferung kommt stets per Express-Lieferung an

O Nur komplette Lieferungen kdnnen per Express-Lieferung ankommen
O Keine der Antworten ist richtig
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Fragen zum Prozessbogen

Ha5p | Ist es mdglich, dass die Transition , Rechnungspriifung einleiten” schaltet, ohne das die Qualitatssiche-
rung schon komplett durchlaufen wurde? (Mitte Rechts)

O Ja, prinzipiell ist dies méglich

O Nein, die Qualitatssicherung muss auf jeden Fall komplett durchlaufen sein

O Die Rechnungspriifung kann zwar schon eingeleitet werden, muss dann aber
warten bis die Qualitatssicherung auch fertig ist, bevor der Prozess weiter lauft

O Wenn der Wareneingang schon gebucht ist, und die Rechnung weitergeleitet
wurde, kann die Rechnungspriifung beginnen

O Keine der Antworten ist richtig

Ha.6p | Ist es prinzipiell moglich, dass der Warentransport zum Lagerplatz schon erfolgt ist, ohne dass der Lager-
platz belegt wurde? (Mitte Mitte)

O Ja, prinzipiell ist dies méglich

O Nein, bevor der Warentransport erfolgt, muss zunachst der Lagerplatz belegt werden
O Der Lagerplatz wird grundsatzlich zuerst belegt

O Der Warentransport erfolgt grundsatzlich vorher

O Das System gibt keine Auskiinfte (iber die zeitliche Abfolge beider Transitionen

O Keine der Antworten ist richtig

Fragen ohne Prozessbezug

H5.Top | Wie viele Marken kénnen aus einer Transition heraus grundsatzlich abgegeben werden, wenn mehrere
Stellen auf eine Transition folgen?

O Aus einer Transition wird grundsatzlich nur eine Marke abgegeben, egal wie

viele Stellen sich anschlieBen

O Je nach Situation wird aus einer Transition heraus eine oder mehrere Marken

auf die sich anschlieBenden Stellen abgegeben

O Die Transition verteilt auf alle sich anschlieBenden Stellen genau eine Marke

O Keine der Antworten ist richtig

H5.200 | Wie viele Marken kann eine Stelle grundsatzlich aufnehmen?

O Eine Stelle kann genau so viele Marken aufnehmen, wie Transitionen
vorgeschaltet sind

O Eine Stelle kann maximal zwei Marken aufnehmen

O Eine Stelle kann unendlich viele Marken aufnehmen

O Eine Stelle kann genau eine Marke aufnehmen

O Keine der Antworten ist richtig
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|
Fragen ohne Prozessbezug

H5.30p | Wie lange bleibt eine Marke auf einer Stelle ,liegen”?

O Marken bleiben Gberhaupt nicht auf Stellen liegen, sie werden sofort von der
nachfolgenden Transition auf die nachste Stelle geschaltet

O Marken bleiben nur eine gewisse Zeit auf der Stelle liegen, danach muss der
Prozess neu gestartet werden bzw. es kommt zu einer Fehlermeldung

O Marken bleiben solange auf einer Stelle liegen, bis die nachfolgende
Transition schaltet

O Es wird im Vorfeld festgelegt, wie viele Sekunden eine Marke auf der Stelle
liegen bleiben darf, bevor es zu einem Abbruch kommt

O Keine der Antworten ist richtig

H5.40p | Wie viele Marken kann eine Transition auf einmal von den vorgeschalteten Stellen entnehmen?

O Nur so viele Marken, wie auch nachfolgende Stellen vorhanden sind
O Unendlich viele Marken

O Nur genau eine Marke

O Nur genau zwei Marken

O Keine der Antworten ist richtig

H5.50p | |ch hatte Probleme zu erkennen, an welcher Stelle sich der Prozess befindet.

O Ich unterstitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage Uiberhaupt nicht.

H5.60p | |ch hatte Probleme nachzuvollziehen, an welcher Stelle eine Entscheidungssituation im Prozess entschie-
den wird.

O Ich unterstutze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

H5.70p | |ch wiirde den Prozess besser verstehen, ohne das ,Markenspiel” durchzufiihren, also durch rein gedank-
liches Nachvollziehen.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.
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Fragen ohne Prozessbezug

H5.80p | |ch musste langere Zeit (iber eine Entscheidungssituation nachdenken, bevor ich die Frage beantworten
konnte welcher Pfad (bzw. welche Pfade) im Prozess weiterverfolgt wird (bzw. weiterverfolgt werden).

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

H6.1op | |ch finde Petri-Netze als Methode der Geschaftsprozessmodellierung verstandlich.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

H6.20p | |ch fiihlte mich unsicher bei der Beantwortung der Fragen.

O Ich unterstitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstitze diese Aussage Uberhaupt nicht.

H6.30p | Die vorgestellte Methode halte ich prinzipiell fiir ungeeignet, um Prozesse fiir ungeiibte Betrachter ver-
standlich und nachvollziehbar darzustellen.

O Ich unterstutze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstitze diese Aussage Uiberhaupt nicht.

H6.40p | Eine natiirlichsprachige Beschreibung hatte ich besser verstanden.

O Ich unterstutze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.
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Fragen ohne Prozessbezug

H7.10p

Die vorgestellte Methode wiirde ich spater in einem Unternehmen einsetzen, um Geschaftsprozesse und
Ablaufe fiir Mitarbeiter verstandlich darzustellen.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

H7.20p

Ich finde die Methode geeignet, um Prozesse durch Experten zu planen. Jedoch wiirde ich sie nicht benut-
zen, um Endanwendern den Prozess verstandlich darzulegen.

O Ich unterstiitze diese Aussage vollig.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils zu.

O Ich stimme dieser Aussage zumindest groBtenteils nicht zu.
O Ich unterstiitze diese Aussage (iberhaupt nicht.

Offener Block

0.1

Bitte beschreiben Sie kurz lhre Erfahrungen wahrend des Experiments. Was ist Ihnen aufgefallen, was
nicht durch die vorherigen Fragen abgedeckt wurde. Was halten Sie von einer solchen Form der Ge-
schaftsprozessmodellierung?
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