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Zusammenfassung

»Kontinuierliche Verbesserung von Geschiftsprozessen® wird zwar oft ge-
fordert, entbehrt aber gegenwirtig noch einer konsequenten instrumentari-
schen Unterstiitzung, wie sie in der Fertigung bereits vorhanden ist. Vorge-
stellt wird das konzeptionelle Rahmenwerk fiir ein Workflow-Management-
System (WMS), das ein solches Instrument sein kann. Sowohl dynamische
Aspekte workflow-gestiitzter, koordinierter Verbesserungsprozesse als auch
ein statisches Strukturmodell werden entwickelt. Das Rahmenwerk dient als
Orientierungshilfe und als Ausgangspunkt fiir die informationstechnische
Realisierung der WMS-Komponenten zur koordinierten ProzeBverbesse-

rung.

Stichwdorter: Workflow-Management, Kontinuierliche Prozefiverbesserung,
Systemdynamik, Koordination, Unified Modeling Language

Abstract

Continuous improvement of non-manufacturing business processes often is
demanded but currently lacks a consequent tool support as it is already given
at processes producing physical goods. An approach is introduced that uses
workflow management systems as an instrument for coordinated improve-
ment processes (CIP). Dynamic aspects and a static model are elaborated.
Both together constitute a framework that will be used as an orientation gui-
de and a starting point for the implementation of WMS components that
support CIP.

Keywords: Workflow Management, Continuous Improvement Process, Sy-
stem Dynamics, Coordination, Framework, Unified Modeling
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1 Einfithrung

Der vorliegende Arbeitsbericht ist der erste einer Reihe von Berichten aus dem Projekt ,,IMPACT*.
Das Projekt wird unter dem Titel ,,Entwicklung eines Workflow-Management-Systems als Instrument
zur koordinierten ProzeBverbesserung™ (kurz: IMPACT = Instrument for Supporting Improvement
Process Activities) von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert. IMPACT ist eine Koopera-
tion des Bereiches Wirtschaftsinformatik 1 der Universitit Erlangen-Niirnberg (hier: Informatik-
Forschungsgruppe B) und des Instituts fiir Wirtschaftsinformatik (IWi) der Universitit des Saarlan-

des.

IMPACT wird in den nachfolgenden Arbeitsschritten realisiert. Diese sind nicht iiberschneidungsfrei,
sondern gehen ineinander tiber. Rekursionen und Verfeinerungen der Ergebnisse sind vorgesehen und

erwiinscht.

1. Entwurf eines Rahmenwerks fiir eine WMS-gestiitzte ProzeBverbesserung: Das Ergebnis dieses

Schrittes wird in einer ersten Fassung in diesem Bericht dargestellt.

2. Erstellen eines Anforderungskatalogs fiir IMPACT: Das Rahmenwerk beschreibt grob die WMS-
Komponenten und deren Zusammenwirken bei der Prozefverbesserung. Zur Verfeinerung der
Konzeption und zur Vorbereitung der IV-technischen Umsetzung miissen diese klassifiziert und
detailliert werden. Die Ergebnisse werden in einem Anforderungskatalog zusammengestellt.

3. Spezifikation der WMS-Komponenten: Auf der Basis der erhobenen Anforderungen werden die
einzelnen WMS-Komponenten spezifiziert. Die Funktionalitét ist davon abhiingig, wer eine Pro-
zefiverbesserung auslost. Es konnen die Komponenten zur mitarbeiter-initiierten, management-
initiierten und system-initiierten ProzeBverbesserung unterschieden werden.

4. IV-Konzeption: Die entwickelte Konzeption ist noch nahe an der betriebswirtschaftlich-
organisatorischen Problemstellung. Zur Vorbereitung der Implementierung ist dieses fachliche
Konzept in ein IV-Konzept mit starkerem Bezug zur Informationstechnik zu iiberfiihren. Gleich-
zeitig werden die IV-Schnittstellen der WMS-Komponenten zur ProzeBverbesserung zu bestehen-
den WMS erarbeitet.

5. Prototypische Implementierung und Test: Ausgewihlte Komponenten der Gesamtkonzeption
werden prototypisch implementiert und an Beispielprozessen aus der Unternehmenspraxis gete-

stet.
1.1 Problemstellung und Motivation

Ausgangspunkt des Projektes war die Beobachtung, dal zur Beherrschung von Fertigungsprozessen
ein breites informationstechnisches Instrumentarium zur Verfiigung steht, beispielsweise Produkti-
onsplanungs- und -steuerungssysteme, Betriebsdatenerfassungssysteme und Leitstinde [Mert97,;
Sche97]. Die Integration dieser Systeme hat sich weitgehend durchgesetzt. Die bereitgestellten Sy-
steminformationen sind vielfach Grundlage von Verbesserungsmafinahmen, wie sie in eigens dafiir
geschaffenen Organisationseinheiten, z. B. Qualitdtszirkeln [Anto90; Bung92; Zink87] und Pla-
nungsinseln [ReHS96], oder vom Management vorgeschlagen werden. Demgegeniiber fehlt in den
indirekt-produktiven Bereichen von Industriebetrieben bzw. bei Dienstleistungs- und Verwaltungsun-
ternehmen noch eine solch durchgéngige Unterstiitzung zur Dokumentation, Planung, Steuerung und
Verbesserung der Geschiftsprozesse. Die dort angebotenen Konzepte und Werkzeuge sind hiufig in
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ihrer Funktionalitdt mangelhaft bzw. nicht ausreichend integriert und stehen somit in krassem Wider-
spruch zu den vielfach geduBerten Forderungen eines konsequenten unternehmensweiten
,»Wissensmanagements® und einer ,kontinuierlichen Verbesserung der Geschiftsprozesse®. Zudem
fillt eine Ubertragung der ,klassischen” Methoden und Instrumente der Prozefverbesserung (wie
z. B. bei [Imai94]) schwer. Hindernis ist deren starke Einschrankung auf bestimmte Unternehmens-
Rahmenbedingungen (siehe dazu auch Abschnitt 1.3): Angelernte Mitarbeiter bzw. Facharbeiter ferti-

gen physische Produkte in stark strukturierten und starren Prozessen.

Unter einem Workflow-Management-System (WMS) versteht man ,.eine flexibel gestaltbare, nach
einem organisatorischen Regelwerk arbeitende, aktiv einwirkende Software, die einen iiber mehrere
Arbeitsplitze gehenden Vorgang steuert und bestehende technische Basiskomponenten einbindet*
[Schd93, S. 56]. WMS unterstiitzen also zunichst die unternehmensweite ProzeBorientierung, denn sie
integrieren und strukturieren betriebliche Funktionen nach ihrem zeitlichen und logischen Zusam-
menhang. Dabei konnen WMS grundsitzlich sowohl zur Steuerung von Dienstleistungs- und Ver-
waltungsprozessen als auch von Produktionsprozessen genutzt werden [Lo0s96]. Durch diese Steue-
rung der Geschiftsprozesse iiber Abteilungs- und Bereichs- bzw. sogar Unternehmensgrenzen
[WeWa98] hinweg leisten WMS bereits einen ersten Beitrag zur Verbesserung der Ausfiilrung von
Geschiftsprozessen. Doch wie mufl ein WMS gestaltet werden, das nicht ,,nur zur operativen Steue-
rung der Geschiftsvorfille, sondern auch zu deren stindiger Verbesserung genutzt werden soll?

1.2 Projektziele

Zur Behebung bzw. Minderung der erkannten Defizite werden mit IMPACT zwei grundlegende Ziele
verfolgt:

1. Zum einen sollen die organisatorischen Implikationen von WMS untersucht werden, um geeignete
Voraussetzungen fiir eine kontinuierliche Verbesserung von Geschéftsprozessen zu schaffen. Die-
ses Ziel ist von der Einsicht getragen, dafl ein Unternehmen nur teilweise bewulit gestalt- und
steuerbar ist, wihrend der iiberwiegende Teil von dessen Uberlebensfihigkeit und Entwicklung
durch Selbstorganisation und Selbstkoordination bestimmt ist [MaPr81]. Daher gilt es, die Bedin-
gungen und Voraussetzungen fiir die ProzeBverbesserung moglichst gut zu gestalten, um fiir den
nicht-steuerbaren Anteil ein geeignetes Umfeld zu schaffen, denn ,, ... [ein] Management, das auf
die unmittelbare Beeinflussung — Anordnen und Verindern — der einzelnen Teile des Systems ge-
richtet ist, kann zwangsldufig nur relativ aufwendig und wenig wirkungsvoll sein. Wirkungsvolles
Management setzt bei der Beeinflussung der Ordnungsmuster und generativen Mechanismen an.
Ein indirektes Eingreifen von einer Metaebene aus, in gewissem Sinne auch ein Vorsteuern, ist
zwar, weil indirekt, weniger sichtbar als das direkte Eingreifen; es kann aber wesentlich gréBere
Wirkungen auslgsen® [Schw89, S. 90].

2. Dariiber hinaus soll ein WMS entwickelt werden, das als konkretes Tool zur Planung und Steue-
rung von Geschéftsprozessen dienen kann (Werkzeugunterstiitzung). Eine der Aufgaben von IM-
PACT wird z. B. sein, die komplizierte Ressourcenplanung zu unterstiitzen, die das Zusammen-
spiel zwischen operativen Abldufen — das sog. ,,Tagesgeschift“ — und den Verbesserungsinitiati-
ven bedingt (siehe Abschnitt 2.1.1).

Gesamtziel ist die Wirksamkeit (,,impact™), d. h. die Resonanz des Systems in seiner Anwendung als
Instrument der Verbesserung. Voraussetzung dafiir ist, dal einerseits alle Komponenten des WMS
genau auf ihren spezialisierten Zweck abgestimmt und andererseits in ein schliissiges Gesamtkonzept



4

eingebunden sind. Dieser Integration von Organisations- und Technikentwicklung gilt das Hauptau-
genmerk des Projekts. Aspekte der Personalentwicklung, Arbeitspsychologie, Lerntheorie und Soft-

ware-Ergonomie werden nicht ausfiihrlich erortert.
1.3  Dimensionen und Rahmenbedingungen der Prozefiverbesserung

Das System muf} alle Formen der ProzeBverbesserung unterstiitzen. Eine ProzeBverbesserung kann
durch den Akteur, der sie auslost (Initiator), ihre organisationale Tragweite und ihren Generalisie-
rungsgrad charakterisiert werden (siehe Abb. 1). Im folgenden werden diese drei Dimensionen niher

beschrieben.

Akteure der workflow-basierten Prozefiverbesserung sind die Benutzer, die in den Workflow einge-
bunden sind und iiber die erforderliche Sachkenntnis zur Vorgangsbearbeitung verfiigen, das Mana-
gement, das verantwortlich fiir die Durchfiihrung der Workflows ist und das nétige organisationsrele-
vante Wissen besitzt, sowie das System selbst, das fiir die Steuerung und Administration der
Workflows eingesetzt wird. Jeder dieser Akteure kann ProzeBverbesserungen initiieren. Abhingig
vom jeweiligen Initiator treten spezifische wechselseitige Beziehungen zwischen den Akteuren auf,
die im Laufe eines Verbesserungsprozesses koordiniert werden miissen.

Abb. 2 veranschaulicht das Ineinandergreifen mehrerer Lern- bzw. Verbesserungszyklen, in welche
die Akteure Management, Benutzer und WMS eingebunden sind, in einem durchgingigen Rahmen-
konzept, dem "ARIS - House of Business Engineering”" (HOBE) [Sche98a, S. 54-58].

Das Management 146t sich einteilen in Personenkreise, welche die Gesamtverantwortung fiir alle Ge-
schiftsprozesse einer Unternehmung tragen (strategisches Management), und in Manager einzelner
Geschiftsprozesse, sog. ,,Business Process Owner™ (operatives Management). In Abb. 2 ist das strate-
gische Management der Ebene 1 "ProzeBgestaltung", das operative Management der Ebene II
"Prozefplanung und -steuerung" zugeordnet. Bei IMPACT wird die Anbindung des Managements an
die operativen Workflows in den Mittelpunkt gestellt. Die Abldufe innerhalb der beiden Manage-
mentebenen werden nicht weiter behandelt.

Bezugsrahmen sind die vom strategischen

AKTEUR Management vorgegebenen ProzefBziele. Bei

System ~ der Modellannahme einer Ubereinstimmung

Management von Unternehmensstrategie und ProzeBzielen

Benutzer
TRAGWEITE

Organisation

stellen sie aus der Sicht des operativen Mana-
gements eine fixe Vorgabe bei der Gestaltung
der ProzeBstruktur dar. Dies wird durch den
gerichteten Pfeil zwischen Ebene I und II aus-

Abteilung gedriickt.

Die geplante Prozefistruktur der Ebene II bil-
det nun aus der Sicht von Workflow-System
und Workflow-Benutzern (Ebene III "Work-

Typ- flowsteuerung") den Bezugsrahmen fiir die
Ubergreifend Steuerung konkreter ProzeBabldufe. Sowohl

Stelle

Instanz Typ

GENERALISIERUNGSGRAD Prozefistruktur als auch -ablauf kénnen ohne

Abb. 1: Dimensionen der Prozefiverbesserung Verénderung des jeweiligen Bezugsrahmens
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Abb. 2: Rahmenkonzept fiir die workflow-basierte Prozefiverbesserung bestimmten Kunden
ausgefertigte  Auf-

tragsbestitigung, wenn diese im typischen Auftragsbearbeitungsprozef nicht vorgesehen ist.

Verbesserungsprozesse, die aus einer Anderung des Bezugsrahmens resultieren bzw. eine Verinde-
rung des Bezugsrahmens selbst nach sich ziehen, werden hingegen als ,,Double-Loop-
Verbesserungen* bezeichnet. In Abb. 2 ist dies durch den Zyklus sowie den bidirektionalen Pfeil zwi-
schen ProzeBstruktur und ProzeBablauf dargestellt. Wird aufgrund einer wesentlichen Verinderung
des Kundenverhaltens, rechtlicher Anderungen oder sonstiger Rahmenbedingungen die Funktion
»Auftragsbestitigung erstellen in die typische ProzeBstruktur aufgenommen, so ist dies ein Beispiel

fiir eine Verdnderung des Bezugsrahmens.

Neben den Akteuren ist die organisationale Tragweite der vorgenommenen Anderung weiteres Kri-
terium fiir die Form einer ProzeBverbesserung. So kann eine ProzeBverinderung danach unterschieden
werden, ob sie stellenweite, abteilungsweite oder organisationsweite Auswirkungen hat. Abhiingig
von der organisationalen Tragweite ergeben sich Anforderungen an die WMS-gestiitzte Koordination

der ProzefBverbesserung:

Eine stellenweite Prozefiverbesserung ist eine Verinderung, die nur die Aufgaben einer bestimmten
Stelle (bzw. Rolle, s. u.) betrifft und nicht die Sphiren anderer Organisationseinheiten beriihrt. Im
Falle einer mitarbeiter-initiierten, stellenweiten ProzeBverbesserung ist der Abstimmungsaufwand
abhingig von dem Autonomiegrad des Stelleninhabers. Im Fall hochster Autonomie kann die ProzeB-
verdnderung ohne Riicksprache mit dem Business Process Owner erfolgen.

Eine abteilungsweite Prozefiverbesserung hingegen beriihrt den EinfluBbereich mehrerer Benutzer,
die in den Workflow eingebunden sind. Im Falle einer prozeBorientierten Aufbauorganisation wird
diese Form der Prozefverbesserung von dem Business Process Owner verantwortet. Die ProzeBver-
besserung muf folglich sowohl horizontal als auch vertikal koordiniert werden.

SchlieBlich existieren noch organisationsweite Prozefiverbesserungen. Sie betreffen wie abteilungs-
weite Prozeflverbesserungen die Ziele mehrerer Benutzer, dariiber hinaus aber in der Regel auch die
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Ziele mehrerer Business Process Owner. Bereits bei abteilungsweiten Verdnderungen kénnen mehrere
Process Owner betroffen sein. Wird eine organisationsweite Prozefverdnderung geplant, bedarf es der
umfassenden Abstimmung mit allen von der Verinderung beriihrten organisatorischen Bereichen.
Unternehmensiibergreifende Modifikationen haben die stirkste Auswirkung, werden aber im weiteren

Verlauf des Projeks nicht betrachtet.

Die Aufschliisselung nach der Tragweite kann sich bei der Implementierung beispielsweise in einem
ausgekliigelten Notifikationssystem niederschlagen, das Verbesserungsmafinahmen entsprechend der
Beteiligung von Organisationsmitgliedern bzw. den Auswirkungen auf Betroffene anzeigt. Fiir eine
stimmige Profilbildung fiir die Empfinger von Benachrichtigungen (,,Wer bekommt in welchem Fall
welche Anderungsmitteilung?*) muf8 das Wirkungsgefiige von Verbesserung und Ausfiihrung der
Workflows aufgezeigt werden, um die Konsequenzen von Verinderungen besser beurteilen zu kénnen
(siehe Abschnitt 2.1.1 und 2.1.2).

Prozeliverbesserungen lassen sich weiter nach ihrem Generalisierungsgrad klassifizieren. Spezielle
Verbesserungen betreffen die Verdnderung konkreter Geschiftsvorfille (GeschiftsprozeBinstanzen).
Wenn ein Workflow-Benutzer in einem einzelnen Geschéftsablauf (z. B. die Auftragsbearbeitung des
Kunden ,Meier®) auf eine bestimmte Funktion (z. B. die Bonititspriifung) verzichtet, obwohl sie
standardmiBig vorgesehen ist, stellt dies ein Beispiel fiir eine spezielle Verbesserung dar.

Verbesserungen konnen sich aber auch auf die grundsitzliche Struktur eines Prozesses (auf den Ge-
schiftsprozeBtyp) beziehen. ProzeBtypen lassen sich nach unterschiedlichen Kriterien bilden, z. B.
nach Kundenmerkmalen (Standardkunden-Auftragsbearbeitung und Sonderkunden-Auftragsbear-
beitung), Produktaspekten (unterschiedliche Abldufe fiir Personen- und Lastkraftwagen bei einem
Automobilhersteller), regionalen Gesichtspunkten (Inlands- und Auslandsprozesse) sowie fachlich-
logischen Gesichtspunkten (Einkaufs-, Produktions- und Verkaufsprozesse). Die auf Typebene vorge-

nommenen Verdnderungen gelten dann fiir alle ProzeBauspragungen.

Letztlich konnen ProzeBverbesserungen auch typeniiber-
greifend sein. Sie sind dann fiir mehrere Prozeftypen
wirksam, maximal fiir alle. Im Falle einer rein prozeBori-
entierten Aufbauorganisation korrespondieren die Dimen-
sionen Generalisierungsgrad und organisationale Trag-

weite der ProzeBverbesserung.

Der Wiirfel in Abb. 1 ist in einem multidimensionalen
Raum lokalisiert, den eine Reihe von Rahmenbedingun-
gen aufspannen (siche Abb. 3). Je nach Position eines Un-

Rahmen-
bedingungen

ternehmens in diesem Raum treten unterschiedliche
Workflow-Probleme als Ausloser fiir Prozefiverbesserun-
gen auf, fiir die situationsspezifische Losungen angebracht ~ 4bb. 3. Rahmenbedingungen fiir die
sind. Die folgende Auflistung gibt eine (nicht vollstdndi- Prozefverbesserung

ge) Auswahl der Rahmenbedingungen wieder:

a) Unternehmenstyp (Art der erstellten Leistung, Betriebstyp, Branche etc.)

b) Wettbewerbssituation des Unternehmens

c) Dominierender Geschiftsprozefityp (Komplexitit, Kern- oder Serviceprozef3 etc.)
d) Struktur der Aufbauorganisation

e) ProzeBziele



f) Qualifikation der Mitarbeiter
g) ,,Weiche* Faktoren (Unternehmenskultur, Kommunikationsformen, Vorgehen bei der Entschei-

dungsfindung, Koordinationsmechanismen etc.)

Besonders bei der GeschiftsprozeBtypisierung — dies ist die fiir das Projekt wichtigste der Rahmenbe-
dingungen — kann man auf umfangreiche Vorarbeiten zuriickgreifen. Exemplarisch sei hier die Ein-
teilung von Picot et al. [PiR095] herausgegriffen, der wiederum Erkenntnisse anderer Autoren einflie-
Ben laBt (siehe Tab. 1).

Wird ein WMS z. B. iiberwiegend bei Routineprozessen, beispielsweise bei der Neukundenregistrie-
rung in einem Mobiltelefon-Unternehmen, eingesetzt, so sind bzgl. der Verbesserungsdimensionen
ganz andere Schwerpunkte relevant als bei einer kundenspezifischen Auftragsabwicklung im Kraft-
werksbau. Entsprechend der Unterschiede in der Konstellation der Rahmenbedingungen verbinden die
Unternehmen differierende Ziele mit der Verbesserung von Geschiftsprozessen. Im ersten Fall ist
aufgrund der derzeit angespannten Konkurrenzsituation beim Werben von Neukunden ein hoher
Workflow-Durchsatz und damit eine kurze Durchlaufzeit eines der obersten Prozefiziele. Manage-
ment-initiierte, abteilungsweite VerbesserungsmaBnahmen zur Steigerung der Effizienz (evtl. getrig-
gert durch das WMS, das bei bestimmten Schwellwerten der Durchlaufzeit reagiert), die sich auf den

Workflow-Typ auswirken, sind hier am wahrscheinlichsten..

Variablen/Ausprigung Niedrig | Mittel Hoch

Komplexitit O L 4 o

(Zah! der Teilaufgaben, Anordnung der Teilaufgaben, Abhingigkeiten/Riickkopp-
lungsbedarf der Teilaufgaben, Rollen der in den Prozef involvierten Mitarbeiter)

Grad der Verinderlichkeit | 2 2 o]

(Wiederholungshaufigkeit ohne Strukturverdnderung, Planbarkeit der Kommunika-
tion wihrend der Informationsbeschaffung, Offenheit des Prozeflergebnisses, Ande-
rungsanfall bedingt durch organisationsinterne bzw. externe Anforderungen)

Detaillierungsgrad o ¢ O

(Moglichkeit der Zerlegung des Gesamtprozesses in einfache Teilschritte, Eindeu-
tigkeit des erforderlichen Inputs, der Transformationsschritte und des Outputs)

Grad der Arbeitsteilung (o] 4 O

(Anzahl der am ProzeB beteiligten Mitarbeiter, Koordinationsbedarf des Ge-

samtprozesses)

InterprozeBverflechtung O L 4 o)

(Schnittstellen zu anderen Prozessen, gemeinsame Datennutzung mit anderen Pro-

zessen, Stellung in der ProzeBhierarchie)

O  RoutineprozeB/Routinefall
€  RegelprozeB/Sachbezogener Fall
[} Einmaliger ProzeB/Einzelfall

Tab. 1: Geschdfisprozefitypen (angelehnt an [Heil94, Pico93; PiRe87; PiRo95])




2 Das Rahmenwerk

Ein Rahmenwerk dient allgemein der schliissigen Einordnung von Elementen in ein komplexes Ge-
samtsystem. Dariiber hinaus zeigt es die Wechselwirkungen dieser Elemente auf. Das Rahmenwerk
ordnet IMPACT somit innerhalb des Gesamtsystems ,,Unternehmen organisatorisch und informati-
onstechnisch ein. Beispielsweise legen die Autoren den Schwerpunkt auf die operative Management-
Ebene; strategische Ziele werden als gegeben betrachtet. Neben der konzeptionellen Beschreibung des
Gesamtzusammenhangs soll das Rahmenwerk auch als Ausgangspunkt fiir die IV-technische Ent-
wicklung der WMS-Komponenten zur ProzeBverbesserung dienen. Deshalb sind eine Architektur und
eine Beschreibungssprache zu wihlen, mit der einerseits die relevanten betriebswirtschaftlichen In-
halte abgebildet werden konnen und die andererseits soweit formalisiert ist, daf} sie eine konsistente

Uberfiihrung dieser Inhalte in die IV-Technik ermoglicht.
Das Rahmenwerk und dessen Beschreibungssprache besteht aus:

1. einem dynamisch-prozessuralem Teil, der auf der Denkweise und Notation von Systemtheorie
und Management-Kybernetik aufsetzt (Abschnitt 2.1) und

2. einem statisch-strukturellen Teil, der mittels der Unified Modeling Language (UML) als Klassen-
diagramm beschrieben wird (Abschnitt 2.2).

Der dynamisch-prozessurale Teil schildert die Wechselwirkungen der Objekte und deren zeitliche
Evolution. Beispielweise kénnen sich im Zeitverlauf der Schwerpunkt von Verbesserungsmafinahmen
von fremdgesteuerten Schulungen zu selbstorganisierten Workshops bzw. Qualititszirkeln verschie-
ben oder auch Workflows als Verbesserungsobjekt schrittweise automatisiert werden. Ferner dient die
systemtheoretische Perspektive dazu, die Beziehungen zum Gesamtsystem nicht aus den Augen zu
verlieren. Sie ist deshalb ein Beitrag dazu, die Akzente im nachfolgenden Schritt 2 des Projektes

(Erstellen eines Anforderungskatalogs) richtig zu setzen.

Der statisch-strukturelle Teil legt die Objekte der Betrachtung, z. B. Verbesserungsinitiatoren, -initia-
tiven, -mafinahmen, und deren Beziehung zueinander fest. Die frithe Formalisierung schafft bereits in
der Konzeptphase ein einheitliches Begriffsverstindnis und erleichtert die Diskussion. Zudem ist die-
ses Modell Ausgangspunkt fiir die spitere informationstechnische Umsetzung der WMS-
Komponenten. Zu diesem Zweck wird das entwickelte Klassendiagramm im weiteren Projektverlauf
in die Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS) [Sche98b] eingeordnet und spezifiziert.

2.1 Dynamische Aspekte

Fallstudienorientierte Managementliteratur iiber kontinuierliche Verbesserungsprozesse (KVP) im
Fertigungsbereich, wie z. B. bei [Imai94], ist oft wenig geeignet, um Erkenntnisse vom Produktions-
bereich auf Workflows im indirekt produktiven Bereich bzw. im Dienstleistungssektor zu {ibertragen.
Systemtheorie und Management-Kybernetik bieten ein gutes Vehikel, um insbesondere die dynami-
schen Aspekte hinreichend gut erfassen und zwischen verschiedenen konkreten Anwendungsgebieten
iibertragen zu kdnnen [MaPr81, S. 126] und werden deswegen in diesem Abschnitt schwerpunktmaBig
angewandt. Ferner flieBen empirische Erkenntnisse wie der sog. Lern- und Erfahrungskurveneffekt in

das Rahmenwerk ein.
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2.1.1 Wirkungsgefiige: Durchfiihrung und Verbesserung von Workflows

In diesem Abschnitt werden die Wechselwirkungen zwischen Defekten bzw. Problemen von Work-
flows, deren Durchfiihrung und Verbesserung und diversen Steuerungsmechanismen dargestellt. Die
nachfolgenden Betrachtungen sollen fiir einen beliebigen Zeitpunkt der makroskopischen Zeitskala
(siehe dazu Abschnitt 2.1.2) gelten, vorzugsweise fiir die Phasen ,,Einschwingen und ,,Reife®.

Ein dynamisches Modell von Verbesserungsprozessen in der Fertigung und der Produktentwicklung
ist in [ReSt96] zu finden. Es ist leicht verallgemeinerbar und dient in modifizierter Form als Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung eines Wirkungsgefiiges fiir IMPACT (sieche Abb. 4). Im Unterschied
zur Darstellung von Reppenning et al. ist die entscheidende ZielgréBe der Organisation nicht der Pro-
zefidurchsatz (Process Throughput), sondern — weiter gefalit — der Workflow-Erfolg. Unter dem Erfolg
eines Workflows sind in ihrer Summe alle relevanten Faktoren wie z. B. die Durchlaufzeit, der Res-
sourcenverbrauch (hier v. a. in bewerteter Form als ProzeBkosten) und die Qualitiit des ,,Workflow-

Produkts* gemeint, gewichtet mit der Rate abgeschlossener Workflows.

Der Brutto-Workflow-Erfolg ist der Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Beschreibung des Wir-
kungsgefiiges. Er wird durch erzeugte Defekte gemindert und durch deren Korrektur erhdht. Defekte
konnen beispielsweise sein: Terminiiberschreitungen, Ergebnisse minderer Qualitit wie z. B. unsauber
ausgearbeitete Angebotsschreiben oder unndtige Doppelarbeiten. Die Defekte, wie auch die
Workflow-Probleme, sind als ,,Speicher” dargestellt, deren ,,Fiillstand* (Zustandsvariable) durch Er-

Defekte :&:>
Erzeugen von Korrektur von

Workflow- Defekten Defekten
::% : probleme +
Erzeugen von Korrektur von
Workflow-Fehlern Workflow-Fehlern
Y @
CS) »Reinvestition*
»Selbstbestitigung des +
Faulenzerei-Vorwurfs* Bruft
rutto-
— 3 Netto-
- Wgr‘;ﬂl"w' +" Workflow-
() °9 Erfol
6 9
Verbesserungs- .
ma&nahme?l - »,Konzentration auf C_Z) Aufwand zur

den Workflow- Work Fehlerkorrektur
Erfolg“ Y "
Mitarbeiter- ~ Harder +
Anstrengung + =
Abweichung vom
Workﬂow-Erfolgsziel
Arbeitsdruck und Faulenzer o
Uberwachung austreiben* a:tr)\l;::r;“
\ Unterstellung

,,Work von Faulenzerei
Smarter* o
5 Ressourcen fur die
Ressourcen fir ,Reinvestition® Fehlerkorrektur
Verbesserungs-
malnahmen

Abb. 4: Wirkungsgefiige von Workflows (angelehnt an [ReSt96])
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zeugen angehoben und durch Korrekiur vermindert wird. Eine der grundlegenden Neuerungen der
Total-Quality-Management-Begriinder war, zwischen dem Ausbessern von bereits aufgetretenen De-

fekten und deren Priivention zu unterscheiden [Demi86].

Die Ursache von Fehlern sind Workflow-Probleme. Je hoher (niedriger) der Level im Speicher der
Workflow-Probleme, um so mehr (weniger) Defekte werden erzeugt. Jedes Workflow-Problem gene-
riert somit kontinuierlich einen Strom von Defekten, die wiederum solange den Netto-Workflow-

Erfolg reduzieren, bis jeder einzelne Defekt korrigiert ist.

Es existieren nun zahlreiche Mechanismen, die auf den Netto-Workflow-Erfolg einwirken. In Abb. 4
sind diese als Feedback-Schleifen dargestellt. Ausgelst bzw. gesteuert werden sie durch die in Ab-

schnitt 1.3 beschriebenen Akteure:

1. ..Nacharbeiten*: Das Management verindert die Ressourcen-Allokation zugunsten der Korrek-
tur bereits aufgetretener Defekte. Damit wird mehr Aufwand betrieben, um Fehler zu beseiti-
gen, was forderlich fiir den Netto-Workflow-Erfolg ist. Beispielsweise kann eine Auftragsbe-
stitigung mit falschem Lieferdatum nach Beendigung eines Workflows nicht zum Kunden ge-

sandt werden, sondern ist vorher nachzubearbeiten.

o

,,Work Harder*: Die Ausnutzung der vorhandenen Ressourcen wird gesteigert. Dies kann durch
kiirzere Pausen, verminderte Fehlzeiten, eine stirkere Konzentration usw. erreicht werden. Der
Brutto- Workflow-Erfolg verbessert sich damit. Alternativ ist dieses Ergebnis auch durch eine
Steigerung des Einsatzes von Kapital und/oder Arbeitskriften zu erreichen. Als Beispiele seien
die Verkiirzung von Planbearbeitungszeiten von Workflow-Aktivititen bzw. im letzeren Fall
die Verdoppelung der Mitarbeiter fiir einen Workflow-Typ genannt.

3. ,,Work Smarter: Es werden mehr Ressourcen fiir die ProzeBverbesserung alloziert, was den
Level der Workflow-Probleme und demzufolge die Defekte verringert. Mittel dazu sind Ver-
besserungsmaBnahmen. Schulungen fiir ein im Workflow verwendetes CAD-System oder auch
eine intelligentere Workflow-Aktivitétenfolge sind hierfiir Beispiele.

Sowohl 1. als auch 2. bewirken eine direkte Verringerung des Abweichens vom Workflow-
Erfolgsziel, sind aber mit signifikanten Kosten verbunden. Man spricht hier auch von Verbesserungen
erster Ordnung, wihrend 3. zu den Verbesserungen zweiter Ordnung gehort [ReSt96]. Beide Katego-
rien sind nicht unabhiingig voneinander, sondern aufgrund der Begrenztheit der Mitarbeiter-
Ressourcen negativ gekoppelt: Nur wenn einem Feedback Loop Ressourcen entzogen werden, sind sie
in den anderen einsetzbar. Tendenziell stehen fiir Verinderungsprozesse im Verhiltnis zu den einge-
schliffenen Routinen zu wenig Ressourcen zur Verfiigung [Alan96, S. 145]. Zusitzlich zu dieser ne-
gativen Kopplung iiber die Ressourcen existieren zwei sich selbst verstirkende Schleifen:

4. ,Reinvestition*: Gelingt es, die Entstehung von Defekten zu reduzieren, so muf} weniger korri-
giert werden, d. h. es stehen vermehrt Ressourcen fiir Verbesserungsmafnahmen zur Verfii-
gung. Diese mindern wiederum die Workflow-Probleme und bewirken folglich eine weitere
Reduktion von Defekten. Die erzielten Erfolge werden quasi fiir eine neuerliche Verbesserung

,reinvestiert™.
5. ,Reinvestition“: Diese Schleife stellt die Umkehrung von 4. dar, fiir den Fall, dal vermehrt De-

fekte erzeugt werden.

Ein weiterer Feedback Loop entsteht dadurch, dafl VerbesserungsmaBnahmen evtl. in der Startphase
zunichst einen negativen EinfluB auf den Workflow-Erfolg haben kénnen, da z. B. neu eingefiihrte
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ProzeBvarianten anfinglich ,,unrund“ laufen. Diese Effekte konnen durch die Verbesserungen erster
Ordnung aufgefangen werden, aber auch durch eine ,,Konzentration auf den Workflow-Erfolg®:

6. ,Konzentration auf den Workflow-Erfolg“: Die Mitarbeiter reduzieren den Aufwand fiir die
Verbesserungsmafnahmen kurzfristig zugunsten der Workflow-Durchfithrung, um den Brutto-

Workflow-Erfolg zu erhdhen.

Aus der bisherigen Diskussion wird klar, daf8 der grofte Hebel fiir die Verbesserung des Workflow-
Erfolgs darin liegt, den Fiillstand des Workflow-Probleme-Speichers abzusenken. Generell besteht
jedoch eine Tendenz, eine Korrektur von Defekten zu bevorzugen. Dies 14t sich kognitionspsycholo-
gisch begriinden: a) Fehler im Workflow-Ergebnis werden leichter sichtbar als prozessurale Probleme,
b) die Korrektur von Defekten zeigt wesentlich schneller Wirkung als Workflow-Verbesserungen
(lange Feedback-Schleife), ¢) Bemithungen um bessere Workflows sind mit Unsicherheiten behaftet

und d) begangene und korrigierte Fehler sind méBbar, vermiedene hingegen nicht.

Diese Wahrnehmungsschwiichen verschieben den Fokus von systemischen auf personelle Ursachen
von ,,Workflow-MiBerfolgen“. Konsequenz kann sein, daBl das Management den Mitarbeitern

,,JFaulenzerei® unterstellt und versucht, diese ,,auszutreiben®:

7. ,Faulenzerei austreiben®: Der Arbeitsdruck wird erhdht und gleichzeitig die Frequenz und Tiefe

der Uberwachung der Ergebnisse erhoht.

Obwohl dies kurzfristig eine positive Wirkung auf den Erfolg hat, entsteht mittel- bis langfristig ein
Phinomen, das vergleichbar ist mit sog. ,,sich selbst erfiillenden Prophezeiungen®:

8. ,.Selbstbestitigung des Faulenzerei-Vorwurfs“: Der Aufwand fiir Verbesserungsmafinahmen
wird stark reduziert. Workflow-Probleme werden nicht mehr behoben, die Defektrate steigt,
und der Erfolg sinkt noch weiter. Nachdem 7. kurzfristig Erfolg gezeigt hat, fiihlt sich das Ma-

nagement veranlaft, den Arbeitsdruck noch weiter zu erhéhen.

Aus den in diesem Abschnitt aufgezeigten Zusammenhingen lassen sich Hinweise fiir die Gestaltung
von Workflow-Verbesserungsprozessen und deren instrumentarischer Unterstiitzung ableiten:

O Bei vermeintlichen VerbesserungsmafBnahmen zweiter Ordnung ist darauf zu achten, daB} nicht
Elemente der Verbesserungen erster Ordnung enthalten sind: Verkiirzen von Plandurchlaufzeiten
und Aktivititenintegration (,,Job Enrichment®, ,,Case Worker) sind beispielsweise Reorganisati-
onsmafBnahmen, die gleichermaBen mit der ,,Work Harder*“-Schleife assoziiert werden konnten.
Genauso ist eine Erhthung der Mitarbeiterzahl eine einfache Mdglichkeit, den Workflow-Erfolg,
speziell iiber eine Steigerung der AbschluBquote, zu verbessern, stellt aber keine eigentliche

Workflow-Verbesserung im Sinne von ,,Work Smarter® dar.

O Die Zusammenhinge zwischen Ergebnis-Defekten und Workflow-Problemen miissen bewult

gemacht und bei Entscheidungen beriicksichtigt werden.

O Die Ressourcenkopplung von ,, Tagesgeschift“ und Verbesserungsprojekten ist zu beriicksichti-

gen: Verbesserung zum ,,Nulltarif* ist wirklichkeitsfremd.

O Psychologische Aspekte liegen zwar groBenteils auBerhalb der technischen WMS-Sphire, jedoch
bewirkt die Beriicksichtigung von bestimmten WMS-Design-Gesichtspunkten wie kurzen Feed-
back-Schleifen (Verbesserungserfolge und -miferfolge werden schnell iiber das WMS notifiziert)
oder ,,Ease-of-Use* (aufbauorganisatorische Strukturen und Workflow-Spezifikationen sind klar
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dargestellt und einfach zu #ndern) eine hohere Mitarbeiter-Effizienz in der ,,Work Smarter®-
Schleife.

Ll Organisationsprozesse enthalten in wesentlich stirkerem MaBe Nichtlinearititen wie technische
Prozesse, was Simulationen in dieser Doméne fragwiirdig oder zumindest dullerst aufwendig er-
scheinen ldfBt [Bier91, S. 60], dennoch kann eine in das WMS integrierte Simulationskomponente

das BewubBtsein fiir Zusammenhinge und systemisches Denken [Seng90] schirfen.

2.1.2 Doppelte Zeitskala

Bei der Verbesserung von Geschiftsprozessen existieren im Prinzip zwei zu betrachtende Zeitskalen:
die Zeitdauer eines KVP-Workflows vom Erkennen einer Schwachstelle bis zum Bewerten einer
durchgefiihrten Verbesserungsmafnahme (mikroskopische Skala) und die Entwicklung einer
Workflow-Anwendung von der organisatorischen und technischen Ist-Erhebung in einem Unterneh-
men bis hin zu einer Phase der Reife (gesamter Lebenszyklus, makroskopische Skala). Viele Effekte
und Phidnomene finden sich so auf beiden Skalen wieder. Die jeweiligen Zeitabschnitte auf beiden

Skalen konnen sich z. T. iiberdecken, wie dies in Abb. 5 angedeutet ist.

Die meisten Vorgehensmodelle des Workflow-Management gehen von einer strikten Trennung der
Modellierungs- (Build Time) und Ausfithrungsphase (Run Time) von Workflows aus (siehe bei-
spielsweise [MoRW96]). Dies vermittelt den Eindruck, daB WMS nach Abschlu} der Build Time
»vom Start weg rund laufen®. Die Erfahrung zeigt jedoch, daB} v.a. bei grofleren Workflow-

Makroskopische

Einfuhrung :j> Einschwingen :1> Reife Skala

-

Zeit
(Monate/Jahre)

Mikroskopische
Skala

v

Zeit
Problem erkenneﬁ Initiative ausléseDf> MaRnahme planen/durchfithren (TageMochen)

Abb. 5. Doppelte Zeitskala

Anwendungen die Startphase mehr oder weniger ausgedehnt ist und bis zu einem stabilen Zustand in
die Abschnitte ,.Einfithrung®, ,,Einschwingen® und ,,Reife” eingeteilt werden kann. So hat die Ande-
rung von grofien ProzeBstrukturen als Verbesserungsmafnahme in der noch volatilen Einfiihrungs-
phase sicher andere Notwendigkeiten und Auswirkungen als zu einem Zeitpunkt, zu dem eine

Workflow-Anwendung schon iiber mehrere Jahre gereift ist.

Workflow-Lebenszyklus-Modelle heben zwar die strenge Linearitdt von einmaliger Build Time und
anschlieBender Run Time auf, vermitteln aber oft den Eindruck, dafl bei Workflow-Anwendungen die
dargestellten Revisionszyklen gleichmiBig wiederkehren [Ders96, Heil94]. Sie vernachldssigen dabei,
daB sich Strukturen und Prozesse nach Verdnderungsphasen mit der Zeit tendenziell verfestigen. Dies

hat negative und positive Konsequenzen. Zum einen mogen sich ineffektive Routinen und ,,Work-
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arounds® einschleifen, mit denen Mitarbeiter versuchen, Zielvorgaben zu erreichen, ohne Anderungen
am System durchfiihren zu miissen. Zum anderen kommt aber ein Erfahrungseffekt zum Tragen, der
die Ausfiihrungseffizienz der Workflows stetig ansteigen laft. Das von Henderson erstmals beschrie-
bene, empirisch belegte Erfahrungskurvenphdnomen ldBt sich hier anwenden: ,,Die Kosten der Wert-
schopfung sinken mit jeder Verdoppelung der kumulierten Erfahrung um etwa 20 bis 30 Prozent.*
[Hend93]. Die Erfahrungskurve aggregiert die Wirkungen von Spezialisierung, Investition, Betriebs-
oroBe und Lernen. Letzteres ist ein eigenstindiger Effekt, der sich lediglich auf den Arbeitsaufwand
bezieht. Dieser Lernkurveneffekt besagt, daB sich die Arbeitszeit bei der Verdoppelung der Erfahrung
um 10 bis 15 Prozent verringert. Dies gilt allerdings nur, wenn sich die Art der Tatigkeit nicht dndert.

Diese Zusammenhiinge sind zu beriicksichtigen, wenn iiber Verbesserungsmalinahmen Verdnderun-
gen in den Titigkeiten und Abldufen (Workflow-Aktivitdten und -Strukturen) herbei gefiihrt werden.
Abb. 6 skizziert einen idealisierten Verlauf einer Lernkurve. In ihr spiegeln sich die beiden Zeitskalen
wider. Die diinne, gestrichelte Linie gibt eine Kostenentwicklung an, die stattfinden wiirde, wenn nach
der Einfilhrung des Systems keine weiteren Verdnderungen (Verbesserungsmafinahmen, Reorganisa-
tion etc.) vorgenommen wiirden. Die ProzeBkosten sind im indirekt-produktiven Bereich im wesentli-
chen proportional zur Gesamtbearbeitungszeit. Jede Modifikation von Organisation und/oder WMS
birgt wieder ein ernecutes Lernen mit zunéchst erhohten Prozefkosten in sich, aber mit der Chance,
diese weiter abzusenken, als das ohne die Verinderung moglich wire (angedeutet durch die gepunk-
teten Verlingerungen der durchgehenden Linien). Die Hohe der jeweiligen Peaks gibt die Tragweite
bzw. Stirke der Verdnderung an: Je stirker die Differenz vom Bisherigen, desto mehr muf} geéndert
werden. Die Erfahrungskurven fiir die Workflows werden in der Einfiihrungsphase eines WMS steiler
verlaufen als bei einer ausgereiften Anwendung, da in der Regel schwerwiegende Verénderungen die
Beteiligung von Systemspezialisten erfordern, diese sich jedoch tendenziell nach der Implementierung
der Anwendung zuriickziehen und die Modifikationsverantwortung mit der Zeit stirker auf Wartungs-
personal und den Anwender selbst iibergeht. Diese Entwicklung wird erfahrungsgemal noch verstirkt

A Veranderung
Prozelkosten/
Bearbeitungs-
zeit Veranderung

Veranderung

Veranderung

Veranderung

Veranderung

Kumulierte Erfahrung/ -
Zeit

Abb. 6. Idealisierte Lernkurve
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durch eine gewisse Behibigkeit, die im Umgang mit dem System eintritt, sowie die Angst, bisher
Erreichtes wieder zu zerstdren (,,Never change a running system®). Aufgabe wird es sein, mit IM-
PACT eine Art Ideallinie zu treffen bzw. das WMS so zu gestalten, dal der Einfriereffekt nicht auf-
tritt. Oder wie von Bassewitz sagt [Bass96, S. 14]:

»Die Kunst der Unternehmensfithrung besteht darin, die Balance zwischen Bewahrung und Erneue-

rung zu finden.*
An die Stelle eines statischen Gleichgewichts mull ein FlieBgleichgewicht (,,Quasi-Gleichgewicht™)

treten [Schw89, S. 83]. Eine evolutiondre Gestaltung von Workflow Management [WaWT98] kann

dazu beitragen.

GroBere Verdnderungspro-

zesse konnen im Detail A

aber auch wesentlich kom- Akg:gjts-
pliziertere Verldufe an-
aktiv

nehmen, als dies die ideali-

Akzeptanz

Verhandeln

sierten Lernkurven aus-
driicken. Vor allem bei
negativer  Grundhaltung

der Beteiligten gilt es,

X . . . passiv - -
Hindernisse zu iiberwinden Unbeweglichkeit
(einen exemplarischen

Verlauf des Aktivitéts- Zeit
grades fiir eine organisato-

Verdréngung

Abb. 7. Change-Management-Modell bei negativer Erwartungshaltung

rische Transformation (angelehnt an [Alan96, S. 145])
zeigt Abb. 7).

2.2 Statisches Modell

2.2.1 Makro-Modell

Der Begriff ,,ProzeBverbesserung® kann auf zwei Arten interpretiert werden: zum einen als Vorgang,
mit dem Ziel der Verbesserung eines betrieblichen Prozesses, und zum anderen als das Ergebnis eines
solchen Vorgangs, d. h. als verbesserter Prozef3. Wihrend bei allgemeinsprachlichen Ausfithrungen
die Bedeutung des Begriffs aus dem jeweiligen Kontext geschlossen werden kann, muf} bei der Ent-
wicklung des Strukturmodells eine genauere Definition erfolgen. Dies ist vor allem im Hinblick auf

die spitere systemtechnische Umsetzung erforderlich.

Abb. 8 stellt auf der hchsten Aggregationsebene die Elemente der workflow-basierten Prozefverbes-
serung dar. In der UML werden diese groben Subsysteme als ,,Packages” bezeichnet [BoJR97]. Sie
beschreiben hier den allgemeinen Zusammenhang, dal eine ORGANISATORISCHE EINHEIT einen
VERBESSERUNGSVORSCHLAG hat, der VERBESSERUNGSAKTIVITATEN nach sich ziehen kann. Verbes-
serungsaktivititen werden von organisatorischen Einheiten durchgefiihrt. Sowohl Verbesserungsvor-
schldge als auch Verbesserungsaktivititen konnen grundsitzlich nach ihrer Effektivitidt und Effizienz
bewertet werden. Dies wird durch die Package WERTANALYSE ausgedriickt.
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2.2.2 Mikro-Modelle

2.2.2.1 Grundstruktur

Eine Initiative ist allgemein der zeitliche und logische ,Startimpuls fiir einen Téatigkeitsablauf*
[Haus97, S. 224]. Da der hier interessierende Titigkeitsablauf bzw. Vorgang die Verbesserung der
betrieblichen Prozesse zum Ziel hat, wird im folgenden genauer der Begriff ,,Verbesserungsinitiative*

verwendet.

Eine Verbesserungsinitiative wird immer von einem Individuum ausgeldst, dem zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einer Sache oder einem Geschehen etwas ein- oder auffillt [Haus97, S. 224]. Beispiels-
weise konnte dem Benutzer eines WMS wihrend der Bearbeitung eines Auftrags auffallen, dall er
bestimmte Daten-Zugriffsrechte nicht hat, welche jedoch — wenn er sie hitte — die Funktionsbearbei-

tung erheblich beschleunigen kénnten.

Im Klassendiagramm der Abb. 9 weist die VERBESSERUNGSINITIATIVE daher Beziehungen
(Assoziationen) zu den Objektklassen AKTEUR und VERBESSERUNGSOBIEKT auf. Durch die (1..%)-
Kardinalititen wird ausgedriickt, daBl eine Verbesserungsinitiative mindestens durch einen Akteur
gestartet wird und mindestens ein Verbesserungsobjekt betrifft, dafl sie aber auch durch mehrere Ak-
teure, z. B. aus eigens fiir die Prozefverbesserung definierten Gruppen, ausgeldst und sich auf mehre-
re Objekte beziehen kann. Im oben beschriebenen Beispiel wire Akteur bzw. Initiator der Benutzer
des WMS, priméres Verbesserungsobjekt wire eine bestimmte Bildschirmmaske, woraus sich weitere
Verbesserungsobjekte ableiten lassen. Die Klassen AKTEUR und VERBESSERUNGSOBJEKT werden im

Laufe dieser Arbeit noch genauer untersucht.

Eine Verbesserungsinitiative umfafit eine Mafinahme oder mehrere Mafinahmen, deren Ergebnis die
angestrebte ProzeBverbesserung ist. Deshalb wird zwischen VERBESSERUNGSINITIATIVE und VER-
BESSERUNGSMASSNAHME eine Part-Of-Assoziation modelliert. Das Ergebnis ist in der Klasse



VERBESSERUNGSLEISTUNG  abgebildet.
Ein Objekt dieser Klasse wire z. B. AKTEUR
»gednderte Daten-Zugriffsrechte”. Ver-
. . . . 1.* | Initiator

besserungsleistungen beziehen sich im-
mer auf mindestens ein Verbesserungs- 0.*
objekt. Dieser Sachverhalt ist ebenfalls im VERBESSE- | 0, * 1.* | VERBESSE-

) RUNGS- RUNGS-
Modell der Abb. 9 dargestellt. NATIVE |- OBJEKT

R . " 1.*
Die Klasse VERBESSERUNGSLEISTUNG ist !
eine Spezialisierung der Klasse LEI- 1 1.* | bezieht sich auf
STUNG. Damit wird einer generalisierten VERBESSE- 1.* | VERBESSE-
. g' . RUNGS- RUNGS- —l > LEISTUNG

Betrachtungsweise gefolgt, die ausdriickt, | \1asananve Ergebnis | LEISTUNG
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dafl eine Leistung allgemein als das Er-
gebnis eines Prozesses verstanden werden Abb. 9: Grundstruktur
kann, unabhédngig davon, ob es sich um

eine Sachleistung, eine Dienstleistung

oder eine Verbesserungsleistung handelt [Sche98a, S. 94 f.]. Durch dieses Verstindnis wird es im
weiteren Verlaufe der Arbeit moglich, die gleiche Beschreibungssprache fiir alle ProzeBtypen zu ver-
wenden, wodurch die Integration der WMS-Komponenten zur Steuerung von Geschiftsprozessen mit

den WMS-Komponenten zur Koordination von Verbesserungsprozessen erheblich erleichtert wird.

Die bislang beschriebene Klassenstruktur bietet den Grundbaustein fiir ein organisatorisches Verbes-
serungsmanagement. Werden die bereits definierten Klassenstrukturen in eine integrierte Datenbank
umgesetzt, kdnnen Verbesserungsinitiativen und -mafinahmen organisationsweit kommuniziert wer-
den. Manche Autoren sprechen in diesem Zusammenhang auch von Wissensmanagement oder organi-
sationalem Lernen. So betonen etwa Duncan/Weiss, dafl das Ziel eines organisationalen Lernens erst
dann erreicht werden kann, wenn eine Erweiterung der organisatorischen Wissensbasis stattfindet
[DuWe79, S. 75-123].

2.2.2.2 Ursachen und Ziele

Die Grundstruktur kann um die Ursachen, die dazu fiihren, daf} eine Verbesserungsinitiative gestartet
wird, und um die mit der Initiative verfolgten Ziele erweitert werden.

Auskunft tiber m&gliche Ursachen fiir Prozefverbesserungen geben z. B. das Leavitt-Modell [Leav65,
S. 1145] oder das 7-S-Modell [PaAt81, S. 93], wonach eine Verbesserungsinitiative aus einem Un-
gleichgewicht des komplexen Systems ,,Organisation” resultiert. Eine Verbesserungsinitiative kann

somit wie folgt eingeordnet werden:

U produkt- bzw. marktgetrieben (z. B. neues oder ge#ndertes Produkt),
U organisationsgetrieben (z. B. neue Organisationsparadigmen oder Fithrungsinstrumente),
 technologiegetrieben (z. B. neue Hardware-Generation),

U soziogetrieben (z. B. neue Arbeitszeitmodelle oder Qualifikationsprofile).

Diese vier Arten von Ursachen werden in Abb. 10 als Spezialisierung der Klasse URSACHE darge-
stellt. Da eine Verbesserungsinitiative auch mehrere Ursachen haben kann, wird zwischen VER-
BESSERUNGSINITIATIVE und URSACHE eine (*)-Kardinalitit modelliert.
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Ebenso wie Ursachen interessieren auch die Ziele einer Verbesserungsinitiative. Dabei konnen die
allgemeinen Zielklassen Kosten, Zeit und Qualitdt unterschieden werden (siche Abb. 10). Eine Ver-
besserungsinitiative kann auch kombinierte Ziele verfolgen, was durch die (*)-Kardinalitdten zwi-
schen den Klassen VERBESSERUNGSINITIATIVE und ZIEL ausgedriickt wird.

Da einerseits das BewuBtsein der Ursachen und Ziele von hoher Bedeutung ist, andererseits jedoch die
konkrete Formulierung in der Praxis héufig Probleme bereitet und durch die Angabe der Verbesse-
rungsleistung die Ursachen und Ziele zumindest implizit erkennbar sind, sollte im Einzelfall auf die
explizite Zuordnung von Ursachen und Zielen verzichtet werden kdnnen. Deshalb wird im Metamo-
dell der Abb. 10 bei den Kardinalititen eine Null als Untergrenze modelliert.

*

0”* 0 VERBESSE' 0”* 0“* .
I zeL RUNGS- URSACHE K Mo
INITIATIVE

KOSTENZIEL

TECHNO-
M LOGIE-
URSACHE

QUALITATS- | |
ZIEL

ORGANI-
ZEITZIEL -1 SATIONS-
URSACHE

S0ZI0-
URSACHE

Abb. 10: Ursachen und Ziele von Verbesserungsinitiativen

2.2.2.3 Strukturierung der Mafinahmen

Wenn ein Akteur eine Verbesserung initiiert, beschreibt er mgliche Mafinahmen, wie eine bestimmte
Verbesserungsleistung erzielt werden kann. Diese Verbesserungsmafinahmen zeichnen sich dadurch

aus, daf} sie

QO nur grobe Vorstellungen iiber den Weg der Leistungserstellung beschreiben,

QO unterschiedliche Detaillierungsgrade besitzen,

Q in der Sprache des jeweiligen Personenkreises, aus dem der initiierende Akteur stammt, formuliert
sind,

O nicht zwangsldufig tiberschneidungsfrei sind,

O nicht zwangslaufig widerspruchsfrei sind und

O in der Regel nicht vollstindig sind, da insbesondere abgeleitete Maflnahmen und koordinierende

MaBnahmen hiufig nicht angegeben werden.

Damit die bei einer Verbesserungsinitiative angegebenen MafBnahmen, falls ndtig, weiter verfeinert
und auf ein einheitliches Detaillierungsniveau gebracht werden konnen, wird die Assoziationsklasse
MASSNAHMENSTRUKTUR eingefiihrt (siche Abb. 11). Sie erlaubt die systematische Strukturie-
rung der VerbesserungsmaBnahmen durch Angabe von iibergeordneten und untergeordneten Maf}-

nahmen.
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Durch die modellierte (0..%):(0..¥)-Kardinalitit wird eine Netz-

. VERBESSE- i
struktur ausgedriickt, d. h. eine untergeordnete MaBnahme kann RUNGS- Obergeordnat
auch mehreren iibergeordneten MaBinahmen zugeordnet werden MASSNAHME | O

und umgekehrt. Die eine Null steht fiir Elemente der obersten untergeordnet| 0.*
Hierarchieebene (sie sind keiner weiteren Mafinahme unterge-
ordnet) und die andere fiir Elemente der untersten Ebene, die MASSNAHMENSTRUKTUR

keiner weiteren Ebene {ibergeordnet sind.

Die MaBnahmen der untersten Hierarchiestufe dienen als Aus- Abb. 11: Mafinahmenstruktur

gangspunkt fir die Formulierung konkreter Aktionen.

2.2.2.4 Konkrete Aktionen

Damit VerbesserungsmafBnahmen bewertet werden konnen, bedarf es bestimmter Kriterien. Diese
Kriterien fiihrt die Objektklasse OPERATOR ein. Ein Operator beschreibt quasi standardisierte Muster,
die bei der ProzeBverbesserung anzuwenden sind. Sie kénnen mit Zeit- und Kostenwerten versehen
werden (siche Abschnitt 2.2.2.6). Durch die Zuordnung von Verbesserungsmafinahmen zu Operatoren

werden konkrete (bewertbare) AKTIONEN der Prozefiverbesserung definiert (sieche Abb. 12).

Auf der hichsten Aggregationsebene kennzeichnet ein Operator eine Aktion als KOORDINATION oder
VERBESSERUNG. Verbesserungsoperatoren sind dann z. B. ,,Lschen Objekt”, ,Hinzufiigen Objekt*
oder ,,Tauschen (Objekr X/Objekt Y)*. Objekt steht immer als Platzhalter fiir das bezogene Objekt
einer Verbesserungsmalinahme (Verbesserungsobjekt). Auch Operatoren kénnen hierarchisch struktu-
riert werden, wie dies durch die rekursive Assoziation OPERATORSTRUKTUR modelliert wird.

Operatoren basieren auf der Annahme einer ProzeB- bzw. Organisationsgrammatik [Pent92; Pent94].
Da sicher nicht fiir jede VerbesserungsmafBnahme ein Vorgehensmuster vorliegen kann, wird es auch
ermoglicht, Verbesserungsmafinahmen unverdndert in Aktionen umzusetzen. Zu diesem Zweck muf3
die Objektklasse OPERATOR einen ,,Dummy-Operator” enthalten, der die unverinderte Ubernahme

von Mafinahmen in Aktionen erlaubt.

Durch die Analyse erfolgreicher Aktionen lassen sich jedoch auch neue Operatoren gewinnen (im
Sinne von ,,Best-Practice-Losungen®), mit deren Hilfe dann fiir zukiinftige Verbesserungsinitiativen

KOORDI- VERBESSE-
NATION RUNG
AKTION
|
0.% : 1.
VERBESSE-
RUNGS- ko — OPERATOR |
MASSNAHME 0..¢ {ibergeordnet 0..# iibergeordnet
0.* 0.x
untergeordnet untergeordnet
MASSNAHMENSTRUKTUR OPERATORSTRUKTUR

Abb. 12: Konkrete Aktionen
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Aktionen definiert werden konnen. Dies fiihrt zu einer Erweiterung der organisatorischen Wissensba-
sis.

Aktionen bei Verbesserungsprozessen entsprechen Funktionen bei (operativen) Geschiftsprozessen.
Die unterschiedlichen Begriffe wurden gewihlt, um auf konzeptioneller Ebene beschreiben zu kon-
nen, daB z. B. eine Funktion Verbesserungsobjekt einer Aktion sein kann. Ein Beispiel hierfiir wire
die Aktion ,,Losche Funktion ‘Bonititspriifung® innerhalb der Auftragsbearbeitung von Sonderkun-
den. Bei der IV-technischen Umsetzung des Rahmenwerks konnen die Begriffe vereinheitlicht wer-

den.
2.2.2.5 Rollenkonzept

Um eine flexible Arbeitsverteilung zu ermdglichen, wird bei WMS die Zuordnung von Arbeitspaketen
(Funktionen bzw. Aktionen) auf Aufgabentriger in der Regel nicht auf der Ebene konkreter Mitar-
beiter, sondern auf der Ebene sog. ,,Rollen” vorgenommen [Hage98]. Wenngleich das Rollenkonzept
teilweise unterschiedlich interpretiert wird, so kann eine Rolle doch als ein unternehmenstypisches

Qualifikationsprofil interpretiert werden [Ders96; Essw92; Rupi92].

Im Modell der Abb. 13 wird dies durch die Assoziation ROLLENPROFIL zwischen ROLLE und
QUALIFIKATION ausgedriickt. Die (0..*):(1..*)-Kardinalitét besagt, daB jede Rolle mindestens eine
Qualifikation umfaft, eine Qualifikation aber nicht zwingend einer Rolle zugeordnet sein mufl. Da
auch Akteure bestimmte Qualifikationen besitzen, kann durch Vergleich der Qualifikationsprofile von
Rollen und Akteuren eine Zuordnung von geeigneten Akteuren auf Rollen erfolgen. Durch die
(1..%):(1..%)-Kardinalitdt der Assoziation ROLLENBESETZUNG wird die gewiinschte Flexibilitit er-
reicht, daB eine Rolle von mehreren Akteuren wahrgenommen werden kann. Damit leistet das Rollen-
konzept auch einen erheblichen Beitrag fiir eine effektive Vertretungsregelung. Da es Qualifikations-
bedarfe aufdeckt, kann es auch als Instrument zur Planung und Steuerung von Aus- und Weiterbil-

dungsmafBnahmen genutzt werden.

Am Rollenkonzept wird die Integration von ProzeBausfiihrung und -verbesserung besonders deutlich.
Zu den bislang bestehenden Rollen der Vorgangsbearbeitung wie ,,Sachbearbeiter Vertrieb* oder
_Leiter Einkauf* kommen jetzt noch Rollen, die die Aufgabenverteilung bei der ProzeBverbesserung
charakterisieren. Fiir sie
werden in Abb. 13 in

Anlehnung an das Pro- 0 quanrk |
motorenmodell die ROLLEN- KATION
FACH- PROFIL |
Klassen FACHPRO PROMOTOR [1 . SYSTEM
MOTOR, ~ MACHTPRO- 0. 0. | besiEt
ROLLEN-

MOTOR  und  PRO- | ypeyr | N 1.+ BESETZUNG  1.* CnUTIER
ZESSPROMOTOR ~ mo- | PROMOTOR ROLLE ATEUR - K

delliert [HaCh88, S. 0. 0
; fihrt aus

384]. Ein Mitarbeiter | PROZESS- || | wmanAGE-
PROMOTOR MENT

kann also z. B. bei ei-

nem Workflow die
Rolle ,Leiter Einkauf* AKTION

innehaben sowie im

Zuge der Verbesserung
. . Abb. 13: Rollenkonzept
dieses Prozesses die
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Rollen ,,Machtpromotor” und ,,Prozefipromotor”. Im folgenden werden die Promotorenrollen kurz
erldutert [HaCh88, S. 384 f.; Witt73, S. 17 f.]:

Der Fachpromotor besitzt nach Witte das ,,objektspezifische Fachwissen* [Witt73, S. 18], das zu einer
ProzeBverbesserung fiihrt. Er ist derjenige, der aufgrund seiner fachlichen Kenntnisse des Anwen-
dungsfeldes Gestaltungsalternativen entdeckt und eine Verbesserungsinitiative startet. Da sich eine
Verbesserungsinitiative immer fachlich begriindet, ist der Initiator generell Fachpromotor. Der Fach-
promotor ist iiber die Initiative hinaus wihrend des Verbesserungsablaufes bei der Entwicklung und
Diskussion von Gestaltungsalternativen beteiligt. Sowohl Management als auch Benutzer und WMS

konnen die Rolle von Fachpromotoren einnehmen.

Der Machtpromotor ist derjenige, der {iber die zeitlichen, personellen und sonstigen Ressourcen ver-
fiigt, die fiir die Durchfiihrung einer ProzeBverbesserung erforderlich sind. Er hat somit die Mdoglich-
keit, Prozefiverbesserungen zeitlich und kapazitdtsméaBig zu planen. Gleichzeitig trigt er die Verant-
wortung fuir deren Erfolg. Machtpromotoren konnen abhédngig von der organisationalen Tragweite der

Prozefiverbesserung (siehe Abschnitt 1.3) Benutzer oder Management sein.

Der Prozefipromotor ist der Tréger des organisatorischen Wissens. Er kennt die Auswirkungen, die
eine ProzeBverdnderungen auf andere organisatorische Einheiten hat, und besitzt die Aufgabe, den
Verbesserungsprozefl zu koordinieren und mdogliche Zielkonflikte zu 16sen. Der ProzeBpromotor ist
somit der Coach oder Diplomat eines Verbesserungsprozesses. Die Rolle des Prozepromotors kann
von beteiligten oder unbeteiligten Benutzern, Business Process Ownern und dem WMS als integrie-

rendem Regelwerk selbst wahrgenommen werden.
2.2.2.6 Wertanalyse

Sowohl geplante Verbesserungsvorhaben als auch im Laufe eines Verbesserungsprozesses durchge-
fithrte Aktionen sollten einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung unterzogen werden kdnnen. Zu diesem
Zweck miissen konkrete Bezugsgrofien definiert werden. Dies kénnen sowohl quantitative (z. B. ge-
leistete Arbeitszeit) als auch qualitative Kennziffern (z. B. Qualifikationsgrad) sein. In beiden Fillen

sind sie MaBigrofie der Kostenverursachung (hier: Personalkosten).

In Abb. 14 wird deshalb zwischen den Klassen BEZUGSGROSSE und KOSTENART die Assoziation
VERURSACHUNG modelliert. Durch die (1..%):(1..*)-Assoziation wird ausgedriickt, daB} eine Kostenart
mindestens eine, aber auch mehrere Bezugsgrofien haben kann und umgekehrt eine Bezugsgrofie auch
fiir mehrere Kostenarten Verursachungsfaktor sein kann. Im Idealfall sollten die Bezugsgréfien jedoch

so gewihlt werden, daf} die Beziehung eindeutig ist.

Durch die Zuordnung von Bezugsgrofien zu Operatoren und Verbesserungsleistungen, wie dies in
Abb. 14 durch die Assoziationen BELASTUNG und NUTZEN erfolgt, konnen dann konkrete Verbesse-

rungsaktionen hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit analysiert werden.
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0”* 1 *
VERBESSE-
RUNGS- ! OPERATOR
MASSNAHME !
; 1.0
AKTION
0.* BELASTUNG
BEWERTUNG
0. 0.*
* * -
KOSTEN- | 1- 1. BEZUGS- - . VERBESSE
ART GROESSE 0.. NUTZEN 1. RUNGS-
VERURSACHUNG LEISTUNG

Abb. 14: Wertanalyse

2.2.3 Modellerweiterungen

2.2.3.1 Objekteigenschaften

Die in Abschnitt 2.2.2 entwickelten Strukturmodelle sind die einfachste Form der UML-
Klassendarstellung. Sie kann in der ersten Verfeinerungsstufe um die Angabe von Attributen erweitert
werden. Attribute beschreiben die Eigenschaften von Objekten der jeweiligen Klasse. In der UML
kann die Sichtbarkeit von Attributen mit speziellen, dem Attributnamen vorangestellten Zeichen an-
gegeben werden. So kann die Sichtbarkeit von Attributen als 6ffentlich (public), geschiitzt (protected)
oder privat (private) gekennzeichnet werden. Weiterhin erlaubt die Attributmodellierung der UML die
Angabe von Typen, die dem jeweiligen Attributnamen durch Doppelpunkt getrennt nachgestellt sind,
sowie die Vorbesetzung von Typwerten [BoJR97, S. 31-34].

Abb. 15 veranschaulicht am Beispiel der Objektklasse VERBESSERUNGSINITIATIVE aus Abb. 9 die
Modellierung von Attributen. Alle Attribute der Klasse werden durch das vorangestellte Zeichen als
public, d. h. von auBen zugénglich, definiert. Ein Objekt ist zunéchst durch einen Identifizierer vom
Typ ,.Integer* gekennzeichnet, der die Verwaltung von Verbesserungsinitiativen im Rahmen des Ver-
besserungsmanagements erlaubt. Durch die Angabe des Typs (hier:

Integer) wird bereits eine Nihe zur IV-technischen Umsetzung her- —=parecrn iNGSINITIATIVE

gestellt. Des weiteren verfiigen Verbesserungsinitiativen iiber eine I jqentifizierer : integer

Bezeichnung und eine Zeitangabe (InitiativDatum), wann sie ge- | gBezeichnung : String
InitiativDatum : Date

startet werden bzw. wurden. Der Status einer Initiative gibt z. B. sStatusAktiv : Boolean = {false}

Auskunft dariiber, ob sie vorbereitet, gestartet oder abgeschlossen &H:tg'\%
ist. Im Beispiel der Abb. 15 wurde er als nicht aktiv (,,false) vorbe- ﬁVErgebnis
setzt <%ListeVM

Neben diesen Eigenschaften werden Verbesserungsinitiativen durch
die Angabe des Initiators bzw. der Initiatoren (ListeINI), der Ob-
jekte, auf die sich die Initiative bezieht (ListeVO), das konkrete Er-
gebnis des Verbesserungsprozesses (VErgebnis) sowie die dazu
notwendigen Verbesserungsmalinahmen (Liste VM) charakterisiert.

Abb. 15: Beispiel fiir die Mo-
dellierung von Attributen
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2.2.3.2 Objektverhalten

Die im vorangehenden Abschnitt modellierten Attribute kénnen nicht direkt manipuliert werden, son-
dern nur iiber eigens fiir diesen Zweck definierte Operationen. Operationen sind die Vorgénge, die ein
Objekt auszufithren bereit ist, sie bestimmen folglich das Objektverhalten. Haufig wird der Begriff
Methode synonym zu Operation verwendet. Die UML unterscheidet jedoch fiir den Fall des Polymor-
phismus prazise zwischen der Operation als Prozeduraufruf und der Methode als Rumpf einer Proze-
dur [FoSc98. S. 73].

Ebenso wie die Modellierung der Attribute kann die Modellierung der Operationen sehr detailliert
erfolgen [BoJR97, S. 34-36]. Da viele Moglichkeiten der Operationsmodellierung jedoch eher fiir das
Implementierungsmodell als das Fachkonzeptmodell geeignet erscheinen, werden hier anhand der
Operationen nur die grundsitzlichen Verantwortlichkeiten der Objektklassen beschrieben. Eine Anni-

herung an die konzeptionelle Modellierung

der Operationen kann mit sog. Klassen-
VERBESSERUNGSINITATIVE
karten erfolgen.
Klassenkarten bzw. CRC (Class Responsi- Benennen der Initiatoren/Akteure | AKTEUR
bilities Collaborators)-Karten sind Kartei- Identifizieren des VERBESSERUNGSOBJEKT
karten, auf denen fiir eine Objektklasse | Verbesserungsbedarfs
ihre  Verantwortlichkeiten und andere | Ermitteln des VERBESSERUNGS-
. . Verbesserungsergebnisses LEISTUNG
Mitwirkende definiert werden [Oest97, S. gserg
44]. Die ldee ist, auf einer rein fachlichen | Beschreiben von groben VERSESSERUNGS-
i . . Aktivitéten, die zur Verbesserung| MASSNAHMEN
Ebene und weitgehend frei von syntakti- | notwendig sind

schen Vorgaben die Ziele einer Klasse
(Verantwortlichkeiten) sowie die zur Er- Abb. 16: CRC-Karte fiir die Objekiklasse
filllung dieser Ziele notwendige Zusam- VERBESSERUNGSINITIATIVE

menarbeit mit anderen Klassen
(Mitwirkende) aufzuzeigen [FoSc98, S.
71]. Klassenkarten konnen somit auch sehr gut als Diskussionsgrundlage bei der objektorientierten

Modellierung genutzt werden.

In Abb. 16 ist als Beispiel die CRC-Karte fiir die Klasse VERBESSERUNGSINITIATIVE dargestellt. In
der linken definiert

(Verantwortlichkeiten), in der rechten die zur Erreichung dieser Ziele beteiligten anderen Klassen
(Mitwirkende).

Hilfte werden die wesentlichen Ziele von Verbesserungsinitiativen

Werden diese Informationen fiir alle identifizierten Objektklassen erhoben (im Beispiel sind dies
AKTEUR, VERBESSERUNGSOBJEKT und VERBESSERUNGSMASSNAHMEN) und untereinander abge-
stimmt, so konnen auf dieser Grundlage die Operationen des konzeptionellen Strukturmodells be-
schrieben werden. In Abb. 17 wurde dies fiir die in Abb. 9 modellierte Grundstruktur durchgefiihrt.

Im Mittelpunkt steht die Klasse VERBESSERUNGSINITIATIVE. Die in der CRC-Karte festgehaltenen
Verantwortlichkeiten wurden in die konkreten Operationen AddInitiator, DefineVObjekt, Compute-
VErgebnis und AddVMafinahmen umgesetzt, die die Assoziationen zu den anderen Objektklassen der
Grundstruktur beriihren. Dazu kommen mit Startlnitiative und Quitlnitiative zwei Operationen, die

den Lebenszyklus einer Verbesserungsinitiative beschreiben.
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»0rgNummer : Integer
Bezeichnung : String
&Qualifikationsprofil
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oRechteprofil
OAktue!IeRolle
4CheckProfile( )
&AddRolle( )
%DoRolle( )
1.*| Initiator
;
0..*}
VERBESSERUNGSINITIATIVE
oldentifizierer : Integer
opezeichnung : String VERBESSERUNGSOBJEKT
initiativDatum : Date _
&StatusAktiv : Boolean = {false} »ObjektNummer : Integer
elListelNI Bezeichnung : String
olisteVO gMerkmale
& VErgebnis
olisteVM %CreateVO( )

0" %CheckMerkmale( )
<»Startinitiative( ) - $ModifyMerkmal( )
pAddInitiator( ) $AddMerkmal( )
&DefineVObjekt( ) $DeleteMerkmal( )
$ComputeVErgebnis( ) . %DeleteVO()
wAddVMaRnahmen( ) 1.
$Quitlnitiative( ) \ A

- I

Q1 \ :

Ergebnis 1.+ bezieht sich auf
i N !

| VERBESSERUNGSLEISTUNG
VERBESSERUNGSMASSNAHME oldentifizierer . Integer

pBezeichnung : String

LEISTUNG

Identifizierer : Integer
pBezeichnung : String

sldentifizierer : Integer -
;Beschreibung : Character oWert = oWert
oStartDatum : Date

%ComputeWert( ) &ComputeWert( )

&EndDatum : Date
ootatusAktiv @ Boolean = {false}
<}Hierarchiestufe : Integer = {1.}

%PlanMaRnahme()
»SpecifyMafltnahme( )

Abb. 17: Um Attribute und Operationen erweiterte Grundstruktur

Wird durch einen Akteur eine Verbesserungsinitiative gestartet, so bewirkt die Operation StartInitia-
tive, daf} der vorbesetzte Wert ,.false” des Attributs StatusAktiv in ,true“ gedindert wird. Der Verbesse-
rungsinitiative werden daraufhin - gewissermalien als Kopfinformationen - die zugehorigen Initiatoren
(Attribut ListeINI durch Operation AddInitiator), das Startdatum (InitiativDatum durch Startnitiative)
sowie eine Bezeichnung und Identifizierung hinzugefiigt. Dariiber hinaus wird eine Liste der von der
Verbesserung beriihrten Sachverhalte (ListeVO iiber DefineVObjekt) sowie das zu erzielende Ergebnis
(VErgebnis tiber ComputeVErgebnis) erstellt. Die Berechnung des Verbesserungsergebnisses erfolgt
tiber die Abhingigkeitsbeziehung zwischen der Objektklasse VERBESSERUNGSOBJEKT und der Klasse
VERBESSERUNGSLEISTUNG, die den verbesserungsobjektspezifischen Leistungswert an die Klasse
VERBESSERUNGSINITIATIVE meldet.

Die Definition der zum Erreichen dieser Leistung notwendigen Mafinahmen (ListeVM) wird durch
die Operation AddMafinahmen ausgelost. Sie stoBt die Operationen PlanMafinahmen und Spe-
cifyMapfnahmen der Klasse VERBESSERUNGSMASSNAHME an.
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Nach Durchfiihrung der konkreten Aktionen, die nicht in dem Beispiel abgebildet sind, ist eine Ver-
besserungsinitiative schlieBlich mit der Operation Quitlnitiative (erfolgreich oder nicht erfolgreich)
beendet. Die Vergabe eines entsprechenden Objektstatus ermdglicht dadurch gleichzeitig die Archi-

vierung von abgeschlossenen Verbesserungsinitiativen.

Abb. 18 falit die in diesem Abschnitt dargestellten Mikro-Modelle anhand der Packages aus Abb. 8

zusammen.
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3 Ausblick

In dieser Arbeit wurde ein Rahmenwerk fiir ein WMS als Instrument zur koordinierten Prozefiverbes-
serung entwickelt. Zur Verfeinerung der Konzeption und zur Vorbereitung der IV-technischen Umset-
zung miissen die WMS-Komponenten weiter spezifiziert werden. Damit das WMS als konkretes
Werkzeug der ProzeBverbesserung genutzt werden kann, ist es dariiber hinaus noch genauer auf ein
Anwendungsumfeld auszurichten. Eine Fokussierung des Projektes auf bestimmte Konstellationen der
Rahmenbedingungen (siehe Abschnitt 1.3) erscheint ratsam. Im néchsten Arbeitsschritt des Projektes
gilt es unter Beriicksichtigung der bisherigen Ergebnisse Gestaltungsanforderungen in Form eines

Pflichtenheftes zusammenzustellen.
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