Kl-generierte Texte zum
Gegenstand in Lehre und
Studium zu machen - dafur

warb dieser Tage eine
literaturwissenschaftliche

Fachtagung an der Universt
tat des Saarlandes. Die
Organisatoren Joachim
Harst und Markus Lenz, die
dort derzeit zwei Vertre-
tungsprofessuren uberneh-
men, warben fur mehr
Unvoreingenommenheit im
Umgang mit digitaler Litera-
tur. Was sich aus KI-Werken
uber digitale Systeme lernen
lasst und ob diese bald
lesbare Romane schreiben,

waren zwei Tagungsfragen.

SAARBROOEN Werden wir kilnftig
als Leser Autoren noch trauen? Oder
wird bel Jeder VerSffentlichung, je-
dem Buch - &hnlich den Hausarbei-
ten von Schilem und Studierenden
~derVerdacht mitschwingen, dass da
auch Kl im Spiel war? Unbegriindete

Unterstellungen, weil das kiinstleri-

sche Ethos jede weitergehende KI-

Assistenz verbletet? Abwarten! Auch

umpgekehrt stellen sich Fragen: Wird

Kl-generierte, digitale Literatur es je

mit analoger aufnehmen kdnnen?

Wird ein eigener Absatzmarkt ent-

stehen und was hieBe es filr Veria-
ge, boten generative Sprachmodelle
womdglich bald sach-, genre- und
mundgerecht Blcher .von der Stan-
ge”7 Ob Sdence Fiction oder Krimls.

Vielleicht war man sich auf der L-
terarurwissenschaftlichen Tagung an
dex Saarbriicker Unuversitit vergan-
gene Woche dann doch allzu schnell.
dar(iber einig, dass KI-Literaturan der
Originalititsmauer Jhoher” Literatur
~ allem, was nicht bequem und un-
strittig unter Unterhaltungsliteratur
verbucht werden kann - weiler ab-
prallen wird. Als sei klar, dass ChatGPT
5.1 wie such Kinftige, noch ausgefeil-
tere Nachfolgemodelle heutiger LLMs

(Large Language Modelle) in Sachen
Komposition, St} und Substanz lite-
rarisch imumer St0ckwerk bleiben und
damit derwahren Autoren -Originali-
tit nichits anhaben werden.

Ein in der Neuen Rundschau® ab-
gedruckies literarisches Experiment
der Autoren Jennifer Becker und Juan
S. Guse mochie die Gemeinde da vor-
gebilich in Sicherhell wiegen: .Alpha
Cemaur! in Bwigheir™ helllt die dort

2023 publiderte Short Story. Sie ver-

anschaulichte, dass zwel Schriftstel-

ler ChatGPT (allerdings die lingst

antiquierte Version GPT 3) nicht mal

durch 180 professionelle Prompts zu

einem passablen literarischen Text

ndtigen konnten. Alle Versuche, die Kl

Letwas Eigenes” (Guse) entwickeln zu

lassen, das literarischen Anspriichen

gen(gt. scheiterten. In der Tat Der
zum Tagungsauftakt im Gesprich mit
Guse vorgestellte KI-Texa versinkt auf
Groschenroman-Nheau. Nur: Muss
das so bleiben? Und wilirde dieser
Asthetische Malus von der _breiten
Masse™ Gberhaupt geteilt? Nicht un-
terschitzt werden sollte auch, dass
Kl-Literatur schon bald Zielgruppen-
spezifische, psychologisch versiertere
Texte liefern dQrfte - zumal das kol-
lektive Netzwerkschreiben selbst ide-
ale Tralningsdaten dazu liefern wird.
Wie sich .digitale MOndigkeit® in
LIM-Zeiten erhalten Misst, hinter-
fragte der derzeit in Lelpzig lehrende
Philosophen Jorg Noller gleich zum
Auftakt der von Joachim Harst und
Markus Lenz inidierten Tagung, den
beiden jungen Saarbriicker Vertre-
rungsprofessoren flr Markus Mess-
ling (Romanistk) und Christiane
Solte-Gresser (Komparatistik), die
gegenwirtig beide das hier ansissige
Kite Hamburger Kolleg leiten. Gene-
rative Kl verindere durch thre Rasanz
und vorgebliche Plausibilitat .den
Rhythmus des Denkens®, holte Nol-
ler aus. Das Versuchungspotenzial der
KI grinde darauf, dass sie schneller
antworte, als wirdichten und aufbe-
nebelnde Weise Im Gewand .sprach-
licher Glitte® daherkomme. Heillt:
Die ausgespuckten Texte wirken so
plausibel, dass man versucht ist, sie
fiir bare M{inze zu nehmen Hilfreich
seien sie Indes nur dann, wenn wir

JWarumist man ent-

tiuscht, wennman
erfahrt, dass ein Werk,

das einen beeindruckt
hat, von einer Kl ge-

schrieben wurde?”

Joachim Harst
Lteraturvassenschafther

uns thnen, so Noller, nicht ergeben,
sondern sie .als Verstirker und Sple-
gel eigener Gedanken™ nutzen.
wihrend einige Vortrige die Fall-
stricke des Verhilltnisses von analoger
und digitaler Literatur (oder generel-
ler der Mensch-Maschine-Kollabora-
tion) reichlich fachwissenschaftlich
ausbuchstablerten, erfrischte der Kul-
turwissenschaftler Michael Seemann
mit einem Panel-Beltrag, in dem er
die FPrage aufwarf, was LIM und uns
eigentlich unterscheldet. Seemanns
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poststrukturalistischer Ansatz geht
davon aus, dass unser Weltverstind-
nis und Handeln in jedem einzelnen
Moment ganz dhnlich wie das der
LIMs als Pfadnetzwerk rekonstruler-

bar ist. Unentwegt navigieren wiruns
durch eine komplexe Welt und with-

len, sehr verk(irzt gesagt, nach Ein-
driicken oder Moglichkeiten aus. Der
entscheidende Unterschied zu LIMs
ist dabei unsere Fretheit, die idealer-
weise auch mit Verantwortungssinn
gepaart [st. KI-Sprachmodelle plap-
pern nur rein probabilistisch nach.
Seewald fasste es in elne schne Me-
tapher, als er zum eingeblendeten
Bild eines aufgeblasenen Skydancers
melnte, . L1Ms sind nursemantischer
Wind*: Sie tun nur so, als hitten sle
etwas zu sagen. Was nichts daran dn-
dert, dass [hre Antworten folgerichtig
sein kdnnen.

Verdienstvoll war der Versuch der
Tagung, die gesellschaftliche und
dsthetische Relevanz Kl-generierter
Texte In den Blick zu nehmen. Und
zwdr auf belden Seiten, sowohl der
Produktion als auch der Rezeption.
Was heilt dies etwa flir das Konzept
JLAutor”7 Untergribt digitale Literatur
das, was man dle Authentizitit der
Urheberschaft nennen kdnnte? Es
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Romanist Markus Lenz und Komparatist Joachim Harst (re.), Initiatoren der literaturwissenschaftiichen T

A
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kommtaufdie Perspektive an: Kinst-
ler wie Hannes Bajohrin Deutschland
oder Nick Montfort und Ross Good-
win in den USA, die mit Kl-generier-
ten Texten experimentieren und dabei
wie Goodwin dirigentengleich einen
ganzen Technikpool samt Tralnings-
daten orchestrieren, reklamieren be-
rechtigtermaBen einen Autorenstatus
flir sich. Der Liineburger Literaturwis-
senschaftler Simon Roloff, der zu di-

gitaler Literatur forscht, merkte nicht
von ungefdhran, dass Selbige .dabel
hilft, digitale Systeme zu verstehen®.

Hannes Bajohr hat mit ,(Berlin,
Miami)" vor zwel Jahren einen von
der KI kompllierten Roman vorge-
legt, In dem er GPT-] mit vier Ge-
genwartsromanen von Berit Glanz,
Joshua Grol, Julla Zange und Juan
S. Guse trainlerte und ,die Oberfli-
chenstruktur von Narration® nach-
ahmen lieB, wihrend er selbst weit-
gehend nur die grammatikalische
Richtigkeit Uberwachte, wie Bajohr
im Vorwort schrieb. Im Vorfeld der
Tagung erinnerte Joachim Harst im
Gesprich mit der SZ daran, dass dle
KI in Bajohrs Roman mit .Kieferling™
und ,Telchenkopl® zwel an Kalkas
Dingwesen Odradek erinnemde Fi-
guren eigenstindig imaginiert habe.

Man konnte das als Hinweis verste-
hen, das Potenzial solcher Texte nicht
zu unterschitzen. Im Ubrigen lassen
sich automatsierte Texte auch ohne
.Making of“-Kenntnisse (etwa Uber
Trainingsdatenund .nachgefutterte”
Texte) analysicrenund vielleicht auch
goutieren. ,Kann K1 Sul?™, stellte Mar-
kus Alexander Lenz im Vorgesprich
ketzerisch eine der philologischen
Grundfragen in den Raum.
~ Harst wie auch Lenz werben denn
auchunter ihren Saarbriicker Studie-
renden daflr, dle technischen und
dsthetischen Facetten von digitaler
Literatur, soweitdahinter eine kilnst-
lerische Konzeption steht, stiirker in
Blick zu nehmen. Nicht zuletzt des-
halb, um den oftmals am Geniekult
geschulten Kunstbegriff zu erweitern
und das womoglich Subversive dar-
an auszumachen. Subversiv insoweit
etwa, als ,das Spiel mit Maschinen™
(Harst) auch Sprachmuster entlar-
ven und den dkonomischen Profit
des Sammelns und Verarbeitens von
Nutzerdaten hinterfragen kann.
Lenz verwies auf der Tagung daraulf,
dass auch von LIMs produzierte Texte
historisch und zeitlich verortet seien,
weshalb ihre Rezeption .elne M(in-
digkeit des Interpretierens” voraus-
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agung und beide derzeit Vertretungsprofessoren an der 53ar-
bricker Uni, im Foyer der VHS. Hinter ihnen zu sehen ist die .Grenzen™ betitelte Wandarbeit des deutsch-kirgisischen Kunstlerduo DOXA & SIMaR. 1010 OersTing fnx

setze, die fir Lenz ohne histonsches
und idsthetsches Vorwissen nicht

einzuldsen ist. Auch wenn es sich
um quasi bewusstlose Texte handelt,
basleren sie doch auf Wissensrepra-
sentationen. \Warum st man ent-
tauscht, wenn man erfihn, dass ewn
Werk, das einen beeindruckt hat, von
einer K1 geschrieben wurde?™, warb
Joachim Hagst fUr mehr Unvoreinge-

nommenheil
Am vorlewzten Abend hielt die Berl-

ner Philosophin Sybille Krimer unter
demTitel Jenseits der Hermeneutik?
Uber Interpretation, Digital Humani-
ties und die Geisteswissenschaften”
dann die verspdtete Keynote der Ta-
gung. Die - berechtigte - Spitze, dass
die Geisteswissenschaft geme  eine
Tiefenrhetorik pflegen”, mochte Krd-
mer (74 und emeritierte Professorin
an der FU Berlin), sich nicht verknei-
fen. Sle warb dallr, auch die verbor-
genen Gemeinsamkeiten zwischen
statistischen und indexikallschen
Mustem zu sehen. Sle verdeutlichte,
dass die Welt bereits lange vor dem
Slegeszug der Algonthmen durch
zelchenhafte .Datenstrukturen”-ob
etwa mittels Rechnen, Register oder
.das akademlische Lesen mit dem
Stift* (Kridmer) erfasst worden ist



