Examensrefevante Rechhprechung — Januar 2023

Wiss. Hk. Benedikt M. Miiller, LL.M. (Oslo)

Gesamtwiirdigung bei der Feststellung von niedrigen Beweggriinden
BGH, Urt. v. 30.3.2022 — 5 StR 358/21, NStZ 2022, 740 = BeckRS 2022, 8075

Fir die Begrindung eines niedrigen Beweggrundes 1.S.v. § 211 Abs. 2 Gr. 1 Var. 4 StGB bedarf es einer
Gesamtwurdigung der Umstinde der Tat, der Lebensverhiltnisse des Titers und seiner Personlichkeit. Auch

grundsitzlich nachvollziehbare Gefiihlsregungen wie Wut oder Arger kénnen dann als niedrige Beweggriinde

in Betracht kommen, wenn sie nicht mehr menschlich verstindlich sind. Hiervon ist det BGH in einem Fall
ausgegangen, in welchem der Angeklagte auf eine von ihm so verstandene (marginale) Respektlosigkeit
(., Anrempeln®) eines 13-Jdhrigen, malllos bertrieben reagierte, diesen scharf ,;anpébelte” und aus dem
folgenden Wortgefecht mit einem tédlichen Messerstich ,,als Sieger vom Platz gehen® wollte.

Bestimmung der Obhuts- und Beistandspflicht nach § 221 I Nr. 2 StGB
BGH Utt. v. 21.9.2022 — 6 StR 47/22, StraFo 2022, 482

Nach den Urteilsfeststellungen tranken die Angeklagten zusammen mit O eine erhebliche Menge Alkohol in
einer Gaststitte, in dessen Folge insbesondere O derart intoxikiert war, dass er sich kaum mehr auf den Beinen
halten konnte und eine Béschung zum Ufer eines Flutkanals hinabstiirzte, wo er sich im untitigen Beisein der
Angeklagten versuchte aufzurichten, das Gleichgewicht vetlor, in das flieBende Gewisser stiirzte und ertrank.
Der BGH fihrt aus, dass zur Bestimmung der Obhuts- und Beistandspflicht im Zusammenhang des § 221
Abs. 1 Nr. 2 StGB die Grundsitze heranzuziehen sind, die fiir die Entstehung einer Garantenstellung i.R.d.
§ 13 StGB gelten. Vor diesem Hintergrund bejaht der BGH eine Pflicht der Angeklagten (aus sog. ,,Ingerenz*)
u.a. deshalb, weil diese, nach dem gemeinsamen Umtrunk im Wissen um die Hilflosigkeit des O diesen aus dem
Einflussbereich der anwesenden Personen in der Gaststitte verbrachten und am Uferrand jede Hilfe versagten.
Hierdurch sei die fur das Opfer bestehende Gefahr jeweils wesentlich erhoht und damit eine Beistandspflicht

begriindet worden.

Anforderungen an eine drogenbedingte Fahruntiichtigkeit
BGH, Beschl. v. 2.8.2022 — 4 StR 231/22, NStZ 2022, 741 = BeckRS 2022, 20794

Anders als im Zusammenhang zu Alkoholkonsum und der in der Praxis hierzu entwickelten, ,,Promillegrenzen®
(als prozessuale Beweisregeln) gentigt ein bestimmter Blutwirkstoffbefund betreffend Betdubungsmitteln
alleine nicht zum Nachweis einer drogenbedingten Fahruntichtigkeit i.S.v. § 316 Abs. 1 Alt. 2 bzw. § 315c
Abs. 1 Nr. 1 lit. a Alt. 2 StGB. Vielmehr bedarf es ,,weiterer aussagekriftiger Beweisanzeichen, die im konkreten
Einzelfall belegen, dass die Gesamtleistungsfihigkeit des Kraftfahrzeugfithrers soweit herabgesetzt war, dass er
nicht mehr fihig gewesen ist, sein Fahrzeug im Stralenverkehr eine lingere Strecke, auch bei Eintritt
schwieriger Verkehrslagen sicher zu steuern.” Der BGH sieht im Fall ein solches Beweisanzeichen nicht schon
darin, dass der Angeklagte grob fehlerhaft und risikoreich gefahren ist, weil dieses Verhalten auch darauf habe
ausgerichtet sein kénnen, sich von den ihn verfolgenden Polizeifahrzeugen abzusetzen.




