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Zur objektiven Zurechnung bei sog. Berufsrettern
BGH, Beschl. v. 05.05.2021 — 4 StR 19/20, NJW 2021, 3340 m. Anm. Mitsch

In dieser Entscheidung widmet sich der BGH der Thematik der objektiven Zurechnung im Kontext des
Vorwurfs der fahrlissigen Tétung bzw. Korperverletzung gem. §§ 222; 229 StGB. Konkret stand die Frage
im Raum, ob sich eine fahtlissig herbeigefithrte Gefahr im eingetretenen Erfolg zurechenbar niederschligt,
wenn sog. berufsmifBige Retter (bspw. Feuerwehrleute) einschreiten und dabei Verletzungen etleiden. Schon
fast lehrbuchartig erértert der BGH Fragen aus dem Bereich der eigenverantwortlichen Selbstgefihrdung
und bejaht letztendlich die Zurechenbarkeit.

Zum Alternativvorsatz verschiedener Rechtsgutstriger
BGH, Utt. v. 14.01.2021 — 4 StR 95/20, NJW 2021, 795 m. Anm. Mitsch

A schlug nach den Urteilsfeststellungen mit einem Hammer in Richtung der N sowie deren dahinter be-
findlichen Bruder B, der letztendlich getroffen und verletzt wurde. A hielt es dabei fiir méglich, dass der
Hammer N oder B treffen und verletzen kénnte, was er auch billigend in Kauf nahm. Der BGH bestitigt
die Verurteilung des A wegen versuchter gefihrlicher Kérperverletzung betreffend N und wegen (vollen-
deter) gefahrlicher Kérperverletzung bzgl. B. (gem. §§ 223, 224 1 Nr. 2, 22) StGB in Tateinheit gem. § 52
StGB). Konkret stehe ein sog. Alternativvorsatz der Annahme zweier bedingter Koérperverletzungsvorsitze
nicht entgegen, da gerade ein Handeln mit einem erstarkten kognitiven Element nicht festgestellt werden
konnte. Zwar kénne ein sicheres Wissen die Annahme zweier Vorsitze in einer solchen Konstellation aus-
schlieBen. Dies gelte jedoch nicht fiir zwei Eventualvorsitze, da die hierin zu sehende Annahme einer jeweils
bloBlen (Realisierungs-)Méglichkeit eine entsprechende Begriindung zulasse. Fraglich bleibt indessen, ob bei
derartigen Feststellungen iiberhaupt ein alternativer Vorsatz angenommen werden kann oder nicht vielmehr
ein kumulativer Eventualvorsatz vorliegt.

Zur Erforderlichkett der Notwehrhandlung beim Einsatg eines Messers
BGH, Beschl. v. 23.09.2021 — 1 StR 321/21, NStZ 2022, 352

A und N trafen sich nach einer am gleichen Abend vorangegangen Gruppen-Rangelei vor einer Gaststitte
in L wieder. Hierbei kam es erneut zum Streit, bei welchem A zweimal (vermutlich) mit einem Messer auf
N einstach, als dieser von N (teilweise) fixiert auf dem Riicken lag. Zugunsten des A war davon auszugehen,
dass N zuerst auf A einschlug. Die daraus resultierende Verurteilung des A gem. §§ 223, 224 StGB hob der
BGH auf, da das LG eine mégliche Notwehrsituation (§ 32 StGB) zugunsten des A nicht gepriift hatte —
trotz Einsatz eines Messers. Fin solcher kénne ndmlich auch ohne vorherige Androhung im Rahmen einer
Notwehrhandlung erforderlich sein (die Konstellation erinnert an den sog. Hells-Angels-Fall, vgl. BGH.
Urt. v. 02.11.2011 — 2 StR 375/11, NStZ 2012, 272 m. Anm. Englinder).




