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Zum Verhiltnis von Gefihrdungsvorsatz nach § 315d Abs. 2 StGB und bedingtem To6tungsvorsatz
BGH, Utt. v. 18.8.2022 4 StR 377/21, NZV 2022, 569 (m. Anm. Preuf))

Der Angeklagte befuhr als ,,Finzelraser*1.5.d. § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB mit weit tberhohter Geschwindigkeit
die Uberholspur der Autobahn und kollidierte mit dem ausscherenden PKW des Tatopfers, welches noch an

der Unfallstelle verstarb. Die Schwerpunkte der Entscheidung liegen auf den Anforderungen an die Feststellung
des Gefidhrdungsvorsatzes nach § 315d Abs. 2 StGB sowie dem Verhiltnis des Gefihrdungsvorsatzes zum
bedingten T6tungsvorsatz. Hierbei hatte der Senat zu kliren, ob es moglich ist, dass der Téter hinsichtlich
desselben Tatobjekts mit Gefdhrdungsvorsatz, jedoch ohne Verletzungsvorsatz, handelt. Sofern der Titer
ernsthaft darauf vertraut, einer drohenden Kollision noch ,,in alletletzter Sekunde® ausweichen zu konnen,
stellt er sich einen ,,Beinahe-Unfall®, mithin eine konkrete Gefahr, als naheliegende Méglichkeit vor und findet
sich mit dem Eintritt dieser Gefahrenlage ab. Der BGH tbertrigt damit die Auslegung der Rechtsprechung
zum Gefihrdungsvorsatz in den §§ 315-315 ¢ StGB auf § 315d StGB.

Riicktritt vom To6tungsversuch bei aullertatbestandlicher Zielerreichung
BGH, Beschl. v. 3.5.2022 — 3 StR 120/22, BeckRS 2022, 14770

In diesem ,,Klausurklassiker* bestitigt der BGH seine in stindiger Rechtsprechung vertretene Auffassung, dass
die ,,aulertatbestandliche Zielerreichung® und die damit verbundene vom Titer erkannte Nutzlosigkeit der
Tatfortsetzung weder zur Annahme eines fehlgeschlagenen Versuchs fihrt noch einer Freiwilligkeit des
Ricktrittsentschlusses entgegensteht. Vorliegend trat der Angeklagte von hinten an das arglose Tatopfer heran
und zog ihm unter billigender Inkaufnahme des Todes ein Messer am Hals entlang, um es als Hindernis bei der
Umsetzung seines eigentlichen Planes, seine Ehefrau zu toten, ,,aus dem Weg zu schaffen®. Obwohl das
Tatopfer hierdurch nicht tédlich verletzt wurde, sah er von einer weiteren Einwirkung ab und widmete sich
seinem primiren Handlungsziel.

Zum Gewahrsam des Bankkunden am Bargeld im Ausgabefach des Geldautomaten
BGH, Beschl. v. 3.3.2021 — 4 StR 338/20, NStZ 2021, 425 (m. Anm. E/-Ghazi)

Ein Bankkunde fithrte in der Absicht, Bargeld abzuheben, seine EC-Karte in den Geldautomaten ein und gab
die PIN-Nummer ein. Sodann verschafften sich die Angeklagten Zugriff auf den Automaten und tippten den
auszuzahlenden Betrag anstelle des Opfers ein. Anschliefend entnahmen sie das ausgegebene Bargeld aus dem
Ausgabefach und entfernten sich. Dem Senat stellte sich die Frage, ob die Herausnahme von Bargeld, welches
ein Geldautomat nach 4uBlerlich ordnungsgemiBler Bedienung ausgibt, den Bruch des (gelockert
fortbestehenden) Gewahrsams des den Automaten betreibenden Geldinstituts bzw. der fiir dieses handelnden
natirlichen Personen darstellt oder ob die Freigabe des Geldes als willentliche Aufgabe des Gewahrsams zu
werten ist. Die Beantwortung fillt innerhalb der Rechtsprechung des BGH uneinheitlich aus. Der 4. Strafsenat
nimmt Bezug zu den ergangenen Entscheidungen in dhnlich gelagerten Fallkonstellationen, ldsst die Streitfrage
aber mit der Begriindung offen, dass der Bankkunde bereits selbst Mitgewahrsam an dem ausgegebenen Bargeld
erlangt habe, den die Angeklagten jedenfalls dadurch gebrochen haben, dass sie das Bargeld aus dem
Ausgabefach entnahmen.




