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Der Beitrag geht der Fragestellung nach, inwiefern dem sogenannten ,,Catcalling” mit dem bestehenden Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrecht begegnet werden kann und die Neueinfiihrung entsprechender Sanktionsnormen geboten
erscheint. Ausloser dieser Fragestellung war die an das Bundesjustizministerium adressierte Petition einer Studentin, die
die Strafbarkeit oder Abgeltung mittels des Ordnungswidrigkeitenrechts (was nicht eindeutig aus der Formulierung
hervorging) des Catcalling forderte. Generell wird im deutschen Sprachraum hierunter eine verbale sexuelle Beldstigung
verstanden. Im StGB findet sich keine Norm, die solche Handlungen pénalisiert. Jedoch ist an eine Strafbarkeit nach
§§ 177 Abs. 1, 183, 183 a2 und 184 1 StGB zu denken, ferner auch an eine nach § 238 StGB sowie § 185 StGB.

Zunichst erldutert der Autor die Strafbarkeit des Catcallings nach den benannten Tatbestinden. Unter § 177 Abs. 1 StGB
(sexueller Ubergriff) lisst sich das Catcallling mangels der nach dem Wortlaut erforderlichen kérperlichen Beriihrung
nicht subsumieren. Das erforderliche Moment des physischen Kontaktes fihrt auch zu einem Ausschluss der Strafbarkeit
nach § 1841 StGB (sexueller Beldstigung). Die Strafbarkeit wegen Nachstellung nach § 238 StGB scheidet aus, da das
Catcalling in der Regel eine einmalige Aussage ist, womit es am behartlichen Handeln fehlt. Zudem kann je nach Art der
Aussage, wenn diese ehrverletzender Natur ist, eine Strafbarkeit nach § 185 StGB (Beleidigung) in Betracht kommen. Die
mangelnden Sanktionsméglichkeiten bilden die Grundlage fiir die nachstehenden Uberlegungen des Autors. Dabei
verweist er zundchst darauf, dass fiir die Schaffung eines Straftatbestandes ein Rechtsgut erforderlich ist. Als Primisse

fir die Sanktionierung von Taten, die das Rechtsgut

der sexuellen Selbstbestimmung tangieren, stellt der
wEiner Verletzung des Rechtsguts der sexnellen Selbstbestimmung ist die sexuell .

motivierte kirperliche Kontaktanfnabme bei gleichzeitiger Missachtung des sexnellen Autor heraus, dass aus dem fragmentarischen
Willens der betroffenen Person immanent. Das Unrecht beinr Catcalling gereicht an

s o B Charakter des Strafrechts, der Schutz vor sexuellen

Ubergriffen nicht absolut im Sinne eines liickenlosen
Verbotes erfolgen kann, weshalb Handlungen
vorstellbar sind, die zwar in das Rechtsgut der sexuellen Selbstbestimmung eingreifen, denen jedoch nicht mit Hilfe des
Strafrechts begegnet werden darf. Die rein verbale sexuelle Konfrontation tangiert das genannte Rechtsgut allenfalls
pertipher, womit das Catcalling nicht als strafwiirdiges Unrecht eingeordnet werden kann. Dies liegt darin begriindet, dass
Catcalling kein Akt der Dominanz- oder Machtausibung, sondern einen solchen der distanz- und respektlosen
Annihrung darstellt. Als Ergebnis seiner Uberlegungen konstatiert der Autor, dass Catcalling sofern diesem keine sexuell
motivierten sexuellen Handlungen folgen, nur nach den eingangs benannten bestehenden Straftatbestinden mit Strafe
bedroht werden solle.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die dogmatische Begriindung des Verfassers tberzeugt, insbesondere sein
systematischer Vergleich mit § 185 StGB und § 223 StGB. Auch die verfassungsrechtlichen Uberlegungen beziiglich der
Schaffung neuer Straftatbestinde untermauern die Argumentation des Autors. Etwas zu kurz kommt nach meinem
Dafiirhalten jedoch Uberlegungen hinsichtlich der faktischen Belistigungen von Betroffenen, auch wenn diese, im
Ergebnis korrekt, nicht strafrechtlich sanktioniert werden kénnen. Damit ldsst sich festhalten, dass das Catcalling zwar
kein strafwiirdiges Unrecht darstellt, gleichsam jedoch als tagtigliche Form der sexuellen Ubergriffigkeit von iiberwiegend
Minnern auf Frauen auch nicht verharmlost werden datf, sondern vielmehr stirker in das Bewusstsein der Gesellschaft

ricken muss, da nur dadurch dieser Problematik nachhaltig begegnet werden kann.




