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Affektives Priming in der Wortentscheidungsaufgabe: Evidenz fiir

postlexikalische Urteilstendenzen!

Dirk Wentura

Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster

Zusammenfassung: In einem Experiment zum affektiven Pri-
ming mit der Wortentscheidungsanfgabe (N = 91) wurde einer
Aktivationsausbreitungshypothese ein Urteilstendenzmodell
gegeniibergestellt. Nach der Aktivationsausbreitungshypothe-
se aktiviert ein valentes Prime-Wort alle Konzepte gleicher Va-
lenz; Reaktionen auf valente Target-Wérter miifiten somit dann
schneller sein, wenn ihnen ein valenzkongruenter Prime vor-
angeht. Nach dem Urteilstendenzmodell werden durch affek-
tiv.kongruente Prime-Target-Paare Affirmations-Tendenzen,
durch inkongruente Kombinationen Negations-Tendenzen an-
geregt; Reaktionen miifiten somit dann relativ schneller sein,
wenn die Urteilstendenz zur verlangten Antwort pafit. In ei-
nem Wortentscheidungs-Experiment wurde der einen Hilfte
der Probanden nahegelegt, auf Wort-Targets mit «Ja! (es han-
delt sich um ein Wort)» zu reagieren; die anderen Probanden
sollten entsprechend mit «Nein! (es handelt sich nicht um ein
Pseudowort)» antworten. In der Wort=Ja-Gruppe zeigte sich
ein affektiver Kongruenzeffekt (d.h. bei kongruenten Prime-

Target-Paaren wurde schneller reagiert), in' der Wort=Nein-
Gruppe kehrte sich der Effekt um. Dieses Ergebnis ist mit dem

Urteilstendenzmodell, aber nicht mit der Aktivationsausbrei-

tungshypothese vereinbar. Das Ergebnis wird in sciner Be-

deutung fiir Theorien affektiver Informationsverarbeitung dis-

kutiert.

Afffective priming in the lexical decision task: Evidence for post-
lexical judgmental tendencies

Summary: In an affective priming study using the lexical de-
cision task (N = 91) a spreading activation hypothesis was
contrasted with a judgmental tendency model. With regard to
the spreading activitation account a positive or negative prime
activates all concepts sharing the same connotation. Responses
to positive or negative targets will then be faster following a
prime with the same valence. With regard to the judgmental
tendency model affective congruent prime-target pairs trigger
an affirmative response tendency whereas incongruent pairs
trigger a tendency to negate. Responses will therefore be
(relatively) faster, if the response tendency matches the
appropriate target response. In a lexical decision task, half of
the participants had to respond with «Yes (it is a word)» to
target words whereas the remaining sample had to respond with
«No (it is not a pseudoword).» In the word=yes sample an
affective congruency effect emerged (i.e. responses to af-
fectively congruent prime-target pairs were faster), whereas
the reverse was true for the word=no sample. This result is
compatible with the judgmental tendency model but not with
the spreading activation hypothesis. It will be discussed with
regard to theories of affective information processes.

1. Einfiihrung

Fazio, Sanbonmatsu, Powell und Kardes (1986)
zeigten in einer Reihe von Experimenten, daB die
Bewertungskomponente von Einstellungsobjekten
automatisch bei Prasentation des entsprechenden
Begriffes aktiviert wird. Sie konstruierten zu die-
sem Zweck ein Priming-Paradigma, welches sich
in wesentlichen Punkten an vergleichbare Untersu-
chungen aus dem Bereich des semantischen Ge-
ddchtnisses anlehnt. In jedem Durchgang wurde
kurzein Prime-Begriff (z.B. death; gift) présentiert,
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der fiir die Probanden deutlich positiv oder negativ
komnotiert war. Das darauffolgend dargebotene
Target war ebenfalls positiv oder negativ (z.B.
repulsive; appealing). Die Aufgabe der Probanden
war es, so schnell aber auch so korrekt wie mog-
lich, die Target-Valenz per Tastendruck zu bestim-
men (Evaluationsaufgabe).

Die Autoren konnten dabei einen Kongruenzef-
fekt von Prime- und Target-Valenz nachweisen: Auf
ein negatives Target wurde nach einem negativ kon-
notierten Prime schneller reagiert als nach einem
positiv konnotierten Prime; auf ein positives Target
wurde dagegen nach einem positiv bewerteten Pri-
me schnellerreagiert als nach einem negativen. Die-
ses Ergebnis stellte sich bei einer stimulus-onset-
asynchrony (SOA) - dem zeitlichen Abstand des
Beginns von Prime- und Targetdarbietung - von 300
ms ein und wird daher von den Autoren in Anleh-
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nung etwa an die Studie von Neely (1977) als Re-
sultat automatischer Prozesse angesehen. Der Ef-
fekt konnte mehrfach repliziert werden (z.B. Bargh,
Chaiken, Govender & Pratto, 1992; Chaiken &
Bargh, 1993; Greenwald, Klinger & Liu, 1989;
Hermans, De Houwer & Eelen, 1994; Klauer, RoB-
nagel & Musch, 1997).

Offenbar deutet dieses Ergebnis zunéchst darauf
hin, daB die affektive Konnotation des Primewor-
tes tatsdchlich automatisch ausgewertet wird. Es
stellt sich aber sofort die Frage, wie diese Bewer-
tungskomponente die Targetverarbeitung beein-
fluBt. Die Beantwortung dieser Frage ist dabei
durchaus von weiterreichendem theoretischen In-
teresse, enthilt sie doch eventuell Hinweise darauf,
in welcher Weise automatisch aktivierte Bewertun-
gen in die laufende Informationsverarbeitung ein-
greifen.

1.1 Das Aktivationsausbreitungsmodell

Fazio und Mitarbeiter (1986; vgl. auch De Houwer
& Hermans, 1994; Hill & Kemp-Wheeler; 1989;
Kemp-Wheeler & Hill, 1992) beantworteten die
Frage in Analogie zu semantischen Priming-
effekten mit der Metapher der Aktivationsausbrei-
tung. Danach fiihrt die Prisentation eines Begriffs
zur automatischen Aktivierung der assoziierten Va-
Ienzkomponente. Durch weitere Aktivationsaus-
breitung werden Begriffe mit derselben Bewertung
verfiigbarer, so daf} auf diese in einer Reaktions-
aufgabe schneller reagiert werden kann. Diese In-
terpretation kniipft sowohl an emotionstheoretische
Uberlegungen (Bower, 1981, 1991; Clark & Isen,
1982; vgl.. auch Kitayama & Howard, 1994) als
auch an den Forschungsbereich zum Zusammen-
hang von Stimmung und Gedéachtnis (vgl. z.B. Bla-
ney, 1986) an. Der EinfluBl der automatisch akti-
vierten Bewertung bestiinde hiernach lediglich dar-
in, daB die Zuginglichkeit bewertungskongruenter
Konzepte (vor allem relativ zu den bewertungsin-
kongruenten) ein wenig erhéht wiirde.

Es mag eingewendet werden, dafl schon vor je-
der Empirie das Aktivationsausbreitungsmodell
mit seiner Netzwerk-Metapher aus rein theoreti-
schen Griinden affektive Kongruenzeffekte nicht
plausibel zu erklidren vermag. So setzt das Modell
voraus, dafl die Voraktivierung durch einen valen-
ten Prime sich auf alle gleichvalenten Konzepte be-
zieht. Es wird aber in semantischen Netzwerkmo-
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dellen in der Regel angenommen, da3 die Menge
an «Aktivation» begrenztist (z.B. Anderson, 1983),
so daB die Voraktivierung mit der Anzahl zu ver-
sorgender Konzepte abnimmt (vgl. z.B. Anderson,
1974, fiir empirische Belege). Bei der auerordent-
lich groBen Zahl positiver wie negativer Konzepte
sollte sich daher dieses geringe Ausmal an Vorak-
tivierung kaum nachweisen lassen.

Allerdings 148t sich die Aktivationsausbreitungs-
hypothese auch in einem weitergefaiten Sinne ver-
stehen, so daB die geringe Plausibilitét bei der An-
wendung auf affektives Priming vermieden werden.
Als Kern dieser Hypothese ist die Aussage anzuse-
hen, daB die Prisentation eines valenten Primes die
Zuginglichkeit aller valenzkongruenten Konzepte
erhoht. Auf die dariiberliegende Ebene der Reakti-
onsbildung wirkt sich dies zunéchst nicht aus. Erst
wenn eines der voraktivierten Konzepte benotigt
wird, macht sich die Prime-Wirkung im schnelle-
ren Zugriff bemerkbar. Das Aktivationsausbrei-
tungsmodell unterstellt also - um es mit einer
rdumlichen Metapher zu illustrieren: - einen weiten
«horizontalen», aber nur geringen «vertikalen»,
d.h. «unaufdringlichen» Einfluf des Primes (vgl.
auch Wentura, 1997).

Diese These it sich sehr einfach in eines der
Modelle sogenannter parallel verteilter Prozesse
(z.B. McClelland, Rumelhart & PDP Research
Group, 1986; Rumelhart, McClelland & PDP Re-
search Group, 1986) integrieren. In diesen Model-
len werden nicht einzelne Knoten eines Netzwerks
als Konzeptrepriisentation angesehen, sondern Ak-
tivierungsmuster iiber eine Vielzahl von Netzele-
menten, die hochgradig untereinander vernetzt
sind. Wird angenommen, daf} semantischen Bezie-
hungen zweier Konzepte eine hohere Uberlappung
der entsprechenden Aktivierungsmuster entspricht,
so erklirt sich semantisches Priming dadurch, daf3
der Ubergang vom Prime- zum Targetmuster dann
schneller erfolgt (das Konzept somit zugénglicher
ist), wenn schon Teilabschnitte des Target-Musters
etabliert wurden (vgl. z.B. Masson, 1995; McRae,
de Sa & Seidenberg, 1997). Ubertragen auf das af-
fektive Priming kOnnte angenommen werden, daf}
das Aktivierungsmuster in einem Teil des Netzes
der Bewertung eines Konzeptes korrespondiert.
Wird z.B. ein positives Target nach einem positiven
Prime présentiert, wire zumindest der Teil des Ak-
tivierungsmusters, der dem Merkmal der «Positi-
vitdt» korrespondiert, schon etabliert; das Target
wiire fiir jedwede Aufgabe zuginglicher.




Die Aktivationsausbreitungshypothese - sowohl in
ihrer urspriinglichen als auch der «aktualisierten»
Version - wird aber aufgrund der Ergebnisse zur
Evaluationsaufgabe nicht unterstiitzt, da sich der af-
fektive Kongruenzeffekt in der Evaluationsaufga-
be alternativ durch Reaktionstendenzen erkliren
14Bt, die durch den Prime ausgel6st werden (vgl.
auch Wentura, 1997, in press). Da der Prime stets
ebenso leicht wie die Targets hinsichtlich seiner Va-
lenz klassifizierbar ist, wird mdglicherweise das
entsprechende Reaktionsprogramm angebahnt. Da-
nach ist bei Valenz-Kongruenz von Prime und Tar-
get eine Reaktionserleichterung, bei Inkongruenz
eine Interferenz, also Reaktionserschwerung zu er-
warten. Die Evaluationsaufgabe hitte somit eine
groBere Ahnlichkeit mit Interferenzaufgaben, wie
sie prototypisch mit der Stroop-Farbbenennungs-
aufgabe (Stroop, 1935; MacLeod, 1991) realisiert
wurde. Hierbei steht eine Distraktor-Information
(das Farbwort; z.B. ,griin‘) in Konkurrenz zu der
Target-Information (der Farbe, in der das Wort pri-
sentiert wird; z.B. Rot). Ahnlich 14Btsich in der Eva-
luationsaufgabe die Valenz des Primes als Distrak-
torinformation zur Valenz des Targets konzeptuali-
sieren. Hypothesen, die auf dieser Stroop-Analogie
der Evaluationsaufgabe basieren, konnten inzwi-
schen bestitigt werden (Klauer et al., 1997; Musch
&Klauer, 1997; Wentura, in press; vgl. auch Klauer,
1998).

Die Evaluationsaufgabe weicht somit in ent-
scheidender Hinsicht von den Experimenten zum
semantischen Priming ab; zumindest fiir die mit ihr
gefundenen Ergebnisse zum affektiven Priming
muf} nicht auf die Aktivationsausbreitungshypo-
these zuriickgegriffen werden. Wie ist aber die Evi-
denz fiir affektives Priming in Experimentalaufga-
ben, die typischerweise zum Nachweis semanti-
scher Priming-Effekte genutzt werden? Sprechen
diese Ergebnisse fiir die Aktivationsausbreitungs-
hypothese?

Die neben der Evaluationsaufgabe am hiufigsten
fiir das affektive Priming genutzte Aufgabe ist die
sogenannte Benennaufgdbe, bei der das Target
moglichst schnell ausgesprochen werden soll. Die-
se Aufgabe gilt im Forschungsbereich des assozia-
tiven bzw. semantischen Primings als besonders
«reines» Maf fiir den Nachweis automatischer as-
soziativer Aktivierungseffekte, da sogenannte post-
lexikalische Prozesse, d.h. Prozesse, die nach dem
lexikalischen Zugriff auf das Target einsetzen und
daher nicht auf Voraktivierung durch einen Prime

basieren, hierbei als unwahrscheinlich gelten (vgl.
Neely, 1991). Im Bereich des affektiven Primings
ist das Befundbild mit der Benennaufgabe unein-
heitlich. Bedeutsame und deutliche Kongruenzef-
fekte werden von Bargh, Chaiken, Raymond und
Hymes (1996) berichtet. Auch Hermans et al.
(1994, Exp. 2) fanden einen affektiven Kongruenz-
effekt, der aber von Hermans (1996) bzw. De
Houwer, Hermans und Eelen (in press) nicht repli-
ziert werden konnte. Umfangreiche und teststarke
Replikationsexperimente von Klauer und Musch
(1997) ergaben jiingst keinen Hinweis auf einen af-
fektiven Kongruenzeffekt. Diese Uneinheitlichkeit
der Befundlage deutet darauf hin, daB fiir die Be-
nennaufgabe komplexere Hypothesen als die ein-
fache Aktivationsausbreitung angenommen wer-
den miissen (vgl. dazu Rothermund & Wentura,
1998; Wentura, 1997). Dazu paBt, daB es auch in-
nerhalb der semantischen Primingforschung durch-
aus Befunde gibt, die Primingeffekte in der Wort-
produktionsphase (und nicht der Aktivierung) lo-
kalisieren (z.B. Balota, Boland & Shields, 1989).
Eher spirlich ist dagegen bislang der Einsatz der
sogenannten Wortentscheidungsaufgabe im Para-
digma des affektiven Primings (Hill & Kemp-
Wheeler, 1992; Kemp-Wheeler & Hill, 1989; Klau-
er, RoBnagel & Musch, 1995), obwohl diese Auf-
gabe in der Primingforschung neben der Benenn-
aufgabe am hidufigsten zum Einsatz kam (vgl.
Neely, 1991). Bei der Wortentscheidungsaufgabe
werden die Probanden gebeten, fiir einen Target-
Reiz méglichst schnell, aber‘korrekt zu entschei-
den, ob er ein giiltiges Wort darstellt oder nicht.
Distraktoren sind dabei iiblicherweise «Pseudo-
worter», die in Linge und Vokal-Konsonanten-Ab-
folge giiltigen Wortern dhneln. Zwar gehen sowoh!
den Wortern als auch den Pseudowdrtern Primes
voran, lediglich die Wortdurchgénge liefern jedoch
auswertbare Reaktionen im Sinne der Fragestel-
lung. So werden etwa Prime-Target-Paare, die as-
soziativ verbunden sind, mit Wort-Kombinationen
kontrastiert, fiir die keine semantische Beziehung
besteht. Die Zuordnung der Ergebnisse zu Prozes-
sen und Strukturen des semantischen Gedichtnis-
ses héingt dabei wesentlich davon ab, daB die Re-
aktionsaufgabe («Wort oder Pseudowort?») von der
Variation der Prime-Target-Beziehung entkoppelt
ist. Damit ist gemeint, daB in den zu vergleichen-
den Durchgéngen in jedem Fall Worter als Prime
und Target dienen. Die Reaktionszeitunterschiede
zwischen den Versuchsplanbedingungen lassen
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sich dann zumindest nicht auf Reaktionsinterferen-
zen zuriickfithren2. Um die Aktivationsausbrei-
tungshypothese angemessener als in der Evaluati-
onsaufgabe zu testen, bietet sich somit als weitere
Alternative zur Evaluationsaufgabe das Wort-
entscheidungsparadigma an. Die faktorielle Varia-
tion Targetvalenz-x-Primevalenz wiirde dabei voll-
stindig unter einer Reaktionsform realisiert; tritt
dabei ein affektiver Kongruenzeffekt auf, stinde
dies im Einklang mit der Aktivationsausbreitungs-
hypothese. Kemp-Wheeler und Hill (1989) sowie
Hill und Kemp-Wheeler (1992) berichten zwar tiber
Kongruenzeffekte; diese lassen sich jedoch nur
schwer interpretieren, da lediglich eine Variation
von negativen vs. neutralen Primes bei negativen
Targets getest wurde. Klauer et al. (1995, Exp. 3)
konnten dagegen keinen Effekt finden.

Weitere Tests mit der Wortentscheidungsaufgabe
dringen sich jedoch nicht nur aus dem Grund auf,
Klarere Bvidenz fiir (oder gegen) affektive Kon-
gruenzeffekte auBerhalb des Evaluationsparadig-
mas zu finden. Anders als bei der Benennaufgabe
148t sich namlich fiir die Wortentscheidungsaufga-
be eine zur Aktivationsausbreitungshypothese al-
ternative Theorie zur Erklirung von Kongruenzef-
fekten formulieren. Um dies deutlich zu machen,
soll aber zunichst noch einmal unabhingig vom
affektiven Primingparadigma die Frage aufgewor-
fen werden, wie automatisch aktivierte Bewertun-
gen in die laufende Informationsverarbeitung ein-
greifen. Fiir einen bestimmiten Informationsverar-
beitungskontext, den des Urteilens, soll eine Ant-
wort vorgestellt werden, die deutlich iiber Fazios
Aktivationsausbreitungshypothese hinausgeht. In
cinem weiteren Schritt sollen dann aus den beiden
konkurrierenden Modellen konkurrierende Vorher-
sagen fiir die Wortentscheidungsaufgabe abgeleitet
werden.

2 Dabei kann ausser acht gelassen werden, daf in manchen Un-
tersuchungen einfache Buchstabenfolgen («XXXXX») als
Prime fiir die Bestimmung der neutralen «baseline» genutzt
werden. Einerseits sind diese Reize deutlich von Pseudowdr-
tern unterschieden, andererseits werden diese Primes nur als
dritte Stufe des Prime Faktors (neben z.B. assoziierten und
nicht-assoziterten Primes) eingesetzt. Auferdem wird immer
wieder auf’ die problematische Bestimmung von neutralen
Reizen hingewiesen (vgl. z.B. Jonides & Mack, 1984).
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1.2 Das Urteilstendenzmodell

Klauer (1991; Klauer & Stern, 1992) postuliert, daB
in sozialen Urteilsprozessen, in denen Einstel-
lungsobjekte hinsichtlich einer Eigenschaft beur-
teilt werden sollen («Ist Helmut Kohl intelligent?»),
automatisch eine «a priori-Hypothese» geméf der
affektiven Kongruenz oder Inkongruenz von Ob-
jekt und Eigenschaft gebildet wird. Bei affektiver
Kongruenz (z.B. «War Einstein tierlieb?») wird ei-
ne affirmative Antworttendenz angeregt, bei In-
kongruenz (z.B. «War Hitler tierlieb?») eine negie-
rende. Objekt und Eigenschaft werden also nach
diesem Modell nicht nur automatisch bewertet; die
beiden Bewertungen werden auferdem automa-
tisch miteinander verglichen. Diese erste Urteils-
tendenz wird in der Regel durch kontrollierten In-
formationsabruf uberarbeitet. Bei Urteilen unter
Zeitdruck, ungeniigender Aufmerksamkeitszuwen-
dung oder fehlenden Informationen wird jedoch die
affektive Urteilstendenz die Beantwortung beein-
flussen.

Klauer (1991; Klauer & Stern, 1992) konnte zei-
gen, dab diese Urteilstendenzen Antworten auch in
Kontexten beeinflussen, in denen Objekt- und
Eigenschaftsbegriff lediglich simultan dargeboten
werden, aber kein Urteil iiber die inhaltliche Ver-
bindung der beiden Begriffe verlangt wird. Aufga-
be der Probanden in diesen Experimenten war s,
fiir simultan prisentierte Wortpaare mdglichst
schnell zu entscheiden, ob es sich dabei um ein Per-
son-Eigenschafts-Paar oder aber um zwei Perso-
nennamen bzw. zwei Eigenschaften handelt. Bei
cinem Person-Eigenschafts-Paar war mit «Rich-
tig!» (per entsprechend gekennzeichneter Taste), in
den anderen Fillen mit «Falsch!» zu reagieren. Es
zeigte sich - der Hypothese entsprechend - fiir die
Person-Eigenschaftspaare ein affektiver Kongru-
enzeffekt: Waren Person und Eigenschaft gleich be-
wertet, wurde schneller mit «Richtig!» geantwortet
als in den Fillen einer Valenzinkongruenz. Dies ist
konform zu dem Modell, da die Urteilstendenz im
Fall der Kongruenz eine affirmative Antwort, im
Fall der Inkongruenz eine negierende Antwort
nahelegt.

Nun ist dieses Ergebnis allerdings sicherlich
ebensogut mit der Aktivationsausbreitungshypo-
these zu erkliren. Die Pointe der Studien von Klauer
(1991; Klauer & Stern, 1992) bestand daher in der
Variation der Antwortzuordnung: Wihrend die eine
Hilfte der Probanden - wie beschrieben - Person-




Eigenschafts-Paare mit der Antwort «Richtig!»
quittieren soliten, wurde dem Rest der Stichprobe
die negierende Reaktion auf diese Stimuluskonfi-
guration instruiert. Da in diesem Fall die Antwort
auf Person-Eigenschafts-Paare («Falsch!») und af-
fektive fnkongruenz zueinander kompatibel sind,
wurde ein affektiver Inkongruenzeffekt erwartet;
dieser Effekt trat auch ein.

Dieses Modell wird von Klauer (1991) explizit
als Alternative zu Fazios Aktivationsausbreitungs-
hypothese formuliert. Allerdings 148t es sich nur
schwer auf Benenn- oder Evaluationsaufgabe be-
ziehen: Bei der Benennaufgabe haben die Antwor-
ten nicht den Charakter von Urteilen; bei der Eva-
luationsaufgabe wire die Vorhersage recht kom-
plex, da - wie oben ausgefiihrt - die Variation von
Prime- und Targetvalenz nicht von der Variation der
Antwortmoglichkeiten entkoppelt ist. Bei der Wort-
entscheidungsaufgabe lassen sich dagegen die Ant-
wortmodi leicht als Affirmation und Negation an-
sehen: Bedenkt man, daB die Wort-Stimuli
typischerweise sehr vertraut sind, wihrend. die
Pseudowdrter neuartige Reize darstellen, so ist
leicht vorstellbar, daBl die Antwortmodi von den
Probanden als «Ja, es handelt sich um ein Wort!»
bzw. «Nein, es handelt sich nicht um ein Wort!» re-
konstruiert werden (vgl. z.B. West & Stanovich,
1982). Affektive Kongruenzeffekte in der Wortent-
scheidungsaufgabe lassen sich daher sowohl auf-
grund der Aktivationsausbreitungshypothese als
auch aufgrund des Urteilstendenzmodells erwarten.
Die beiden Modelle machen allerdings entgegen-
gesetzté Vorhersagen, wenn es gelingt, auch in der
Wortentscheidungsaufgabe - in Analogie zu Klau-
er (1991; Klauer & Stern, 1992) - die Zuordnung
von affirmativer bzw. negierender Reaktion zu den
Stimulusklassen (Wort vs. Pseudowort) zu vari-
ieren.

1.3 Uberblick iiber das Experiment

In der folgenden. Untersuchung sollen die beiden
Konkurrierenden Vorhersagen fiir den ProzeB des
affektiven Primings in einem Entscheidungsexpe-
riment getestet werden. Das heifit, in einem Wort-
entscheidungsparadigma wird die Kongruenz von
Prime- und Target-Valenz faktoriell variiert. In
Analogie zu der entsprechenden Experimen-
talaufgabe bei Klauer (1991; Klauer & Stern, 1992)
wird dabei die Antwortzuordnung dahingehend va-

riiert, daB fiir eine Teilstichprobe die Wort-Ent-
scheidung mit einer affirmativen («Ja, es ist ein
Wort!»), fiir die andere mit einer negierenden Re-
aktion («Nein, es ist kein Pseudowort!») verkniipft
wird.

Aus der Perspektive von Fazio et al. (1986) wird
die Aktivationsausbreitungshypothese mit der
Wortentscheidungsaufgabe angemessener getestet
als mit der Evaluationsaufgabe. Sollte dieser Pro-
zel3 fiir affektive Kongruenzeffekte verantwortlich
sein, diirfte die Benennung der Wort-Reaktion kei-
nen Einfluf} auf das Ergebnis haben: Sowohl unter
der affirmativen als auch der negierenden Ant-
wortmodalitit wiirde hiernach ein Kongruenzeffekt
erwartet. Aus der Perspektive des Urteilstendenz-
modells von Klauver (1991; Klauer & Stern, 1992)
dagegen wird verhergesagt, daf3 es zu einem der Ef-
fekt der Antwortpassung kommt: Stimmt die Ur-
teilstendenz, die durch das Prime-Target-Paar
nahegelegt wird, mit der verlangten Antwort {iber-
ein, sollte schneller reagiert werden, als wenn Ur-
teilstendenz und verlangte Antwort nicht zueinan-
der passen. Da diese Vorhersage einen Kongruenz-
effekt unter dem affirmativen, aber einen Inkon-
gruenzeffekt unter dem negierenden Antwortmo-
dus erwarten 148t, kann das Experiment als Ent-
scheidungsexperiment verstanden werden.

2. Methode
2.1 Stichprobe

Es nahmen 91 Personen (67 Frauen; 24 Minner) an
dem Experiment teil. Die Daten von zwei weiteren
Personen wurden wegen extrem hoher mittlerer Re-
aktionszeit bzw. zu hoher Fehlerraten nicht beriick-
sichtigt. Der Altersmedian betrigt 21.0 Jahre bei
einer Streubreite von 19 bis 39 Jahren. Bei den Pro-
banden handelte es sich um Psychologie-Studenten
des Grundstudiums, denen die Teilnahme als Lei-
stungsnachweis fiir das Vordiplom bescheinigt wur-
de.

2.2 Versuchsplan
Der Kernplan zur Priifung des affektiven Kongru-
enzeffektes sieht eine Variation der Targetvalenz

(positiv vs. negativ) x Primevalenz (positiv vs. ne-
gativ) vor. Hinzugenommen wurde eine neutrale
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Primebedingung, die durch affektiv neutrale Wor-
ter realisiert wurde. Aus explorativen Griinden wur-
de auBerdem ein vierter Primetyp mitgefiihrt, der
durch typische Pseudowdrter (s.u. Material) reali-
siert wurde. 3 Die Primevariationen wurden mit vier
Materiallisten und vier randomisierten Stichproben
zu einem balancierten Plan (Lateinisches Quadrat)
kombiniert. Durch dieses Prinzip wurde jeder Pri-
me und jedes Target nur einmal pro Teilnehmer pré-
sentiert.

Dariiberhinaus wurde zur Priifung des Urteils-
tendenzmodells ein «Zwischen-Vp»-Faktor einge-
fiihrt. In einer Bedingung (N = 47) wurden die Teil-
nehmer explizit instruiert, bei der Prisentation von
Wortern mit der «Ja»-Taste zu reagieren (Wort=Ja-
Bedingung), in der anderen Gruppe (N'= 44) sollte
mit der «Nein»-Taste auf Worter reagiert werden
(Wort=Nein-Bedingung).

2.3 Material

Es wurden vier Listen mit je 10 positiven Adjekti-
ven, 10 negativen Adjektiven und 20 Nichtwortern
als Targets zusammengestellt. Die Adjektive wur-
- den aus der Normliste von Hager, Mecklenbriuker,
Moller & Westermann (1985) nach dem: Kriterium
extremer Bewertung auf der «Angenehmheitsdi-
mension» (bei geringer Streuung) ausgewihlt. Die
Nichtworter waren aussprechbare Kunstwdorter, die
durch Endungen den Adjektiven angeglichen wur-
den (z.B. «pargnant», «kriftagnich», «ermluch»).
Als Primes wurden je 40 positive, negative und neu-
trale Worter ausgewihlt; die in einer Pilotstudie va-
lidiert wurden. - Positive; negative, and neutraie
Prime-Worter hatten mittlere Ratingwerte von 2.14
(sd = .40), -1.95 (sd =.61) und .31 (sd =:36) auf ei-
ner Valenz-Skala von:-3 bis +3: Zudem wurden 40
Pseudowort-Primes - (z.B. " «SIRTAL», - «VEL-
MEN>», «<LOSTRA») konstruiert. Die-Primes wur-
den den Targets jeder Liste so zugeordnet, daf3 se-
mantisch nicht assoziierte Prime-Target-Verbin-
dungen entstanden. (Es wurde ganz bewuft auf eine

3 Es sollte getestet werden, ob in einem Prime (Wort vs. Pseu-
dowort) x Target (Wort vs. Pseudowort) Versuchsplan Kon-
gruenzeffekte auftreten, die - parallel zur Interpretation der
Evaluationsaufgabe - als Reaktionsinterferenzen deutbar
wiiren. Es fand sich aber ein Haupteffekt: Nach Pseudowort-
Primes wurde generell langsamer reagiert. Im folgenden wird-
nicht weiter auf diese Bedingung eingegangen.
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randomisierte Zuordnung verzichtet, da vermutlich
die Wahrscheinlichkeit semantischer Passungen in-
nerhalb affektiv kongruenter Paarungen hoher ist.)
Sowohl innerhalb der Target- als auch der Prime-
kategorien waren die Lingen der Stimuli ausgeghi-
chen.

2.4 Durchfiihrung

Nachdem der Proband vor einem IBM-kompatiblen
Computer Platz genommen hatte, wurde das Ver-
suchssteuerungsprogramm von dem Versuchsleiter
gestartet. Alle Anweisungen wurden am Bild-
schirm gegeben.

Die Probanden wurden zunichst instruiert, fiir
eine Reihe von Adjektiven bzw. adjektiv-dhnlichen
Pseudowdrtern moglichst schnell (aber auch feh-
lervermeidend) die Wortklassifikation durchzu-
fithren. Die Anweisungen hoben dabei die - je nach
Gruppenzugehérigkeit anders zugeordnete - «Ja»-
Kategorie hervor: «Ihre Aufgabe ist es, jeweils
moglichst schnell und gleichzeitig korrekt zu ent-
scheiden, ob es sich béi dem «Reiz» um ein WORT
handelt oder nicht! In den Fillen, in denen ein
WORT dargeboten wird, antworten Sie bitte mit
«JA», indem Sie die mit «JA» markierte Taste auf
dem Tastenfeld driicken; in den anderen Fillen ant-
worten Sie bitte mit «NEIN», indem Sie die mit
«NEIN» markierte Taste driicken.» (fir die
Wort=Ja-Bedingung; fiir die Wort=Nein-Bedin-
gung wurde in der Instruktion «WORT» durch
«PSEUDOWORT> ersetzt). Bei den Tasten han-
delte es sich um die # - und a -Taste der Computer-
tastatur. In jedem Fall war die rechte Taste fir die
Wort-Reaktion vorgesehen; d.h. fiir die Wort=Ja /
Wort=Nein-Variation wurde - neben der Instrukti-
on - lediglich die Bezeichnung der Tasten ausge-
tauscht.

Um die Zuordnung einzuiiben, wurden 10 Durch-
géinge mit einer Riickmeldung nach jedem Durch-
gang gegeben (z.B. «Richtig! Das war ein PSEU-
DOWORT. Sie haben korrekt mit «JA» geantwor-
tet!» oder «Falsch! Das war ein PSEUDOWORT.
Sie hétten mit «JA»-antworten miissen!» ). Wenn die
Reaktionszeit hoher als 1000 ms war, wurde die fol-
gende Mitteilung gegeben: «Ihre Reaktionszeit be-
trug Millisekunden. Bitte bemiihen Sie sich;.
schneller zu reagieren!». Danach wurde die Pri-
sentation der Prime-Stimuli erldutert (d.h. es wur=
de darauf hingewiesen, daB nun jeder Durchgang




«sehr kurz durch einen ersten «Reiz» eingeleitet»
wird) und auch mit 10 Durchgéngen eingeiibt. Die
Hauptphase startete mit 20 Durchgingen, denen oh-
ne Ubergang der Hauptteil folgte.

Die zeitliche Abfolge in jedem Trial war wie
folgt. Der Prime-Stimulus wurde fiir 200 ms (in
GroBbuchstaben; vgl. Fazioetal., 1986) prisentiert.
Nach weiteren 100 ms mit einem geldschten Bild-
schirm erschien das Target, so daB die gesamte
stimulus onset asynchrony (SOA) 300 ms betrug.
(Dies entspricht dem Wert in der Studie von Fazio
et al., 1986). Das Target wurde solange in der Mit-
te des Bildschirms présentiert, bis eine der Tasten
von dem Probanden gedriickt wurde. Die Reakti-
onszeit wurde registriert. Bis zum nichsten Stimu-
lus blieb der Bildschirm fiir 2500 ms geldscht. Je-
dem Proband wurde eine individuell randomisierte
Liste der Stimuli prasentiert. Nach der Hilfte der
Durchgénge wurde den Probanden Gelegenheit zu
einer Pause gegeben.

3. Ergebnisse

Fir die Analyse wurden nur die Reaktionszeiten fiir
korrekte Entscheidungen berticksichtigt. Es wur-
den 4.76 Prozent Fehler bei den Wortern und 6.20
Prozent bei den Pseudowdrtern gemacht. Werte, die
in der individuellen Verteilung der korrekten Wort-

entscheidungen «far out values» sensu Tukey
(1977, das sind Werte, die drei Interquartilbereiche
jenseits des dritten Quartils liegen) darstellten oder
iiber 2000 ms lagen, wurden nicht in die Aggrega-
tion einbezogen (das betrifft 1.13 % bzw. 1.16 %
aller Word- bzw. Pseudowort-Stimuli). Fiir die Ana-
lysen mit Probanden als Dateneinheit werden je-
weils die tiber die Targets hinweg gebildeten indi-
viduellen Mittelwerte der Bedingungen als abhén-
gige Variablen genutzt, fiir die Analysen mit Tar-
gets als Dateneinheit (vgl. Clark, 1973) dagegen je-
weils die iiber Probanden hinweg gebildeten Mit-
telwerte der Bedingungen. Die Teststatistiken, die
sich auf Analysen mit Probanden als Dateneinheit
beziehen, tragen jeweils den Index «1», diejenigen,
die sich auf Analysen mit Targets als Dateneinheit
beziehen, den Index «2».

Aktivationsausbreitung oder Urteilstendenz

Die Mittelwerte der Reaktionszeiten und Fehler-
werte sind in Tabelle 1 wiedergegeben.

In der letzten Spalte der Tabelle 1 sind die Pri-
mingdifferenzen angegeben. (Positive Werte deu-
ten dabei auf einen Kongruenzeffekt hin.) Wie
leicht zu sehen ist, entspricht die Ergebnisstruktur
dem Urteilstendenzmodell und nicht der Aktivati-
onsausbreitungshypothese. In der Wort=Ja-Bedin-

Tabelle 1: Mittlere Reaktionszeiten (in ms) und Fehlerwerte (in Prozent) als Funktion
von Prime-Valenz, Target-Valenz und Reaktionsmodus.

Prime-Valenz

a
Positiv Negativ Neutral PD
Reaktionszeit
Wort = Ja
Positives Target 553 561 566 8
Negatives Target 597 594 605 3
Wort = Nein
Positives Target 626 617 627 9
Negatives Target 642 653 655 -11
Fehler
Wort=Ja
Positives Target 3.2 2.3 3.0 -0.9
Negatives Target 5.6 7.8 53 2.3
Word = Nein
Positives Target 59 3.0 3.4 2.9
Negatives Target 6.6 7.5 5.4 -1.0

* Priming-Differenz: Negative minus positive Prime-Bedingung (fiir positive Targets)
und positive minus negative Prime-Bedingung (fiir negative Targets).
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gung zeigt sich zwar der affektive Kon gruenzeffekt;
in der Wort=Nein-Bedingung kehrt er sich jedoch
um.

Die mittleren Differenzen sind allerdings sehr

klein. Um die groBtmdgliche Teststirke fiir die ge-

richteten Hypothesen zu bewahren, wurden ge-
plante Vergleiche berechnet, d.h. gerichtete Ein-
stichproben-r-Tests fiir die Abweichung von Pri-
mingdifferenzen gegen den Nullwert bzw. gerich-
tete -Tests fiir unabhingige Stichproben fiir den

Unterschied von Wort=Ja- zu Wort=Nein-Bedin-

gung, Fiir die gesamte Stichprobe liegt die mittlere
Primingdifferenz mit M = -2 ms (SE 4 ms) nume-
risch (aber nicht signifikant, z2{90] = -0.40, n.s.,
£2[79] = -0.82, n.s.) unter Null; dieses Ergebnis ist
inkonsistent mit der Aktivationsausbreitungshypo-
these. Ebenso inkonsistent mit dieser Hypothese ist
aber der Befund, daf die mittlere Primingdifferenz
sich fiir die beiden Reaktionsmodi signifikant un-
terscheidet, 7/(89) = 1.80, p < .05 (einseitig), £2(79)
=1.94, p < .05 (einseitig); dies wird aber genau von
dem Urteilstendenzmodell vorhergesagt.

Als alternativer Test fiir das Urteilstendenzmo-
dell kann fiir jede Person ein Antwortpassungs-In-
~ dex berechnet werden, indem die Reaktionszeiten
der im Sinne des Modells die Antwort unterstit-
zenden Prime-Target-Bedingungen von denen der
die Antwort behindernden abgezogen werden. (Fir
die Wort=Ja-Gruppe entspricht dieser Index der
Primingdifferenz, fiir die Wort=Nein-Gruppe der
umgepolten Primingdifferenz.) Der Mittelwert die-
ses Index ist mit 8 ms (SE 4 ms) signifikant (posi-
tiv) von Null verschieden, 1(90)=1.79,p < .05 (ein=
seitig), £2(79) = 1.94, p < .05 (einseitig); er wird
nicht durch den Faktor Reaktionsmodus moderiert,
1(89) = .46, n.s., £2(79) = .82, n.s.

In der Wort=Ja-Bedingung betrigt die mittlere
Primingdifferenz 6 ms (SE =4 ms), t1(46)=1.28,p
= .10 (einseitig), 12(79) = .74, n.s: (t2[78] = 1.29,p
= .10, einseitig, nach Eliminierung des Targets mit
den meisten Reaktionsfehlern), in der Worr=Nein-
Bedingung liegt sie bei -10 ms (SE = 8 ms), t:1(43)
=-1.30, p = .10 (einseitig), 22(79) = -1.88,p<.05
(einseitig).

Zusdtzliche Analysen
Eine 2 (Reaktionsmodus: Wort=Ja vs. Wort=Nein)

x 2 (Target-Valenz: positiv vs. negativ) X 3 (Prime-
Valenz: positiv vs. negativ vs. neutral) Varianzana-
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lyse ergab - neben der schon dargestellten Interak-
tion - folgende weitere Resultate. Es zeigten sich
Haupteffekte fiir Target-Valenz, F 1(1,89) = 90.07,
p<.001, F2(1,78) = 11.29,p < .001, und fiir Reak-
tionsmodus, F1(1,89) = 14.10, p <.001, F2(1,78) =
349.16, p < .001. Sowohl Antworten auf negative
Target-Worter als  auch Reaktionen in der
Wort=Nein-Bedingung waren langsamer als die
Reaktionen in den jeweiligen Gegenbedingungen.
AuBerdem zeigt sich tendenziell eine Interaktion
dieser beiden Faktoren, Fi(1,89) = 3.10, p = .08,
F2(1,78) = 4.33, p < .05; die Verlangsamung von
der Wort=Ja- zur Wort=Nein-Bedingung ist fiir die
positiven Targets ausgepragter.

SchlieBlich gab es einen Haupteffekt fiir den
zweiten orthogonalen Primingkontrast (neutral vs.
positiv/negativ), F1(1,89) = 5.76, p < .05, F2(1,78)
=4.81, p < .05; Reaktionen nach neutralen Primes
waren generell langsamer als nach valenten Primes.
Dieses zunichst iiberraschende Ergebnis erweist
sich in einer a posteriori Analyse als konsistent mit
dem Urteilstendenzmodell. Der Mittelwert der neu-
tralen Primebedingung unterscheidet sich signifi-
kant von den Bedingungen, in denen der Reakti-
onsmodus konsistent mit der Urteilstendenzist (d.h.
affektiv kongruente Prime-Target-Kombinationen
fiir die Wort=Ja-Bedingung sowie inkongruente fiir
die Wort=Nein-Bedingung), t1(90) = 2.87, p <.01,
22(79) = 2.86, p < .01. Zu den verbleibenden Be-
dingungen zeigt sich kein Unterschied, 1(90) =
1.14; n.s., 12(79) = 1.03, n.s. Dieses Ergebnis deu-
tet daraufhin, daB die Urteilstendenz eher zu Reak-
tionserleichterungen in den konsistenten und weni-
ger zu Hemmungen in den inkonsistenten Bedin-
gungen fiihrt.

Fiir die Fehlerwerte zeigten sich nur zwei Effekte.
Zum einen ein Haupteffekt fiir Target-Valenz (in
derselben Richtung wie fiir die Reaktionszeiten),
Fi(1,89)=27.73,p <.001, F2(1,78) = 5.38, p <.05,
zum anderen eine Interaktion von Target-Valenz
und Prime-Valenz (Kontrast positiv vs. negativ),
Fi(1,89) = 6.83, p < .05, F2(1,78) = 5.63, p < .05.
7u keinem der beiden Modelle passend, zeigt sich
fiir beide Reaktionsmodi ein Inkongruenzetfekt in
den Fehlerwerten.

Eine genauere Inspektion der Fehlerwerte fiir die
einzelnen Targets deutet an, daf dieses Ergebnis mit
etwas Vorsicht zu betrachten ist. Insbesondere ei-

nige Items mit sehr hoher Gesamtfehlerzahl tragen

zu dem - mit keinem der beiden konkurrierenden
Modelle vereinbaren - Inkongruenzeffekt fiir die



Wort=Ja-Reaktionen bei. Wird die Analyse auf die
Targets beschrinkt, bei denen weniger als 15 Pro-
zent aller Reaktionen fehlerhaft waren (NTacgets =75,
d.h. 94 % aller Targets), so zeigt sich, daB der In-
kongruenzeffekt fiir die Wort=Ja-Reaktion mit-1.0
% (SE = 0.9 %) nicht bedeutsam ist, 2(74)=-1.17,
n.s., wihrend er fiir die Wort=Nein-Reaktion mit -
2.6 % (SE = 1.0 %) signifikant bleibt, 12(74)=-2.51,
p< .05.

4. Diskussion

In einem Experiment mit der Wortentscheidungs-
aufgabe konnte eine Abhingigkeit des affektiven
Primingeffekts vom Reaktionsmodus gezeigt wer-
den: Ein Kongruenzeffekt zeigte sich nur dann,
wenn die Teilnehmer instruiert waren, auf Wérter
mit «Jal» zu antworten; er kehrte sich um, wenn
Worter mit «Nein!» zu quittieren waren. Dieses Er-
gebnis sollte jeweils vor dem Hintergrund der bei-
denkonkurrierenden Modelle bewertet werden. Die
einfache Akivationsausbreitungshypothese von
Fazio et al. (1986) 148t sich aus mehrerlei Griinden
zuriickweisen. Zunéchst: Dadie Benennung der Re-
aktionsmodi fiir diese Hypothese ohne jede Rele-
vanz sein sollte, kann sie aufgrund des fiir die Ge-
samtstichprobe gefundenen Primingeffekts bewer-
tet werden. Mit -2 ms gibt dieser Effekt keinerlei
Hinweis auf Aktivationsausbreitungsprozesse.
Eine Teststirke-Analyse (Programm GPOWER;
Faul & Erdfelder, 1992; Erdfelder, Faul & Buch-
ner, 1996) zeigt, daB bei der gegebenen Stichpro-
bengrofie ein Effekt von d = .26 (vgl. Cohen, 1988,
p. 48) mit einer Teststirke von 1-B = .80 (o = .05)
entdeckt worden wiire. Bei der de facto gefundenen
Standardabweichung der Primingdifferenz (SD =
42 ms) entspricht dies einem Unterschied von 11
ms zwischen kongruenter und inkongruenter Be-
dingung. Da assoziative Primingeffekte in der Re-
gel hoher sind (vgl. Neely, 1991) und auch die bei
Fazio et al. (1986) gefundenen affektiven Kongru-
enzeffekte deutlicher ausfielen, kann das Experi-
ment als fairer Test angesehen werden.
Entscheidender ist aber, daB nicht einfach nur ein
Nulleffekt gefunden wurde, sondern die simple Va-
tiation der Reaktionsbenennung einen bedeutsa-
men Unterschied im affektiven Primin gmachte. Ei-
Nederartige Umkehrung des Effektes wire unter der
Aktivationsausbreitungshypothese in keinem Fall
ZU.erwarten gewesen. Letztlich zeigt sich in den

Fehlerwerten ein Muster, das auf keine Weise mit
der Aktivationsausbreitungshypothese in Einklan g
zu bringen ist.

Andererseits spricht die Ergebnisstruktur - bis auf
eine Einschréankung - fiir das Urteilstendenzmodell
von Klauer (1991; Klauer & Stern, 1992). Der po-
sitiven Primingdifferenz im Wort=Ja-Antwortmo-
dus steht eine negative Differenz im Wort=Nein-
Modus gegeniiber - oder anders ausgedriickt: Paft
die durch Kongruenz oder Inkongruenz der Prime-
Target-Paarung ausgeldste Urteilstendenz zu der
verlangten Antwort, wird schneller reagiert als
wenn keine Passung gegeben ist. Sicherlich liegen
der Kongruenzeffekt in der Wort=Ja-Bedingung
und der Inkongruenzeffekt in der Wort=Nein-Be-
dingung jeweils fiir sich genommen im Indiffe-
renzbereich des statistischen Entscheidun gsverfah-
rens; die Teststirke ist bei diesen Teilstichproben
Jedoch deutlich abgesenkt. Entscheidend ist, daB3
der Effekt der Antwortpassung nicht signifikant
durch den Antwortmodus moderiert wird. Proble-
matisch erscheint lediglich der Befund, daB sich bei
den Fehlerwerten auch in der Wort=Ja-Bedingung
ein Inkongruenzeffekt zeigt. Jedoch kann die Re-
plizierbarkeit dieses Ergebnisses aufgrund der De-
tailanalysen (siche Ergebnisse) in Frage gestellt
werden.

Was bedeuten diese Ergebnisse fiir Theorien der
Verarbeitung valenter Informationen? Zunichst
146t sich - eher destruktiv - feststellen, daB das Ak-
tivationsausbreitungsmodell durch das Experiment
einmal mehr deutlich belastet wird. In dieser Hin-
sicht reiht sich dieses Resultat ein in die Ergebnis-
se anderer Studien: Wie in der Einleitung darge-
stellt, finden sich zwar verldBlich affektive Kon-
gruenzeffekte in der Evaluationsaufgabe; diese las-
sen sich aber aufgrund der besonderen Struktur der
ansonsten in der Primingforschung uniiblichen
Aufgabe als Reaktionsbahnungs- bzw. -interferenz-
effekte deuten (Klauer et al., 1997; Wentura, 1997,
in press). In der Benennaufgabe ist die Evidenz un-
eindeutig (vgl. z.B. Klauer & Musch, 1997, fiir test-
starke Nullresultate). In einer gerade abgeschlosse-
nen Studie wurde dariiberhinaus von Rothermund
und Wentura (1998) eine in der Primingforschung
eher selten angewandte Aufgabe auf das affektive
Priming iibertragen. Bei der Stroop-Primingaufga-
be wird von den Probanden verlangt, die Farbe, in

der das Target-Wort présentiert wird, moglichst .

schnell zu benennen (Warren, 1972, 1974). Die Lo-
gik basiert auf dem Stroop-Farbinterferenztest

133




(Stroop, 1935; zum Uberblick MacLeod, 1991) mit
dem gezeigt wird, daff chronisch oder situational
hoch zugangliche Gedéchtnisstrukturen Aufmerk-
samkeit binden und so fiir eine Verlangsamung der
Farbbenennzeiten sorgen. Warren (1972, 1974)
fand dementsprechend verlingerte Farbbenennzei-
ten fiir assoziativ geprimte Targets relativ zur Kon-
trollbedingung. Trotz einer Replikation der Ergeb-
nisse von Warren fiir assoziatives Material konnten
Rothermund und Wentura (1998) fiir affektive Wor-
ter keinen Kongruenzeffekt nachweisen (vgl. auch
Hermans, Van den Broeck & Eelen, 1998). Dieses
Ergebnis liefert einen zusitzlichen wichtigen
Aspekt in der Argumentation gegen die Aktivati-
onsausbreitungshypothese. Da es Hinweise darauf
gibt, daB zumindest Teilklassen valenter Reize au-
tomatisch Aufmerksamkeit binden und somit
distraktiven Charakter haben (z.B. Pratto & John,
1991; Roskos-Ewoldsen & Fazio, 1992; Wentura,
Rothermund & Bak, 1997), kann prinzipiell beim
Fehlen eines affektiven Kongruenzeffektes in Pa-
radigmen, in denen das Targetwort zur Aufgabe-
nerfiillung aktiv verarbeitet werden muB (wie z.B.
der Benennaufgabe), die Aktivationsausbreitungs-
hypothese durch folgendes Argument gerettet wer-
den: Die durch das kongruente Priming erhdhte Ak-
tivation fiihrt zwar einerseits zur leichteren Verar-
beitung des Targetinhaltes und damit z.B. zur
schnelleren Benennung; andererseits steigertdieer-
hohte Aktivation den unspezifischen; distraktiven
Effckt der Valenzkomponente des Targets und ver-
langsamt damit die Aufgabenbearbeitung; beide Ef-
fekte heben sich gegenseitig auf. Dieses Argument
greift aber nicht bei der Stroop-Primingaufgabe, da
hier von den Probanden verlangt wird, nur die Far-
be des Targetwortes zu benennen und den Inhalt zu
ignorieren; Aktivationseffekte hitten in jedem Fall
distraktiven, verlangsamenden Charakter.

Im Gegensatz zu diesen Studien liefert das vor-
liegende Experiment aber vor allem konstruktive
Hinweise fiir Theorien der Verarbeitung affektiver
Informationen. So wird die Automatizitit dieser
Prozesse in einem viel deutlicheren Sinne gezeigt
als bei der Evaluationsaufgabe. Dort werden die
Target-Stimuli intentional von den Teilnehmern be-
wertet. Die (nicht instruierte) Bewertung des Pri-
mes und der daraus resultierende Einfluf} auf die
Targetverarbeitung mag also lediglich auf einer
«ziel- oder kontextabhingigen Automatizitdt» im
Sinne von Bargh (1989, 1992) beruhen. Im vorlie-
genden Experiment spielt dagegen die affektive
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Konnotation der Worter in der Instruktion keine
Rolle. Der Nachweis eines Einflusses von Prime-
valenz auf die Targetverarbeitung belegt somit, daf
die Valenzkomponente von Wortern in der Tat au-
tomatisch ausgewertet wird.

Wichtiger aber noch ist das Ergebnis im Hinblick
auf das Urteilstendenzmodell einzuschitzen. Es
deutet sich an, daB sich in der Wortentscheidungs-
aufgabe mit affektivem Material die vermutete Ur-
teilstendenz automatisch aufdréngt. Damit wird ge-
geniiber den Studien von Klauer (1991; Klauer &
Stern, 1992) eine Generalisierung dieses Prozesses
in mehrerlei Hinsicht gezeigt. Die Urteilstendenz
wird offenbar auch dann angeregt, wenn (a) ein Ein-
stellungs-Stimulus - hier: der Prime - nur kurz pré-
sentiert wird, (b) statt Personennamen beliebige va-
lente Substantive genutzt werden und (c) die expli-
zit zu bearbeitende Aufgabe sich nur auf das Tar-
get-Adjektiv (und nicht auf das Prime-Target-Paar
wie bei Klauer) bezieht. In diesem Zusammenhang
148¢ sich im iibrigen auch das in der Einleitung er-
withnte Resultat von Klauer et al. (1995) einordnen.
Die Autoren fanden keinen affektiven Kongruenz-
effekt in der Wortentscheidungsaufgabe. Wihrend
allerdings im vorliegenden Experiment in der
Nachfolge von Fazio et al. (1986) Substantive als
Prime-Stimuli und Adjektive als Targets genutzt
wurden, verwendeten Klauer et al. (1995) Adjek-
tiv-Adjektiv-Paare. Es ist leicht nachvollziehen,
daB das Auftreten einer Urteilstendenz von be:
stimmten Minimalbedingungen abhingt. So paft
die Darbietungssequenz Substantiv-Adjektiv recht
gut in die Syntax eines Satz- bzw. Frageschemas
(«Ist Krieg freundlich?»); wihrend dies nicht fir
Adjektiv-Adjektiv-Paare gilt.

Bemerkenswert ist das Ergebnis des berichteten
Experimentes im iibrigen nicht nur fiir die For-
schung zur Verarbeitung affektiver Informationen.
Mit dem berichteten Experiment wurde meines
Wissens nach zum ersten Mal eine derartige Mani-
pulation der Antwortzuordnung in einem Priming-
experiment mit einer Standardaufgabe versucht.
Dabei wurden vereinzelt durchaus dem Urteilsten-
denzmodell vergleichbare Erkldrungen fiir seman-
tische Primingeffekte vorgeschlagen. Insbesondere
wenn ganze Sitze oder Satzfragmente als Primes
verwendet werden, konnten derartige Antwort-
Uberlagerungen eine Rolle spielen (West & Stano-
vich, 1982; Stanovich & West, 1983; Wentura,
Driger & Brandtstédter, 1997). De Groot (1984,
1985) iibertrug diese Erkldrung auch auf Standard-
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anordnungenmit Wortern als Primes (vgl. auch Ho-
lender, 1992). Eine dhnliche Variation wie die hier
getestete wurde allerdings noch nie genutzt,

Bei der Betrachtung von Primingeffekten ist stets
zu diskutieren, ob die Beziehung von Prime und
Target von den Probanden entdeckt und im Hinblick
auf eine moglichst gute Aufgabenbearbeitung stra-
tegisch genutzt werden. Kann es in diesem Sinne
fiir die Probanden niitzlich sein, die affektiven Kon-
notationen von Prime und Target intentional aus-
zuwerten? Dieser Gedanke der Niitzlichkeit kann
an dem Modell von Neely und Keefe (1989; Neely,
Keefe & Ross, 1989) zur Erklirung semantischer
Primingeffekte verdeutlicht werden: Da die Pseu-
dowdrter in der Regel durch Vertauschung einzel-
ner Buchstaben aus Wértern konstruiert werden,
aktivieren Worter wie Pseudowérter mentale Kon-
zepte. (Z.B. mag das Pseudowort «Blot» die Kon-
zepte «Brot», «Boot», «Blut» zuginglicher ma-
chen.) Nur Wortern geht jedoch ein assoziierter Pri-
me voran (z.B. in der Hilfte der Fille bei einem ein-
fachen Versuchsplan mit nur einer Kontrollbedin-
gung); innerhalb der Liste der Pseudowérter sind
semantische Bezichungen zwischen dem Prime-
Wort und den durch das Pseudowort aktivierten
Konzepten nicht wahrscheinlich. Es ist also niitz-
lich fiir die Probanden, nach der Targetaktivierun g
die Beziehung zum Prime zu {iberpriifen; wird ei-
ne Relation festgestellt, ist die «Wort!»- Antwort auf
jeden Fall richtig. Diese Argumentation LBt sich
prinzipiell auf das affektive Priming iibertragen, ist
aber aus mehrerlei Griinden unplausibel. Zunichst
wiirde allein die Feststellung einer deutlichen Va-
lenz-Konnotation des Targets ausreichen, um eine
«Wort!»-Entscheidung zu favorisieren, da die Pseu-
dowdrter neutralen Charakter haben; der Abgleich
mit der Primevalenz wire demnach unnétig. Aber
selbst dann, wenn ein solcher Vergleich angenom-
men wiirde, miiite man konstatieren, daB sowohl
Kongruenz als auch Inkongruenz eine «Wort!»-
Entscheidung nahelegen; der Unterschied dieser
beiden Bedingungen wire somit nicht erklirt.
Letztlich bleibt vor dem Hintergrund derartiger
Niitzlichkeitserwigungen unklar, wie es zu der ent-
scheidenden Interaktion des Reaktionsmodus mit
dem Kongruenzstatus kommen soll, die durch das
Urteilstendenzmodell recht elegant erklirt wird.

Faft man also die bislang vorliegende Evidenz
zum affektiven Priming zusammen, so zeigen sich
zwei Effekte - in der Evaluationsaufgabe und in der
lexikalischen Entscheidungsaufgabe -, die vermut-

lich beide darauf basieren, daB sich der Prime bzw.
die Prime-Bewertung automatisch in die aktuelle
Informationsverarbeitung «einmischt». Im Kontext
der Evaluationsaufgabe triggert der Prime die
entsprechende Bewertungsreaktion (Wentura, in
press); im Kontext der lexikalischen Entschei-
dungsaufgabe mischen sich die Ergebnisse zweier
Reaktionsschemata: Die Tendenz, das Prime-Tar-
get-Paar im Sinne einer Aussage aufzufassen und
entsprechend der affektiven Kongruenz oder In-
kongruenz anzunehmen oder abzulehnen, iiberla-
gert die intentionale Klassifikation der Target-Sti-
muli als Wort bzw. Pseudowort.

Dieser «aufdringliche» Charakter von valenten
Stimuli palit im {ibrigen deutlich besser zu allge-
meineren Uberlegungen zur Rolle affektiver Kom-
ponenten im kognitiven System als ‘eine rein se-
mantische Interpretation affektiver Primingeffekte.
Negative Reize signalisieren Unangenehmes, zu
Vermeidendes; positive Reize dagegen Angeneh-
mes, Aufzusuchendes. Der schnellen Reaktion auf
derartige Signale kommt unter Umstinden lebens-
erhaltende Bedeutung zu. Der «aufdringliche» Cha-
rakter ist somit durchaus funktional. In dieser Hin-
sichtergéinzen die hier dargestellten Ergebnisse und
Uberlegungen eine Reihe weiterer Forschungs-
bemithungen. So gibt es - wie erwihnt - eine Rei-
he von Studien, die mit Paradigmen der Aufmerk-
samkeitsforschung (z.B. der Stroop-Farbinterfe-
renzaufgabe) die automatische Aufmerksamkeits-
zuwendung auf valente Stimuli zeigen konnten
(Pratto & John, 1991; Roskos-Ewoldsen & Fazio,
1992; Wentura et al., 1997). Bargh (1997) berich-
tet dariiberhinaus von Experimenten, die nahele-
gen, daf} durch die automatische Verarbeitung von
valenten Reizen Verhaltenstendenzen (z.B. der
Anngherung und Vermeidung) aktiviert werden.
Hiermit stehen die vorliegenden Ergebnisse im Ein-
klang.
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