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 Alternsstereotype im frithen und héheren Erwachsenenalter:
 Analyse akkommodativer Verinderungen anhand einer Satzpriming-

Age stereotypes in early and late adulthood: Analyses of accommodative shifts with a sefitence-priming

. DIRK WENTURA, DARIA DRAGER & JOCHEN BRANDTSTADTER

Westfalische Wilhelms-Universitit Miinster und Unjversitit Trier

Inzwei experimentellen Studien sollte gepriift werden, ob einem
negativen Alternsstereotyp jiingerer Personen ein positiveres Al-
ternsbild dlterer Menschen gegeniibersteht. Diese Annahme wird
aus bewaltigungstheoretischen Uberlegungen eines entlastend-
akkommodativen Selbstbildschutzes abgeleitet. Zur Untersu-
chung wird eine Satzpriming-Technik genutzt, bei der auf die
Darbietung von Aussagen iiber dltere (z.B. «Martha K. (74) saB
auf der Parkbank») und jiingere («Monika S. (23) saf ...») Per-
sonen entsprechende negative oder positive Begriffe (z.B. «ein-
sam») folgten. Deren Verfiigbarkeit wurde iiber die Reaktions-
zeit (in einer lexikalischen Entscheidungsaufgabe) erfaBt. In Ex-
periment 1 mit 84 Probanden im Alter von 59 bis 83 Jahren (dl-
tere Stichprobe) bzw. 20 bis 31 Jahren (jiingere Stichprobe) zeig-
te sich in den Reaktionszeiten auf neutrale Materialien fiir beide
Gruppen und beide Geschlechter ein Referenzprimingeffekt. Fiir
stereotypbezogene Begriffe fand sich ein Negativ-Stereotypef-
fekt lediglich bei den jungen Ménnern; bei den #lteren Personen
zeigte sich dartiber hinaus ein Positiv-Stereotypeffekt fiir Perso-

nen mit einer Disposition zu entlastend-akkommodativen Um-

deutungen negativer Lebenssituationen. Da sich bei den jungen

Frauen eine Abhzngigkeit des erwartungsdiskrepanten Effektes

von der (selbstbestimmten) Lesedauer der Primesitze andeute-

te, wurden in Experiment 2 (N =39, Alter: 19-34 Jahre) die Siit-

ze mit einer festgelegten, kurzen Prisentationszeit dargeboten.

Hier zeigte sich sowohl fiir Manner als auch Frauen ein Priming-

Effekt im Sinne eines negativen Alternsstereotyps. Diese Er-

gebnisstruktur wird im Rahmen der Unterscheidung von auto-

matischen vs. kontrollierten Prozessen diskutiert.

Schliisselworter: Einstellungen zum Altern, sematisches Pri-
ming, Selbstkonzept, Altern, Entwicklung im Erwachsenenalter

Two experimental studies were designed to test if old people
share a more positive view of aging than the negative aging
stereotype held by younger people. This hypothesis was gener-
ated from coping-theoretical considerations of an accommoda-
tive protection of the self-concept. A sentence-priming-tech-
nique was applied, in which situationally specified statements
about older (e.g. «Martha K. (74) was sitting on a park-bench.»)
and younger («Monika S. (23) was sitting...») persons were pre-
sented, followed by the corresponding negative or positive con-
cept-word (e.g. «lonely»). The accessibility of concepts was
measured by reaction times in a lexical decision task. In Experi-
ment 1, including 84 subjects consisting of an older sample
(59-83 years) and a younger sample (20-31 years), a clear ref-
erence priming-effect for the neutral materials across age groups
and sex emerged. For the concepts relating to stereotypes, the ex-
pected negative-stereotype-effect in the younger sample was on-
ly found for the men. In the older sample a positive-stereotype-
effect could be demonstrated for persons with a dispositional ten-
dency to reinterpret negative life-experiences in a relieving ac-
commodative fashion. In the sample of the younger women, there
was a hint for a dependency of the expectation-discrepant effect
and the reading-times (that could individually be terminated) of
the prime-sentences. Therefore in Experiment 2, the presenta-

tion of the prime-sentences was rather short with a fixed reading

time. The expected priming-effect of a negative aging stereotype
could be demonstrated for both sexes. The results will be dis-
cussed within the framework of automatic vs. controlled process-
es.

Key words: attitudes towards aging, semantic priming, self-
concept, aging, adult development

Altern wird gemeinhin eher mit negativen als mit
positiven Verinderungen verbunden (z.B. Heck-
hausen, Dixon & Baltes, 1989; Heckhausen & Krue-
ger, 1993; Lutsky, 1980). Gesundheitliche Fin-
schrinkungen, nachlassende Attraktivitit, zuneh-
mende soziale Isolierung oder eine verkiirzte Zu-
kunftsperspektive bestimmen die Bewertung des
Alterns stirker als etwa Vorstellungen iiber die Rei-
fe, die Abgeklértheit oder Gelassenheit des alten
Menschen. Diesem Phiinomen kann man sich aus
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zwei Perspektiven nzhern: Aus sozialpsychologi-
scher Sicht fiigt es sich ein in die Untersuchung so-
zialer Stereotype (z.B. Perdue & Gurtman, 1990;
zum Uberblick Kite & Johnson, 1988). Das Alter
von Personen wird, wie z.B. Geschlecht oder Na-
tionalitdt, hiufig als grundlegende Kategorie ange-
nommen, die bei der Wahrnehmung anderer Perso-
nen automatisch aktiviert wird (vgl. Hamilton &
Sherman, 1994). Besonders bemerkenswert ge-
geniiber anderen Kategorien ist dabei, daB3 sich im
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L ebensablauf zwangsliufig der Ubergang von der
stereotypisierenden zur stereotypisierten Gruppeer-
gibt (Rothbaum, 1983). Ein negatives Alternsste-
reotyp; das in jiingeren Jahren erworben wurde, er-
weist sich somit als Belastung des alternden Men-
schen, da es immer unabweisbarer ein Teil des
Selbstkonzeptes wird. Damit ergibt sich aus ent-
wicklungspsychologischer und bewiltigungstheo-
retischer Perspektive die Frage, wie es dlteren Men-
schen gelingt, Selbstwert und Lebenszufriedenheit
zubewahren, angesichts einer Wahrnehmung der ei-
genen Person und Lebenssituation, die — zumindest
partiell — von negativen Verinderungen und Erwar-
tungen geprégt ist (vgl. Brandtstidter, Wentura &
Greve, 1993).

Bemerkenswerterweise 1d8t sich ndmlich fest-
stellen, daB3 MaBe der Lebenszufriedenheit oder De-
pression keine ausgeprigte Ab- bzw. Zunahme mit
dem Lebensalter zeigen (vgl. zum Uberblick Bla-
zer, 1989; Newmann, 1989; s.a. Brandtstadter et al.,
1993). Dieser Widerspruch [48t sich auflésen, wenn
der Blick auf selbstbildschiitzende Mechanismen
gerichtet wird, die dazu beitragen, initial aversive
Situationen umzudeuten bzw. um positive Bedeu-
tungselemente anzureichern (Brandtstiddter, 1989;
Brandtstidter & Renner, 1990).

Nach einem Zwei-Prozefl-Modell der Bewilti-
gung (Brandtstidter, 1989; Brandtstédter & Renner,
1990) lassen sich assimilative und akkommodative
Bewiltigungsformen in der Reaktion auf negative
Ereignisse unterscheiden. Mit assimilativen Pro-
zessen sind intentionale, handlungsorientierte
Bemiihungen zur Uberwindung wahrgenommener
Ist-Soll-Diskrepanzen gemeint. Diese werden so-
lange persistieren, wie subjektive Kontrollméglich-
keiten zur Beseitigung der negativen Lage wahrge-
nommen werden. Sobald aber Ziel-Diskrepanzen
oder Verluste als irreversibel angesehen werden, set-
zen akkommodative Entlastungsprozesse ein, d.h.
Mechanismen der positiven Umdeutung der
zundchst im wesentlichen negativen Situation.
Sinnfindung, Fokussierung auf positive Aspekte,
giinstige soziale Vergleiche oder Zielabwertungen
lassen sich dazu rechnen (Brandtstidter & Renner,
1990, 1992; vgl. auch Wentura, 1995).

Die Auseinandersetzung mit dem Altern er-
scheint vor diesem Hintergrund als paradigmatisch,
da gerade die mit dem Altern verbundenen Verin-
derungen diesen irreversiblen Charakter tragen. In
einer Reihe von Arbeiten konnte die Bedeutung der
akkommodativen Entlastungsprozesse fiir das Ver-

stindnis der Aufrechterhaltung von Lebenszufiie.
denheit im Alter empirisch fundiert werden (z.B,
Brandtstidter & Greve, 1992; Brandtstadter & Wep.

tura, 1995; Brandtstddter et al., 1993; Wentura, Ro. -

thermund & Brandtstéddter, 1995).

In diesem Bericht soll mit der altersvergleichen-
den Untersuchung von Alternsstereotypen ein spe-
zifischer Aspekt der akkommodativen Bewéltigung
des Alterns niher beleuchtet werden. Wie 148t sich
dieser Prozefl beschreiben? Sowohl in der Selbst-
konzeptforschung (z.B. Markus, 1977; Markus &
Waurf, 1987) als auch in der Stereotypforschung
(z.B. Hamilton & Sherman, 1994; Hamilton & Tro-
lier, 1986) werden kognitionspsychologische Mo-
delle genutzt, um die Gedéchtnisreprésentation der
jeweiligen Konzepte zu veranschaulichen. Mehre-
re Arbeiten aus beiden Bereichen (vgl. z.B. Bower
& Gilligan, 1979; Greenwald & Pratkanis, 1984;
Kihlstrom & Cantor, 1984, fiir die Selbstkonzept-
forschung; Stephan & Stephan, 1993, fiir die Ste-
reotypforschung) orientieren sich vor allem an der
Metapher des «semantischen Netzwerkes» (vgl.
z.B. Anderson, 1983; Collins & Loftus, 1975), nach
der semantische Verbindungen und Assoziationen
strukturell durch Begriffsknoten und Verbindungs-
kanten, prozessual durch den Mechanismus der Ak-
tivationsausbreitung modelliert werden. Nach die-
ser Modellvorstellung hatte der Begriffsknoten
«alt», «alt sein», «altern» stérkere Verbindungen zu
negativen als zu positiven Begriffen.

Mit zunehmendem Lebensalter wird die Wahr-
scheinlichkeit steigen, daf3 dieses Konzept selbstre-
ferentiell wird. Es ist dabei fiir unsere Zwecke
zuniichst unerheblich, wie sich die Selbstzuschrei-
bung eines Attributes («Ich bin alt») gedichtnis-
psychologisch adédquat fassen 146t, ob etwa —um im
Bild zu bleiben — eine Netzverbindung zum
«Selbst»-Konzept aufgebaut wird (vgl. fiir Kon-
zeptualisierungsversuche Bower & Gilligan, 1979;
Kihlstrom & Cantor, 1984). Unterstellen kann man
aber in jedem Fall, daf} mit der Selbstzuschreibung
die De- und Konnotationen des fraglichen Attribu-
tes ebenfalls selbstreferentiell werden. Besonders
deutlich wird dieser Prozel an Beispielen, bei de-
nen die Selbstzuschreibung plotzlich erfolgt, etwa
bei einer unfallbedingten Behinderung («Ich bin
querschnittsgelihmt») oder einer schwerwiegenden
Krankheitsdiagnose («Ich habe Krebs»). Schlagar-
tig miissen ganze Wissens- und Uberzeugungssy-
steme (iiber Behinderungen und Behinderte,
Krebserkrankungen und Krebskranke) auch auf die
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eigene Person bezogen werden (vgl. z.B. Janoff-
_ Bulman & Timko, 1987; Taylor, 1983).

Die negativen Konnotationen des «alt»-Konzep-
tes konnen somit ein positives Selbstbild bedrohen
und in Widerspruch zu anderen positiveren Selbst-
zuschreibungen stehen. Bedrohung und Inkonsi-
stenz des Selbstkonzeptes! aktivieren nach unserer
Auffassung akkommodative Verdnderungen der as-
soziativen Struktur, durch die positive Bedeutungs-
elemente dieses Konzeptes stirker betont, negative
zumindest relativ abgeschwicht werden (Brandt-
stidter & Greve, 1992; Greve, 1990; vgl. auch Wen-
tura & Greve, 1996). Vermittelnder Mechanismus
sind dabei vermutlich unwillkiirliche, automatische
Aufmerksamkeitsausrichtungen auf entlastende
Bedeutungen (vgl. dazu Wentura, 1995), die dann
zur Verfestigung der assoziativen Kopplung dieser
Elemente an das initial negativ bewertete Konzept
fithren.

Erste Hinweise auf akkommodative Verdnderun-
gen der semantischen Struktur des Alternskonzep-
tes ergaben sich in einer Studie von Rothermund,
Wentura & Brandtstddter (1995), bei der die Tech-
nik des semantischen Primings genutzt wurde. Im
Primingansatz (vgl. zum Uberblick Neely, 1991)
wird die Leistung bei der Verarbeitung eines Sti-
mulus (Target) in Abhéngigkeit davon untersucht,
in welcher Beziehung dieser zu einem kurz zuvor
prisentierten anderen Stimulus (Prime) steht. So
wird etwa in der sogenannten Wortentscheidungs-
aufgabe die Entscheidung, daB ein Targetstimulus
(z.B. «Brot») ein Wort und nicht eine sinnlose Buch-
stabenfolge ist, schneller getroffen, wenn zuvor ein
inhaitlich assoziiertes Wort (z.B. «Butter») darge-
boten wurde (z.B. Meyer, Schvanefeldt & Ruddy,
1975). Primingtechniken wurden in den letzten Jah-
ren sowohl fiir die Stereotypforschung (Gaertner &
McLaughlin, 1983; Perdue & Gurtman, 1990; Per-
due, Dovidio, Gurtman & Tyler, 1990; Dovidio &
Gaertner, 1993) als auch die Selbstkonzeptfor-
schung (Higgins, van Hook & Dorfman, 1988; Wen-
tura & Greve, 1996) adaptiert. Ein Vorteil des An-
satzes wird insbesondere darin gesehen, daB diese
Technik weniger reaktiv sei als etwa Selbstaus-

1 Die Diskussion um das Primat von «Selbstkonsistenzmotiv»
(vgl. etwa Greenwald, 1980, 1982; Swann, 1983) oder Selbst-
werterhbhungsmotiv» (vgl. z.B. Frey & Benning, 1983; Gre-
enberg, Pyszczynski & Solomon, 1982; Stahlberg, Osn-
abrligge & Frey, 1985) muf hier nicht aufgenommen werden,
da die Vorhersage im Fall negativ valenter Inkonsistenzen
identisch st (vgl. auch Greve, 1990; Wentura & Greve, 1996).

kunftsmafle und daher in geringerem Umfang ver-
félschte bzw. sozial erwiinschte Resultate hervor:
bringe. Rothermund et al. (1995) konnten mit eifier

Wortentscheidungsaufgabe, in der u.a. das Wort .

«alt» als Prime fiir positive und negative Eigen-
schaftsbegriffe genutzt wurde, an einer Stichprobe
von Probanden im Alter von 56 bis 80 Jahren zei-
gen, daB in der erwarteten Weise mit steigendem Al-
ter der Altersbegriff durch positive Konnotationen
angereichert wird. Diese Verschiebungen im Kon-
notationsprofil des «alt»-Begriffs werden dabei zu-
dem durch eine differentialpsychologische Variable
moderiert: Fiir Personen mit hohen Werten auf der
Skala «Flexibilitit der Zielanpassung», die Ten-
denzen zu akkommodativen Prozessen erfafB3t
(Brandtstédter & Renner, 1990), ist der Befund aus-
geprégter.
Die Verwendung des Primes «alt» mag jedoch in
mehrerlei Hinsicht problematisch sein. Zunichst
besteht eine Moglichkeit des Selbstkonzeptschutzes
darin, die Selbstkategorisierung als «alt» zu ver-
meiden. Diese Strategie scheint sehr héufig zu sein
(Ward, 1984). Tatséchlich fanden Rothermund et al.
(1995) die beschriebenen Positiv-Umdeutungen des
Altersbegriffs nur bei den Probanden, die sich selbst
eher als «alt» denn als «jung» bezeichneten. Zudem
verweist das Wort «alt» ohne nihere Spezifizierung
auf unterschiedliche Kontexte, in denen es unter-
schiedliche Valenz besitzt (z.B. «alte Mobel»; «al-
te Freunde»; <<a}te Menschen»). SchlieBlich berich-
ten Studien zuAltersstereotypen iiber eine (zum Teil
mit dem Alter zunehmende) Ausdifferenzierung
verschiedener Prototypen des «alten Menschen»
(vgl. Brewer, Dull & Lui, 1981; Brewer & Lui, 1984;
Hummert, 1990; Hummert, Garstka, Shaner &
Strahm, 1994; Linville, 1982; Lutsky, 1980;
Schmidt & Boland, 1986), so das méglicherweise
das Konzept «alt» gerade im Alter zu einem Ober-
begriff mit heterogenen Teilbedeutungen wird. Wei-
terhin wird héufig die situationale Flexibilitit von
Stereotypen betont (z.B. Kite & Johnson, 1988; Oa-
kes, Haslam & Turner, 1994). Zur Zuschreibung
spezifischer Stereotypmerkmale (z.B. «hilflos»)
mag daher in vielen Fillen das Kategoriemerkmal
(«alt») allein nicht prignant genug sein, sondern der
Einbettung in einen konkreten Situationskontextbe-
diirfen (z.B. «Gertrud F. (66) stand - vor dem Geld-
automaten»).
Aus der kognitionspsychologischen . Literatur
sind Primingeffekte mit umfangreicheren Informa-
tionseinheiten bekannt (z.B: Fischler & Bloom,
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1979; Forster, 1981; West & Stanovich, 1982). Aus-
gehend vom Skript-Konzept (Schank & Abelson,
1977) konnten z. B. Sharkey & Mitchell (1985) zei-
gen, daf} nach skript-spezifizierenden Sétzen (z.B.
«The children’s birthday party was going quite well.
They all setround the table prepared to sing») skript-
bezogene Worter («candles») in einer Wortent-
scheidungsaufgabe schneller klassifiziert wurden
als geeignet gewihlte Kontrollworter («rabbits»).
Conway & Bekerian (1987) konnten zeigen, dafl
Emotionswérter (z.B. «fear») nach der Prisentati-
on emotionsthematischer Situationsbeschreibun-
gen (z.B. «Night suddenly fell and she was sur-
rounded by complete darkness. She could hear
strange noises of something moving towards her»)
schneller verarbeitet wurden.

Von diesen Uberlegungen ausgehend mochten
wir im folgenden — in Ergénzung und Fortfiihrung
der Primingstudie von Rothermund et al. (1995) —
Experimente mit einer modifizierten Primingan-
ordnung vorstellen, bei der durch die Verwendung
komplexerer Prime-Materialien die erwihnten
Nachteile umgangen werden sollen.

N

Uberblick iiber die experimentellen Studien

In der folgenden Untersuchung werden als Primes
vollstindige Sitze verwendet, in denen jeweils ei-
ne Aussage lber eine dltere Person gemacht wird.
Die Person wird dabei — dhnlich dem Stil von Zei-
tungsmeldungen — durch ihren Vornamen, Nachna-
men-Initial sowie eine Altersangabe eingefiihrt
(z.B. «Martha K. (74) saf} auf der Parkbank»). Die
Aussagen sind so ausgewihlt, daf} sie im Sinne ei-
nes Alternsstereotyps bestimmte Zuschreibungen
nahelegen (beim Beispielsatz etwa: «einsam»), oh-
ne diese allerdings durch den Satzinhalt zu deter-
minieren. Die Aussagen haben somit einen dhnlich
offenen oder ambivalenten Charakter wie Materia-
lien, die in Wortfragmentergénzungstechniken der
impliziten Gedéchtnisforschung (vgl. Richardson-
Klavehn & Bjork, 1988) oder Kategoriepriming-
Studien der Forschung zur sozialen Kognition (z.B.
Higgins, Rholes & Jones, 1977; Lombardi, Higgins
& Bargh, 1987) verwendet wurden.

Im Anschluf} an die Satzdarbietung wird ein Sti-
mulus fiir die Wortentscheidung prisentiert. Es soll
untersucht werden, ob die Stereotyp-Sitze die Wort-
Klassifikation fiir dazu stimmige Adjektive (fiir das
obige Beispiel «einsam») beschleunigen, und ob

hierbei Effekte der Valenz des Materials und des 4.
ters der Teilnehmer auftreten. Ausgehend von a.
kommodationstheoretischen Uberlegungen (s.0)
erwarten wir eine Interaktion dieser beiden Fakty,.
ren in dem Sinne, daf jiingere Teilnehmer eher 7y
einem negativen Alternsstereotyp neigen, wihrenq
sich bei édlteren Probanden eine Verschiebung
einem mehr positiv gepréigten Alternsbild zeigep
sollte.

Primingeffekte werden gegen zwei Kontrollfak.
toren gepriift. Zum einen wurde zu jedem Satz alg
Kontroll-Prime eine Variante mit einem jlingeren
Satzsubjektkonstruiert («Monika S. (23) saf3 auf der
Parkbank»). Zum anderen wurde — dhnlich wie bej
Sharkey & Mitchell (1985) — zu jedem Experimen-
talwort ein Kontrollwort gleicher Valenz gesucht,
das in keiner inhaltlichen Beziehung zu den ent-
sprechenden Sétzen steht (z.B. «peinlich» als Kon-
trolle flir «einsam»). Dieser zweite Kontrollfaktor
ist aus zwei Griinden sinnvoll. Zum einenist es nicht
unplausibel, dal die Darbietung von Sétzen mit al-
ten (oder jungen) Protagonisten sich inhaltlich un-
spezifisch auf nachfolgende Prozesse auswirkt. So
ist es denkbar, da3 Sdtze der einen oder der ahderen
Art stirker Aufmerksamkeit binden oder zu Rumi-
nationsprozessen anregen, so daf} jedwede nachfol-
gende Aufgabe (leicht) behindert ist (d.h. es wire
moglich, daf} die Wortentscheidung nach Sétzen mit
alten — oder aber jungen — Protagonisten fiir jedwe-
den Stimulus, vor allem fiir passende und unpas-
sende Worter, verzdgertist). Zum anderen sollen in-
haltlich spezifische und nicht valenz-spezifische
Verfiigbarkeitsunterschiede untersucht werden.
Diese zweite Kontrolle ist notwendig, da es Hin-
weise auf affektive ‘Kongruenzeffekte in Priming-
paradigmen gibt (d.h. bei affektiver Kongruenz von
Prime und Target wird schneller auf das Target rea-
giert als im Fall der Inkongruenz; z.B. Fazio, San-
bonmatsu, Powell & Kardes, 1986; vgl. fiir die Ste-
reotypforschung Perdue & Gurtman, 1990; Perdue
et al., 1990).

SchlieBlich werden als dritte Stufe des Priming-
faktors (neben den Stereotyp-Sitzen in «alter» und
«junger» Form) noch weitere Sitze mitgefiihrt, die
in einer semantischen Beziehung zu den erwihnten
Kontrollwortern stehen (z.B. «Sophia E. (47) stie
im Restaurant ein Glas Bier um» fiir «peinlich»).
Hierdurch ist es moglich, einen Referenz-Priming-
effekt zu erfassen, fiir den keine Altersabhingigkeit
erwartet wird. Die Personen dieser Kontrollsitze
sind stets in einem mittleren Erwachsenenalter, so
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2 insgesamt die Gegeniiberstellung von «jungen»
nd «alten» Sitzen und damit die Untersuchungs-
_absicht fiir die Teilnehmer verdeckt wird. Die Ta-
pelle 1 veranschaulicht den Versuchsplan anhand
_yon Beispielmaterialien.

Weiterhin werden in der dlteren Stichprobe als
differentielle Referenzvariablen die Skalen Flexibi-
litdtder Zielanpassung und Hartnéickigkeit der Ziel-
verfolgung vorgegeben, die die Disposition zu ak-
kommodativen bzw. assimilativen Bewiltigungs-
formenmessen (Brandtstidter & Renner, 1990). Da-
ninter steht der Gedanke, daf3 einerseits die Persi-
stenz aktiver Problemlosungsversuche, andererseits
die Leichtigkeit, mit der akkommodative Umstruk-
turierungen einsetzen, dispositionale Varianz auf-
weisen. Sie sind als Personenparameter in einem all-
gemeingiiltigen Modell aufzufassen (vgl. zu Be-
funden Brandtstidter & Renner, 1990; Brandtstiad-
ter et al., 1993).

Die Flexibilititsskala umfait zwei Teilskalen
(Flexibilitit durch Umdeutung und Flexibilitdit
durch Neuorientierung), die sich — trotz zufrieden-
stellender Homogenitit der Gesamtskala — in expe-
rimentellen Zusammenhédngen zum Teil unter-
schiedlich verhalten (vgl. Wentura, 1993, 1995;
Wentura, Rothermund & Brandtstidter, 1995). Die
Teilskala Flexibilitit durch Umdeutung erfafit vor
allem eine Tendenz zur positiv-sinnhaften Umdeu-
tung negativer, als unabénderlich erlebter Ereignis-
se (Beispielitern «Ich kann auch den unangenehmen
Dingen des Lebens leicht eine gute Seite abgewin-
nen»), wihrend die Skala Flexibilitit durch Neu-
orientierung eine Tendenz zur Orientierung auf
neue Ziele und Lebensprojekte erfafit (Beispielitem

«Im allgemeinen trauere ich einer verpafiten Chan-
ce nicht lange nach»). Aufgrund fritherer Befunde
(Rothermund et al., 1995; Wentura, 1995; Wentura
et al., 1995) erwarten wir, dafl entlastende Akkom-
modationen der semantischen Struktur des Alters-
begriffs mit der Flexibilititsskala, dabei aber primér
mit der Teilskala Flexibilitit durch Umdeutung zu-
sammenhingen. Fir die Hartnéckigkeitsskala wird
keine Kovariation vermutet.

Experiment 1
Methode
Material

Zu fiinf negativen (einsam, erschopft, vergefilich,
hilflos, traurig) und fiinf positiven Targetbegriffen
(unabhiingig, gelassen, erfahren, stolz, zufrieden)
wurden jeweils vier Sitze konstruiert, die bei Wahl
eines #lteren Protagonisten die Zuschreibung des je-
weiligen Begriffes im Sinne eines Alternsstereotyps
nahelegen.

Die Konstruktion der Materialien orientierte sich
an mehreren Kriterien. Zunichst sollten die Target-
begriffe in ihrer Valenz eindeutig sein: Sie benen-
nen Eigenschaften, Zustdnde oder Gefiihle, die fiir
die Person, der sie zugeschrieben werden, eindeu-
tig positiv oder negativ sind (also im Sinne von Pee-
ters & Czapinski, 1990, selbst-relevant [«self-pro-
fitable»] sind im Gegensatz zu fremd-relevanten Ei-
genschaften wie etwa aggressiv oder folerant). Ver-
mieden wurden Begriffe, die — situationsunspezi-

Tabelle 1: Ubersicht iiber den Versuchsplan anhand von Beispielmaterialien

Prime

Stereotypsiitze

" Referenzsiitze

«alt» «jung»

Negativ
«Martha K. (74) sa} auf der »

«Monika S. (23) saf} auf der

«Sophia E. (47) stiefl im

Parkbank.» Parkbank.» Restaurant ein Glas Bier um.»
Experimentaltarget einsam (einsam) (einsam)
Kontrolltarget (peinlich) (peinlich) peinlich

Positiv
«Ida S. (72) wurde um Rat «Ina K. (25) wurde um Rat «Christel H. (40) schenkte dem
gefragt» gefragt.» Kind ein Bonbon.»
Experimentaltarget erfahren (erfahren) (erfahren)
Kontrolltarget (freundlich) (freundlich) freundlich

Anmerkung: Fiir die nicht-eingeklammerten Targetbegriffe werden semantische Aktivierungseffekte (fiir das Stereotypmaterial in
Abhzingigkeit vom Alter der Teilnehmer) erwartet (nihere Erléuterungen siehe Text).
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fisch — eine feste assoziative oder semantische Bin-
dung an das Alter haben (wie etwa weise). Erst in
der Kombination von Satzaussage, Alter des Satz-
subjektes und Targetbegriff sollte sich eine stereo-
type Zuschreibung ergeben. In der Tabelle 2 ist da-
her zu jedem Begriff ein Beispielsatz abgedruckt,
um die Konstruktionsidee zu verdeutlichen.?

Den negativen Altersbedrohungen der sozialen
Isolierung (einsam), der nachlassenden korperli-
chen und geistigen Leistungsfahigkeit (erschopft,
vergeflich), des Kontrollverlustes bzw. der zuneh-
menden Entfremdung (hilflos), sowie dennegativen
Gefiihlen gegeniiber Vergangenheit und Zukunft
(traurig) werden Chancen bzw. Gewinne an sozia-
ler Unabhingigkeit (unabhdngig), an emotionalen
und kognitiven Ressourcen (gelassen, erfahren), an
positiven Gefiihlen gegeniilber dem Erreichten
(stolz) und dem gegenwértigen Leben (zufrieden)
gegeniibergestellt.

Die Sitze gab es jeweils in einer Variante mit ei-
nem dlteren und einem jiingeren Satzsubjekt; die Va-
riation beschrinkte sich dabei ausschliefilich auf
den Namen und das Alter der Person. Die Alters-
angaben variierten zwischen 65 und 75 Jahren bzw.
19 und 26 Jahren. Die Vornamen wurden altersent-
sprechend gewihlt; gleiche Vornamen wurden stets
mit verschiedenen Nachnamensinitialen und Alters-
angaben verwendet.

Jedem der Experimentalwdrter wurde ein Kon-
trollwort gleicher Valenz zugeordnet (negativ: pein-
lich, neidisch, ekelhaft, drgerlich, faul; positiv: ro-
mantisch, gesellig, freundlich, mutig, ehrlich). Die
Zuordnung erfolgte dabei so, dafl die Worter keine
semantische Beziehung zu den Experimentalsitzen
aufwiesen. Zu jedem der Kontrollworter wurden
zwei semantisch stimmige Sitze (zur Etablierung
eines Referenzeffektes; s.0.) konstruiert; diese Sit-
ze machten eine Aussage iiber eine Person im mitt-
leren Alter (40 bis 50 Jahre).

Zur Validierung der Materialauswahl wurden ei-
ner unabhéngigen Stichprobe (N = 10; 5 Frauen, 5
Minner; Alter: 21-29 Jahre, M = 25.5 Jahre) die Ste-
reotyp-Sitze in «alter» und «junger» Form sowie
die Kontrollsitze jeweils einzeln, in individuell ran-
domisierter Folge auf einem Computerbildschirm
prisentiert. Zu jedem Satz wurden auerdem der zu-
geordnete Experimental- sowie der entsprechende
Kontrollbegriff dargeboten, jeweils in eine Aussa-

2 Das vollstindige Material wird auf Anfrage gerne zugesandt.

ge integriert (z.B. «Sie ist einsamy; «Das
mantisch»). Die Probanden machten jeder
sage eine Einschdtzung dariiber, wie nahelje Au§-
diese als Ergéinzung des Satzes fanden (g Sende

; : ; ala vop g
[iiberhaupt nicht] bis 8 [sehr]). In der ausfiihrliep
Instruktion der Aufgabe wurde an Beispiej,, ;n
Nutzung des Skalenbereiches illustriert, Dy «N;e
heliegen» einer Ergidnzung wurde dabej fiber dié
Leichtigkeit erldutert, mit der «Infereanriicken»
zwischen Aussage und Ergiinzungssaty konstryje "
werden konnen (vgl. Haviland & Clark, 1974); 5.
bei wurde auch auf das Alter als Orientierung hin.
gewiesen. Tabelle 3 gibt die Mittelwerte fiir je Ver.
schiedenen Materialgruppen wieder.

Die Validierung bestatigt die Matetialauswap) in
jeder Hinsicht. Um die Darstellung knapp zy ).
ten, sind in der Tabelle 3 Ergebnisse von Einzel.
vergleichen aufgefiihrt, die zusammengefaft fo).
gendes zeigen: (1) Der deutlichste Unterschied pe.
steht wie erwartet jeweils zwischen Experimenty].
und Kontrolltargets. (2) Wie angestrebt, ist der Up-
terschied zwischen dem «alten» und dem «jungen,
Experimentalsatz im Sinne einer hoheren Passune
bei alten Satzsubjekten bedeutsam. (3) Es zeigt sid:
kein wesentlicher Unterschied zwischen positiven
und negativen Materialien3.

Zu den bisher erwihnten insgesamt 60 Sitzen
wurden weitere 60 Sitze konstruiert, denen jeweils
eines von 20 Pseudo-Adjektiven (z.B. bisamilig,
lonthaft) zugeordnet war (jedes Pseudo-Wort wur-
de dreimal genutzt). Inhaltlich waren diese Sétze im
gleichen Sinne wie die «Wort»-Sétze den 20 Ad-
jektiven zuzuordnen; die drei Altersbereiche kamen
gleich hédufig vor.

Je nach Geschlecht der Probanden wurde das Ma-
terial in einer weiblichen oder ménnlichen Form
vorgegeben (Verwendung weiblicher oder ménnli-
cher Vornamen und Pronomina; vgl. dazu Ver-
suchsplan).

iSt TO-

3 Eswire vorstellbar gewesen, daB aufgrund des Alters der Pro-
banden der Effekt bei den positiven Materialien geringer ge-
wesen wire (was die Erweiterung der Validierungsstichprobe
um #ltere Probanden nahegelegt hitte). Das vorliegende Er-
gebnis zeigt, daB auch jiingere Probanden die positiven Me{k-
male eher den #lteren Personen zuordnen. Dies steht nicht im
Widerspruch zu der Annahme eines dominant negativen Al
ternstereotyps bei jiingeren Menschen, da bei der Satzergin-
zungsfrage nicht die spontane Aktivierung eines Attributes,
sondern das Resultat eines komplexeren Schlufifolgerungs-
prozesses erfalit wurde.

T T e e g gy g
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Tabelle 2: Beispiel-Primesitze fiir die verwendeten Targetbegriffe

Martha K. (74) saB auf der Parkbank.

Hilde W. (70) stieg die Treppen zu ibrer Wohnung hinauf.
Josefine L. (71) suchte nach ihrem Schliissel.

Gertrud F. (66) stand vor dem Geldautomaten.

Paula R. (68) dachte an ihre Schulzeit zuriick.

einsam
erschopft
vergeBlich
hilflos
traurig

unabhéngig
gelassen
erfahren
stolz
zufrieden

Franziska P. (74) verbrachte einen Teil des Winters im Siiden.
Herta B. (70) ldchelte iiber ihren Fehler.

Ida S. (72) wurde um Rat gefragt.

Frieda D. (75) berichtete iiber ihre Erlebnisse.

Liselotte M. (69) spielte mit den Kindern.

Tabelle 3: Materialvalidierung: Ratingmittelwerte flir die Materialgruppen

Stereotypsétze
«alt» «jung»

Referenzsitze

Negativ
Experimentaltargets
Kontrolltargets

5.40,
0.57;

3.93
0.60.

0.40.
6.314

Positiv
Experimentaltargets
Kontrolltargets

5.9 5.02 1.73
1.35; 1.22) 7.20;

Anmerkung: Die Mittelwerte bezichen sich auf eine Skalierung von 0 bis 8. Die
Standardfehler liegen zwischen .08 und .35. Jeweils innerhalb der Positiv- bzw.
Negativ-Materialien sind die Mittelwerte, die sich nicht signifikant unterschei-
den, mit gleichen Indizes gekennzeichnet (p < .03, jeweils fiir positive und ne-
gative Materialien getrennt Bonferroni-adjustiert; d.h. p < .0033 fiir jeden Ein-
zeltest). Analysen fiir Personen bzw. Items als Dateneinheit ergeben dabei das

gleiche Resultat.

Versuchsplan

Der Versuchsplan besteht im Kern aus der vollstin-
digen Kombination von drei Mewiederholungs-
faktoren und zwei Zwischen-Vp-Faktoren. «Inner-
halb-Vp» werden die Faktoren Valenz (positiv vs.
negativ), Targettyp (Experimental- vs. Kontrolltar-
get), Primetyp (Experimentalsatz [alt] vs. Experi-
mentalsatz [jung] vs. Kontrollsatz) variiert. Um
Wiederholungen desselben Basissatzes zu vermei-
den, wurde folgende Balancierungsanordnung fiir
die Kombination von Targettyp und Primetyp ge-
wihlt: Die 40 Experimentalsdtze wurden auf vier
Materialmengen aufgeteilt, so daB zu jedem Target
genau ein Satz in jeder Menge enthalten war. Die-
se Materialmengen wurden mit vier randomisierten
Stichproben und den 2X2 Versuchsplanbedingun-
gen (alte vs. junge Person als Satzsubjekt X Expe-
rimental- vs. Kontrolltarget) zu einem Lateinischen
Quadrat kombiniert. Die 20 Kontrollsitze wurden
entsprechend je zur Hilfte den Materialmengen 1
und 3 zugeteilt. Die Zuordnung von Experimental-
und Kontrolltarget erfolgte antagonistisch zu den
Experimentalsitzen: Bei den Stichproben des La-
teinischen Quadrates, fiir die nach dem jeweiligen

Experimentalsatz das Experimentaltarget folgte,
wurde nach den Kontrollsdtzen das Kontrolltarget
prisentiert, und umgekehrt (d.h. zum Beispiel, da}
den Probanden, die nach dem Satz «Martha K. (74)
saB} auf der Parkbank» den Targetbegriff einsam er-
hielten, nach dem Satz «Sophia E. (47) stieB im Re-
staurant ein Glas Bier um» das Wort peinlich pri-
sentiert wurde; wurde nach dem ersten Satz pein-
lich dargeboten, war es nach dem zweiten Satz ein-
sam,).

Neben dem Zwischen-Vp-Faktor Alter wurde das
Geschlecht der Teilnehmer in die Analyse einbezo-
gen: Da eine «Innerhalb-Vp»-Variation des Ge-
schlechts des Satzsubjektes eine Verdopplung des
bendtigten Materials und somit auch eine unzu-
mutbar lange Versuchsdauer bedeutet hiitte, wurde
eine Konfundierung von Versuchspersonen- und
Satzsubjektgeschlecht in Kauf genommen.

Durchfiihrung
Die Darbietung des Reizmaterials und die Regi-

strierung der Reaktionen erfolgte computergesteu-
ert. Alle Anweisungen wurden am Bildschirm ge-
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geben; in den Instruktionen wurden beide Aufga-
ben — das Lesen der Sitze, sowie die Wortentschei-
dung ~ als gleichrangig eingefiihrt. Die Sitze soll-
ten aufmerksam, aber in gewohntem Tempo gele-
sen werden; es wurde darauf hingewiesen, daff die
Lesezeit jeweils registriert wird. Nach der Bestéti-
gung des Satzes durch Driicken einer gekennzeich-
neten Taste mit dem rechten Daumen wurde der
Bildschirm geldscht; nach 500 ms erschien der Tar-
get-Stimulus. Bei der Wortentscheidungsaufgabe
wurde die Schnelligkeit und Genauigkeit der Ent-
scheidungen betont. Die Wort-Nichtwort-Entschei-
dung erfolgte durch Driicken unterschiedlicher ge-
kennzeichneter Tasten; die «Wort»-Entscheidung
war dem rechten Zeigefinger, die «Nicht-Wort»-
Entscheidung dem linken Zeigefinger zugeordnet.
Die Lese- und Reaktionszeiten wurden in ms-Ein-
heiten registriert. Das Intervall zwischen zwei
Durchgiéngen betrug drei Sekunden.

Die Aufgabe wurde mit vier Durchgéngen erldu-
tert. Das Hauptprogramm startete mit 12 Ubungs-
durchgéingen, denen ohne Ubergang die 120 Satz-
Target-Paare folgten. Die individuelle Randomisie-
rung der Sequenz erfolgte dabei unter der Randbe-
dingung, daf} jedes Target genau einmal in jedem
von drei Blocken présentiert wurde.

Die dlteren Teilnehmer bearbeiteten nach der
Computeraufgabe zudem noch einen Fragebogen zu
demographischen Variablen, sowie den «Fragebo-
gen zum Umgang mit Problemen», der die Skalen
Flexibilitdt der Zielanpassung sowie Hartndickig-
keit der Zielverfolgung umfalit.

Stichprobe

Junge Personen. Die jiingere Stichprobe umfafite
31 Versuchspersonen (20 Frauen, 11 Minner) im
Alter von 20 bis 31 Jahren (M = 25.5 Jahre). Bei den
Probanden handelte es sich um Studierende ver-
schiedener Fachrichtungen der Universitit Trier.
Alte Personen. Die dltere Stichprobe umfafite 53
Versuchspersonen (33 Frauen, 20 Ménner) im Al-
ter von 59 bis 83 Jahren (M = 69.7 Jahre). Die Da-
ten von drei weiteren Teilnehmern blieben wegen
Nichtbefolgens der Instruktion unberiicksichtigt.
Die Stichprobe wurde iiber eine Altenbegegnungs-
stitte und {iber private Kontakte rekrutiert; die Teil-
nehmer entstammen iiberwiegend hoheren sozio-
6konomischen Schichten (44 Prozent der Teilneh-
mer haben das Abitur bzw. ein Hochschulstudium

absolviert; 47 Prozent waren zuletzt als leitende An;
gestellte oder Beamte in gehobener oder hohere,
Laufbahn tétig). Zum Zeitpunkt der Untersuchqu
waren fiinf Teilnehmer noch berufstitig.

Ergebnisse

Fiir die Analyse wurden nur die Reaktionszeiten fij;
korrekte Entscheidungen beriicksichtigt. Es wurdey,
0.6 Prozent (junge Vpn) bzw. 1.6 Prozent (alte Vpp)
Fehler bei den Wortern und 1.2 Prozent (junge Vpp)
bzw. 1.7 Prozent (alte Vpn) bei den Pseudo-Wer.
tern gemacht. Aufgrund dieser niedrigen Raten wyy.
de von einer weiteren Analyse der Fehlerwerte ab.-
gesehen. Werte, die in der individuellen Verteilung
der korrekten Wortentscheidungen «far out valuesx»4
sensu Tukey (1977) darstellten, die iiber 2500 m;
oder unter 300 ms lagen oder bei denen die Lesezeit
des korrespondierenden Primesatzes unter 500 mg
lag, wurden nicht in die Aggregation einbezogen
(das sind bei den jungen Vpn 1.1 Prozent und bei
den dlteren Vpn 4.6 Prozent aller Wortentscheidun-
gen). Die Reaktionszeiten der dlteren Probanden la-
gen im Mittel bei 1092 ms, die der jungen bei 667
ms. Dieser Unterschied liegt im Bereich der Erwar-
tung (z.B. Myerson, Ferraro, Hale & Lima, 1992)
und ist nicht als Hinweis auf qualitativ unter-
schiedliche Verarbeitungsprozesse zu werten.

Um materialspezifische Unterschiede auszuglei-
chen, wurden die Wort-Reaktionszeiten um ihren
stichprobenspezifischen Mittelwert adjustiert’, je-
weils getrennt fiir junge und alte Probanden. Fiir je-
de Versuchsperson wurden die Mittelwerte fiir alle
Bedingungen des 2 (Valenz: positiv vs. negativ) X
2 (Targettyp: Experimental- vs. Kontrolltarget) x 3
(Primesatz: Experimental[alt]- vs. Experimen-
tal[jung]- vs. Kontrollsatz) Plans gebildet.

Zur Vereinfachung der Ergebnisdarstellung wur-
den durch Differenzbildung fiir jede Person und je-
de Materialvalenz ein Stereotypindex und ein Refe-
renzindex gebildet (die mittleren Reaktionszeiten
fiir die einzelnen Zellen sind im Anhang wiederge-
geben). Zur Untersuchung des Stereotypmaterials
wird die mittlere Reaktionszeit auf Experimental-
worter (z.B. einsam) nach einem Priming mit dem

4 Das sind Werte, die drei Interquartilbereiche jenseits des drit-
ten Quartils liegen. 7

5 Von jeder einzelnen Reaktionszeit wurde der liber alle Perso-
nen und Primesitze gebildete Mittelwert des jeweiligen Test-
wortes abgezogen.
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«Alt»-Satz (z.B. «Martha K. (74) saf3 auf der Park-
bank») von der entsprechenden Zeit nach einem Pri-
ming mit dem «Jung»-Satz (z.B. «Monika S. (23)
..») abgezogen. Von dieser einfachen Primingdif-
ferenz wird die entsprechende Differenz fiir Kon-
trollworter (d.h. peinlich) subtrahiert, um spezifi-
sche von unspezifischen Effekten zu trennen (s.0.).
Der Stereotypindex gibt somit an, um wieviel
schneller (bzw. langsamer) auf die Experimental-
targets (relativ zu den Kontrolltargets) reagiert wird,
wenn die Person des Stereotypsatzes alt ist (relativ
zu einem jungen Satzsubjekt). Ein vergleichbarer
Index kann fiir das Referenzmaterial gebildet wer-
den, indem hier als Kontrollprimebedingung die
Prisentationen der Stereotypsétze in die Differenz-
bildung eingehen (vgl. zu Details die Anmerkung
zur Tab. 4). Der Referenzindex gibt an, um wieviel
schneller (bzw. langsamer) auf die Kontrolltargets
(relativ zu den Experimentaltargets) reagiert wird,
wenn durch den Kontrollsatz geprimt wird (relativ
zu einem Priming mit dem Stereotypsatz).6 Tabelle
4 gibt diese Indizes fiir alle Stichproben und Va-
lenzklassen wieder.

Bei der Vorbereitung einer Varianzanalyse mit
den Faktoren Index, Valenz (beide meBwiederholt),
sowie Alter und Geschlecht zeigte sich, daf fiir den
MeBwiederholungskontrast des Haupteffektes Va-
lenz, sowie den Interaktionskontrast Index X Valenz
die Voraussetzurig der Varianzhomogenitit {iber die
Stufen des Faktors Alter verletztist, F(1,80)=7.62,
p < .01 bzw. F(1,80) = 5.48, p < .05 (Varianzho-
mogenitétstest nach O’Brien, 1981). Dieser Befund
iiberrascht nicht, da die alten Teilnehmer schon bei
den nicht-aggregierten Reaktionszeiten eine viel
hohere intraindividuelle Standardabweichung als

6 Man beachte, daB diese Differenzbildung formal dquivalent
zu der entsprechenden varianzanalytischen Auswertung des
vollstindigen Designs ist. So wiirde bei der (von uns préfe-
rierten) multivariaten Behandlung von MeBwiederholungsde-
signs der dreigestufte Priming-Faktor durch orthogonale Dif-
ferenzvariablen abgebildet; im konkreten Fall sind das sinn-
vollerweise die Kontraste «Experimentalsatz (alt) vs. Experi-
mentalsatz (jung)» und «Experimentalsatz (alt/jung) vs. Kon-
trollsatzs. Jeder Test im vollstandigen Design ist dquivalent
zu der Frage, ob eine bestimmte Differenzvariable (bzw. ein
bestimmter Differenzvariablen-Vektor) signifikant von Null
(bzw. vom Null-Vektor) abweicht. Insofern ist z.B. der Test,
ob der Stereotypindex signifikant von Null abweicht, dquiva-
lent zu dem Interaktionstest Primetyp x Targettyp (Kontrast
1) im vollstindigen Design. Im gleichen Sinne ist der Inter-
aktionstest Alter x Valenz in der Analyse mit dem Stereotyp-
index als AV #quivalent zu dem Test auf eine Vierfach-Inter-
aktion Alter x Valenz x Primetyp x Targettyp (Kontrast 1) in
der vollsténdigen Analyse.

die jiingeren Teilnehmer aufweisen, t(78.03) =9.26,
p < .001 fiir die Worttargets. AuBSerdem ist die in-
terindividuelle Varianz dieser Standardabweichung
hoher, F = 18.53, p < .001. Fiir die weiteren Aus-
wertungen wurden daher die Indizes an der intrain-
dividuellen Standardabweichung der Reaktionszei-
ten relativiert; sie sind ebenfalls in Tabelle 4 zu fin-
den.

Die Analyse dieser Werte zeigt neben einem
Haupteffekt des Faktors Index, F(1,80) = 6.46, p <
.05, drei Interaktionseffekte unter Beteiligung der
Altersvariable, und zwar eine Interaktion Alter X
Valenz, F(1,80) = 4.80, p < .05, eine Dreifachinter-
aktion Alter X Geschlecht X Index, F(1,80) = 3.42,
p = .07, sowie eine Vierfachinteraktion Alter X Ge-
schlecht x Valenz x Index, F(1,80) = 4.88, p < .05.
Zur Aufklirung vor allem der Vierfachinteraktion
wurden Analysen getrennt fiir die beiden Indizes ge-
rechnet. Fiir das Referenzmaterial zeigt sich dabei
lediglich ein' Haupteffekt fiir Priming’, £(1,80) =
12:53; p'< .01, alle weiteren F(1,80) < 1.68, n.s. Fiir
das Stereotypmaterial ist die Dreifachinteraktion
von ~ Alter; “Geschlecht ‘und Valenz signifikant,
F(1,80)=5.94, p <.05; alle weiteren F(1,80) <3.41,
n.s. Wihrend sich fiir die #lteren Probanden kein Ef-
fekt zeigt, alle F(1,51) < 1, #.s;; findet sich bei den
jlingeren Teilnehmerm eine ausgeprigte Interaktion
fiir Geschlecht und Valenz, F(1,29)=9.60, p < .01,
alle weiteren F(1,29) < 1.78, n.s: Flir die jiingeren
Frauen ist weder der Haupteffekt des Primingfak-
tors, noch der. Valenzeffekt bedeutsam, beide
F(1,19) <2.00,n.s.

Die jiingeren Ménner zeigen einen ausgeprégten
Valenzeffekt, F(1,10) =9.49, p < .05, der Hauptef-
fekt des:-Faktors: Priming bleibt insignifikant,
F(1,10) < 1. Wiahrend der Positiv-Stereotypeffekt
nicht bedeutsam ist; F(1,10) = 1.17, n.s., fallt der
Negativ-Stereotypeffekt signifikant aus, F(1,10) =
13.08,p< 0L

Differentialpsychologische Analysen. Obschon
sich fiir die dlteren Probanden kein signifikanter Ste-
reotyp-Effektergibt, zeigen die Mittelwerte doch ei-
ne leichte Tendenz zu einer Positiv-Negativ-Asym-
metrie im-Sinne der Akkommodationstheorie. Es
stellt sich somit die Frage, ob hier — dhnlich wie bei
Rothermund et al. (1995) — Varianz durch differen-
tialpsychologische Parameter gebunden werden

7 Hier wie in den folgenden Analysen ist mit «Haupteffekt Pri-
ming» jeweils der Test gemeint, ob der Index signifikant von
Null verschieden ist.
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Tabelle 4: Mittelwerte fiir die Priming-Indizes (Experiment 1)

alt jung
Frauen Minner Frauen Minner
(n=33) (n=20) (n=20) m=11)
Stereotyp-Indexs
Positiv 42 2 14 -49
8.7) (0.0) 9.7 (~33.6)
Negativ -16 ~57 -34 70
(0.8) (-25.5) (-26.5) (57.0)
Referenz-Index®
Positiv 67 87 17 20
(26.0) (38.9) 8.4) (12.1)
Negativ 28 65 67 6
’ (10.4) (24.9) (43.5) (9.3)

(Erlduterung siehe Text).

trolitargets.
gungen «alte» und «junge Person».

kann. Die Differenz zwischen dem Positiv-und dem
Negativ-Stereotypindex wurde daher mit den diffe-
rentialpsychologischen Skalen und dem Lebensal-
ter korreliert. Es zeigte sich lediglich ein bemer-
kenswerter, aber hoch stimmiger Befund. Die Teil-
skala Flexibilitdt durch Umdeutung, die insbeson-
dere die Tendenz zu positiven, sinnhaften Um-
strukturierungen negativer Ereignisse erfaBt, korre-
liert mit der Differenz in der erwarteten Richtung
zur = .17, p = .13 (einseitig), nach Elimierung ei-
nes bivariaten Extremwertes r = .27, p < .05 (ein-
seitig)8; die entsprechende Korrelation fiir das Re-
ferenzmaterial ist unbedeutsam, r = —.01, n.s. Die
Teilskala Flexibilitiit durch Neuorientierung zeigt
ebenso - wie erwartungsgemiB die Skala Hart-

ndickigkeit der Zielverfolgung keine signifikante

Korrelation mit der Positiv-Negativ-Differenz des

Stereotypmaterials, r'=-.03, n.s. bzw. r = .08, n.s.

Fiir das Lebensalter: zeigt sich ebenfalls kein Zu-

sammenhang, r = .08, n.s. '

8 Die Substanz des Zusammenhangs wird noch dadurch unter-
strichen, daf sich fiir die Probanden mit Werten tiber dem Me-
dian auf dieser Personlichkeitsvariable eine signifikant iiber
Null liegende Positiv-Negativ-Differenz ergibt, t(26) = 1.79,
p < .05 (einseitig).

Anmerkung: Reaktionszeiten in ms. Die absoluten Reaktionszeiten liegen im Mit-
tel bei 1092 ms (alte Stichprobe) und 667 ms (junge Stichprobe). In Klammermn
sind die auf die individuellen Standardabweichungen aller Wort-Reaktionszeiten
relativierten Differenzen (in Prozent der Standardabweichungen) angegeben

* Primingkontrast A (= Reaktionszeit [«junge Person»] minus Reaktionszeit
[«alte Person»)) fiir Experimentaltargets minus Primingkontrast A fiir Kon-

b Primingkontrast B (= Reaktionszeit [Kontrollsatz] minus Reaktionszeit [Ste-
reotypsatz]) fiir Kontrolltargets minus Primingkontrast B fiir Experimental-
targets. Die Reaktionszeit (Stereotypsatz) ist dabei gemittelt iiber die Bedin-

Explorative Anschlufanalysen. Die mittlere Le-
sezeit fiir die Prime-Sitze weist groBe interindivi-
duelle Schwankungen auf. Insbesondere zeigen sich
deutliche Unterschiede fiir die verschiedenen Stich-
proben (vgl. Tab. 5).

Die wegen Varianzinhomogenitit und Schiefe
der Verteilung logarithmierte Lesezeit® zeigte in ei-
ner Varianzanalyse mit den Faktoren Alter und Ge-
schlecht einen bedeutsamen Interaktionseffekt,
F(1,80) = 13.97, p < .001, alle weiteren F(1,80) <
1.80. Es ist daher zu kldiren, ob die Primingindizes
mitder Lesezeit zusammenhingen. In Tabelle 5 sind
die Korrelationen der mittleren Lesezeit mit Ste-
reotyp- und Referenzindex zum einen in der iiber
die Valenzklassen aggregierten, zum anderen in der
Kontrastform wiedergegeben.

Bei dem Referenzindex zeigt sich ein auf den er-
sten Blick erstaunliches Muster: Wihrend bei den
dlteren Ménnern der Referenzindex mit der mittle-
ren Lesezeit ansteigt, nimmt er bei den jiingeren
Ménnern ab. Allerdings ist hierbei zu bedenken, daB
die dlteren Ménner den hochsten Referenzeffekt (17

9 Eine Person hatte eine extrem hohe mittlere Lesezeit; dieser
Wert wurde auf 2.5 Standardabweichungen iiber dem Mittel-
wert gesetzt.
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Tabelle 5: Mediane und Interquartilbereiche fiir die (mittlere) Lesezeit, sowie
Korrelationen mit den Indizes (Experiment 1)

alt
Frauen

jung

Ménner Frauen Miinner

Median
Interquartilbereich

2183
(1159)

Stereotyp
positiv + negativ
positiv — negativ

-.01
-17

Referenz
positiv + negativ
positiv — negativ

-.05
28

1737 2438
(701) (495)

1704
(650)

.06
-~13

_ 8%k
25

-.10
-.16

—.58+
23

22
-03

.54%
-34

Anmerkung: Reaktionszeiten in ms. Korrelationen basieren auf logarithmierten

Lesezeitwerten.
**p<.01, ¥*p<.05, +p=.06

von 20 Vpn haben einen positiven Wert), aber die
niedrigste Lesezeit zeigen. Fiir die Probanden mit
den niedrigsten Werten ist zu vermuten, daB die kur-
zen Lesezeiten durch ungeniigend verarbeitete Sét-
ze zustande kamen und damit auch der Primingef-
fekt kleiner wurde. Bei den jiingeren Ménnern ist s
genau umgekehrt. Sie haben eine deutlich hhere
mittlere Lesezeit; bei ihnen scheint der Referenzef-
fekt bei hoher Lesezeit unterdriickt zu werden.

Bemerkenswert ist, dafi in beiden Féllen der Ste-
reotypindex keinerlei Abhingigkeit von der Lese-
zeit zeigt. Ebenso ist bei den #lteren Frauen kein
Hinweis darauf zu finden. Lediglich die jiingeren
Frauen zeigen hier deutliche Zusammenhénge. Das
ist insofern von Bedeutung, als da} diese Gruppe
hinsichtlich des Stereotypeffektes am deutlichsten
hypothesendiskrepant reagiert hat. Hier zeigt sich,
daf} (a) der liber Valenzen aggregierte Stereotypin-
dex mit hoherer Lesezeit abnimmt und (b) die Po-
sitiv-Negativ-Differenz, die in ihrer Richtung ent-
gegen der Erwartung war, andeutungsweise bei kiir-
zeren Lesezeiten verschwindet.

Diskussion

Zuniéchst hat das Experiment gezeigt, dal sich in
dem gewihlten Paradigma ein deutlicher und relia-
bler Referenz-Primingeffekt nachweisen 148t, der
weder durch das Geschlecht der Probanden noch die
Valenz des Materials und insbesondere nicht durch
das Alter der Teilnehmer moderiert wird. Dieser
letzte Punkt bestétigt Studien, wonach semantische
Primingeffekte typischerweise keinen Altersabfall
zeigen (vgl. Howard, 1988; Madden, 1989; Myer-
son et al., 1992).

Vor diesem Hintergrund miissen die Ergebnisse
fiir das Stereotypmaterial diskutiert werden. Erwar-
tet wurde hierfiir eine Interaktion der Faktoren Al-
ter und Valenz: Altere Probanden sollten relativ zu
einem Negativ-Stereotypeffekt der jiingeren Teil-
nehmer eine Verschiebung in Richtung eines Posi-
tiv-Stereotyps zeigen. Das tatsidchlich erhaltene
Muster entspricht teilweise der Erwartung, teilwei-
se ergeben sich bedeutsame Abweichungen: Ob-
schon die Mittelwerte in die richtige Richtung ten-
dieren, zeigt sich fiir die lteren Teilnehmer weder
ein Haupteffekt noch eine Valenz-Interaktion fiir
das Stereotypmaterial. Um eine inhaltliche Inter-
pretation des Nulleffektes bei den &lteren Teilneh-
mern zu rechtfertigen, miissen zwei Voraussetzun-
gen erfiillt sein: (1) Es muB gezeigt werden, daf} das
Paradigma auch bei dlteren Probanden funktioniert
(dies ist durch den Referenzeffekt gegeben); (2) es
muf} im Rahmen des gewihlten Primingparadigmas
das unterstellte negative Alternsstereotyp jlingerer
Probanden nachgewiesen werden. Das ist aber bis-
lang nicht gesichert, da sichnur beiden jungen Mén-
nern der-erwartete Negativ-Stereotypeffekt findet.
Bei den jungen Frauen tendiert das Effektmuster so-
gar in die unerwartete Richtung.

Es gibt-aber gerade bei den Daten der jiingeren
Teilnehmer einige Punkte, die weiterer Kldrung be-
diirfen. Zum einen scheinen sich die jiingeren Mén-
ner nicht an die Instruktion gehalten zu haben, die
Sétze in gewohntem Tempo zu lesen. Zum anderen
ist nicht klar, inwieweit sich bei langer Lesezeit Ef-
fekte weitgehend automatischer Primingmechanis-
men wieder verfliichtigen; zum anderen konnten
lingere Lesezeiten aber ein Hinweis auf die Nut-
zung von strategischen Erwartungsbildungsprozes-
sen sein.
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So wird in der Forschung zum semantischen Pri-
ming die Variation der sogenannten «stimulus on-
set asynchrony» (SOA), d.h. des zeitlichen Inter-
valls zwischen dem Beginn der Prime- und dem Be-
ginn der Targetprésentation, als eine entscheidende
Determinante fiir das Auftreten von erwartungsba-
sierten Effekten angesehen (Neely, 1977). Sicher-
lich sind die kurzen SOA-Bedingungen dieser Wort-
Priminganordnungen nicht ohne weiteres mit der
hier verwendeten Satzpriming-Prozedur zu verglei-
chen (vgl. zu dieser Problematik auch schon Con-
way & Bekerian, 1987). Allerdings mag es sein, dafy
die Kontrolle iiber die Satzprisentationsdauer in dif-
ferentiell unterschiedlicher Weise zur Erwartungs-
bildung angeregt haben mag. In dieser Hinsicht ist
es bemerkenswert, dafl Devine (1989) fiir den Be-
reich der Stereotypforschung die These vertreten
hat, daB} hoch- und niedrig-vorurteilsbehaftete Per-
sonen sich nicht in der automatischen Aktivierung
von Stereotypen unterscheiden, sondern vielmehr
die Niedrig-Vorurteilsbehafteten stereotypspezifi-
sche Reaktionen intentional inhibieren.

Dies liefert eine mogliche Erklirung dafiir, daBl
sich nur bei den jiingeren Frauen, die sich hinsicht-
lich des Stereotypeffektes erwartungsdiskrepant
verhalten haben, ein deutlicher positiver Zusam-
menhang dieses Effektes mit der mittleren Lesezeit
findet. In dem im folgenden dargestellten An-
schluBexperiment mit jingeren Probanden wird da-
her die Variation der Lesezeit durch Vorgabe einer
festen, hinreichend kurzen Satzprésentationsdauer
eliminiert, so daff kontrollierte Erwartungsbildun-
gen erschwert werden.

Es kann an dieser Stelle aus zwei Griinden un-
diskutiert bleiben, warum gerade die jiingeren Frau-
en zu diesen Erwartungsbildungen neigen sollten.
Zum einen interessieren im gegebenen theoreti-
schen Kontext vor allem die unwillkiirlichen, auto-
matischen Stereotyp-Aktivierungen, ein Ge-
schlechtsunterschied in kontrollierten Primingpro-
zessen ist fiir sich genommen sicherlich interessant,
aber auBlerhalb der Reichweite unseres Ansatzes.
Zum anderen muf3 noch einmal darauf verwiesen
werden, daf} aus forschungspragmatischen Griinden
eine Konfundierung von Versuchspersonen- und’
Satzsubjekt-Geschlecht in Kauf genommen wurde,
Geschlechtsunterschiede somit mehrdeutig bleiben.
Erweisen sich diese tiber Experimente hinweg als
reliabel, erzwingt das sicherlich eine Anderung des
Designs. Zunichst soll jedoch die bisherige For-
schungsstrategie beibehalten werden und mit der

Verdnderung der Darbietungsmodalititen die weit-
gehende Unterdriickung von kontrollierten Pri-
mingprozessen versucht werden.

Experiment 2

Das AnschluBBexperiment unterscheidet sich ledig-
lich in drei Punkten von der ersten Studie: (1) Die
Sitze werden mit einer konstanten, an der Wortan-
zahl bemessenen Dauer prisentiert. (2) Um das Le-
sen der Sitze sicherzustellen, werden nach jeder
Wortentscheidung einfache Kontrollfragen zu dem
Satz gestellt. (3) Es wird nur eine jiingere Stichpro-
be getestet.

Methode

Die Stichprobe umfafite 39 Versuchspersonen (30
Frauen, 9 Minner) im Alter von 19 bis 34 Jahren
(M = 22.0 Jahre). Bei den Probanden handelte es
sich um Studierende des Fachbereichs Psychologie
der Universitit Miinster.

Materialien und Versuchsplan blieben gegeniiber
dem Experiment 1 unveréndert. Zusétzlich wurden
zu jedem Satz Kontrollfragen gestellt, um auf-
merksames Lesen der Sitze sicherzustellen. Die
Fragen bezogen sich entweder auf das Alter (z.B.
«War Martha K. iiber 60 Jahre alt?»), das Verb
(«Lag Martha K. auf der Parkbank7») oder das Satz-
objekt (z.B. «Sall Martha K. auf der Wiese?») und
waren zur Hilfte mit «Ja», zur Hilfte mit «Nein» zu
beantworten. Fiir jede Vp wurde per Zufall jedem
Satz eine der Kontrollfragen unter Einhaltung einer
Gleichverteilung der verschiedenen Varianten zu-
geordnet.

Die Sitze wurden nun wortweise (kumulativ) in
einem Zeitabstand von 250 ms présentiert. Dieser
Wert ergab sich aus Vortests und Hinweisen der
Textverarbeitungsforschung (vgl. z.B. Balota, Bo-
land & Shields, 1989; Greene, McKoon & Ratcliff,
1992). Nachdem das letzte Wort 250 ms lang zu se-
hen war, wurde der Bildschirm gelscht und das Tar-
get erschien in der Mitte des Bildschirms bis zur
Wortentscheidung. Nach einer weiteren Sekunde
wurde die Erinnerungsfrage zu dem Satz priisen-
tiert; die Reaktion erfolgte iiber dieselben Tasten,
die zur Wortentscheidung genutzt wurden. Der zeit-
liche Abstand zwischen den Durchgéngen betrug
wie im ersten Experiment drei Sekunden. Im An-
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schluB an das Computerexperiment wurden die Pro-
banden gebeten, auf einem Blatt Papier Vermutun-
gen iiber die Experimentalhypothesen zu notieren.
Informelle Auswertungen zeigten, dafl zwar — nicht
iiberraschend — hdufiger i.w.S. Vermutungen hin-
sichtlich eines «Priming» gedufBert wurden; der Be-
zug zum Alter der Satzprotagonisten und damit zur
Alternsstereotyp-Hypothese wurde jedoch nie the-
matisiert.

Ergebnisse

Die Reaktionszeiten wurden wie in Experiment 1
ausgewertet. Es wurden 2.2 Prozent Fehler bei den
Wortern und 1.4 Prozent bei den Nicht-Wortern ge-
macht. Alle Werte, die in der jeweils individuellen
Verteilung der korrekten Targetentscheidungen «far
out values» sensu Tukey (1977) darstellten, sowie
Reaktionszeiten iiber 2500 ms oder unter 300 ms,
wurden nicht in die Aggregation einbezogen (2.0
Prozent aller Wortentscheidungen). In Tabelle 6
sind wieder die Indizes fiir das Stereotyp- und das
Referenzmaterial aufgefiihrt (die mittleren Reakti-
onszeiten fiir die einzelnen Zellen sind im Anhang
wiedergegeben).

Das Mittelwertsmuster zeigt wieder einen deut-
lichen Referenzeffekt. Dariiber hinaus ist bei dem
Stereotypmaterial eine klare Positiv-Negativ-
Asymmetrie im Sinne der Erwartung festzustellen.
In einer 2 (Geschlecht) X 2 (Valenz) X 2 (Index) Va-
rianzanalyse wird allerdings nur die Konstante (al-
so der Primingeffekt gemittelt tiber Valenz und In-
dex) und der Valenzeffekt signifikant, F(1,37) =

Tabelle 6: Mittelwerte fiir die Priming-Indizes (Experiment 2)

Minner
(n=9)

Frauen
(n = 30)

Stereotyp-Index?
Positiv 3 —-88
Negativ 112 38

Referenz-Index®
Positiv 46 20
Negativ 41 82

Anmerkung: Reaktionszeiten in ms. Die absoluten Reaktions-

zeiten liegen im Mittel bei 904 ms.

* Primingkontrast A (= Reaktionszeit [«junge Person»] minus
Reaktionszeit [«alte Person»]) fiir Experimentaltargets minus
Primingkontrast A fiir Kontrolltargets.

b Primingkontrast B (= Reaktionszeit [Kontrollsatz] minus
Reaktionszeit [Stereotypsatz]) fiir Kontrolltargets minus Pri-
mingkontrast B fiir Experimentaltargets. Die Reaktionszeit
(Stereotypsatz) ist dabei gemittelt iiber die Bedingungen «al-
te» und «junge Person».

5.35, p < .05 bzw. F(1,37) = 5.16, p < .05. Insbe-
sondere die Interaktion Index x Valenz verfehlt das
konventionelle Niveau, F(1,37) =2.09, p = .16, al-
le weiteren F(1,37) < 2.81, n.s. Allerdings geht hier
die sehr kleine Stichprobe der Minner gleichge-
wichtig in die Analyse ein. Vernachlissigt man den
Faktor Geschlecht, der keinen Beitrag leistet, so
zeigt sich die sich in den Mittelwerten abzeichnen-
de Interaktion Index x Valenz deutlicher, F(1,38) =
4.02, p = .05. Getrennte Analysen fiir die beiden In-
dizes liefern dann auch ein klares Bild. Der Refe-
renzeffekt ist priagnant, F(1,37)=11.95, p <.01 und
wird weder durch Valenz noch Geschlecht mode-
riert, alle F(1,37) < 1. Bei dem Stereotypmaterial ist
dagegen ausschlieBlich der Valenzeffekt bedeut-
sam, F(1,37) = 6.11, p < .05. Darliber hinaus deutet
sich hier lediglich ein Geschlechtseffekt an, F(1,37)
=3.07, p < .10, alle weiteren F(1,37) < 1. Der Ne-
gativeffekt alleine ist in einer Analyse mit der Ge-
schlechtsvariable tendenziell bedeutsam, F(1,37) =
3.44, p = .07, und wird nicht durch diese moderiert,
F(1,37)< 1. Gewichtet—d.h. ohne Beriicksichtigung
des Faktors Geschlecht — ist der Effekt signifikant,
F(1,38)="7.76, p < .01. Fiir den Positiveffekt deutet
sich eine Geschlechtsinteraktion an, F(1,37) = 3.50,
p = .07. Wihrend sich fiir die Frauen keinerlei An-
zeichen fiir diesen Effekt ergibt, F(1,29) < 1, ist der
negative Wert fiir die Ménner bedeutsam von Null
verschieden, F(1,8) = 8.28, p < .05.

Diskussion

Experiment 2 ergibt ein klares Resultat. Zunéchst
ist wie in Experiment 1 ein deutlicher Referenzef-
fekt zu beobachten. Dariiberhinaus zeigt sich nun
aber eine prignante Positiv-Negativ-Asymmetrie
bei dem Stereotypmaterial, die nicht mehr durch das

. Geschlecht moderiert wird. Wahrend sich fiir nega-

tives Material ein Primingeffekt einstellt, ist dieser
fiir positives Material nicht zu beobachten. Inwie-
weit hier sogar ein (relativer) Hemmungseffekt
greift, muB dabei offenbleiben. Allerdings ist be-
merkenswert, daf} ein dhnlicher Effekt bei den Mén-
nern schon im Experiment 1 festzustellen war.

Gesamtdiskussion

In zwei Experimenten wurden Alternsstereotypen
bei jiingeren und &lteren Probanden anhand einer
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Satzpriming-Technik untersucht. Wihrend fiir jiin-
gere Menschen ein negatives Alternsbild erwartet
wurde, war fiir dltere Personen eine entlastend-ak-
kommodative Verschiebung in Richtung eines po-
sitiveren Alternskonzeptes vermutet worden. Diese
Annahme einer Altersverschiebung wird weitge-
hend bestitigt, wenn man bereit ist, die Resultate
fiir die #ltere Stichprobe (Experiment 1) mit den Er-
gebnissen fiir die jiingere Stichprobe aus Experi-
ment 2 zu vergleichen. (Esist uns dabei bewufit, daf3
dieser Vergleich iiber Experimente hinweg proble-
matisch ist und weiterer klirender Studien bedarf.)
Wihrend sich hier fiir die jungen Teilnehmer ein
deutlicher Negativ-Stereotypeffekt fand, zeigte sich
fiir die dlteren Probanden ein Effekt weder fiir das
negative noch das positive Material. Das Ausblei-
ben eines Effektes fiir die #ltere Stichprobe kann da-
bei nicht darauf zuriickgefiihrt werden, daB die ver-
wendete Technik in dieser Population nicht adiquat
ist, da sie fiir das Referenzmaterial sehr‘wohl einen
Primingeffekt zeigt.

Das Resultat fiir das Stereotyp-Material bei den
dlteren Probanden entspricht im wesentlichen der
Erwartung. So fordert die Akkommodationshypo-
these mindestens eine (gegeniiber den jlingeren Pro-
banden) relative Verschiebung der Negativ-Positiv-
Asymmetrie in Richtung positives Alternsbild. Die-
se-Hypothese wird durch die Befunde gestiitzt. Bei
einer «stirkerens Interpretation der Akkommodati-
onshypothese wire allerdings tiberdies zu erwarten,
daf diese Verschiebung zu signifikanten Priming-
effekten bei dem positiven Material fiihrt. Diese
Vermutung wird nicht eindeutig unterstiitzt. Es sind
daher zwei alternative Deutungen zu diskutieren.
Erstens wire denkbar, dal das Positiv-Stereotyp-
material nicht in derselben Weise wie die negativen
Satz-Wort-Paare Passungseffekte nahelegt; hier-
durch wire jedoch die generelle Interpretation im
Sinne der Akkommodationstheorie nicht in Frage
gestellt. Als zweite Moglichkeit mufyin Betracht ge-
zogen werden, daB die dlteren Probanden die Al-
tersinformation der Sitze nicht hinreichend aufge-
nommen bzw. genutzt haben. Es ist allerdings un-
wahrscheinlich, daB dies durchgehend der Fall war.
So deutet sich eine Positiv-Negativ-Asymmetrie zu-
gunsten des Positiv-Materials in den Mittelwerten
an. Zudem zeigt sich ein stimmiger Zusammenhang
mit der Skala Flexibilitit durch Umdeutung, so daf3
sich fiir die Teilstichprobe mit hohen Werten auf die-
ser Personlichkeitsvariable eine bedeutsame Posi-
tiv-Negativ-Differenz ergibt.

Die dargestellte experimentelle Prozedur scheint

durchaus geeignet, komplexere, schematische bzw,
prototypische Person-in-Situations-Reize als Ab-
rufschliissel fiir stereotype unwillkiirliche Eigen-
schaftszuschreibungen einzusetzen.  Sicherlich
kann anhand der vorliegenden Daten der automati-
sche Charakter dieser Primingeffekte nicht streng
belegt werden, da es in der verwendeten Variante
kein exaktes Pendant zur SOA der Wort-Priming-
techniken gibt. Allerdings muf bedacht werden, daf
die strategischen Primingeffekte, die bei langen
SOA-Intervallen beobachtet wurden, auf Erwar-
tungsbildungen beruhten, die entweder explizit
durch die Instruktion nahelegt waren (z.B. Neely,
1977) oder implizit durch eine hohe Zahl von asso-
ziierten Prime-Target-Paaren beglinstigt wurden
(z.B. de Groot, 1984; den Heyer, 1985; den Heyer,
Briand & Dannenbring, 1983; Seidenberg, Waters,
Sanders & Langer, 1984). In den hier vorgestellten
Experimenten betrug der entsprechende Anteil pas-
sender Satz-Eigenschafts-Paare nur ein Sechstel al-
ler Durchginge bzw. ein Drittel aller Wort-Durch-
ginge, so daB die Erwartungsbildung keine fiir die
Versuchsperson «lohnende» Strategie (im Sinne
schneller Reaktionen) darstellte.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich einige
Anregungen fiir AnschluBuntersuchungen: Die in
Experiment 2 vorgestellte Prisentationstechnik
scheint gegeniiber der Prozedur mit selbstbestimm-
ter Lesezeit (Experiment 1) von Vorteil zu sein. Als
néchster Schritt sollte daher diese Technik auch an
einer dlteren Stichprobe angewandt werden, um den
problematischen Vergleich der Experimente 1 und
2 abzusichern. Da sich in Pilotstudien zeigte, dal3
die fest gewihlte, recht kurze Présentation der Sét-
ze aus Experiment 2 fiir dltere Menschen aber Pro-
bleme bereitet; sollte mit einer adaptiven Lesezeit-
prozedur eine individuelle Prisentationsrate ermit-
telt werden. Davon unabhéngig kann getestet wer-
den, ob die Variation des Anteils von passenden
Satz-Wort-Paaren ein Pridiktor des Primingeffek-
tes ist. In Ubereinstimmung mit entsprechenden Be-
funden zum semantischen Priming (z.B. Neely,
1991) kann das Fehlen einer solchen Beziehung als
Hinweis auf automatische Prozesse gedeutet wer-
den. Ein weiterer Punkt, der in einer zukiinftigen
Studie gekldrt werden sollte, betriftt die Redundanz
der Satzinformation. Obwoh! unplausibel, kénnen
die vorliegenden Ergebnisse noch als reine Perso-
nenstereotypeffekte (im Gegensatz zu: «Person-in-
Situations»-Effekten) gedeutet werden: Da bei den
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Stereotyp-Targets in allen Fllen, in denen der Prime-
Satz ein altes Subjekt enthielt, dieser Satz seman-
tisch stimmig war (d.h. wenn z.B. einsam nach ei-
nem «alten» Satz prisentiert wurde, dann hatte der
Satz diesen und nicht etwa den Begriff hilflos na-
hegelegt), ist es nicht ausgeschlossen, daf lediglich
Name und Alter des Satzsubjektes den Primingef-
fekt bedingten. Hier sollte somit eine weitere Kon-
trollbedingung getestet werden, indem die Stereo-
typsétze (z.B. «Gertrud F. (66) stand vor dem Geld-
automaten») auch den nicht dazu passenden Ste-
reotyp-Wortern vorangehen (z.B. einsam).
Letztlich sollte das Paradigma auch mit der so-
genannten Benennaufgabe (d.h. das Targetwort soll
moglichst schnell ausgesprochen werden) statt der
Wortentscheidungsaufgabe kombiniert werden, da
sich aus unterschiedlichen Ergebnismustern fiir die-
se beiden Verfahren Hinweise auf die Natur der Pri-
mingeffekte ableiten lassen (vgl. z.B. Neely, 1991).
So werden etwa Effekte in der Wortentscheidungs-,
aber nicht in der Benennaufgabe hiufig als Wirkung
von sogenannten «post-lexikalischen» Prozessen
angesehen. Das sind allgemein Prozesse, die nach
dem lexikalischen Zugriff auf das Target in die wei-
tere Verarbeitung, insbesondere die Entscheidungs-
findung bei der Wortentscheidung, eingreifen und
damit von Aktivierungsprozessen unterschieden
werden, die schon den Zugriff auf das Target er-
leichtern. Die post-lexikalischen Prozesse werden
gerade fiir Satzpriming-Verfahren vermutet. So
schligt Forster (1981) vor, daB im Kontext von
Satzprimes Inhibitionseffekte aus der Schwierigkeit
resultieren, ein unpassendes Wort in die Satzbe-
deutung zu integrieren. West & Stanovich (1982)
vermuten, daB inkongruente Satz-Target-Paare eine
Tendenz zur Negation (im Sinne von «Dies ist eine
falsche Aussage!»), kongruente dagegen eine affir-
mative Tendenz auslosen. Diese (automatischen)
Tendenzen unterstiitzen (im Falle der Kongruenz)
bzw. hemmen (im Falle der Inkongruenz) die Wort-
entscheidung auf das Target, da plausiblerweise un-
terstellt werden kann, daB Probanden die Reakti-
onsformen bei der Wortentscheidungsaufgabe im-
plizit als «Ja (es ist ein Wort)» bzw. «Nein (es ist
kein giiltiges Wort)» kodieren (vgl. Wentura, 1996).
Informelle Beobachtungen wihrend der Priming-
studien mit #lteren Probanden geben Hinweise dar-
auf, daB diese post-lexikalischen Passungsprozesse
gerade bei dlteren Menschen zu erwarten sind. Die-
sen fillt es offensichtlich hiufig sehr schwer, die
Target-Stimuli lediglich als Wort oder Nichtwort zu

Klassifizieren und die Passung zum Satz aufen vor
zu lassen.

Der Unterschied zwischen automatischen Akti-
vierungsprozessen und diesen «post-lexikalischen»
Passungsprozessen ist fiir die weitere theoretische
Konzeptualisierung der Stereotyp-Repriisentation
bzw. -Prozesse nicht unbedeutend. Sind automati-
sche Aktivierungen bestimmter Begriffe durch die
Darbietung der Stereotyp-Siitze fiir die Primingef-
fekte verantwortlich, legt dies die Vorstellung rela-
tiv festgelegter Reprisentationsstrukturen nahe; die
schnellere Verarbeitung des Targetbegriffs ist dann
lediglich Indikator dafiir, daB das entsprechende
Konzept zur Deutung der Satzinformation mental
bereits «ins Spiel gebracht» wurde. Sind dagegen
die Passungsprozesse verantwortlich, ist die Pri-
sentation des Targets wesentlicher Bestandteil des
untersuchten Prozesses. Das Targetwort ist quasi ein
von auBen herangetragener Deutungsvorschlag, der
als stimmig oder unstimmig erlebt wird. Dieser (Un-)
Stimmigkeitseindruck beruht selbstverstandlich
auch auf Reprisentationsstrukturen, die allerdings
viel diffuser sein mogen als dies etwa Netzwerk-
modelle nahelegen.

Alternsstereotype: entwicklungs- und sozial-
psychologische Perspektiven

In welcher Hinsicht erginzen sich die hier einge-
nommene entwicklungs- bzw. bewiltigungstheore-
tische und eine sozialpsychologische Perspektive
auf Alternsstereotype? Eine aktuelle Debatte in der
sozialpychologischen Stereotypforschung betrifft
die Unterscheidung von automatischen (unbewuf3-
ten, impliziten) und kontrollierten (bewuBten, in-
tentionalen) Prozessen der Stereotypaktivierung
(z.B. Devine,1989; Gilbert & Hixon, 1991, Green-
wald & Banaji, 1995; Hamilton, Stroessner & Dri-
scoll, 1994). Nach Devine (1989) sind Stereotype
Bestandteil eines frith erworbenen, kulturell geteil-
ten Wissens, dessen Assoziationsstruktur etwa in
der Gegenwart geeigneter Hinweisreize automa-
tisch evoziert wird. Personliche Uberzeugungen, die
insbesondere negativen, diskriminierenden Stereoty-
pen entgegenstehen, werden dagegen spater erwor-
ben, bilden eine eigene kognitive Struktur und miis-
sen intentional abgerufen werden, um automatisch
aktivierte Vorurteilsstrukturen zu neutralisieren. .
Das Alternsstereotyp zdhlt sicherlich in diesem
Sinne zu den frith erworbenen und verfestigten Wis-
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sensstrukturen. Dies gilt um so mehr, als daf} gera-
de dieses Stereotyp liber lange Phasen des Lebens
eine selbstwertdienliche Funktion im Sinne giinsti-
ger sozialer Vergleiche (z.B. Taylor, 1983; Wills,
1981) erfiillt. Dennoch stellt die akkommodative
Umdeutung des Alterns sicherlich keinen bewuf3-
ten, intentionalen Akt dar. Wir kénnen Uberzeu-
gungen nicht per Entschlu$ fiir uns plausibel ma-
chen; als bewuBt (etwa wegen ihrer potentiell ent-
lastenden Wirkung) gewihlte Meinungen wiirden
sie ihre Plausibilitdt nachgerade verlieren (vgl.
Brandtstidter, 1991, 1993; Johnston, 1995; Wentu-
ra, 1995). Akkommodation des Alternsstereotyps
kann danach kaum in einer intentionalen Bemiihung
bestehen, die positiven Seiten des Alterns in den Fl-
len bewufit zu machen, in denen das negative Al-
ternsstereotyp aktiviert wird. Die von Devine
(1989) gemachte Unterscheidung zwischen dem
Wissen iiber Stereotyp-Aussagen und personlichen
Uberzeugungen ist zwar sicherlich eine wichtige,
das Verhiltnis der beiden ist vermutlich aber nicht
umfassend genug durch die theoretische Bindung
an automatische vs. kontrollierte Aktivierungspro-
zesse geklirt.

In einer zweiten Hinsicht beriihrt die vorgestell-
te Untersuchung die sozialpsychologische Stereo-
typ-Debatte. Insbesondere im Rahmen der «Sozia-
len Identitéts Theoriex (z.B: Oakes etal., 1994) wird
hiufig eine Gegeniiberstellung von «In-Group» und
«Out-Groups - thematisiert.: Kategorisierungspro-
zesse werden in diesem Theorierahmen im Dienste
der Schaffung und Aufrechterhaltung einer positi-
ven Selbst-Identitit gesehen. Hierdurch ergibt sich
eine gewisse Nihe zum Akkommodationsgedan-
ken, zumal auch in der vorliegenden Untersuchung
die Struktur von «In-Group» und «Out-Group» ge-
geben ist: Jiingere Probanden und dltere Probanden
bearbeiten Materialien iiber jiingere und iltere Per-
sonen (vgl. z.B. auch Linville, 1982). Inwieweit er-
geben sich also Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de? Die Akkommodationstheorie fokussiert eher
die Verdnderung emotional belastender Uberzeu-
gungsstrukturen, wihrend sich die soziale Iden-
titdtstheorie hiufig auf das Phdnomen bezieht, daf
selbst willkiirliche, bedeutungsarme Gruppenein-
teilungen zu einer Favorisierung der «In-Group»
filhren (vgl. Mummendey, 1985). Dieser Effekt
wurde im tibrigen auch in Priming-Studien beob-
achtet, in denen Pronomen wie «us», «we» bzw.
«them», «they» als Primes fiir valente Eigen-
schaftsworter genutzt wurden (Perdue et al., 1990;

vgl. auch Dovidio & Gaertner, 1993). Die hier be.
richteten Resultate lassen sich aber nicht verlustlog
aus dieser Theorie heraus erkldren. Die typische
«In-Group»-Favorisierung bezieht sich auf eine rejp
evaluative Dimension. Durch die Hinzunahme dey
Kontrollworter mit gleicher Valenz wie die zuge-
ordneten Experimentaltargets wurde dies in unse-
ren Primingexperimenten ausgeschlossen, um se-
mantische Primingeffekte in ihrer Altersabhéingig-
keit zu testen. Eine zweite interessante Konvergenz
ergibt sich dadurch, dal die soziale Identitétstheo-
rie einen flexiblen Wechsel der Identitdtsebenen im
Dienste selbstwertdienlicher Motive postuliert. Al-
tere Menschen, die die Selbstzuschreibung als «alt»
von sich weisen (s.0.), vermeiden in diesem Sinne
eine stigmatisierte Gruppen-Identitét, indem sie et-
wa auf die personale Identitét als «unverwechsel-
bares Individuum» fokussieren. Dies kann aber in
der vorliegenden Untersuchung nicht dominant der
Fall gewesen sein, da diese Distanzierung Negativ-
Stereotypeffekte auch bei der &lteren Stichprobe
hitte erwarten lassen.

Gegeniiber einem dritten Diskussionspunkt der
sozialpsychologischen Stereotyp-Forschung ist die
hier vorgestellte Methode als relativ neutral einzu-
stufen, kann aber moglicherweise einen Beitrag zur
Klédrung leisten. So wird dort die Frage aufgewor-
fen, welche Form der mentalen Représentation fiir
Stereotype anzunehmen ist. Diskutiert werden (vgl.
Hamilton & Sherman, 1994) z.B. abstrakte Struk-
turen wie Schemata, Prototypen etc. im Gegensatz
zu den auch im Rahmen kognitionspsychologischer
Kategorisierungsforschung vorgeschlagenen ex-
emplar-basierten Reprisentationen, die Kategori-
sierung als Vergleich des Targets mit aktuell aus dem
Gedichtnis abgerufenen Exemplaren ansehen. Oa-
kes et al. (1994) etwa betonen die hohe kontextuel-
le Flexibilitdt von Stereotypisierungen, die sie die
Auffassung, Stereotypen seien «fixed mental repre-
sentations» (p. 213), ablehnen lassen. Abgesehen
davon, daB sich im Rahmen neuerer kognitionswis-
senschaftlicher Modellvorstellungen (vgl. z.B. Ru-
melhart, Smolensky, McClelland & Hinton, 1986)
diese Polarisierung als unnétig herausstellen kénn-
te, ergibt sich durch die hier vorgestellte Methode
im Gegensatz zu Wort-Priming-Experimenten eine
grofere Bandbreite der situationalen oder allgemein
kontextuellen Spezifizierung des Stereotyp-Tar-
gets, ohne dafl der Anspruch aufgegeben weérden
miiite, weitgehend unreflektierte, mikroprozes-
suale Reaktionen zu erfassen. Das konnte auch fiir
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die Untersuchung anderer Stereotype interessant
sein.

Ein vierter Punkt der sozialpsychologischen For-
schung betrifft die Anderung von Stereotypen.
Wihrend wir hier (fiir den speziellen Fall der Al-
ternsstereotype) eine motivationale Erklarung be-
tonen, liegt der Fokus sozial-kognitiver Er-
klirungsansitze darauf, wie stereotyp-diskrepante
Information das fragliche Konzept verindert (vgl.
Hamilton & Sherman, 1994). Der Unterschied 148t
sich vor allem daran festmachen, daB in der iibli-
chen Stereotypforschung der Blick naheliegender-
weise cher auf die Konfrontation eines falschlich
generalisierenden Stereotyps mit Gegenevidenz ge-
richtet wird. Hier wird dagegen die Alternsstereo-
typverdnderung vor allem als eine Verschiebung
von Gewichten zwischen unterschiedlich bewerte-
ten Komponenten des Alterns- bzw Alterskonzep-
tes gesehen. Negativen wie positiven Merkmalen
kommt dabei ein relativ hoher Realititsgehalt zu.
So sind idltere Menschen durchaus bereit, negative
altersbedingte Verdnderungen auch an der eigenen
Person zu registrieren bzw. solche Verdnderungen
in ihre Erwartungen einzubeziehen (Brandtstddter
et al., 1993; Heckhausen & Krueger, 1993). Die po-
sitiven Merkmale werden aber in unterschiedlichen
Lebensphasen anders gewichtet. Allerdings sollte
die hierbei unterstellte Selbstreferentialitit der
Alternsstereotype im hoheren Lebensalter ab-
schlieBend noch einmal diskutiert werden.

Alternsstereotype und ihre Beziehung zum
Selbstkonzept

Die Aufrechterhaltung eines positiven Selbstbildes
stellt die theoretische Verbindung zwischen dem
iibergeordneten Modell der Akkommodation und
der Veranderung von Alternsstereotypen im Le-
benslauf dar. Unterstellt wurde zum einen, daf}
durch (Prime-) Aussagen iiber spezifische Personen
hoheren Lebensalters generelle Reprisentationen
iiber diese Altersstufen aktiviert werden; zum an-
deren wurde angenommen, dal} diese allgemeinen
Reprisentationen bei Probanden im gleichen Le-
bensabschnitt partiell Selbstrelevanz besitzen. Sind
diese Annahmen gerechtfertigt?

Heckhausen & Krueger (1993) fanden, daf} sich
gerade im hoheren Lebensalter eine zunehmende
Divergenz zwischen der Einschitzung der eigenen
Entwicklung und die der «meisten anderen» zeigt:

Der generelle Trend einer Abnahme von Entwick-
lungsgewinnen und Zunahme von Entwicklungs-
verlusten wird fiir die eigene Person etwas abge-
schwicht wahrgenommen. Auch hierin driickt sich,
nebenbei bemerkt, akkommodative Bewdltigung
aus: Giinstige soziale Vergleiche mindern den Ein-
fluB von wahrgenommenen Entwicklungsverlusten
auf die Lebenszufriedenheit (vgl. Brandtstddter &
Greve, 1994); dieser Befund scheint aber auf den
ersten Blick gegen die unterstellte Selbstreferentia-
litdt eines generellen Alternskonzeptes zu sprechen.
Allerdings zeigt sich dieser Divergenzeffekt vor
dem Hintergrund einer fiir alle Altersstufen weitge-
henden Parallelitit der angenommenen Entwick-
lungskurven fiir «sich selbst» und die «meisten an-
deren». Diese Parallelitit unterstiitzt somit eher die
Selbstrelevanz-Annahme. Da im ibrigen viele ne-
gative Altersentwicklungen (insbesondere Gesund-
heitseinbuBen) stets als Bedrohung virulent bleiben,
ist ein Vergleich mit Personen, denen es schlechter
geht, nicht nur entlastend; eine «Positivierung» des
Alterskonzeptes ist in seiner Wirkung eindeutiger
und von daher wohl auch zu erwarten (vgl. zu Ko-
sten-Nutzen-Analysen fiir Bewiltigungsprozesse
Greve, im Druck).

Eine in diesem Zusammenhang aber wichtige
Uberlegung ergibt sich durch die (sozialpsycholo-
gische) Modellvorstellung der sogenannten «Sub-
typisierung» (z.B. Brewer et al., 1981), die die Ver-
anderung eines Stereotyps in der Bildung von we-
niger umfassehden Subtypen sieht, die das generel-
lere Konzept ersetzen. Es stellt sich die Frage, in-
wieweit moglicherweise gerade im Sinne eines Ent-
lastungsprozesses Subkategorien mit einer deutli-
chen positiven Gewichtung (und hoher Selbstkon-
zept-Assoziation) entstehen, wihrend negative
Subtypen (mit geringer Néhe zur Eigenwahrneh-
mung) fiir giinstige soziale Vergleiche herangezo-
gen werden (z.B. Taylor, 1983; Wills, 1981). Es ist
somit vorstellbar, daB durch die Prime-Aussagen
iiber spezifische Personen nicht ein generelles Al-
terskonzept aktiviert wird, sondern verschiedene
Subtypen angesprochen werden. Allerdings wird
diese Auffassung durch die vorliegenden Daten
nicht unterstiitzt, da danach Negativ-Stereotypef-
fekte auch fiir die dlteren Probanden zu erwarten ge-
wesen wiren. Da aber insbesondere das Ergebnis
fiir die #lteren Teilnehmer weiterer Absicherung be-
darf (s.0.), sollte diese Moglichkeit in weiteren Stu-
dien mitbedacht werden.
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Anhang: Mittelwerte der Reaktionszeiten fiir die einzelnen Zellen des Versuchsplans (Experimént 1und 2)

dltere Stichprobe

jlingere Stichprobe

Frauen Miinner Frauen Miinner
Primesatz Primesatz Primesatz Primesatz
«alt»  «jung» Kontroll «alt» «jung» Kontroll «alt» «jung» Kontroll  «alt» «jung» Kontroll
Positiv
Experimentaltarget 1160 1157 1185 968 993 1015 650 673 673 690 657 684
931) (916) (927 (863) (845) (882)
Kontrolltarget 1173 1128 1109 990 1013 948 662 670 661 662 678 661
(930) (912) (878) (837) (906) (880)
Negativ
Experimentaltarget 1182 1144 1175 989 981 1021 661 659 693 646 705 654
(878) (950) (945) 817) (862) (857)
Kontrolltarget 1161 1139 1134 975 1024 970 661 692 643 667 665 644
(938) (898) (908) (870) (876) (809)

Anmerkung: Reaktionszeiten in ms. In Klammern sind die Werte

fiir Experiment 2 angegeben.




