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Selbstkonzept-Immunisierung:

Evidenz fiir automatische selbstbildstabilisierende Begriffsanpassungen

Self-immunization: Evidence of automatic self-stabilizing concept adaptation

DK WENTURA & WERNER GREVE

Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster und Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen

Im Rahmen einer experimentellen Studie werden Prozesse der
Selbstbildimmunisierung als Reaktion auf selbstbild-diskrepan-
te Riickmeldungen untersucht. Immunisierung meint dabei die
Anpassung der individuellen «Operationalisierung» selbstbild-
relevanter Eigenschaften unter Riickgriff auf subjektiv wahrge-
nommene eigene Kompetenzen bei systematischer Vernachlis-
sigung eigener Schwichen. Den Versuchspersonen (N=71) wur-
de ein fiktiver Intelligenztest prisentiert, der aus mehreren Sub-
tests bestand, die jeweils verschiedene Intelligenzfacetten an-
sprachen. Die unabhéingige Variation wurde durch die ergebnis-
unabhingigen, teils positiven, teils negativen Leistungsriick-
meldungen der Subtests realisiert. Als AV wurde, um eine nicht-
reaktive Erfassung der Immunisierungstendenz zu realisieren,
das Paradigma des semantischen Primings genutzt. Dazu bear-
beiteten die Teilnehmer im fiktiven letzten Test eine Wortent-
scheidungsaufgabe. Es zeigte sich, daf die Reaktionszeiten der
Worter, die mit den positiven Subtests assoziiert waren, dann ge-
ringer waren als die Reaktionszeiten auf die Worter, die mit den
negativen Untertests verbunden waren, wenn ein Priming durch
den Begriff «Intelligenz» realisiert wurde. Dieses Ergebnis wird
als Hinweis auf automatische selbstkonzeptstabilisierende Be-
griffsanpassungen gedeutet.

Schliisselworter: Selbstkonzept, Anpassungsprozesse, seman-
tisches Priming, nicht-reaktive Erfassung

Processes of self-immunization as a reaction to self-discrepant
feedback were investigated. Immunization refers to adapting in-
dividual «operationaliziations» of self-relevant dispositions, em-
phasizing perceived own competencies and disregarding per-
ceived weaknesses. A fictitious intelligence test was adminis-
tered, consisting of a set of heterogeneous modules. Subjects
(N=71) received manipulated test results that were positive for
some modules and negative for others. A semantic priming par-
adigm was used to assess the immunization process in a non-re-
active way. Accordingly, as a last module of the intelligence test,
subjects worked through a lexical decision task. Reaction times
for words associated with positive modules were faster than re-
action times for words associated with negative modules when
the prime was the word «intelligence». These results were inter-
preted as indicating automatic self-stabilizing processes of con-
cept adaptation.

Key words: Self concept, Adjustment, Semantic priming’

Der Gedanke, den Menschen als «naiven Wissen-
schaftler» aufzufassen, der sich iiber sich selbst in
gleicher Weise eine «Theorie» bildet wie iiber an-
dere Menschen und Dinge, ist nicht neu (vgl. zu ver-
schiedenen - Aspekten bereits Kelly, 1955, oder
Lecky, 1945). Naive Theoretiker, so die grundle-
gende Annahme, strukturieren wie ihre professio-
nellen Analoga alle Informationen, die sie {iber sich
und die (iibrige) Welt erhalten, intern méglichst wi-
derspruchsfrei, moglichst sparsam und mit mog-
lichst hoher Brauchbarkeit (Groeben & Scheele,
1977; Laucken, 1974, 1982; Lenk, 1978, 1987).
Diese Anregung, speziell das Selbstkonzept als
«Theorie der Person iiber sich selbst» anzusehen
(Epstein, 1973, 1979, 1980), ist verschiedentlich
aufgegriffen worden (vgl. z. B. Brim, 1976; Harter,
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1983; Schlenker, 1980). Dabei wird jedoch die
Fruchtbarkeit dieser Analogie in der psychologi-
schen Selbstkonzeptforschung bislang eher noch
unterschitzt,

So legt das Bild der Theorie u.a. die Annahme
nahe, daf} im Selbstkonzept auch Aussagen mit em-
pirischem Gehalt enthalten sind, d. h. Aussagen, die
mit der Wirklichkeit kollidieren knnen (vgl. hier-
zu auch die Debatte zwischen Berzonsky, 1986a,
1986b, 1988, und Waterman, 1984, 1986). Eine der-
artige «Widerlegung» des Selbstkonzeptes wird je-
doch mindestens seine Stabilitdit («Konsistenz»;
vgl. Swann, z.B. 1983) oder sogar seine positive
Toénung («Selbstwertempfinden»; vgl. Stahlberg,
Osnabriigge & Frey, 1985) bedrohen. Schon friih
haben daher psychologische Theorien die «Ab-
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wehrmechanismen» des Selbst gegen identititsbe-
drohliche «Daten» thematisiert (vgl. bereits A.
Freud, 1936/1980; Hilgard, 1949; "vgl. zum
Uberblick etwa Breakwell, 1986).

Seither haben sich zahlreiche Belege dafiir fin-
den lassen, daBl Menschen ihr Bild von sich selbst
angesichts unerwarteter oder bedrohlicher Umstéin-
de und Erfahrungen zu schiitzen versuchen, Nicht
immer ist es moglich, die Bedrohung selbst zu eli-
minieren, und nicht immer ist es ertriiglich, sein
Selbstbild den verdnderten Realitéiten einfach an-
zupassen; nicht selten wird man den dritten Weg
wihlen und die Bedrohung selbst in Angriff neh-
men oder das Selbst gegen sie «immunisieren» miis-
sen (Brandtstiddter & Greve, 1992),

Dabei muf} fiir den Zweck dieser Untersuchung die Debatte, ob
hier ein Motiv nach Selbstbildkonsistenz (vgl. etwa Greenwald,
1980, 1982; Higgins, Klein & Straumann, 1987; Kruglanski,
Baldwin & Towson, 1985; Markus, 1977; Swann, 1983, 1985)
oder Selbstwerterhthung (vgl. z. B. Epstein, 1979, 1980; Frey &
Benning, 1983; Greenberg, Pyszczynski & Solomon, 1986;
Hausser, 1983; Rosenberg, 1979) dominiert, nicht aufgegriffen
werden. Die beiden Motive Selbstwerterhthung und Selbstkon-
zeptkonsistenz fithren dann zu unterschiedlichen Vorhersagen,
wenn eine Information «positiv» (im Sinne der Selbstwertschiit-
zung) von einem bestehenden Konzept abweicht. Das Konsi-
stenzmotiv erfordert hier im Unterschied zum Selbstwerter-
hohungsmotiv gleichermaflen eine «Abwehrreaktion» gegen die
Inkonsistenz (vgl. etwa Swann, 1983). Fiir beide Auffassungen
liegen unterstiitzende Daten vor (vgl. hierzu Epstein, 1980; Jo-
nes, 1973; Markus & Wurf, 1987; Swann, 1985), gelegentlich
wird die Moglichkeit einer Kreuzpriifung der beiden Motive auch
bestritten (Tetlock & Levi, 1982). Verschiedene Vorschlige su-
chen eine Losung darin, eine bereichsspezifische Dominanz der
Motive zu unterstellen (vgl. z.B. Shrauger, 1975, oder mit an-
derem Akzent Petersen & Stahlberg, 1995). Der Zweck der hier
berichteten Studie ist es nicht, diese Frage zu entscheiden, Um
das Problem, welches dieser Motive ~ wenn tiberhaupt eines —
dominiert, zu umgehen, ist im weiteren mit «Bedrohung» des
Selbstkonzeptes bzw. eines Selbstkonzeptbereiches eine Inkon-
sistenz zwischen Daten und Konzept im Sinne beider Motive, d.
h. lediglich eine (im Sinne der Selbstbewertung) negativ abwei-
chende Erfahrung gemeint.

Gerade bei der Identifikation und Systematisierung
der hier wirksamen defensiven Dynamiken erweist
sich die Analogie des Selbstkonzeptes zu einer wis-
senschaftlichen Theorie als anregend. Wenn die
skizzierte Analogie trigt, stehen dabei der Stabili-
sierung des Selbstkonzeptes strukturell dieselben
Strategien zur Verfligung wie der «Immunisierung»
(Popper, 1982) wissenschaftlicher Theorien gegen
miBliebige Evidenz (Greve, 1990).

Dies lenkt den Blick auch auf Abwehrmechanis-
men, die die bisherige Diskussion weniger beachtet

hat. So besteht eine Moglichkeit, einen bedrohten
Bereich des Selbstkonzeptes zu schiitzen, eben dar-
in, seine konkrete «Operationalisierung» so anzu-
passen, da} die «falsifizierende» Evidenz ihn nicht
mehr eigentlich betrifft. Diese Dynamik 148t sich an
der Selbstbeschreibung durch Eigenschaften (z. B.
«Ich bin intelligent») gut illustrieren. Erst durch die
Bindung an periphere Aussagen (z. B. «Wer intelli-
gent ist, ist gut im Mathematikunterricht») werden
derartige Aussagen Uberpriifbar. Es kann nun ver-
mutet werden, daB sich angesichts negativer Evi-
denzen (z. B. «Ich habe eine schlechte Note in Ma-
thematik erhalten») eher die in diesem Sinne peri-
pheren als die zentralen Selbstkonzeptelemente ver-
dndern — zumindest soweit es die Spielrdume der
Sprache zulassen. Erste Evidenz fiir diese Immuni-
sierungsprozesse konnte im Rahmen einer Korrela-
tionsstudie gefunden werden (Greve, 1990). In die-
ser Studie wurden drei Dispositionsbegriffen (Ge-
ddchtnis, Unabhingigkeit, Intelligenz) je 10 beob-
achtbare Einzelfertigkeiten (z.B. Denksportaufga-
ben gut und gerne losen fiir Intelligenz) zugeordnet,
Die Teilnehmer wurden gebeten, ihre Kompetenz in
bezug auf diese Fertigkeiten einzuschitzen. Im
zweiten Schritt sollten sie die diagnostische Be-
deutung dieser Fertigkeit fiir die jeweilige Eigen-
schaft einstufen. Die selbst eingeschétzte Kompe-
tenz war fast durchgiéingig ein signifikanter Pradik-
tor der Diagnostizititseinschitzungen.

Allerdings wird mit dieser Art der Erhebung
nicht ein aktueller ProzeB der Selbstkonzept-Im-
munisierung, sondern eher das «Sediment» friihe-
rer Anpassungsprozesse abgebildet. Daraus ergibt
sich als Forschungsdesiderat die Untersuchung von
Reaktionen auf aktuelle Selbstkonzeptbedrohun-
gen, moglichst im Rahmen eines experimentellen
Designs.

Befunde auf der Basis von SelbstauskunftsmaBen
wiren iiberdies gegen den Einwand abzusichern,
daB in der Beantwortung von Diagnostizitéts- und
Auspragungsfragen die Eigenschaftskategorien mog-
licherweise erst aktuell konstruiert werden («Ad hoc
Kategorien»; vgl. Barsalou, 1983). Unter dieser An-

. nahme wiirde die Selbstzuschreibung der Disposi-

tion als Préimisse in einen Urteilsprozef} eingehen,
in dem Diagnostizititseinschétzungen entspre-
chend dem eigenen Selbstbild abgeleitet werden
(z.B. Ich bin intelligent; ich lose Denksportaufga-
ben nur leidlich gut und auch nicht gerne, also kann
diese Fertigkeit kein Indikator fiir Intelligenz sein).
Die Hypothese der Selbstkonzept-Immunisierung
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zielt aber insbesondere auf Prozesse der Verdnde-
rung bestehender Reprisentationsstrukturen, nicht
auf die Beeinflussung akrueller Urteilsprozesse.

Dieses Argument weist darauf hin, daB die Ana-
logie zwischen Prozessen der Selbstkonzept-Im-
munisierung und der Verteidigung wissenschaftli-
cher Theorien auch relevante Unterschiede ver-
wischt. Dies betrifft vor allem den folgenden Punkt.
Die Prozesse der Theoriekonstruktion und -refor-
mulierung sind im Kontext wissenschaftlicher Dis-
kussion als rationale und intentionale Denk- und
Planungsstrategien zu fassen (sollten es zumindest
sein). Dagegen handelt es sich bei den Prozessen der
Selbstkonzept-Immunisierung nach unserem Ver-
stdndnis um innerpsychische («subpersonale») Me-
chanismen, die dadurch gekennzeichnet sind, daf}
sie ohne willentliche Einflufinahme ablaufen. In der
Regel wird ihre Wirksamkeit eben darauf wesent-
lich beruhen (Brandtstidter, 1993; Wentura, 1995).
Daraus ergibt sich als zweites Forschungsdesiderat
die Messung der subjektiven Reprisentation von
Dispositionsbegriffen unter Vermeidung von Selbst-
auskunftsindikatoren.

In der Kognitiven Psychologie hat sich seit den
klassischen Untersuchungen von Meyer & Schva-
nefeldt (1971) und Neely (1976, 1977) die Pri-
mingtechnik als Instrument fiir die Untersuchung
von Reprisentationsstrukturen etabliert. In Pri-
mingparadigmen wird die Leistung bei der Bear-
beitung eines Targetstimulus in Abhidngigkeit da-
von untersucht, in welcher Beziehung dieser zu ei-
nem kurz zuvor prisentierten Primestimulus steht.
So wird etwa in der sogenannten «lexical-decision
task» die Entscheidung, daf} ein Targetstimulus ein
Wortist (z. B. nurse) dann schneller getroffen, wenn
im Durchgang zuvor ein inhaltlich assoziiertes Wort
dargeboten wurde (z. B. doctor; vgl. Meyer, Schva-
nefeldt & Ruddy, 1975). Derartige Primingeffekte
lassen sich insbesondere auch dann finden, wenn
der Primestimulus in zeitlich kurzem Abstand vor
dem Targetstimulus présentiert wird, ohne daf auf
ihn reagiert werden soll. Neely (1977) gelang mit
dieser Technik der Nachweis, daB so gewonnene
Primingeffekte nicht durch Erwartungen der Ver-
suchspersonen iiber Prime-Target-Kontingenzen
beeinfluBt und daher direkter, fiir intentionale Ver-
zerrungen wenig auffélliger Indikator von Repri-
sentationsstrukturen und darauf arbeitenden auto-
matischen Aktivierungsprozessen sind. :

Seither folgen Untersuchungen zu strukturellen
Aspekten mentaler Reprisentationen vielfach ei-

nem einfachen Muster: (1) Aus theoretischen An-
nahmen {iber Repriisentationsstrukturen werden
«Distanz»-Annahmen fiir das repriisentierte Stimu-
lusmaterial abgeleitet; (2) diese «mentalen Distan-
zen» bzw. «Kopplungen» werden dann iiber Pri-
minganordnungen getestet. Neben einfachen asso-
ziativen und semantischen Beziehungen (zum
Uberblick Neely, 1991) wurden etwa propositiona-
le Strukturen in der mentalen Repridsentation von
Texten (z. B. Ratcliff & McKoon, 1978; s.a. Guin-
don & Kintsch, 1984), Schema- und Scriptstruktu-
ren (z. B. McKoon & Ratcliff, 1980; Sharkey & Mit-
chell, 1985), riumliche Reprisentationsformate
(z.B. McNamara, Ratcliff & McKoon, 1984; Speel-
man & Kirsner, 1990), Annahmen aus der Theorie
semantischer Netzwerke (z.B. Balota & Lorch,
1986; McNamara, 1992), der Repriisentation affek-
tiver Bedeutungselemente (z. B. Fazio, Sanbonmat-
su, Powell & Kardes, 1986; Hermans, De Houwer
& Eelen, 1994; Wentura, 1994), die Struktur des
Selbstkonzeptes (Higgins, van Hook & Dorfman,
1988) oder differentielle Hypothesen zur Repri-
sentation emotionaler belastender Situationen
(Wentura, 1995; Wentura, Rothermund & Brandt-
stidter, 1995; Rothermund, Wentura & Brandtstid-
ter, 1995) untersucht.

Ubertragen auf die Hypothese der Selbstkonzept-
Immunisierung kann vermutet werden, daB die pe-
ripheren Uberzeugungen, die eine Disposition ex-
plizieren («Wer intelligent ist, ist gut im Mathema-
tikunterricht»), einer Représentationsstruktur kor-
respondieren, in der das Eigenschaftswort (intelli-
gent) eine geringe Distanz zu den empirischen In-
dikatoren (hier: Mathematikunterricht) aufweist.
Im Bereich der Selbstkonzeptforschung wurden
hiufig Netzwerkstrukturen als Formalisierung die-
ses Gedankens vorgeschlagen (z. B. Bower & Gil-
ligan, 1979; Greenwald & Pratkanis, 1984; Kihl-
strom & Cantor, 1984). Daher kann erwartet wer-
den, daB das Eigenschaftswort die Reaktion auf ge-
eignete gewihlte Indikatorworter in einer Priming-
untersuchung beschleunigt.

In der nachfolgend beschriebenen Studie soll
dementsprechend versucht werden, Selbstkonzept-
Immunisierungsprozesse (1) in einem experimen-
tellen Setting zu induzieren und (2) iber ein
Primingverfahren nachzuweisen, Dazu wurde aus
mehreren Griinden Intelligenz als Selbstkonzeptbe-
reich ausgewihlt. Zun#chst kann davon ausgegan-
gen werden, daf3 diese Eigenschaftinsbesondere fiir
studentische Versuchspersonen einen wichtigen
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und zentralen Bereich ihres Selbstkonzeptes dar-
stellt (vgl. dazu auch Ergebnisse bei Markus, 1977).
Zweitens gibt es in diesem Bereich StandardmeB-
prozeduren, die hinreichend «face»-valide sind, um
eine glaubwiirdige Variation von Riickmeldungen
zu realisieren (vgl. z.B. Frey, 1981, Frey & Stahl-
berg, 1986, Frey, Stahlberg & Fries, 1986; Wyer &
Frey, 1983). Weiterhin sind typische Intelligenztests
facettiert, d. h. sie bestehen aus einer Reihe von Un-
tertests, die erkennbar unterschiedliche Kompo-
nenten (d. h. «Operationalisierungen» bzw. Indika-
toren) von Intelligenz erfassen. Werden diese Un-
tertests mit prignanten Begriffen bezeichnet, erge-
ben sich gute Ausgangsbedingungen fiir Priming-
untersuchungen, da diese in der Regel fiir wenig
komplexe Stimulusmaterialien konzipiert sind. Als
unabhiéngige Variation kénnen somit fiir einige Un-
tertests fiktive positive, fiir andere fiktive negative
Riickmeldungen gegeben werden.

Der Hypothese der Selbstbildimmunisierung zu-
folge sollte die semantische Koppelung an den Be-
griff der Intelligenz fiir diejenigen Begriffe, die ei-
ne negative Riickmeldung erbracht haben, weniger
eng werden, wihrend sie fiir Begriffe, die eine po-
sitive Riickmeldung erbracht haben, enger werden
sollte. Die Hypothese der Selbstkonzeptimmunisie-
rung bezieht sich, anders gesagt, auf eine Verschie-
bung der Relation von enger und weniger eng an
das Konzept gekoppelten Begriffen. Zwar muf in
erster Linie potentiell negative Evidenz entschirft
werden, indem der bedrohte Indikator vom jeweili-
gen Konzept abgekoppelt wird. Es ergibt sich je-
doch daraus die Notwendigkeit, unbedrohte Indi-
katoren entsprechend enger an das Konzept zu bin-
den, weil das Konzept sonst zu wenig «empirisch
abgesichert» wire. Mindestens sollte sich jedoch
nach einer indikatorspezifischen Bedrohung des
Selbstkonzepts eine Asymmetrie zwischen bedroh-
ten und unbedrohten Indikatoren hinsichtlich der se-
mantischen Bindung an das jeweilige Konzept zei-
gen. Dieses ist die hier zu untersuchende Hypothe-
se der Selbstkonzept-Immunisierung.,

Diese Hypothese kann iiber eine Primingvaria-
tion getestet werden. Allerdings treten bei der Uber-
tragung des semantischen Priming-Paradigmas auf
die hier zu untersuchende Fragestellung einige Pro-
bleme auf, die deutlich werden, wenn man eine di-
rekte Adaptation betrachtet. Dabei wiirde im An-
schluf an den Intelligenztest eine lexikalische Ent-
scheidungsaufgabe vorgegeben, in deren Stimulus-
liste die Begriffe aufgenommen wiirden, die mit den

Untertests assoziiert werden. In jedem Durchgang
wiirde zudem ein Prime-Wort kurz vor jedem Target
eingeblendet. Bei denkritischen Begriffen wire dies
in der Halfte der Fille der Begriff «Intelligenz» (in
der anderen Hilfte ein geeignet zu wihlender Kon-
troll-Prime). Diese Realisation erscheintin dem hier
vorliegenden affektiv-motivational «aufgeladenen»
Kontext allerdings ungeschickt. So ist etwa unklar,
inwieweit der Prime «Intelligenz» fiir Irritationen
sorgt, deren Effekte diejenigen der automatischen
Aktivierung storend iiberlagern. Man muf hierfiir
nicht einmal annehmen, daf die Teilnehmer die
Aufgabe durchschauen. Allein die Annahme, daB
ein derart eng mit dem «current concern» (Klinger,
1975) der Person verbundener Stimulus fiir Auf-
merksamkeitsbindungen sorgt, reicht hier aus (vgl.
dazu z.B. Bargh, 1982; Klinger, 1978; Hoelscher,
Klinger & Barta, 1981). Die so verminderte Auf-
merksamkeit fiir das Target wiirde generell langsa-
mere Reaktionszeiten vermuten lassen, die eine Be-
schleunigung durch die Aktivierung mehr als aus-
gleichen mag. Wenn aber die Versuchsperson eine
Prime-Target-Paarung von «Intelligenz» mit einem
kritischen Testwort bemerkt, so ist kaum noch kal-
kulierbar, wie sich Erwartungen hinsichtlich weite-
rer kritischer Paarungen in den Reaktionszeiten be-
merkbar machen wiirden. Die Alternative der sub-
liminalen Prisentation des Primes erscheint wenig
attraktiv, weil hier zusiitzliche Hilfsannahmen in das
Design eingehen wiirden, deren Tragfihigkeit noch
nicht als abschliefend beantwortet gelten kann (vgl,
z.B. Hirshman & Durante, 1992; Holender, 1986).

Hier soll folgende Alternative vorgeschlagen
werden. Die lexikalische Entscheidungsaufgabe
wird als vermeintlich letzter Untertest in den Intel-
ligenztest integriert und in zwei «Schwierigkeits-
stufen» realisiert, die den Faktorstufen «ohne Pri-
ming» und «mit Priming» korrespondieren. In der
ersten Phase werden lexikalische Entscheidungen
ohne Priming verlangt; die Target-Stimuli werden
dazu in der Mitte des Computerbildschirms vorge-
geben. In der zweiten Phase wird der Priisentati-
onsort der Targets scheinbar zuféllig zwischen den

.vier Ecken des Bildschirms variiert. Die kritischen

Testworter erscheinen dabei stets direkt unter dem
Wort «Intelligenz» der dauerhaft wihrend des ge-
samten Intelligenztests pridsentierten Programm-
kopfzeile «Intelligenz-Facetten-Test». Dieser «Pri-
me» kann somit von den Versuchspersonen zwar
wahrgenommen werden, wird aber nicht bewuBt in
die Aufgabe integriert, somit auch nicht als irritie-
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rend erlebt. Die Vermutung, daf auch hier eine au-
tomatische Aktivierung induziert wird, wird etwa
durch die Studie von Shaffer und LaBerge (1979)
unterstiitzt, die Primingeffekte auch in einer soge-
nannten «Flanker»-Anordung nachweisen konnten,
bei der das Prime-Wort in der Zeile iiber und unter
dem Target-Wort prasentiert wurde.

Auch bei dieser Realisation kann ein Aquivalent’

zu der stimulus onset asynchrony (SOA) (d.h. der
Zeit zwischen Beginn von Prime- und Target-Pri-
sentation) durch die zeitliche Distanz zwischen ei-
nem Ankiindigungsreiz fiir die nichste Target-Posi-
tion und dem Stimulus selbst erreicht werden. Dies
ist nicht unbedeutend, da die SOA als eine der kri-
tischen Grofen bei der Trennung von automatischen
und «strategischen» (d. h. z. B. durch Erwartungs-
bildungen der Vpn bedingten) Effekten gilt. In der
hier vorliegenden Untersuchung wurde als «Quasi-
SOA» ein Intervall von 500ms gewéhlt. Von die-
sem Wert ist die Zeit zum rdumlichen Umfokussie-
ren abzuziehen. Da sich in Orientierungsaufgaben
Latenzwerte fiir sakkadische Augenbewegungen
von etwa 200ms zeigen (Remington, 1980), liegt
der Wert in einer GroBenordnung, die typischer-
weise mit einer Dominanz automatischer Aktivie-
rungsprozesse in Verbindung gebracht wird (vgl.
Neely, 1991).

In bisherigen Untersuchungen wurden insbesondere drei Mani-
pulationen mit SOA-Variationen kombiniert. Zum einen wurden
die Versuchspersonen instroiert, bestimmte Prime-Target-Kon-
tingenzen bei der Aufgabenbearbeitung zu nutzen (Neely, 1977).
Wihrend sich bei einer SOA von 250 ms keinerlei Effekt dieser
Erwartungsbildung zeigte, waren bei einer SOA von 700 ms die
per Instruktion induzierten Effekte dominant; bei der mittleren
SOA von 400ms waren Mischeffekte zu beobachten. Zum an-
deren wurde in einigen Studien die Wahrscheinlichkeit, mit der
semantisch verbundene Prime-Target-Paare auftraien, variiert
(z.B. De Groot, 1984: Den Heyer, 1985; Den Heyer, Briand &
Dannenbring, 1983; Seidenberg, Waters, Sanders & Langer,
1984). Dabei wird unterstellt, daB bei hohen Wahrscheinlichkei-
ten die Prime-Information zur schnelleren Bearbeitung des Tar-
gets genutzt wird. Effekte dieser Manipulation finden sich erst
bei SOAs iiber 500 ms (vgl. zusammenfassend Neely, 1991). Als
dritte Variante wurden Ubungseffekte in Abhingigkeit vom SOA
untersucht. Balota (1983) fand ein Ansteigen des semantischen
Primingeffektes durch Ubung nur bei langer SOA (2000ms),
nicht bei kurzen Intervallen (350 ms).

Hiufig wird in derartigen Studien das Auftreten von Inhibi-
tionseffekten (bei semantisch oder assoziativ nicht passenden
Prime-Target-Paaren) als Indiktor von nicht-automatischen, stra-
tegischen Effekten gemacht (Posner & Snyder, 1975). Davon ab-
gesehen, daf die dazu nstige Realisierung einer addquaten neu-
tralen Bedingung notorisch Probleme bereitet (vgl. De Groot,
Thomassen & Hudson, 1982; Jonides & Mack, 1984; Neely,
1991), zeigen allerdings auch einige Studien Hemmungseffekte

unter sehr kurzen SOA-Bedingungen (z. B. De Groot, Thomas-
sen & Hudson, 1986; Neely, 1976). Umgekehrt gilt aber die aus-
schlieBliche Beobachtung von Beschleunigungseffekten (bei se-
mantisch oder assoziativ verbundenen Paaren) als Hinweis auf
automatische Aktivierungseffekte (Posner & Snyder, 1975). In
der schon mehrfach erwihnten Studie von Neely (1977) fanden
sich bei einer SOA von 250ms keine Hemmungseffekte, bei
Balota & Lorch (1986) sowie Den Heyer, Goring & Dannenbring
(1985) war dies auch bei Intervallen von 500 ms bzw. 550 ms der
Fall.

Methode
Uberblick

Das Untersuchungsparadigma ist nach dem folgen-
den Schema aufgebaut. Den Versuchspersonen wird
ein fiktiver Intelligenztest prisentiert, den sie zu
durchlaufen haben und der aus sieben Subtests be-
steht. Dabei bilden die — ergebnisunabhingigen —
zur Hilfte positiven, zur Hilfte negativen Lei-
stungsriickmeldungen der Subtests drei bis sechs die
unabhéngige Variation. Alsfiktiver siebter Test wird
eine lexikalische Entscheidungsaufgabe eingefiihrt,
in deren Stimulusliste die Begriffe aufgenommen
werden, die fiir die Versuchspersonen mit den riick-
meldungsrelevanten Subtests assoziiert sind. Als
abhiingige Variable werden die Reaktionszeiten auf
diese Worter einmal ohne Priming, ein zweites Mal
nach einem Priming durch den Begriff «Intelligenz»
erhoben. Immunisierungsprozesse sollten sich vor
allem durch eine Interaktion der Faktoren Priming
und Valenz ausdriicken. Wenn die Begriffe, die mit
negativen Leistungen assoziiert sind, vom Konzept
«Intelligenz» abgekoppelt werden, und die in die-
sem Sinne positiven Begriffe dafiir enger daran ge-
bunden werden, sollten sich insbesondere unter Pri-
mingbedingungen schnellere Reaktionszeiten fiir
letztere einstellen.

Stichprobe

An dem Experiment nahmen 71 Versuchspersonen
(45 Frauen, 25 Minner [1 fehlender Wert]) teil; die
Daten von drei weiteren Personen wurden nicht
beriicksichtigt, da sie in dem Aufkldrungsgesprich
angaben, die (fiktiven) Riickmeldungen in dem In-
telligenztest nicht geglaubt zu haben, Der Alters-
median betréigt 23.0 Jahre bei einer Streubreite von
19bis 37 Jahren. Bei den Probanden handelte es sich
um Psychologie-Studierende des Grundstudiums
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bzw. Nebenfach-Studierende der Psychologie; die
Teilnahme wurde als Leistungsnachweis beschei-
nigt. Den einzelnen Zellen des noch zu erldutern-
den Balancierungsplans (siehe Versuchsplan) wur-
den fiinf bis sieben Versuchspersonen zugeordnet.

Material

Intelligenztest. Es wurden sechs Untertests aus dem
Wilde-Intelligenz-Test (WIT; Jiger & Althoff, 1984)
bzw. dem Intelligenz-Struktur-Test (IST 70; Amt-
hauer, 1973) ausgewdhlt!, Fiir das Experiment wur-
den dabei folgende Anpassungen vorgenommen.
(1) Die Instruktions- und Aufgabenblitter wurden
zu einer Mappe zusammengestellt, die auf der Ti-
telseite mit dem Text «IFT Intelligenz-Facetten-Test
© 1993 Simon & Fischer, Berlin» gekennzeichnet
war. (2) Die Instruktions- und Aufgabenblitter
wurden fiir jeden Test mit einem prignanten, all-
tagsnahen Begriff {iberschrieben (im folgenden als
Testwiirter bezeichnet). (3) Die Instruktionen wut-
den im Hinblick auf die Eingabe der Losungen via
Computertastatur angepafit. (4) Nach jedem In-
struktionsblatt wurde eine Seite eingefligt, die die
Einschitzung der eigenen Leistung erlduterte (sie-
he Durchfithrung). Tabelle 1 zeigt die Zusammen-
stellung der Untertests mit den gewihlten Begrif-
fen,

Wortlisten. Fiir die in den fiktiven siebten Subtest
eingebettete lexikalische Entscheidungsaufgabe
wurde eine Liste von 100 Stimuli (jeweils 50 Wor-
ter und Pseudoworter) zusammengestellt. Die Wort-
liste enthielt die vier TestwOrter Logik, Sprache, Ge-
ddchnis und Vorstellung, welche die vier riickmel-
dungsrelevanten Intelligenz-Facetten bezeichneten.
Die sonstigen Worter entstammten verschiedenen
Bereichen und waren tiberwiegend Abstrakta, so
daB die Testworter nicht auffielen. Die Worter wa-
ren zwischen 4 und 12 Buchstaben lang. Die Pseu-
dowdrter entstanden aus Wortern durch den Aus-

1 Die Auswahl orientierte sich an den folgenden Kriterien: (1)
Die Testbearbeitung sollte zeitgebunden sein, so daf} die An-
zahl korrekt geloster Aufgaben in der gegebenen Zeit das Lei-
stungskriterium war. Dadurch wird erreicht, da3 die Proban-
den eine maximale Unsicherheit iiber ihre eigene Leistung (re-
lativ zur Normgruppe) haben. (2) Die Losungen sollten auf
einfachste Weise an der Computertastatur eingebbar sein. Das
bedeutete eine Beschrinkung auf «multiple choice»-Items
bzw. Items, bei denen die Antwort in wenigstelligen Zahlen
bestand. (

Tabelle 1. Die verwendeten Intelligenz-Untertests

Testworter Herkunft  Subtestname im Original
Rechnen WITa Schitzen

Beobachtung ~ WIT Beobachturg

Sprache WIT Gleiche Wortbedeutung
Logik WIT Zahlenreihen
Vorstellung WIT Abwicklungen
Gedichtnis IST® Merkaufgaben

a Wilde-Intelligenz-Test (Jdger & Althoff, 1984)
b Intelligenz-Struktur-Test (IST 70; Amthauer, 1973)

tausch einzelner Buchstaben; sie waren aussprech-
bar.

Ratingvariablen. Zur weiteren Absicherung der Be-
funde und zur Anbindung an die korrelativen Un-
tersuchungen wurde eine Reihe von Selbstaus-
kunftsvariablen zu den Einzeltests erhoben, die
ebenfalls im Sinne eines Vergleichs von Tests mit
positiver versus negativer Riickmeldung analysiert
werden konnen: (1) Face-Validitdt («Haben Sie den
Eindruck, daB Ihre tatséchlichen Fiahigkeiten durch
die einzelnen Untertests zutreffend erfalit wer-
den?»; [iiberhaupt nicht=0] [ganz genau=8]); Dia-
gnostizitit («Inwieweit haben nach Ihrer Einschét-
zung die getesteten Bereiche wirklich etwas mit In-
telligenz zu tun, inwieweit sagen sie tatséchlich et-
was iiber Intelligenz aus?»; [iiberhaupt nicht=0]
[ganz genau =8); Anstrengung («Wie sehr haben Sie
sich bei den einzelnen Untertests des IFT ange-
strengt?»; [gar nicht angestrengt= 1] [sehr stark an-
gestrengt="06]; Glaubhaftigkeit («Wie glaubhaft er-
schienen Thnen die Leistungsriickmeldungen zu den
einzelnen Untertests?»; [sehr unglaubhaft=1] [sehr
glaubhaft=6]).

Aus explorativen Griinden wurden auerdem noch die folgen-
den Einschitzungen erhoben: Zentralitit der Intelligenz (vgl.
Greve, 1989; Thomas, 1989; Skala mit 10 Items; Beispielitems
sind «Wenn man mich mit nur wenigen, besonders charakteri-
stischen Eigenschaften oder Fihigkeiten beschreiben sollte,
miiBte «intelligent> unbedingt dabei sein» und «Wenn Leute mich
beschreiben wollen, denken sie sicher zuerst oder sehr schnell
an meine Intelligenz»); Variable Norm («Wie schiitzen Sie Thre
Intelligenz [im Vergleich zu einem durchschnittlichen Studie-
renden] ein?»; [deutlich geringer=-4; deutlich hdher=+41]);

" Profil-Validitiit («Halten Sie das <Ergebnisprofil> fiir glaubhaft

und plausibel? Sehen Sie sich in bezug auf diese Fahigkeiten ge-
nauso?»; [véllig anders=0; ganz genauso=4]); Anderungsbe-
reitschaft («Inwieweit wiren Sie bereit, Thre Einschétzung Ihrer
eigenen Intelligenz aufgrund eines solchen Tests zu verdndern?»;
[iiberhaupt nicht=0; erheblich=4]). Aus Griinden des Textum-
fangs wird auf die Darstellung von Ergebnissen zu diesen Va-
riablen verzichtet, zumal sich keine prignanten Korrelationen
oder Moderationen zeigten.

o
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Versuchsplan

Fiir jeweils zwei der vier relevanten Untertests
(«Logik», «Sprache», «Gedichtnis», «Vorstellung»)
wurde den Probanden eine negative bzw. positive
Riickmeldung (siehe Durchfiihrung) gegeben, so
daB im Kern des Experimentes ein zweigestufter
MeBwiederholungsfaktor steht. Um Konfundierun-
gen dieses Faktors mit Materialien und Sequenzen
zu vermeiden, wurde eine Balancierungsanordnung
aus 3 X2x2 Gruppen konstruiert. Zunéchst wurden
die vier Untertests zu den drei moglichen Kombina-
tionen zweier Paare zusammengestellt. Als zweite
Variation wurde die Paarreihenfolge permutiert.
SchlieBlich wurde variiert, ob jeweils fiir den ersten
_ oder zweiten Paarling die positive (und damit fiir
_ den anderen Paarling die negative) Riickmeldung
appliziert wurde.

Die Reaktionszeit auf die Testworter wurde zwei-
mal in aufeinanderfolgenden Phasen gemessen. In
der ersten Phase wurden die Begriffe ohne vorheri-
ge Aktivierung des Intelligenzbegriffes prisentiert
(Phase ohne Priming); in der zweiten Phase wurde
eine Priminganordnung in der Art realisiert, daB die
Testworter in rdumlicher Néhe zu der Dauverprésen-
tation «Intelligenz-Facetten-Test» dargeboten wur-
den (siehe Durchfiihrung). Zusétzlich zu den Reak-
tionszeiten lassen sich die Ratingvariablen Face-
Validitdt, Diagnostizitit, Anstrengung und Glaub-
wiirdigkeit sowie der freie Recall der Testwérter
(siehe Durchfiihrung) in Abhéngigkeit von der
Riickmeldung untersuchen.

Durchfiihrung

Instruktion. Nach der BegriiBung wurde den Teil-
nehmern ein Instruktionsblatt tibergeben, in dem auf
die Ziele der Untersuchung hingewiesen wurde.
Nach einem Hinweis auf die Mehrdimensionalitit
des Intelligenz-Begriffes («Intelligenz ist nach
neueren Vorstellungen keine einfache, eindimen-
sionale Fahigkeit. Sie umfaBt vielmehr mehrere
Komponenten, d. h. besteht aus verschiedenen und
voneinander unabhéngigen Facetten. Seit lingerem
bekannt sind dabei die folgenden Aspekte:») war im
Zentrum des Blattes eine Graphik angeordnet, in der
die gewihlten Testworter der Intelligenz zugeord-
net waren (vgl. Abb. 1), Das Instruktionsblatt blieb
wihrend der gesamten Untersuchung neben dem
Probanden liegen, so daB die Grafik jederzeit ein-
sehbar war.
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Vorstellung Gedachtnis
AN e
Beobachtung — INTELLIGENZ — Rechnen
Sprache Logik

Abbildung 1. Die Testworter in ihrer Anordnung auf dem In-
struktionsblatt

Um auf die fiir das vorliegende Experiment wich-
tige Reaktionszeitaufgabe hinzoweisen, wurde als
vermeintlich siebte Facette die «Schnelligkeit» ein-
gefiihrt. («Verschiedene Uberlegungen gehen da-
von aus, daf} zu diesen Bereichen eine sehr wichti-
ge Grundfertigkeit hinzukommt, die man mit dem
Begriff der Schnelligkeit beschreiben kann»).

Es wurde darauf hingewiesen, daB die Untersu-
chung zwei Ziele habe, zum einen «ein neues com-
putergestiitztes Testverfahren praktisch zu erpro-
ben», zum anderen wurde ein Interesse an Fragen
der «Face»-Validitit betont («Zum zweiten interes-
siert uns, inwieweit diese Aspekte oder Bereiche
tatsdchlich Teilaspekte dessen sind, was wir <Intel-
ligenz> nennen. ... Wir méchten dazu nach dem
Ende des Tests speziell IhreAnsicht zu diesem An-
satz erfahren: Treffen diese Facetten Thre Vorstel-
lung von Intelligenz ? MiBt dieser Test das, was Sie
unter Intelligenz verstehen?»).

Es wurden schlielich Hinweise darauf gegeben,
daf} die Tests so ausgelegt seien, daf} nie alle Auf-
gaben innerhalb der gesetzten Zeit bearbeitet wer-
den konnten und daf nach jedem Untertest eine
Riickmeldung iiber die eigene Leistung im Ver-
gleich zu einer studentischen Normstichprobe ge-
geben werde.

Erfassung von Norm und Zentralitdt. Zunichst wur-
den am Computer die Variablen Norm und Zentra-
litar erfragt. Wie auch bei allen weiteren computer-
unterstiitzten Erfassungen wurde unter dem Item-
text eine Skala eingeblendet; ein Marker konnte
durch Tastendrucke auf den gewiinschten Wert ein-
gestellt werden.

Intelligenztest. Danach wurde der vermeintliche
«IFT-Intelligenz-Facetten-Test» gestartet. Inner-
halb eines einheitlichen Programmlayouts wurden
fiir die verschiedenen Untertests Instruktionen ge-
geben, Eingabemasken fiir die Antworten présen-
tiert, die Zeitbegrenzungen realisiert, Erwartungen
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iiber die Leistungen abgefragt und vermeintliche Er-
gebnisse ausgegeben. Zunéchst erschien eine In-
struktionsseite, auf der die Tastenbedienung erldu-
tert wurde. Den Probanden wurde Zeit gegeben, sich
mit dem Programm vertraut zu machen. Danach er-
schien die Instruktion auf dem Bildschirm, das Auf-
gabenheft aufzuschlagen und die schriftlichen Er-
lduterungen fiir den ersten Untertest «Rechnen» zu
lesen. Der im folgenden geschilderte Ablauf war im
wesentlichen fiir alle Untertests identisch. Auf der
zweiten Instruktionsseite wurden die Probanden ge-
beten, zunéchst eine Erwartung iiber ihre Leistung
einzugeben. Auf dem Bildschirm erschien ein Bal-
kendiagramm, in dem auf der Abszisse die Test-
worter und auf der Ordinate eine Prozent-Skala ab-
getragen waren. Die Skala bezog sich laut Instruk-
tion auf «eine studentische Population. Ein Wert von
50 Prozent bedeutet somit, dal Sie Ihr Leistungs-
vermdgen in dem Untertest Rechnen wie das eines
durchschnittlichen Studierenden einschitzen». Die
Ausgangsposition des Balkens iiber dem Testwort
Rechnen war bei 50 Prozent; es konnte durch Ta-
stendrucke ein anderer Wert eingestellt werden. Die
Darstellung auf diesem «Erwartungsbildschirms
war nicht kumuliert; d. h. es war stets nur der Bal-
ken fiir den aktuellen Untertest zu sehen. In einem
weiteren Instruktionshinweis wurde die Zeitbe-
grenzung fiir den Untertest mitgeteilt; nach einem
Tastendruck und einem darauffolgenden Tonsignal
durften die Aufgabenblitter eingesehen und bear-
beitet werden. Nach Ablauf der Zeit ertdnte ein wei-
terer Ton und die Eingabe wurde blockiert. Es er-
schien ein «Ergebnisbildschirm», der analog zu dem
«Erwartungsbildschirm» aufgebaut war, aber das
vermeintlich erreichte Ergebnis prisentierte.

Fiir die ersten beiden Untertests «Rechnen» und
«Beobachtung» wurde die Riickmeldung nicht va-
riiert; fiir die folgenden vier Subtests wurde zwei-
mal eine positive und zweimal eine negative Lei-
stung gemifl Versuchsplan rilickgemeldet, Dabei
orientierte sich die Riickmeldung an der Uberle-
gung, da} Immunisierungsprozesse auf der Ebene
der Subtests insbesondere dann zu erwarten sein
sollten, wenn vor dem Hintergrund eines insgesamt
durchaus positiven Ergebnisses fiir einzelne Sub-
tests deutlich negative Leistungen riickgemeldet
werden. Wiirde die gesamte Leistung als eher un-
befriedigend erlebt, lassen sich Entlastungsprozes-
se erwarten, die auf dieser globalen Ebene ansetzen,
wie etwa das Infragestellen standardisierter Intelli-
genzmessung oder das Abwerten der Eigenschaft

«Intelligenz» (vgl. z.B. Frey, 1981; Frey & Stahl
berg, 1986; Frey, Stahlberg & Fries, 1986; Wyer &
Frey, 1983). Daher wurden als negative Riickmel-
dung 30 Prozent von der Erwartung abgezogen; de
Wert wurde zudem auf maximal 50 Prozent be
schrénkt. Zur Kompensation wurde fiir alle weite
ren Tests ein Wert tiber der Erwartung ausgegeben
Damit sich die vermutete engere Kopplung positi
ver Indikatoren an das Konzept «Intelligenz» ins
besondere bei den in die unabhingige Variation ein-
bezogenen Subtests finden 146t, wurde als positive
Riickmeldung ein Ergebnis présentiert, das 20 Pro
zent tiber der Erwartung lag, mindestens jedoch 50
Prozent betrug; fiir den ersten Untertest «Rechnens
lag das (fiktive) Ergebnis fiir jede Versuchsperson
15 Prozent, fiir den zweiten Untertest «Beobach
tung» 10 Prozent iiber der Erwartung.

" Der «Ergebnisbildschirm» wurde kumulativ auf
gebaut; d. h. die Ergebnisse aller vorher absolvier
ten Tests waren bei jeder erneuten Riickmeldung zu
sehen, um den Teilnehmern das Profil von ver
meintlichen «Stirken» und «Schwichen» deutlich
vor Augen zu fiihren?, Fiir den Untertest «Schnel
ligkeit» wurde keine Erwartungseinschitzung ver
langt; es wurde pauschal ein Ergebniswert von 75
Prozent angegeben.

Lexikalische Entscheidung. Die Reaktionszeitauf:
gabe wurde den Versuchspersonen als siebter Un
tertest («Schnelligkeit») des Intelligenz-Facetten
Tests vorgestellt und war in das (fiktive) Compu
terdiagnostik-Programm integriert. In der ersten
Phase wurden die Stimuli (vgl. Material) in der Mit
te des Bildschirms innerhalb eines Rahmens (5 Zei
len hoch, 21 Spalten breit) présentiert. Jeder Sti
mulus wurde so lange eingeblendet, bis eine der bei
den Tasten gedriickt wurde, die der «Wort»- bzw.
«Nicht-Wort»-Alternative zugeordnet waren. Das
Intervall bis zur Prisentation des néchsten Stimulus
betrug 1000 ms. Die Liste wurde fiir alle Versuchs
personen in der identischen, vorab festgelegten Zu
fallsfolge présentiert. Die vier Testworter wurden
dabei — der Reihenfolge der Testbearbeitung ent
sprechend — auf die Pldtze 11, 15, 20, 24 gesetzt
Diese erste Phase entsprach also einer Vorgabe de

2 Die Moglichkeit, da8 die Versuchspersonen die Regelmifig
keitin den Ergebnisriickmeldungen entdecken konnten, ist al
gering anzusehen, da lediglich zwei Personen den exakt glei
chen Erwartungswert fiir alle vier relevanten Untertests an
gaben.
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Testworter ohne Priming. Die Liste umfafite insge-
samt 100 Stimuli, um zeitliche Distanz zwischen
den Prisentationen der Testworter in erster und
zweiter Phase zu erreichen.

Um einen Anhaltspunkt dafiir zu haben, ob die
Testworter Verdacht auf seiten der Versuchsperson
erregen und weitergehende Informationsverarbei-
tungsprozesse anstoen, wurde folgendes Vorgehen
gewdhlt. Da man vermuten kann, da in einem sol-
chen Fall Aufmerksamkeit von dem Stimulus des
nachfolgenden Durchgangs abgezogen wird, kann
die Reaktionsgeschwindigkeit auf diesen Stimulus
als Indikator derartiger Prozesse herangezogen wer-
den. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde da-
her in den Durchgéngen nach den vier Testwortern
in jedem Fall ein Pseudowort prasentiert.

Um die zweite Phase zu erldutern, muf3 zunichst
das Programmlayout beschrieben werden, das
wihrend der gesamten Intelligenztestphase présen-
tiert wurde (vgl. fiir die folgenden Ausfiihrungen
Abb. 2). Dieses Layout bestand aus einem Linien-
rahmen, der den gesamten Bildschirm bis auf die
erste und letzte Zeile umfafte. Die letzte Zeile war
invertiert und wurde teilweise fiir Instruktionen ge-
nutzt. Die erste Zeile zeigte — ebenfalls invertiert —
den Text «IFT Intelligenz-Facetten-Test © 1993 Si-
mon & Fischer, Berlin». Fiir die zweite Phase der
lexikalischen Entscheidungsaufgabe wurden die
Versuchspersonen darauf hingewiesen, daf3 die Auf-
gabe nun etwas erschwert wiirde. Die Buchstaben-
kette erscheine im folgenden auf dem duBeren Li-
nienrahmen in jeweils einer der vier Ecken. Es wer-

IFT "I telligens~Facette

IFT. Inteliigenz-Tacette

1000 ms

Reaktions-
zeit

Abbildung 2: Der Ablauf eines Primingdurchgangs (linke obere
Bildschirmecke; Erlduterungen siche Text)

de bei jedem Durchgang kurz vor der Prisentation
des Stimulus angekiindigt, in welcher Ecke das Wort
oder Pseudowort zu finden sein werde. Diese
Ankiindigung bestand darin, dal 500ms vor der
Stimulusprisentation an der entsprechenden Stelle
eine «Liicke» in dem Linienrahmen erschien, die
der Linge des nachfolgenden Stimulus entsprach.
Der linke obere Prisentationsort befand sich exakt
unter dem Wort Intelligenz der Kopfzeile, so daB
hier ein Priming durch diesen Begriff unterstellt
werden konnte. Man kann dann weiterhin anneh-
men, daf die Zeit'von 500 ms zwischen dem Beginn
der Prisentation der «Liicke» und dem Einblenden
des Stimulus mit der stimulus onset asynchrony
(SOA)(d. h. der Zeit zwischen Beginn von Prime und
Target-Prisentation) der klassischen Priminganord-
nungen in Beziehung gesetzt werden kann (s.0.).

Wie im ersten Durchgang betrug das Intervall
zwischen Entscheidung und dem Beginn des néch-
sten Durchgangs 1000ms. Die vier Testworter wur-
den alle in der «Priming-Position» oben links pri-
sentiert. In der vorab festgelegten Zufallsfolge der
Stimuli wurden sie auf die Plitze 20, 28, 38 und 51
gesetzt. Das Target des vorangehenden Durchgangs
wurde in allen vier Fillen an einer anderen als der
«Priming-Position» prisentiert. Die Liste wurde fiir
diese Phase auf 64 Stimuli (32 Worter und 32 Pseu-
doworter) gekiirzt,

Diese etwas ungewothnliche Realisierung der Pri-
minganordnung wurde gewéhlt, um bei den Ver-
suchspersonen mdéglichst wenig Verdacht iiber die
eigentliche Untersuchungsfragestellung zu wecken

(s.0.).

Computerunterstiitzte Erhebung der Ratingvaria-
blen. Nach Beendigung des Intelligenztestes wurde
ein weiteres Programm zur Erhebung verschiedener
Einschitzungen gestartet. Nach der globalen Profil-
Validitit wurden die testspezifischen Fragen nach
der Face-Validitdt und Diagnostizitit gestellt. Die
Skalen fiir die Untertests wurden fiir jeden der bei-
den Aspekte simultan auf dem Bildschirm darge-
boten (unter Einhaltung der jeweiligen Testbear-
beitungsreihenfolge); die Einschitzungen wurden
sequentiell (ohne Riicksprungmdoglichkeit) erho-
ben. Als letztes Item dieser computerunterstiitzten
Erhebung wurde nach der Anderungsbereitschaft
gefragt.

Abschlufifragebogen. Als letzter Teil der Erhebung
wurde den Probanden ein Abschluffragebogen vor-



216

Wentura, D., et al.: Selbstkonzept-Immunisierung

gelegt, in dem sie zunichst gebeten wurden, sich an
10 Worter aus der «letzten IFT-Aufgabe (<Schnel-
ligkeit>)» zu erinnern. Da vermutet werden kann,
daf} Personen, denen die Prisentation der Testwor-
ter in den Wortlisten als «verdichtig» aufgefallen
ist, diese bei einem Recall nennen werden, kann die-
se Erhebung zur differenzierteren Validierung der
Untersuchung beitragen. Auflerdem wurde auf dem
AbschluBfragebogen nach der Anstrengung bei den
einzelnen Untertests und der Glaubhaftigkeit der
Riickmeldungen gefragt.

Aufkldrung. Die Versuchspersonen wurden zum
AbschluB ausfiihrlich iiber das Experiment und ins-
besondere die falsche Riickmeldung aufgeklért. Es
wurde sichergestellt, dal die Personen die ver-
meintlichen Ergebnisse nicht mehr als Indikatoren
ihrer wahren Fihigkeiten ansahen. In diesem Zu-
sammenhang waren die Versuchsleiter angewiesen,
informell zu explorieren, ob die Versuchspersonen
Verdacht geschopft hatten und das Ergebnis in
einem Ratingwert auszudriicken (O=keinerlei Ver-
dacht; 1=teilweise iiber Riickmeldungen gewun-
dert, aber keinen Verdacht geschopft; 2 =Verdacht
geschopft, aber letztlich an die «cover story» ge-
glaubt; 3=nicht an die Riickmeldungen und die
«cover story» geglaubt). Personen mit dem Rating-
wert «3» wurden ersetzt (n=3; siche oben Stich-
probe).

Ergebnisse

Priming. Fiir die Analyse fanden nur die Reaktions-
zeiten Beriicksichtigung, die auf einer korrekten
Entscheidung basierten. Es wurden 3.2 (Phase 1)
bzw. 2.3 (Phase 2) Prozent Fehler bei den Wortern
und 5.0 (Phase 1) bzw. 3.3 (Phase 2) Prozent bei den
Nicht-Wortern gemacht. Alle Werte, die in der je-
weils individuellen Verteilung der korrekten Target-
entscheidungen «far out values»® sensu Tukey
(1977) darstellten bzw. unter 300 ms lagen, wurden
nicht in die Aggregation einbezogen (1.4 [Phase 1]
bzw. 1.8 [Phase 2] Prozent aller Wortentscheidun-
gen). Durch die Bereinigung konnten 2.5 (Phase 1)
bzw. 3.2 Prozent (Phase 2) (davon waren 1.8 bzw.
2.8 Prozent Fehler) der Testworter nicht beriick-
sichtigt werden.

3 «Far out values» sind Werte, die drei Interquartilbereiche jen-
seits des dritten Quartils liegen.

Aufeine Analyse der Fehlervariablen wird im fol-
genden wegen der geringen Héufigkeit verzichtet,
Im iibrigen verteilen sich die wenigen Fehler, die
bei den Testwortern gemacht wurden, gleichméBig
auf die Stufen des Riickmeldungsfaktors (Phase 1:
5 Fehler, die sich 3 [pos.] zu 2 [neg.] verteilen; Pha-
se 2: 8 Fehler, die sich 4 zu 4 verteilen).

Um wortspezifische Reaktionszeitunterschiede
auszugleichen, die etwa auf Lange, Worthaufigkeit
usw. zuriickgehen und fiir unnotige Fehlervarianz
sorgen, wurden die Testwort-Reaktionszeiten um
ihren Stichprobenmittelwert adjustiert, jeweils ge-
trennt fiir Phase 1 und Phase 2¢. Fiir jede Versuchs-
person wurde dann der Mittelwert der beiden Test-
worter gebildet, die sich auf die Tests mit positiver
bzw. negativer Riickmeldung bezogen. (Lag nur
eine korrekte Reaktionszeit vor, wurde diese an-
stelle des Mittelwerts genommen.) In Tabelle 2 sind
die Stichprobenmittelwerte flir diese Aggregatmafie
der Phasen 1 und 2 wiedergegeben.

Zur Analyse der Reaktionsdaten wurden #-Tests
flir abhéngige Stichproben gerechnet, da sich die
Hypothesen als gerichtete Kontraste spezifizieren
lassen. In der Phase 1 zeigt sich kein Unterschied
zwischen den positiven und negativen Testwortern,
A=-2,4(70)=.23,n. s. Inder Phase 2, in der die Test-
worter geprimt wurden, wird dagegen schneller auf
die positiven als auf die negativen Targets reagiert,
A=32, 1(70)=2.04, p<.05. Die Differenz «negati-
ve — positive Reaktionszeit» (Reaktionsvorteil fiir
positive Testwirter; RVP) ist auflerdem in Phase 2
signifikant grofer als in Phase 1, #(70)=1.88, p<
.05, einseitig>. Es gibt keine Interaktionen mit den
Gruppierungsvariablen des Balancierungsplans.

Zur Beantwortung der Frage, ob in Phase 2 durch
das Priming die positiven Testworter beschleunigt
oder die negativen gehemmt werden, muf} beachtet
werden, dafl generell in der zweiten Phase lingere
Reaktionszeiten zu beobachten sind: So ist die mitt-
lere Reaktionszeit fiir alle sonstigen Worter in der

4 Von jeder einzelnen Testwortreaktionszeit wurde der entspre-
chende Stichprobenmittelwert abgezogen und der Mittelwert
aller vier Testworter hinzuaddiert. Da jedes Testwort gleich
héufig die Funktion des positiven wie negativen Indikators
hatte, verzerrt diese Adjustierung nicht die Ergebnisse. Die
Mittelwerte der Testworter betrugen vor der Adjustierung 527
bis 568 ms (Phase 1) bzw. 534 bis 595 ms (Phase 2).

5 Eine einseitige Testung ist vor dem Hintergrund der einge-
fiihrten gerichteten Hypothese gerechtfertigt. Im iibrigen er-
gibt eine alternative Rechnung mit logarithmierten Reakti-
onszeiten ein etwds prignanteres Testergebnis, 1(70)=2.17, p
<.05.
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zweiten Phase deutlich erhoht (vgl. Tab. 2), 1(70)=
3.79, p<.001. Diese Reaktionsverlangsamung hat
vermutlich mit der zusitzlichen Anforderung durch
die Variation des Prisentationsortes zu tun. Ver-
gleicht man die Differenz der beiden Phasen (Pha-
se 2 — Phase 1) fiir Testworter und sonstige Worter,
so zeigt sich fiir positive Worter eine signifikant ge-
ringere Differenz, (70)=3.01, p<.01, aber nicht fiir
die negativen Worter, #(70)=.78, n. s. Es deutet sich
somit eine Reaktionsbeschleunigung fiir positive
Begriffe unter Primingbedingungen an.

Um Hinweise darauf zu erhalten, ob die Test-
worter in der Phase 1 Aufmerksamkeit bei der Vp
gebunden haben (s.0.), wurden die (korrekten)
Pseudowort-Entscheidungen im Durchgang nach
den Testwortern analysiert, Es finden sich hierbei
keine Unterschiede. Zwar liegt der Mittelwert fiir
Pseudoworter nach positiven Testwortern nume-
risch etwas hoher als der entsprechende Wert nach
negativen Testwortern (628 ms vs. 607 ms; der Wert
fiir sonstige Pseudowdrter liegt bei 616 ms); diese
Differenz ist aber nicht signifikant, #(70)=1.12, p>
.25. Das RVP-Mal der geprimten Testworter korre-
liert weder mit dem RVP-MaB der ungeprimten
Testworter, r=.02, n. 5., noch mit der entsprechen-
den Differenz der in Phase 1 nachfolgend prisen-
tierten Pseudowérter, r=—.01, n. s. '

Ratingvariablen. Fiir die Ratingvariablen Face-Va-
liditdt, Diagnostizitdt, Anstrengung und Glaubhaf-
tigkeit wurden ebenfalls die Mittelwerte fiir die
Tests mit positiver sowie negativer Riickmeldung
berechnet. Diese Aggregate wurden im Sinne einer
multivariaten Auswertungsstrategie in einer (4)x
(2)-Varianzanalyse - (Ratingvariable-x-Riickmel-
dung) ausgewertett. Der Faktor Riickmeldung ist
bedeutsam, F(1,67)=9.99, p<.01; dieser Hauptef-
fekt wird aber durch eine Interaktion mit dem Faktor
Ratingvariable néher qualifiziert, F(3,65)=11.84,
p<.001. Es zeigen sich keine Interaktionen mit den
Gruppierungsfaktoren. Tabelle 3 zeigt die Mitte]-
werte der Variablen sowie die Testergebnisse fiir die
Einzeltests. Zum Vergleich sind auBerdem die Er-
gebnisse fiir die nicht in die Versuchsplanvariatio-
nen einbezogenen ersten beiden fiktiven «IFT»-Fa-
__ cetten (Rechnenund Beobachtung) wiedergegeben.

6 Wegen der geringeren Skalenbreite wurden die Werte fiir An-
strengung und Glaubhaftigkeit fiir diese Auswertung mit dem
Faktor 1.5 multipliziert.

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardfehler fiir die Reaktionszei-
ten der Testworter

Riickmeldung
sonstige
positiv. negativ. ~ Worter®
Phase 1 (kein Priming) 541 539 535
12) (10) (8)
Phase 2 (Priming) 539 571 577

a7 (16) (13)

Anmerkung: Die Reaktionszeiten und Standardfehler (in Klam-
mern) sind in ms angegeben.
2 alle weiteren Worter, die sowohl in Phase 1 als auch in Phase
2 présentiert wurden (n=28)

Tabelle 3: Mittelwerte fiir die Einschétzungen der Facetten

Riickmeldung
sonstige
positiv.  negativ  Tests®
Face-Validitat® 4.75 337 4.81
Diagnostizitit 493 4.95 4.49
Anstrengung® 4.14 4.34 4.31
Glaubhaftigkeit 391 3.52 3.83

a Mittelwert fiir die Facetten Rechnen und Beobachtung.

b Die Werte fiir Face-Validitit und Diagnostizitit sind auf eine
Skalierung von O bis 8 bezogen.

¢ Die Werte fiir Anstrengung und Glaubhaftigkeit sind auf eine
Skalierung von ! bis 6 bezogen

Fiir zwei der vier Ratingvariablen zeigt sich ein
signifikanter Unterschied; zunichst fiir die Face-
Validitdt der einzelnen Facetten, A=1.38, (70)=
6.45, p<.001, aber auch fiir die Glaubhaftigkeit der
Riickmeldung, A=0.39, {67)=2.81, p<.0l. Die
Tests mit negativer Riickmeldung werden als weni-
ger valide eingeschiétzt als die mit positiver; auBer-
dem wird der entsprechenden Riickmeldung weni-
ger geglaubt. Vermutlich handelt es sich vor allem
um eine Abwertung der negativen Tests, da die ver-
bleibenden Facetten Rechnen und Beoachtung im
Mittel fiir ebenso valide gehalten werden wie die
positiven Tests, #(70)=-.39, n. 5., gegeniiber (70)=
—6.13, p<.001 fiir negative gegen verbleibende
Tests, bzw. ihrer Riickmeldung ebenso geglaubt
wird, #(68)=.22, n. s. fiir den Vergleich mit den po-
sitiven Tests bzw. #(68) =-2.29, p < .05, fiir den Ver-
gleich mit den negativen Tests. Allerdings mufl man
dabei bedenken, dafB3 fiir die verbleibenden Tests
ebenfalls leicht positive Riickmeldungen gegeben
wurden. Insbesondere fiir die Glaubhaftigkeit der
Riickmeldungist angesichts dieses Ergebnisses dar-
an zu erinnern, daf} bei der Bestimmung des fikti-
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ven Ergebnisses eine betragsmiBig deutlichere Ab-
weichung von der initialen Erwartung der Ver-
suchspersonen gewihlt wurde.,

Fir die Diagnostizititseinschitzungen findet
sich dagegen kein Unterschied zwischen positiven
und negativen Facetten, A=-0.03, (70)=-.14, n. s.
Vielmehr sind die Werte fiir die positiven und ne-
gativen Tests generell hoher als die der verbleiben-
den Tests Rechnen und Beobachtung, t(70)=2.36,
p<.05 fiir positive vs. restliche Tests bzw. #(70)=
2.31, p<.05 fiir negative vs. restliche Tests, Das be-
deutet, daf alle Tests, die fiir die Riickmeldungs-
variation ausgewahlt wurden, als besonders diagno-
stisch fiir Intelligenz angesehen werden. Bei der An-
strengung zeigt sich ebenfalls kein bedeutsamer Un-
terschied, A=-0.20, #(70)=-1.62, n. 5. Das giltauch
fiir die Kontraste zu den verbleibenden Tests, #(70)
=-1.48, n. s. fiir positive Tests bzw. #(70)=.30, n. s.
fiir negative Tests.

Interkorrelationen der Differenzenvariablen. Ne-
ben dem RVP-MaB der geprimten Testworter? aus
Phase 2 wurden auch fiir die vier Ratingvariablen
Differenzen zwischen den positiven und negativen
Aggregaten gebildet. Die Interkorrelationen dieser
Differenzen geben Hinweise darauf, welche Ein-
schitzungen innerhalb der Versuchspersonen mit-
einander kovariieren. Von theoretischem Interesse
wire dabei eine Korrelation des RVP-MaBes mit
dem Differenzmaf} der Diagnostizititen, da sich —
wie in der Einleitung skizziert — Diagnostizititen
«subpersonal» in Primingeffekten niederschlagen
sollten.

7 Im folgenden wird mit RVP stets die Negativ-Positiv-Diffe-
renz der Reaktionszeiten auf die Testworter aus der zweiten
Phase (mit Priming) bezeichnet,

Die Differenzenvariablen wurden so gebildet,
daf} selbstbildschiitzende Prozesse mit hohen Wer-
ten einhergehen (d. h. relativ zu den positiven Tests
hohere Reaktionszeiten und niedrigere Ratings fiir |
negative Tests); daher werden positive Korrelatio-
nen erwartet. Tabelle 4 gibt die Interkorrelationen
dieser Differenzenvariablen wieder.

Zur weiteren Veranschaulichung der Kovariations-
struktur sind die Ergebnisse einer Faktorenanalyse
(Hauptkomponentenanalyse; Extraktion der Fakto-
ren mit Eigenwerten grofler eins) dargestellt. Es
zeigt sich eine klare Zwei-Faktorenldsung. Obwohl
das RVP-Mal — vermutlich aufgrund der geringen
Reliabilitit der Reaktionszeitaggregate — nur nied- |
rige Korrelationen mit den anderen Variablen auf-
weist, ist doch die faktorielle Zuordnung eindeutig.
Ubereinstimmend mit den theoretischen Uberle-
gungen kovariiert RVP tendenziell mit der Differenz
der Diagnostizitdten. Zu diesem Faktor gehort auch
noch die Differenz in der post hoc eingeschétzten
Anstrengung. Auf der anderen Seite kovariieren die
Differenzen fiir Face-Validitidt und Glaubwiirdig-
keit.

Weitere explorative Analysen. Zur weiteren Vali-
dierung wurden die Recall-Daten des AbschluBfra-
gebogens mit dem RVP-Mal in Beziehung gesetzt.
34 Versuchspersonen nannten mindestens cines der
vier Testworter in ihrer Recall-Liste. Allerdings gibt
es nur drei Probanden, die drei der vier Worter nann-
ten, und niemanden, der alle vier Worter notierte.
RVP hingt weder mit der Anzahl der genannten
Testworter noch mit der entsprechenden Positiv-
Negativ-Differenz zusammen. Auch ein Vergleich
der Probanden, die mindestens eines der Testworter
an erster Stelle der Recall-Liste genannt haben (n
13), mit den restlichen Versuchspersonen bringt
keine Moderation des zentralen Primingeffektes.

Tabelle 4: Interkorrelationen der Differenzvariablen® und Faktorladungen

Faktor®
Dgn. Anstr. Face-Val.  Glaubh. 1 2
RVPe 0.18+ 0.1 -0.04 -0.11 52
Diagnostizitt 0.36%* - 0.20% -0.02 78
Anstrengung 0.08 -0.15 75
Face-Validitt 0.36%* .83
Glaubhaftigkeit 79

“ negativ-positiv fiir RVP, positiv-negativ in den anderen Féllen

b |Ladungen! <.25 wurden nicht wiedergegeben .

¢ Reaktionsvorteil fiir positive Testworter in der (Priming-)Phase 2 (= Differenz
der Reaktionszeiten auf negative und positive Testwérter)

**p<.01; *p<.05; +p<.10 (einseitig)
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Das informelle Rating der Versuchsleiter hin-
sichtlich des MiBtrauens der Versuchspersonen hat-
te fiir 30 Versuchspersonen die Ausprigung «1»
(«teilweise liber Riickmeldungen gewundert, aber
keinen Verdacht geschopft») und fiir 9 Versuchs-
personen den Wert «2» («Verdacht geschopft, aber
letztlich an die «cover story> geglaubt»). Es ergaben
sich keine Hinweise auf eine Moderation der zen-
tralen Befunde durch diese Variable.

Diskussion

Es konnte gezeigt werden, dal} einem experimentell
induzierten Leistungsprofil iiber Intelligenz-Facet-
ten ein «Priming-Profil» korrespondiert. Wihrend
sich in der einfachen Wortentscheidungsaufgabe
ohne Priming kein Reaktionszeitunterschied fiir die
Benennung der Untertests mit positiver und nega-
tiver Leistungsriickmeldung fand, zeigt sich bei
einem Priming durch den Begriff Intelligenz ein
Reaktionsvorteil fiir die Untertests mit angeblich
positiven Ergebnissen. Mit einiger Vorsicht kann
das Ergebnis dahingehend interpretiert werden, daf3
die subjektive Représentation von «Intelligenz» im
Sinne einer Immunisierung an die eigenen (ver-
meintlichen) Kompetenzen angepafit wurde.

Die Priming-Technik erméglichte eine nicht-re-
aktive Erfassung der Immunisierungstendenz. Dies
ist aus zwei Griinden von grofier Bedeutung. Zum
einen wurde in der Debatte iiber den sogenannten
«self-serving bias» in der Attributionsforschung
(zum Uberblick vgl. z. B. Krahé, 1984; Markus &
Zajonc, 1985; Stahlberg et al., 1985) die Frage auf-
geworfen, ob es sich hierbei weniger um einen af-
fektiv-motivationalen, unintentionalen ProzeB als
um eine Strategie der gtinstigen Selbstdarstellung
handelt (z.B. Weary Bradley, 1978; Weary, 1979).
Auch wenn in diesem Forschungsfeld diese Alter-
nativhypothese eher verneint werden kann (Arkin,
Appelman & Burger, 1980; Greenberg, Pyszczyns-
ki & Solomon, 1982; Riess, Rosenfeld, Melburg &
Tedeschi, 1981), bleibt doch die hohe Durchschau-
barkeit von Fragebogenmafen in derartigen Kon-
texten ein Problem. Paradigmen wie das hier vor-
gestellte Primingverfahren kénnen dazu eine Alter-
native darstellen. Zum zweiten bleibt bei der Fra-
gebogenuntersuchung von Immunisierungsprozes-
sen das in der Einleitung angedeutete «Syllogis-
mus»-Problem. Probanden neigen mdglicherweise
dazu, die Diagnostizititsfragen im Sinne einer

Konklusion zu beantworten: Wenn ich intelligent
bin, iiber die Fertigkeit X aber nicht verfiige, kann
X nicht diagnostisch fiir Intelligenz sein. Zwar ist
das hier vorgelegte Ergebnis noch damit vereinbar,
daf derartige Schluifolgerungen automatisch durch
die Riickmeldesituation initiiert werden, aber nicht
mehr damit, daf erst die Messung diese auslost,

Diese Nicht-Reaktivitit wird insbesondere durch
die hier gewihlte Primingmanipulation unterstiitzt,
Eine «klassische» Realisierung hitte das kurzzeiti-
ge Einblenden des Primewortes Intelligenz vor dem
Target erfordert; beide Stimuli widren am selben Ort
prisentiert worden. Der Prime wire dabei bewuBt
verarbeitet worden; dadurch ausgeldste Irritationen
hétten moglicherweise im weiteren Verlauf der le-
xikalischen Entscheidungsaufgabe fiir unkalkulier-
bare Effekte gesorgt. Bei der hier gewihlten Form
kann aber weitgehend ausgeschlossen werden, daf
die Probanden bewuft einen Zusammenhang zwi-
schen dem Prime und den jeweiligen Target-Be-
griffen hergestellt haben.

Es gibt allerdings drei Eigenarten der Priming-
anordnung, die prinzipiell zu etwas anders gelager-
ten Interpretationen des Hauptergebnisses fiihren
ktnnten und daher kurz diskutiert werden miissen.
Zunichstist selbstverstindlich festzuhalten, daf der
Primebegriff im Gegensatz zu tiblichen Primingex-
perimenten dauerhaft présentiert wird und daher die
hier vorgeschlagene SOA-Analogie argumentativ
verteidigt werden muf}. Kénnte also der gefundene
Effekt Resultat einer Erwartungsbildung der Ver-
suchsperson sein, da sie prinzipiell wihrend des ge-
samten Intertargetintervalls den Prime aufnehmen
kann? Abgesehen davon, daB bei den vier kritischen
Durchgiéingen stets ein Wechsel des Prisentations-
ortes vorlag, muB fiir die Antwort bedacht werden,
daff die in der Priming-Literatur diskutierten Er-
wartungseffekte sich auf die Uberzeugung der Ver-
suchsperson beziehen, durch eine Erwartungsbil-
dung die ihr gestellte Aufgabe derlexikalischen Ent-
scheidung besser zu bewiltigen (d.h. schneller zu
reagieren). Dazu werden Versuchspersonen entwe-
der entsprechend instruiert (z. B. Neely, 1977) oder
ihnen werden Strategien durch auffillige Prime-
Target-Kontingenzen nahegelegt (z.B. De Groot,
1984; Den Heyer, 1985; Seidenberg et al., 1984). Im
hier vorliegenden Fall ist dies unplausibel, da le-
diglich in vier von 32 Wort-Durchgéingen der Prime
in inhaltlicher Beziehung zu dem Target steht. Dar-
iiberhinaus bliebe unplausibel, wie auf diese Art die
gefundene Positiv-Negativ-Asymmetrie entstiinde.
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Im {ibrigen sind beim «strategischen» Priming ver-
langsamte Reaktionen fiir nicht erwartete Targets zu
beobachten (vgl. Neely, 1991). Der Vergleich der
beiden Phasenreaktionszeiten fiir positive und ne-
gative Testworter mit den neutralen sonstigen Wor-
tern legt aber eher nahe, daf in der vorliegenden Un-
tersuchung lediglich Beschleunigungen fiir positive
Testworter unter Primingbedingungen zu finden
sind. Letztendlich wire zu erwarten, daB Versuchs-
personen, die derart strategisch an die Aufgabe her-
angegangen wiren, in der freien Wiedergabe insbe-
sondere die Test-Worter genannt hiitten. Wie oben
berichtet, gab es aber keinen Zusammenhang zwi-
schen den Recall-Daten und dem RVP-MaB,

Die zweite zu diskutierende Eigenart der Pri-

minganordnung betrifft die Konfundierung des Pri- 7

mingfaktors mit der Vorgabesequenz. Eine alterna-
tive Interpretation wiirde dementsprechend die Po-
sitiv-Negativ-Differenzierung in den Reaktionszei-
ten als Folge der wiederholten Darbietung darstel-
len. Eine gewisse Plausibilitit gewinnt eine derar-
tige Interpretation durch die Befunde von Smith &
Oscar-Berman (1990), die zeigen konnten, dafl Wie-
derholungseffekte in lexikalischen Entscheidungen
(d.h. schnellere Reaktionszeiten bei der zweiten
Vorlage) unter der Bedingung geteilter Aufmerk-
samkeit etwas sinken. Wird im hier vorliegenden

Fall unterstellt, daf in Phase 1 die positiven Test- .

worter mit mehr Aufmerksamkeit bedacht werden
als die negativen, konnte dies zu einem hoheren
Wiederholungseffekt bei den positiven Wortern und
damit zu der beobachteten Positiv-Negativ-Diffe-
renz in Phase 2 fiihren. Allerdings zeigen sich in der
Phase 1 keinerlei Unterschiede in der Bearbeitung
sowohl der positiven und negativen Testworter als
auch der diesen nachfolgenden Pseudowdrter, die
als Hinweis auf die bevorzugte Bearbeitung der po-
sitiven Testworter gedeutet werden konnten. Dar-
tiberhinaus finden sich auch keinerlei Zusammen-
hinge zwischen den entsprechenden Differenz-
maBen der Phase 1 (Testworter und nachfolgende
Pseudoworter) und der Phase 2 (Testworter). Ins-
gesamt ergeben sich damit keine Indizien dafiir, daf}

die Verarbeitung der Testwérter in Phase 1 den Ef-

fekt in Phase 2 produziert hat.

Ein dritter Einwand bezieht sich auf das Phino-
men des affektiven Primings (Fazio et al., 1986).
Fazio et al. (1986) konnten in einer Evaluationsauf-
gabe («Ist das Target-Wort positiv oder negativ?»)
relative Beschleunigungseffekte finden, wenn ein
Target durch einen affektiv kongruenten Stimulus

geprimt wurde. Unterstellt man, daB die Testworter
wihrend des Versuchs eine den Riickmeldungen
entsprechende Konnotation erwerben und das Wort
Intelligenz a priori als positiv angesehen wird (vgl.
Normwerte fiir intelligent bei Hager, Mecklenbriu-
ker, Moller & Westermann, 1985), so konnte es sich
bei dem hier vorgefundenen Effekt nicht um ein
semantisches, sondern affektives Priming handeln.
Dabei wird allerdings unterstellt, daB affektives
Priming auftritt, wenn statt der Evaluationsaufgabe
das Wortentscheidungsparadigma genutzt wird.
Tatséchlich ist diese Ubertragbarkeit nicht ohne
weiteres gegeben; die affektiven Kongruenzeffekte
bei der Wortentscheidungsaufgabe sind dement-
sprechend auch deutlich geringer als der hier vor-
gefundene Primingeffekt (Wentura, 1994),

Eine andere Frage ist, inwieweit in der Untersu-
chung tatséchlich die tiberdauernde Reprisentation
des Konzeptes «Intelligenz» veriindert wurde. Es ist
sicherlich plausibel anzunehmen, daB in der In-

. struktionsphase eine episodische Reprisentation

angelegt wurde, wie sie der Abbildung 1 entspricht,
Diese Reprisentation wird im Laufe des Experi-
mentes verdndert. Wie diese Reprisentation mit der
liberdauernden Reprisentation von «Intelligenz»
zusammenhéngt, ist zunéchst eine offene Frage.
Allerdings wird die hier favorisierte Interpreta-
tion der Primingeffekte durch die Kovariations-
struktur der verschiedenen DifferenzmaBe unter-
stiitzt. Diese deutet auf zwei Verteidigungslinien des

. Selbstkonzeptes hin. Zum einen korrelierer die Dif-

ferenzmalBe fiir Face- Validitit und Glaubwiirdigkeit
der Riickmeldung, beides Indikatoren einer Strate-
gie, die Informationsquelle abzuwerten; eine Selbst-
konzeptbedrohung im engeren Sinne findet in die-
sem Fall erst gar nicht statt (Greve, 1990). Zum an-
deren zeigt sich tendenziell, daB der Primingdiffe-

renz ein Unterschied in der Diagnostizititsein-

schitzung korrespondiert. Genau dies ist aufgrund
der theoretischen Annahmen zu erwarten gewesen.

Ein Nebenergebnis liegt im iibrigen in dem fast
paradox anmutenden Ergebnis, daf sich die Ver-
suchspersonen fiir intelligenter als der durch-
schnittliche Studierende hielten: Die Variable Norm
weist einen Mittelwert von 0.35 (SD=1.08) auf, der
somit leicht, aber statistisch bedeutsam iiber dem
Null-Wertliegt, #(70)=2.74, p <.01. Diesem Befund
korrespondiert im iibrigen eine mittlere Erwartung
fiir die Einzeltests (Cronbachs Alpha .85), die mit
53.8 Prozent (SD=10.7) bedeutsam {iber der 50-
Prozent-Marke liegt, #(70)=3.15, p<.01. Die Ver-
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suchspersonen hielten sich somitfiir intelligenter als
der durchschnittliche Studierende. Es ist nicht aus-
geschlossen, da3 dies eine (Selbst-)Selektion der
Versuchspersonen widerspiegelt. Allerdings repli-
ziert dieser Effekt andere Untersuchungen (z.B.
Brown, 1986; vgl. auch Taylor & Brown, 1988). Da
es logisch unmoglich ist, dafi die meisten Menschen
besser als der Durchschnitt sind, scheint das Ergeb-
nis zunéchst auf eine illusionir verzerrte Wahrneh-
mung hinzuweisen (vgl. auch Taylor, 1989). Indi-
rekt stiitzt aber auch dieses Ergebnis die Immuni-
sierungshypothese. Unter der Annahme, daf3 Perso-
nen stets diejenigen Merkmale als (besonders) in-
dikativ fiir «Intelligenz» bewerten, die bei ihnen
stdrker ausgeprigt sind, ist es generell zu erwarten,
dal3 sich die Mehrheit von Personen fiir besonders
intelligent hélt. Als selbstwertdienliche «Illusion»
bzw. Adaptation wiirde das nur dann auffallen, wenn
alle Menschen genau dieselben, explizit und voll-
stindig definierten Begriffe filir die Selbst- und
Fremdbeschreibung benutzten. So aber funktioniert
unsere Sprache nicht.
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