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Zusammenfassung

In einem Experiment\ = 80) wurde gepruft, inwieweit die Rahmentheore d
»Situationsmodelle* auf emotionale, bewaltigungsizgme Prozesse Ubertragen werden kann.
Dazu wurden selbstreferentiell formulierte TexterAlltagssituationen prasentiert, die po-
tentiell negativ endeten (z.B. Mil3erfolge in Lersggsituationen; Verluste 0.a.). In die erste
Halfte der Texte wurde jeweils ein Satz aufgenomrdessen Information als emotionale
Entlastung dienen konnte. Die Hypothese war, daRdlheines negativen Ausgangs der
Geschichte diese Information wegen ihrer entlagelirkung automatisch aktiviert wird.
Dazu wurde ein zweifaktorielles Design gewahlt.eBfhrase aus dem kritischen Satz wurde
entweder direkt nach einem negativen Ende, einesitipen Ende oder aber vor dem Ende
zur Wiedererkennung dargeboten. Zum anderen wurgiedem potentiell entlastenden Satz
durch leichte Veranderungen eine Kontrollvariargeegiert, die in der Regel einen zusatzlich
belastenden Charakter annahm. Es zeigte sich gpmthesenkonforme Interaktion der
beiden Faktoren: Wahrend vor dem Ende der Gesehsdwie nach einem positiven Ausgang
kein Unterschied in der Wiedererkennung zu findan, st die Fehlerrate fur die entlastende

Information nach einem negativen Ende niedrigeftalslie Kontrollvariante.

Schlagworte Bewaltigung - Situationsmodell - Wiedererkennurigmotion
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Situation models in text comprehension: Will empoélby relieving information be
automatically activated?

It was tested whether the “situation model” framewean be applied to research on
coping processes. Therefore, subjebts: 80) were presented with short episodes (forredlat
in a self-referent manner) about everyday situatiwhich potentially ended in a negative way
(e.g., failures in achievement situations; losse3.€lhe first half of each episode contained a
critical sentence with emotionally relieving infoatron. Given a negative ending, this
information should be automatically activated dués relieving effect. A two-factorial
design was used. First, a phrase from the crisieatence was presented for recognition either
after a negative ending, a positive ending, or teefioe ending. Second, with minor changes a
control sentence (with an additionally distressithgracter) was constructed for each
potentially relieving sentence. As hypothesizedinderaction emerged: Given a negative
ending, the error rate was significantly lower ffielieving information than for the control
version, whereas there was no difference if thiegiesase was presented before the end or

after a positive end.

Key PhrasesCoping - Situation model - Recognition - Emotion
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Seit einigen Jahren wird in der Textverarbeitungsipslogie mit der Rahmentheorie der
sogenannten Situationsmodelle gearbeitet (zum Ubkenxl. Dutke, 1998; Rinck, 1997;
Zwaan & Radvansky, 1998). Der Leitgedanke dabede® beim Lesen eines Textes nicht
nur eine Reprasentation der Textstruktur aufgebadt, sondern ein Modell der
Geschehnisse, Personen und Objekte, von deneregehdndelt. Besonders interessant ist
innerhalb dieser Rahmentheorie der Nachweis vornd3s®n der Perspektiventibernahme
durch den Leser (z.B. Albrecht, O’'Brien, Mason & &y, 1995; Bower, 1978; Morrow,
Bower & Greenspan, 1989; Morrow, Greenspan & BoWw887) sowie die Aktualisierung des
Situationsmodells und die Fokussierung bestimnmt@rinationen aufgrund von
Relevanzkriterien wie z.B. den Zielen des Protagfeni (z.B. Anderson & Pichert, 1978;
Morrow et al., 1989). Dabei lal3t sich zeigen, wasér Uber die explizit gegebene Information
hinausgehen, indem sie z.B. ,perspektivengetramftrmationen verzerren (Bower, 1978)
oder auf emotionale Zustande der Protagonistemefehi (Gernsbacher, Goldsmith &
Robertson, 1992).

Derartige Befunde deuten daraufhin, daf3 bei detréeaption in gewisser Hinsicht ,en
miniature” Prozesse ablaufen, die auch bei derfderming realer Ereignisse zu beobachten
sind (vgl. eingehender Wentura, 1995). Wenn diasa&ldyie tragt, lassen sich die
Paradigmen der Textverarbeitungspsychologie fuEdieindung einer Vielzahl von
Phanomenen jenseits der Textrezeption nutzen.dogldere attraktiv ist dabei, dal’ innerhalb
dieser Paradigmen abhangige Variablen wie Reakt@imessungen und Fehlerraten
bevorzugt werden, die mit der theoretischen Pastutig automatischer, unintentionaler,
impliziter Prozesse in vielen Gebieten der aktueltsychologie harmonieren (vgl. z.B.

Bargh, 1997; Greenwald & Banaji, 1995; Williams, thieaws & MaclLeod, 1996).
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An eigenen Arbeiten (Wentura, 1995; Wentura, Reotherd & Brandtstadter, 1995) soll
deutlich gemacht werden, was mit dieser Analogiehnre gemeint sein kann. Es wurden
dort bewaltigungspsychologische Mechanismen untétsim Vordergrund stand die
Hypothese, dal3 als Reaktion auf (reale) irrevezsielgative Lebensereignisse emotional
entlastende Informationen, sofern sie verfugbat,smnwillktrlich fokussiert werden, um zu
einer emotional ausgeglicheneren Lage zurickzufinBese Hypothese ist Teil einer
umfassenderen Bewaltigungstheorie, die an diegfleStus Raumgrinden nicht naher
erlautert werden kann (vgl. Brandtstadter, Wen&ufareve, 1993; Brandtstadter, Wentura &
Rothermund, in press). Die Ubertragung auf dernaSdnsmodellansatz wurde wie folgt
versucht. Es wurden selbstreferentiell formuli@réxte Uber Alltagssituationen prasentiert,
die negativ enden (z.BDu hast eine wichtige Klausur geschrieben. Die Klauvar sehr
schwer. Du konntest viele Fragen nicht beantwortenochenlang tiberlegst Du, ob es wohl
trotzdem gereicht hat. Das Ergebnis wird bekannegpeg. Du hast nicht bestandengl.
Wentura, 1995; Experiment 1 und 2). In die erstHteélder Texte (im Beispiel durch die
Auslassungspunkte gekennzeichnet) wurde jeweilSain aufgenommen, dessen Infor-
mation als emotionale Entlastung dienen konniegmeisten der anderen hatten dieselben
Probleme.”. Eine kritische Phrase aus dem Entlastungsdagdlben Problemeavurde in
einem spateren Wiedererkennenstest dargebote@chtith zeigte sich ein schnelleres
korrektes Wiedererkennen dieser Phrase, wenn sideaa Entlastungssatz stammte, als wenn
sie in einem Kontrollsatz Die wenigsten der anderen hatten dieselben Prohlgmerkam.
Bei einem positiven Ausgang der Geschichte trageti€nterschied nicht auf.

Wie lafdt sich ein solcher Befund als Verbindung Ventverarbeitungspsychologie und

bewaltigungspsychologischer Annahme verstehen®d@&eBeantwortung dieser Frage soll
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auf den theoretischen Rahmen zurlckgegriffen wermem Zwaan und Radvansky (1998)
kirzlich fur die Synopsis bisheriger Situationsmtmfunde vorgelegt haben. Sie
unterscheiden zunachst zwischen geduellen(curren) und demintegrierten(integrated
Modell. Das Lesen eines Textes wird als sukzedsorestruktion aktueller Modelle
verstanden, die jeweils den Inhalt des gerade gyedgsSatzes reprasentieren. Bei diesem
Prozel3 wird — neben der Einbeziehung von allgemenuen Verstandnis notwendigen
Wissenselementen — einerseits fortlaufend aufatagiierte Modell zurlickgegriffen und
dieses andererseits durch die neuen Inhalte agierdliwahrend das aktuelle Modell jeweils
im Kurzzeit-Arbeitsspeicher aufgebaut wird, ist dasgrierte Modell Teil des Langzeit-
Arbeitssspeichers im Sinne von Ericsson und Kin{4&95). Aktualisieren der Modelle heif3t
in dieser Begrifflichkeit, semantische Verbindungeischen dem aktuellen und dem
integrierten Modell herzustellen. Dies geschiehizugsweise tber Abrufschlissel, die im
Kurzzeit-Arbeitsspeicher kreiert und gegebenentatiwahrt werden. Informationen des
integrierten Modells, fir die Abrufschliissel im Kaeit-Arbeitsspeicher gehalten werden,
werden in einem metaphorischen Sinne als ,in dem&grund geholt“foregroundedl
bezeichnet. Diese sind auch im experimental-techeis Sinneuganglicherd.h. sie werden
in Rekognitiontests schneller und/oder wenigeredtdft wiedererkannt.

Eine der wirkungsvollsten Determinanten des ,Vogdends” scheint der explizit
beschriebene oder aber erschlossene motivationalaZd des Protagonisten zu sein (vgl z.B.
auch Lutz & Radvansky, 1997). Neu eintreffende imfationen werden somit, soweit sich
eine entsprechende inhaltliche Kohérenz hersté&ilén auf dieses Ziel bezogen. Zum
Beispiel werden Verhaltensweisen des Protagonistemenn maoglich — als absichtsvolle

Handlungen zur Zielerreichung gedeutet. Die Belgp&ehichte (wie auch die anderen
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Experimentalgeschichten) lassen sich in dieser 8\gsiten: Stets wird ein Ziel des
Protagonisten explizit oder implizit, d.h. durclnddlgemeinen Erfahrungs- und
Wissenshintergrund der Probanden erschliebaregihg. Im Beispiel war es die Klausur,
die es zu bestehen galt. Der sukzessive Aufbaintkzgierten Modells orientiert sich an
dieser Vorgabe. Die kritische Information, die Bimbleme der Kommilitonen thematisiert,
ist ebenfalls auf dieses Ziel bezogen, stellt abeeiden Varianten nur eine
Nebeninformation dar, die nicht wesentlich fir dielerreichung ist. Es ist unwahrscheinlich,
dal diese Information wahrend der Verarbeitungvddsleibenden Satze im Vordergrund
bleibt, bzw. — in der Terminologie von Zwaan unddRansky (1998) — ein Abrufschlissel
auf diese Information im Kurzzeit-Arbeitsspeichehglten wird.

Die Asymmetrie in der Wiedererkennensleistung maB somit darauf beruhen, dal3 die
unterschiedlichen Ausgénge der Geschichte zun@ahsiner Asymmetrie in der
Wiederherstellungréinstatementder kritischen Informationen fuhrt. Was ist dagemeint?
Immer dann, wenn das aktuelle Modell nicht direktath Nutzung der im Arbeitsspeicher
gehaltenen Abrufschlissel mit dem integrierten Middmmbiniert werden kann, werden
Suchprozesse auf die momentan nicht zuganglichemétite des integrierten Modells
initilert und diese bei Passung wieder aktivierBi@n, 1987; O'Brien, Albrecht, Hakala &
Rizzella, 1995; O'Brien, Plewes & Albrecht, 199Dgrartige Suchprozesse sind generell bei
Referenzen auf nicht mehr zugénglich gehaltenermitionen zu erwarten; das
Standardbeispiel ware etwa eine Pronomenreferdraraimarginale Person, die langer
nicht erwéhnt wurde. Warum aber wird durch das HieteGeschichte ein derartiger
Suchprozel3 angeregt, obwohl es doch auch ohneidigeviderstellung der kritischen

Information verstandlich wiirde? Eine vorsichtigaatung ist, dal’ diese Wiederherstellung
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nicht mehr allein aus dem Prozel3 der Textintegndigraus zu verstehen ist, sondern auf die
Haltung der Probanden zurtickgefuhrt werden mul¥miietionale Lage des Protagonisten
nachzuvollziehen. Erst die (implizite) Frage, wex &rotagonist den Ausgang der Episode
erleben wird, macht plausibel, daf’ auch die Infoienan des kritischen Satzes wieder
zuganglich werden.

In diesem Zusammenhang sind die Studien von Gechsbat al. (1992) bemerkenswert,
die zeigen, dal’ Leser die emotionalen Zustand@gagonisten mental reprasentieren. Die
bewaltigungspsychologische Annahme geht aber ddriitaeis, da flir den emotionalen
Zustand des Protagonisten beide Versionen desdtrén Satzes gleich bedeutsam scheinen.
Die Asymmetrie in der Zuganglichkeit der beidengiaten wirde hierdurch nicht erklart.
Erst durch die Annahme, dafl3 die eine Variante ifte [é@s negativen Ausganges emotional
entlastend wirken kann, kann das Muster erklartieser

Es ist nattrlich an dieser Stelle wichtig festztdral dal3 die Analogieannahme zwischen
Prozessen der Textrezeption und der Verarbeitusdgrr&reignisse eine sehr weitgehende
Hypothese ist, die nur dann aufrechterhalten wekaam, wenn sich keine einfacheren
Alternativerklarungen innerhalb des Textverarbejgansatzes finden lassen.

In dieser Hinsicht sind sicherlich einige kritischiemerkungen zu der dargestellten
Studie zu machen. Zunachst bleibt die Frage offavieweit die beiden Varianten einen
unterschiedlichen Ausgang der Geschichte erwaagseh, so dafl? sich die berichteten
Asymmetrien auf derartige Schemakongruenzen bmkorgruenzen zurtckfihren lassen.
Zudem wurde zwar angenommen, dal3 die entlastenémiationen unwillkirlich, quasi
automatisch als Folge des negativen Endes der 6bseliokussiert werden, Details der

Versuchsanordnung machen die Ergebnisse in digasicHt jedoch uneindeutig. So wurde
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nach der Prasentation jeder Geschichte, airediem Wiedererkennenstest zunachst eine
Einschéatzung dariber verlangt, wie sehr das bedmme Ereignis negative bzw. — im Falle
eines positiven Ausgangs — positive Emotionen aesidviirde, wenn die Versuchsperson es
selbst erlebt hatte. In einer Art ,Emotionskalkidigen erst in diesem Moment die
verschiedenen Informationen der Episode zusammeyget werden, so dald als Folge dieser
eher rationalen Beurteilungen die entlastende mn&bion zuganglicher ist. Unbefriedigend
bleibt auch, die Zuganglichkeit der kritischen mm@tion nicht instantan, sofort nach dem
negativen Ende, sondern in einem nachgeordnetedeiigkennenstest innerhalb einer Liste
von Targets und Distraktoren zu testen. Es bladrblki unklar, inwieweit vorauslaufende
Targets erleichternde oder distraktive Effekte Inafwgl. auch Graesser, Singer & Trabasso,
1994).

Gerade innerhalb des Situationsmodell-Ansatze3 eeverarbeitungspsychologie sind
aber Paradigmen entwickelt worden, die es erlautierlypothese besser abzubilden. So
nutzten Glenberg, Meyer und Lindem (1987) ein sogline“-Paradigma, um Automatiken
der Fokussierung bestimmter Komponenten des Siustiodells zu untersuchen. Bei dieser
Anordnung werden kurze Texte Satz fur Satz aufreiBéddschirm prasentiert. An manchen
Stellen wird die Textdarbietung durch einzelne Wibdder Phrasen unterbrochen; die Ver-
suchsperson hat so schnell wie mdglich zu entsehemb die Phrase in dem Text vorkam.
Rekognitionszeiten bzw. -fehler dienen dabei atiékitor fur dieaktuelleZuganglichkeit
dieser Textinhalte. Glenberg et al. konnten so raaitliche, objektbezogene Aspekte der Fo-
kussierung belegen. Den Versuchspersonen wurdee I8renarien prasentiert, in denen der
Protagonist den Ort einer ersten Handlung verléfdtsich anderen Dingen zuzuwenden. Die

kritische Phrase bezeichnet einen Gegenstandntigeder vom Protagonisten mitgenommen
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oder am ersten Ort zurtickgelassen wird. Wahren&ekognitionstest fur den
Gegenstandsbegriff direkt nach dem Satz keine Seitegede in der Reaktionszeit bringt, zeigt
sich nach einem Ortswechsel des Protagonistenggiifisanter Unterschied zwischen den
beiden Versionen. Dieser Unterschied kann nur wacturch erklart werden, dal3 die
Versuchspersonen ein Modell der Situation bilderdem der Protagonist im Fokus steht. Die
raumliche Nahe des fraglichen Objektes zum Protatggmentscheidet dann tUber
Reaktionslatenzen und Fehlerraten. Es liegt auHaed, dafd die Technik des unmittelbaren
Tests der Zuganglichkeit bestimmter Informationentaewaltigungstheoretische
Fragestellung besser abbilden kann als das Paradignurspringlichen Experimente von
Wentura (1995).
Uberblick Giber das Experiment

Es soll das Paradigma von Glenberg et al. (198T) Idachweis der unmittelbaren
Aktivierung entlastender Informationen bei negati#geignissen genutzt werden. Es wird
dazu ein zweifaktorielles Design gewahlt. Variwitd zunéchst der Testzeitpunkt: Die
Phrase aus dem entscheidenden Satz wird entwetleeimem negativen Ende, einem
positiven Ende oder aber vor dem Ende einer Episad&/iedererkennung dargeboten. Zum
anderen wird zu jedem potentiell entlastenden &arteh leichte Veranderungen (Austausch
einzelner Worter, Negierungen etc.) eine Kontralbsate generiert, die in der Regel einen
zusatzlich belastenden Charakter annimmt. Die Hygx# ist somit, dal3 sich niedrigere
Fehlerzahlen und/oder Reaktionszeiten fur diedaiiten Phrasen aus dem potentiell
entlastenden Satz relativ zur Kontrollvariante Ioeireinem Test nach dem negativen Ende
der Geschichte, nicht aber nach einem positiveretaiér an der Testposition vor dem Ende

zeigt.
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Methode

Stichprobe Es nahmen 80 Personen (53 Frauen; 27 MannegrarEdperiment teil. Es
wurden nur deutsche Muttersprachler in die Stichpraufgenommen. Der Altersmedian
betragt 25.0 Jahre bei einer Streubreite von 1@bi&ahren. Bei den Probanden handelte es
sich tberwiegend um Psychologie-Studierende.

VersuchsplanEs wurden die Faktorefrt der Information(entlastend vs. belastend) und
Testzeitpunktvor dem Ende vs. nach einem positiven Ende wh rmem negativen Ende)
manipuliert; bei beiden Faktoren handelte es siohiMeRwiederholungsfaktoren. Zur
Balancierung wurden diese sechs Bedingungen nisddaterialmengen und sechs
Stichproben zu einem Lateinischen Quadrat komtinier

Material. Unter Verwendung der Materialien von Wentura @)98urden 24
Experimentalepisoden nach dem folgenden Musterrgghévgl. Tabelle 1): Nach einer
Einleitung von zwei bis vier Satzen folgte in deqpErimentalversion eine Information, die
im Fall eines negativen Ausgangs der Episode atdienale Entlastung dienen kann. Im Fall
der Beispielgeschichte (vgl. Tabelle 1) mag es etlwarost nach einem Scheitern der
Auslandsplane angesehen werden, wenn auch died&aewn Ort bleiben.

Zu jeder Experimentalversion eines kritischen Satzerde durch Austausch einzelner
Phrasen oder durch Negationen eine Kontrollvarigateeriert. Die kritischen Satze hatten
eine mittlere Lange von 9.5 Woértern (SD = 2.5) @n Bxperimentalversion und von 9.3
Wortern (SD = 2.5) in der Kontrollversion; der Urgehied zwischen den beiden Versionen
betrug maximal ein Wort. Nach ein bis drei Fillgfitzvurde die Episode durch jeweils einen
Satz beendet, der die Geschichte entweder posiév megativ ausgehen liel3. Die Satze, die

ein positives Ende anzeigten, hatten eine mittlérege von 7.3 Wortern (SD = 2.1); die
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Séatze, die ein negatives Ende anzeigten, hattemaittlere Lange von 7.8 Wortern (SD =
2.2). Aus jedem kritischen Satz wurde fir den Wiedesnnenstest eine Phrase entnommen,
die fir Experimental- und Kontrollversion identisefr; die Phrasen umfal3ten ein bis drei
Worter und hatten eine mittlere Lange von 13.3 Eeic(SD = 4.0). Die 24
Experimentalepisoden wurden in sechs Listen a@eschichten fur die Balancierung

aufgeteilt.

Tabelle 1
Beispielepisode

Einleitung Du hast gerade Deine Zwischenpriifung gemacht.
Du Uberlegst, ein Jahr im Ausland zu verbringen.
Kritischer Satz

Experimentalversion Die meisten Deiner Freunde werden am Studienoithédrte
(entlastende Informatiofl)
Kontrollversion Die meisten Deiner Freunde werden den Studienarhsesn.

(belastende Informatioft)

Fullsatze Du bewirbst Dich fur ein Studium in den U.S.A.
Gespannt wartest Du auf eine Nachricht.
Ende
positives Ende Der Aufenthalt ist bewilligt.
negatives Ende Der Aufenthalt ist nicht bewilligt.

aDije Bewertungen ,entlastend” und ,belastend* sincher auf einen negativen Ausgang der Episode lmzog

Um sicherzustellen, daf3 die beiden Varianten désdtren Satzes nicht zu
unterschiedlichen Erwartungshaltungen hinsichictes positiven oder negativen Ausgangs
fuhren, wurden einer unabhéngigen Stichprdbe @4) die Geschichten in Fragebogenform
vorgegeben. In einer balancierten Anordnung erfedir Teilnehmer die Hélfte der
Geschichten mit der Experimentalversion des khigscSatzes, die andere Halfte mit der
Kontrollversion in individuell randomisierter FolgBie Probanden sollten jeweils angeben,
fur wie wahrscheinlich sie einen positiven oderaieg@n Ausgang der Geschichte halten.

Dazu waren die beiden mdglichen Endsatze der Gagehlinks (positiv) und rechts (negativ)
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Uber den Endpolen einer siebenstufigen Skala &ifiwver Ausgang] sehr wahrscheinlich’
bis -3/’[negativer Ausgang] sehr wahrscheinlicht Bi’gleich wahrscheinlich’) gedruckt. Die
beiden Varianten der kritischen Satze zeigten kelheterschiedM(entlastend) = .535D =
.70),M(belastend) = .649D = .58),t(23) =.92,p > .35 fiir Versuchspersonen als
Dateneinheitf(23) =.81,p > .42 fir Geschichten als Dateneinheit.

Es wurden zusatzlich 56 Fillgeschichten genei$athzehn davon waren nach dem
Muster der Experimentalgeschichten konstruiert hetien zur Halfte einen positiven, zur
anderen Halfte einen negativen Ausgang. Sie diesden, iber die emotionsthematischen
Geschichten hinweg eine Balancierung der Rekognsttimuli zu erreichen (siehe
Durchfiihrung. Um die Probanden von dem eigentlichen Untersagstihema abzulenken,
wurden zudem weitere 40 Fillgeschichten konstruiketkeine emotionsthematischen Inhalte
hatten!

Durchfiihrung Die Probanden nahmen vor einem IBM-kompatiblem@ater Platz und
erhielten die Instruktionen am Bildschirm. lhnenrdaimitgeteilt, daf es sich um einen
Versuch aus dem Bereich der Textverarbeitung hgrukildem kurze Geschichten am
Computerbildschirm prasentiert wirden. lhre Aufgabees, die Geschichten aufmerksam zu
lesen und sich in die Protagonisten hineinzuveesetam dies zu erleichtern, seien die
Geschichten in der ,,Du“-Form geschrieben.

Die Prasentation einer Geschichte begann mit nnit Henweis ,Dien. Geschichte:".
Durch Dricken einer mit ,Weiter* gekennzeichneteasie wurde dieser Hinweis durch den

ersten Satz der Geschichte abgeldst. Durch jeegien weiteren Tastendruck wurde der

1 Diese Geschichten waren nach dem Muster der Maenson Glenberg et al. (1987)
konstruiert, um parallel zum Test der bewaltiguhgetetischen Hypothese den Effekt zur
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aktuelle Satz durch den Folgesatz abgeldst bzvE@ae der Geschichte der Bildschirm
geldscht. Die Lesezeit wurde registriert; die Prmtean wurden darauf hingewiesen und
gebeten, ihr normales Lesetempo einzuhalten. Jedeh@hte wurde in der durch den
Versuchsplan festgelegten Version praseriiert.

Die Prasentation jeder Geschichte wurde zweimaltdamen Wiedererkennenstest
unterbrochen. In diesen Fallen wurde nach dem fidsiek der aktuelle Satz nicht durch
seinen Nachfolger, sondern entweder durch eineetdtrase, d.h. eine Phrase, die in dem
Text vorkam, oder eine Distraktor-Phrase, d.h. &hese, die nicht in dem Text vorkam,
abgel6st. Diese Phrase wurde links und rechts diiecBeichenfolge * *** ’ eingerahmt.
Die Probanden waren instruiert, in diesen Falleglralist schnell (aber auch korrekt)
entweder eine mit ,Ja“ oder die mit ,Nein“ gekenicbmete Taste zu dricken, je nach dem,
ob die Phrase in dem Text vorkam oder nicht. Diénéamer wurden darauf hingewiesen,
dalR wegen der einfacheren Verarbeitung Warteringi€ext nicht in der Grundform
vorkamen (z.B. ,.... Deiner Freunde ...“; vgl. Tdbel) in der Grundform abgefragt wirden
(*** Deine Freunde ***). Die Reaktionszeiten (atmo wie die Lesezeiten) wurden mit
einem Hardware-Timer millisekundengenau erfal3t.

Die kritischen Phrasen der 24 Experimentalgescéichiurden wie folgt getestet: Fir die
acht Geschichten, bei deneor dem Endeu testen war, wurde der Wiedererkennenstest
direkt nach dem kritischen Satz eingeflgt. Flrsgiehzehn Geschichten, bei denash dem

positiven oder negativen Enda testen war, wurde der Wiedererkennenstestiélkrdische

raumlichen Fokussierung zu replizieren. Ergebrissezu sind in Wentura und Nasing
(1998) dargestellt.

2 Bei den jeweils acht Episoden, bei denen der \6lisplan einen Testzeitpunkt ‘vor
dem Ende’ vorsah (und somit den Ausgang nicht deteerte) wurde ebenfalls die Halfte
mit dem positiven, die andere Halfte mit dem negatiEndsatz dargeboten.
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Phrase nach dem letzten Satz eingefligt. Jeweilsadterer Wiedererkennenstest wurde bei
den acht erstgenannten Geschichten nach dem |&atenbei den verbleibenden sechzehn
Geschichten im Einfuhrungsteil (also vor dem ketisn Satz) untergebracht. Entsprechend
wurden auf3erdem zwei Tests bei den sechzehn ersibteanatischen Fullgeschichten
eingefligt. Diese insgesamt verbleibenden 56 Teisiimusn wurden so mit Targets und
Distraktoren gefullt, daf3 pro Person nicht nurdieriele Targets und Distraktoren prasentiert
wurden, sondern auch jede mdgliche Abfolge der Zwstpositionen pro Geschichte
(Target/Target, Target/Distraktor, Distraktor/Tdrd@istraktor/Distraktor) gleich haufig
anzutreffen war. Fur die 40 Fullgeschichten neatrahhaltes wurde ebenso verfahren.

Bei den Experimentalgeschichten wurde nach dereRtason und nach dem zweiten
Wiedererkennenstest eine Einschatzung tber dieiemate Qualitdt der Geschichten erbeten.
Im Fall eines negativen Ausganges der Geschichtedewnach dem Ausmal3 der
Enttduschung gefragt, falls man selbst diese $iua&irleben wirde (0/'Uberhaupt nicht’ bis
6/'sehr stark’), im Fall eines positiven Ausgangssprechend nach dem Ausmal} der Freude.
Die Einschatzungen konnten am Bildschirm durch ¥den eines Markierbalkens mit Hilfe
der ,Ja“- und ,Nein“-Tasten und Bestatigen durch g\Veiter*-Taste vorgenommen werden.

Die Durchfuihrung wurde an zwei Ubungsgeschichtéiugert. Der Hauptversuch begann
mit vier weiteren Ubungsgeschichten, denen diesisamt 80 Geschichten folgten. Die
Reihenfolge war individuell randomisiert unter &andbedingung, daf3 vier Blocke mit
jeweils einer Geschichte pro Versuchsplanzellasieal wurden.

Ergebnisse
Alle im folgenden als signifikant bezeichneten Hngiese waren auf einemFehler-

Niveau von 5 % bedeutsam. Fur die Analysen mit &idken als Dateneinheit werden jeweils
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die Uber die Targets hinweg gebildeten individueN&ttelwerte der Bedingungen als
abhangige Variablen genutzt, fur die Analysen npisBden als Dateneinheit dagegen jeweils
die Uber Probanden hinweg gebildeten MittelwerteBizlingungen. Die Teststatistiken, die
sich auf Analysen mit Probanden als Dateneinheiighen, tragen jeweils den Index ‘1’,
diejenigen, die sich auf Analysen mit Episodenldseneinheit beziehen, den Index ‘2’. Die
Werte wurden jeweils um den Haupteffekt der Matksian bzw. Stichproben des
Lateinischen Quadrates adjustiert, um die Fehtema zu reduzieren (vgl. Pollatsek & Well,
1995).

Rating Bei einem negativen Ende der Episoden ergabesichittleres
Enttduschungsrating vavi = 3.83, wenn der kritische Satz in seiner Expenitalgersion
prasentiert wurde, gegenulddr= 4.05 im Falle der Darbietung des Kontrollsatfzsser
Unterschied vor = .23 Skalenpunkten ist signifikamt(79) = 2.7312(23) = 2.23, und
entspricht bei einer Standardabweichung 8&n = .74 SOz = .50) einem Effekt vod1 = .30
(d2 = .46). Dieses Ergebnis belegt, dal’ die Experiahesmtsionen der kritischen Satze
tatsachlich einen entlastenden Charakter habes.BEygebnis wird noch dadurch abgesichert,
dal sich kein korrespondierender Unterschied inFdenderatings nach einem positiven
Ende zeigtM(Experimentalversion) = 4.2Kj(Kontrollversion) = 4.23t1(79) = 0.4112(23)
=0.16.

Wiedererkennensurteildbweichend von Glenberg et al. (1987) und Wen(L&95)
werden hier priméar die relativen Fehlerhaufigkeiealysiert, da diese — wie auch aus
Pilottests bekannt war — substanziell héher aweiials in den genannten Studien. Es wurde
fur jeden Teilnehmer bzw. jede Episode die relafigalerhaufigkeit der

Versuchsplanbedingungen gebildet. Fiur die (seked¥malyse der Reaktionszeiten wurde
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der Mittelwert der korrekten Entscheidungen proiBgdng berechnet. Dabei wurden Werte,
die in der individuellen Verteilung der korrekterovientscheidungen ,far out values” sensu
Tukey (1977; das sind Werte, die drei Interquagtifliche jenseits des dritten Quatrtils liegen)
darstellten, unter 300 ms oder Gber 4000 ms lageht in die Aggregation einbezogen (das
betrifft 2.6 % aller kritischen Target-Phrasen)ideplen, bei denen die Lesezeit fur den
kritischen Satz unter einer Sekunde lag, wurdehtricdie weitere Auswertung einbezogen;
das betrifft 1.0 % aller Episoden. Die Mittelweder relativen Fehlerhaufigkeit und der
mittleren Reaktionszeiten sind in Abbildung 1 alsktion der Art des kritischen Satzes und

des Testzeitpunktes aufgetragen.
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Abbildung 1 Mittelwerte der Fehlerwerte und der Reaktiongzredls Funktion der Version
des kritischen Satzes und der Testposition.
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In einer 2 (Art des kritischen Satzes: entlastendelastend) x 3 (Testzeitpunkt: vor dem
Ende vs. nach einem positiven Ende vs. nach eiregativen Ende) multivariaten
Varianzanalyse ergab sich fur die Fehlerwerte iginifskanter Haupteffekt des
Testzeitpunktes;1(2,78) = 71.69, Pillai-Bartlett V = .6%2(2,22) = 32.55, Pillai-Bartlett V =
.75, der durch eine signifikante Interaktion dedba Faktoren naher qualifiziert wurde,
F1(2,78) = 3.15, Pillai-Bartlett V = .0F2(2,22) = 4.00, Pillai-Bartlett V = .27. Wahrend der
einfache Vergleich der beiden Versionen des khgscSatzes keine signifikanten
Unterschiede fir die Bedingungen ‘vor dem Enti€79) = -0.9812(23) = -0.93, und ‘nach
einem positiven Endety(79) = 0.202(23) = 0.17, erbrachte, zeigten sich nach einem
negativen Ende uh = 6.8 % signifikant niedrigere Fehlerwerte flir diglastende Version,
t1(79) = 2.2942(23) = 2.38; mit einer Standardabweichung &ih = 26.6 % SDp = 14.2 %)
entspricht dies einem Effekt vah = .26 (2 = .48).

Die Reaktionszeiten zeigen lediglich einen sigaifiten Haupteffekt des Testzeitpunktes,
F1(2,76) = 133.47, Pillai-Bartlett V = .782(2,22) = 84.22, Pillai-Bartlett V = .88. Dieser
Effekt geht zwar hauptséchlich auf den signifikark®ntrast der frihen zu den beiden spaten
Testpositionen zuriiclE1(1,77) = 270.18MS = 70619F2(1,23) = 166.44MS = 38709,
doch deutet sich auRerdem ein Kontrast ‘nach negatEnde’ vs. ‘nach positivem Ende’ an,
F1(1,77) = 2.70p = .10,MSe = 67996 F2(1,23) = 1.70MS, = 29337.

LesezeitenZur weiteren Absicherung des Ergebnisses wuridehatsezeiten der
Endsétze analysiert. Hier ist die Hypothese, dddeie®Interaktion von Typus des kritischen
Satzes und Valenz des Endes gibt. Gabe es digsejéi Verdacht nahe, dal3 die
Versuchspersonen je nach Art der Geschichte uhiedicch lange gedanklich innehalten, um

strategisch eine Verbindung zwischen dem Ende dsecléchte und dem kritischen Satz
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herzustellen. Um der unterschiedlichen Lange desciedenen Satze Rechnung zu tragen,
wurde folgendes Vorgehen gewahlt. Es wurde zundehidExtremwertebestimmung pro
Versuchsperson eine Regression der Lesezeiteniea8ildenzahl des Satzes berechnet;
Residuen Uber 2.5 Standardabweichungen wurdenngdirjidas betrifft 2.1 % der Werte. Fir
die verbleibenden Werte wurde pro Person eine ttuleische Regression der Lesezeiten auf
die Silbenzahl, auf je eine Kodiervariable fir dem des kritischen Satzes (1 = entlastend; -1
= belastend) und die Valenz des Endes (1 = positi¥; negativ) sowie im zweiten Schritt auf
das Produkt der beiden Kodiervariablen zur Abbitglder Interaktion gerechnet. Dabei
wurde auf die Geschichten mit dem Wiedererkennetster dem Ende’ verzichtet, da hier
maoglichweise die Lesezeit des Endsatzes durch digscken Wiedererkennenstest beeinflul3t
ist. Die Stichprobenmittelwerte der individuelleedressionsgewichte wurden schlief3lich auf
Abweichung von Null getestet (vgl. hierzu auch Lo& Myers, 1990). Das mittlere
Regressionsgewicht des Interaktionsterms béit(R) = -8 ms; es war ebenso nicht
signifikant von Null verschiedem(79) = -.69, wie die mittleren Gewichte (aus Sc¢Hi)tfur
den Typ des kritischen Satzé4(B) = 5 mst(79) = .54, und fiur die Valenz des Endei{B)
=-12 ms#(79) = -.90.
Diskussion

In dem vorgestellten Experiment wurde die Zugaidlést von potentiell emotional
entlastenden oder aber belastenden Informatiosecddie eines negativen oder aber
positiven Ausgangs von Zielepisoden untersuchkzeigte sich eine Interaktion des
Testzeitpunktes und der Art der kritischen Inforiorat Nach einem negativen Ausgang der
Geschichten sind entlastende Informationen zugémglials die Kontrollvarianten, wahrend

vor dem Ende der Geschichte sowie nach einem pesifiusgang kein Unterschied in der
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Wiedererkennung zu finden war. Dieses Ergebnismistteveitgehend kompatibel zu der
vorgestellten bewaltigungstheoretischen Hypotheaeh der entlastende Informationen nach
einem negativen Ereignis fokussiert werden (Braadtsr et al., 1993; Wentura, 1995).
Allerdings sind einige kritische Punkte zu diskrgig die das Ergebnis zumindest mehrdeutig
machen.

Im Gegensatz zu den Referenzstudien (Glenberg, di987; Wentura, 1995) findet sich
das Datenmuster nur in den Fehlervariablen, nicét en den Reaktionszeiten. Dieser Punkt
scheint uns allerdings nicht sehr schwerwiegenagjaaUnterschiede in der Zuganglichkeit
von gespeicherten Informationen nicht nur in Remddzeiten sondern auch in Fehlerraten
zeigen konnen. Insbesondere wenn die SchnelligkeiReaktion betont wird, wird der
EntscheidungsprozelR moglicherweise abgebrochenr ey prinzipiell verfigbare, aber
schwer zugangliche Information abrufbardistohe Fehlerraten invalidieren aber gleichzeitig
die Reaktionszeit-Aggregatvariablen, da diese immuerauf korrekten Entscheidungen
basieren. Stimmig hierzu ist im tbrigen auch, defl der Objekt-Assoziations-Effekt von
Glenberg et al. (1987) in unseren Daten ebenfalts i den Fehlerwerten wiederfand (vgl.

Wentura & Nising, 1998).

3 Um Mildverstandnisse zu vermeiden, sei daraufdwngsen, dald die Unterscheidung
zwischen Zugéanglichkeia¢cessibility und Verfugbarkeitgvailability), wie sie von Tulving
und Pearlstone (1966) eingefiihrt wurde, in der Vexgrbeitungsliteratur nicht immer
konsequent eingehalten wird: Haufig wird dort aparfigbar” im Sinne von ,zuganglich®
verwendet (z.B. Lutz & Radvansky, 1997; Zwaan & Ratkky, 1998). In eigenen friheren
Arbeiten wurde ahnlich verfahren (Wentura, 1995nWea et al., 1995). Da diese
Unterscheidung aber zum einen recht sinnvoll ist zuxdem in der aktuellen sozial-
kognitiven Forschung sehr betont wird (z.B. Higgit896), wurde sie hier ilbernommen.
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Ein anderer Punkt ist dagegen weitaus kritischatigkutieren. Nach der hier
favorisierten Entlastungshypothese wurde vermdtd}, die Zuganglichkeit dentlastenden
Information nach einem negativen Ermamimmt Das Befundmuster ist daher mit einer
.Starken” Version dieser Hypothese nicht vereinblarde facto lediglich die Fehlerrate der
belastendernformation nach einem negativen Ende ansteigmjtsteren Zuganglichkeit zu
sinkenscheint. Eine schwachere Version der Hypothesdewdie Moglichkeit zugestehen,
dalR neben dem entscheidenden Interaktionseffekt @iacunspezifischer Haupteffekt des
Endes der Geschichten auf die Wiedererkennenghgistirkt. Unter dieser Annahme einer
generell erhéhten Wiedererkennensleistung nachrepusitiven relativ zu einem negativen
Ende kann prinzipiell auch die Hypothese der redatiZuganglichkeitsernbhung entlastender
Informationen beibehalten werden. Allerdings bleilet Mdglichkeit der alternativen
Erklarung, dal3 der Effekt primar in der Suppressienbelastenden Kontrollinformationen
liegt. Welche Argumente sprechen flr die verschmedevarianten? Da sich hinter der
Annahme eines unspezifischen Haupteffektes zweilsgkrschiedliche Prozesse verbergen
kénnen, missen insgesamt drei Varianten untersahiegrden:

Erhdhte Wiedererkennensleistung nach einem posittvele Diese Variante wirde
unterstellen, daf? sowohl nach einem positivenwath aach einem negativen Ende ein
Suchprozel3 im Langzeitspeicher angeregt wird. Withdées aber nach einem negativen
Ende zu der unterstellten Asymmetrie fihrt, wendach einem positiven Ende beide
Varianten in gleichem Mal3e wiederhergestellt, 98 sla auf dem Niveau der entlastenden
Information nach einem negativen Ende liegt. Verdligh wirde dies, wenn man annimmt,
dal3 auch ein positiver Ausgang der Episode zu Hategsprozessen fuhrt, die von der

impliziten Frage geleitet sind, die emotionale Beadag dieses Ausganges fur den
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Protagonisten zu klaren — zumal diese Frage umseren Instruktionsbedingungen und
unter der Erwartung, eine Emotionseinschatzunglargeu mussen, eher schon explizit
gegeben ist. Der Suchprozel} stellt beide Variadéerkritischen Informationen in gleichem
Mal3e wieder her, da beide die emotionale Beurtgililver das Ereignis beeinflussen kénnen.
Allerdings mul3 man zugestehen, dald mehrere Aspede Erklarung unbefriedigend
erscheinen lassen. Zum Beispiel wiirde man vermdtdhdie Beurteilung der emotionalen
Befindlichkeit Unterschiede in den beiden Varianteigen wirde, da die ,entlastende”
Version die Zielerreichung in einigen Episodenedigas weniger wertvoll erscheinen Iaft.
Dies war aber nicht zu beobachten. Zudem liegiiedererkennung nicht auf einem so
hohen Niveau, dal3 von einer generellen Wiederhensgeder kritischen Information
gesprochen werden konnte.

Verminderte Wiedererkennensleistung nach einemtivegaEnde Eine andere
Erklarungsvariante ware anzunehmen, dal3 Wiedeneekasiteistungen nach einem negativen
Ende generell verschlechtert sind. Dies wirde biedewdal? diselektive
Zuganglichkeitsernéhung der entlastenden Informatiarelativ zu einem positiven Ende
durch eine Niveauverschiebung unkenntlich wird.sDg nicht unplausibel, wenn man
bedenkt, daf3 reale positive und negative Ereigmmssaer Reihe von physiologischen,
kognitiven und emotionalen Variablen Asymmetrieaduzieren (vgl. zum Uberblick Taylor,
1991). Peeters und Czapinski (1990) stellen fedt,regative Stimuli mehr Aufmerksamkeit
beanspruchen, starkere kognitive Verarbeitung amegpwie zu einer komplexeren kogniti-
ven Reprasentation fihren. Insbesondere wenn —nwiaseren Episoden — eine
erwinschte Zielerreichung mit einer Zielblockierwaptrastiert wird, wird diese Asymmetrie

sehr deutlich. Bei einem negativen Ende werdenyimindest weit starkeren Mal3e als bei
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positiven Ereignissen, Fragen nach der Erklarurtgnath den Folgen aufgeworfen (Bohner,
Bless, Schwarz & Strack, 1988; Wong & Weiner, 19&igbei kbnnen zwei Punkte
unterschieden werden: Zum einen stellen die beswimien Ereignisse hautiindernisseauf
dem Weg zu persoénlichen Zielen dar. So ist etwanidiet bestandene Klausur nur ein
Teilschritt zur Erreichung des Studienabschludsedieser Hinsicht [6sen negative
Ereignisse Problemldseprozesse aus, die auf dieaifmiing dieser Hindernisse gerichtet
sind (vgl. Brandtstadter et al., 1993, in pressje WAnn das Ziel Gber alternative Wege
erreicht werden? Wie kann ein Scheitern bei ermeversuchen vermieden werden? Zum
anderen stellen die Ereignisse aber auf der nigtgngeEbene einer Zielhierarchie ein
irreversiblesScheiternoder einen irreversiblen Verlust d&ieseKlausur ist nicht bestanden;
zudiesemZeitpunkt wird kein Auslandsaufenthalt finanziéhtas passiert aber, wenn ein Ziel
nicht erreicht wurde? Zielreprasentationen hab&mnbhr eine gewisse Tragheit; sie werden
nicht dadurch geldscht, dal3 Handlungsanstrenguagigiegeben werden (vgl. z.B. Martin &
Tesser, 1989; Wegner, 1988). Ruminative Gedankeisda etwa um leicht verfiigbare
kontrafaktische Verlaufe (Kahneman & Miller, 1986 die (selbst-) diagnostische
Bedeutung, die dieses Ereignis potentiell hat unddie Bedeutung, die es fur andere Ziele
und Plane haben kdnnte. Vor diesem Hintergrund kangenommen werden, dal3 ein
negatives Ende bei den Szenarien in viel starkddafe als ein positiver Ausgang
Suchprozesse im Langzeitspeicher anregt, die libénfdrmationen des bisherigen
integrierten Modells hinausgehen. Die Wahrschehnkkit, die Informationen des kritischen
Satzes wiederherzustellen, wird damit aber sinkefbenommen davon bleibt jedoch die

relative Erhdhung der Wiedererkennensleistung bei dersstiden Information, die auf ihrer
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funktionalen Rolle im Bewaltigungsprozel3 basiemrafRitstadter et al., 1993, in press;
Wentura, 1995).

Hemmung der belastenden InformationEa bleibt die Frage, ob es sich bei dieser
Asymmetrie zwischen entlastender und belastendemhation ausschlie3lich um eine
Aktivierung der entlastenden oder aber zumindest aum eine Hemmung der belastenden
Information handelt. Bemerkenswert sind in diesematnmenhang die Ergebnisse von
O’Brien et al. (1995), wonach solche Informationkss integrierten Modells inhibiert werden,
die einerseits in einem Wiederherstellungsprozesantiell relevant sind, abeicht
ausgewahlt werden. In diesem Sinne ist es mogiiaR,der bewaltigungspsychologisch
relevante Prozel} bei der Bearbeitung der Szenageaiger auf der Aktivierung emotional
entlastender denn auf der Suppression emotionavieeshder Informationen liegt.

Die Entscheidung zwischen diesen Erklarungsans&&em nur durch weitere
Experimente mit neutralen Targetmaterialien herdéigrt werden. Eine solche neutrale
Bedingung kdnnte durch Kosten-Nutzen-Analysen kldrelfen, welche Zellen des
Versuchsplanes Aktivierungs- oder aber Hemmunggsse reflektieren. Zudem sollte in
einem weiteren Experiment der dritte, bislang friileetzeitpunkt veréandert werden. Wenn
die Kontrollmessung der kritischen Information eeti®r kurz vor dem Ende oder aber nach
einem Endsatz, der den Ausgang der Geschichteaftelalit, eingefuhrt wird, kénnten
Aktivierungs- und Hemmungsprozesse, die sich ddeshEnde der Geschichten ergeben,
besser untersucht werden. Dartiberhinaus bedadt@dioh weiterer Experimente, die klaren
helfen, welche Rolle bei dem Entlastungseffekd{a)instruktion, sich in den Protagonisten
hineinzuversetzen (vgl. hierzu auch Albrecht etl#195), (b) die selbstreferentielle

Formulierung der Episoden und (c) die Erhebungeheotionseinschatzungen haben. Ohne
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Klarung dieser Fragen bleibt zum Beispiel offerg @Was Ergebnis etwa hinsichtlich der
aktuellen Debatte Giber das AusmalRalgomatischernferenzbildung beim Textverstehen
einzuordnen ist (vgl. Graesser et al., 1994; McK&dratcliff, 1992). Letztlich sollte der
belastenden Version der kritischen Information miingenmerk geschenkt werden. Bei der
Konstruktion der Geschichten war sie bislang ledigals Kontrollvariante zu der zunachst
kreiierten entlastenden Variante angesehen worddrdaher moéglicherweise in ihrer
emotions- und bewaltigungspsychologischen Bedeuteterogener als ihr Gegenstick. Vor
dem Hintergrund des hier erzielten Ergebnissetestdéir Aspekt der ,zusatzlichen
belastenden Information” systematischer ausgetesteten.

Aus der bewaltigungspsychologischen Perspektivediat) das Ergebnis zunachst aber
ein in eine Reihe von Studien, in denen die Zugéhkgit entlastender Informationen zum
einen mit Varianten von Szenarienparadigmen (vgintira, 1995; Wentura et al., 1995),
zum anderen mit den konzeptuell verwandten Prinaregtigmen (Rothermund, Wentura &
Brandtstadter, 1995; Wentura, Drager und Brandista#l997; Wentura & Greve, 1996)
untersucht wurden. Hier ergeben sich ebenfalls Reibe von AnschluR3fragestellungen. So
ist anzunehmen, daf3 der hier untersuchte ProzeRudénglichkeit entlastender
Informationen davon abhangt, ob ein Ziel als entilgyglescheitert dargestellt wird. Solange
noch Hoffnung auf die Zielerreichung besteht, wdieser Prozel} in der Regel motivational
dysfunktional, da entlastende Informationen hadég Wert des Zieles in Frage stellen,
positive Aspekte des Nichterreichens betonen o@ediingsdefizite leugnen helfen. Sobald
ein Scheitern jedoch endgiiltig feststeht, solleeldiormation als Entlastung genutzt werden.
Maglicherweise lassen sich derart differenziereAddeahmen durch geeignete Episoden

untersuchen.
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Trotz einer ganzen Reihe von noch ungeklarten rr&g& sich als vorlaufiges Fazit
festhalten, daf3 sich die theoretischen und expetairechnischen ,Werkzeuge"“ der neueren
Textverarbeitungspsychologie fir die Untersuchulggemeinerer psychologischer
Fragestellungen der Emotions-, Handlungs- oderaBusaichologie vermutlich durchaus
gewinnbringend einsetzen lassen. Die Suche nachesoMerbindungen kann dabei durchaus
fur beide Seiten fruchtbar sein. Wahrend die Prepten des Situationsmodellansatzes durch
derartige Verbindungen weitere Belege dafiir erhallal? Textverstehen mehr ist als die
Anlage einer Reprasentation des Textes, konnepAdwender” die unterstellte Nahe der
Textrezeption zu realen Lebenssituationen gleichwiaifacher Weise nutzen: Zum einen zur
Uberpriifung ihrer Hypothesen mit Textverarbeituragagigmen, zum anderen aber in der
Ubertragung der allmahlich immer ausdifferenzi@mefheorie der Situationsmodelle auf
ihren Inhaltsbereich. Bedenkt man, daf3 sich uresleirlle von realen Ereignissen ebenfalls
nur tber den schmalen Kanal sequentieller sprawignputs” vermitteln — das Gespréch,
die Diagnose, die Zeitungsmeldung oder der Briefemthier als Beispiele dienen — so kann
die Textverarbeitung als Modellfall fir das Veratbe von Ereignissen und Situationen
stehen (vgl. auch Johnson-Laird & Garnham, 198®ir-Modellfall, an dem besonders
deutlich wird, wie einige wenige Eingabedaten neekomplexen internen Représentation
fuhren kdnnen. So gesehen, ist die Informationsierung in realen Situationen nichts
anderes als die sukzessive Integration ,aktuelled®le” in ein ,integriertes Modell“, das
unser momentanes Verstandnis einer Situation, enstmenschen und unserer selbst

darstellt (vgl. hierzu auch Wentura, 1995; Yat€&85).
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