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Lassen Sie uns mit der Schilderung von zwei Episdiginnen: Ein Vermieter hat ein
Wohnungsinserat aufgegeben. Erkan F. ruft an uméltedtie Antwort, dass die Wohnung
schon vergeben sei. Als sich kurz darauf Jens Glanevird diesem in freundlichsten
Worten die Wohnung beschrieben und ein Besichtigtanmin vereinbart. Der Vermieter,
wegen seines Verhaltens zur Rede gestellt, begriteieganz offen mit seiner Abneigung
gegenuber Auslandern. Szenenwechsel: Eine Stud@ntmt an einer psychologischen
Studie teil. Sie soll an einem Computer einfachm@t moglichst schnell kategorisieren: In
den Fallen, in denen eWWort auf dem Bildschirm erscheint, soll sie die rechaste dricken,
wenn es sich um ein positives Wort handelt, dikdimaste, wenn es ein negatives ist. Immer
wenn einPhotoin der Mitte des Bildschirms erscheint, soll sie iechte Taste driicken, wenn
es sich um das Photo eines Deutschen handelinkeTaste, wenn es sich um das Photo
eines Turken handelt. Das heif3t, auf ,deutsch* yoditiv* und auf ,tirkisch* und ,negativ*
wird jeweils mit derselben Taste reagiert. Wahréiese Aufgabe relativ mihelos zu
bearbeiten ist, hat die Studentin grof3e Schwietighkeals die Tastenzuordnung fur die
Photos umgedreht wird (also nun fur Turken undtp@sWorter dieselbe Taste genutzt
werden soll). Ziemlich verzweifelt und den Tranexhe wendet sie sich an den
Versuchsleiter: ,Es ist viel schwerer in der Konrdtion tirkisch-gut als in turkisch-schlecht.
Ich weil3, dass ich Vorurteile gegen Tirken habd,habe immer dagegen angekampft, aber
offenbar kann ich gar nichts dagegen tuh...*

Wahrend das erste Szenario von offener Abneigund ifuer Erfassung) gegentber
turkischen Mitbirgern handelt, geht es im zweiteartario um indirekte Indikatoren von
Vorurteilen.

Zur Messung von Vorurteilen

In The Nature of Prejudicbeschrieb Gordon W. Allport (1954/1979) Vorurteils
ablehnende oder feindliche Einstellungen gegenBbesonen basierend auf deren
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe. Dabei lbbtete er zwei wechselseitige
Komponenten: (a) eine Einstellung bzw. BewertungRirson und Gruppe (als positiv,
liebenswert, sympathisch vs. negativ, ablehnensiympathisch), die in Relation steht zu (b)
Uberzeugungen bezuglich typischer Merkmale, Veemaliveisen oder Einstellungen dieser
Gruppe und ihrer Mitglieder. Diese Definition deskth weitgehend mit dem

Alltagsverstandnis von Vorurteilen als ,Nicht-Médamn Personen, die sozialen Gruppen

! Das erste Szenario ist frei erfunden; das zwein&io wurde uns von einem Kollegen berichtet gBan
personliche Kommunikation); es beruht auf dem Eindas so genannten Impliziten Assoziationstests;(IA
Greenwald, Schwartz, & McGhee, 1998).
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angehdren, denen negative Eigenschaften zugesehnesrden. Unser erstes Szenario
illustrierte dies.

Eine etwas jungere Definition von Vorurteilen setaf einer anderen konzeptuellen
Ebene an, derjenigen automatischer affektiver Readam, die aus einer Aktivierung von
Assoziationen resultieren. Das ,Vorurteil“ an swind hierbei als Assoziation zwischen der
Gedachtnisreprasentation der sozialen Gruppe unad regativen (ggfs. auch positiven)
Bewertung definiert, die quasi automatisch aktiweard, wenn Hinweise auf das
Einstellungsobjekt prasent sind. Entsprechend diesezeption werden Techniken zur
Erfassung von Vorurteilen eingesetzt, die solch®Aatismen reflektieren sollen. Unser
zweites Szenario gab davon einen ersten Eindruck.

Fur eine derartige Fassung des Vorurteilsbegritfede verschiedentlich die
Bezeichnungmplizite Vorurteile gewahlt, dieexplizitenVorurteilen - d.h. Bewertungen und
Uberzeugungen im obigen Sinne - als anderer Typo$instellungen gegeniibergestellt
wurden (z.B. Greenwald & Banaji, 1995, De Houw&0&, De Houwer & Moors, 2007). An
dieser Stelle ist aber Vorsicht geboten: Durchpdigallele Verwendung des Begriffs
Lvorurteil“ wird suggeriert, dass es sich bei exfén und impliziten Vorurteilen um
vergleichbare Konstrukte handele. Das ist nichtFasel.

Mit dem Begriff degexpliziten) Vorurteildeziehen wir uns auf persénliche
Uberzeugungen und Werte als Griinde von HandlunigenRerson Die Handlung des
Vermieters in unserem Eingangsszenario erschellstamdig dadurch erklart, dass er sie
durch seine ablehnenden Uberzeugungen begrindesoXialpsychologen kénnen wir uns
in diesem Fall darauf beschréanken, diese Uberzeysgtnukturen aufzudecken und ihre
Wirkung auf das Handeln nachzuzeichnen. Dabei kbmieden ,Kénigsweg"“ zu
Uberzeugungen einschlagen: die Person darum béeau verbalisieren. Da dies allerdings
wiederum eindHandlungist, die nicht unbedingt ausschlief3lich dem Ziehtl ,wahrhattig
zu sein®, sondern zum Beispiel auch dem Ziel, sish,politisch korrekt denkende Person zu
prasentieren”, ist dieser Kénigsweg manchmal probtesch.

Mit dem Begriff desmpliziten ,Vorurteils” zielen wir auf eine ganz andere Ebene der
Erklarung, die Erklarungsebene der Kognitiven Psladie, die man als ,subpersonal®
bezeichnen kdnnte (vgl. Brandtstadter, 1991; Deénh887; Wentura, 2005). Wir unterstellen
zum Beispiel, dass Konzepte ,mental reprasentgentd. Das bedeutet in etwa, dass ein
Modell unseres Gedachtnisses stets so etwas witfidierbare ,Eintrage hat, die jeweils
ein ,Objekt* der aulReren Welt in seinen Eigensarafibbilden und dass diese Eintrage
durch entsprechende ,Abrufschliissel” (das Objekteseder Name etc.) aus einem passiven
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Zustand in einen aktiven Zustand tberfuhrt werden sie potenziell verhaltenswirksam
werden lasst. Wenn eine Komponente eines solch@rafs die negative Valenz des
Objektes reprasentiert und das reprasentierte KDbpine soziale Gruppe ist, so bezeichnen
dies manche als ein implizites ,Vorurteil®.

Durch diese Gegeniberstellung wird mehrerlei deutkes gehort nicht zum Begriff der
impliziten Einstellung, dass sie der Person vollkzen bewusst sein muss; daher ist ihre
Erfassunger definitioneman so genannte indirekte Verfahren gekoppelt. Asictiie
automatische Aktivierung evaluativer Assoziatiogenndlegend unabhangig davon, ob bzw.
inwiefern sie subjektiv als zutreffend angeseherdese. Es ist somit denkbar, dass es
inhaltliche Dissoziationen zwischen impliziten wexplizit gedulRerten Einstellungen gibt.
Basierend auf diesen alternativen Zugéngen werdderi aktuellen Vorurteilsforschung
deutlich unterschiedliche Messmethoden mit sehersohiedlichen Problemen eingesetzt.

Selbstauskunftsmalie

Sieht man Vorurteile als persénliche Uberzeugurargrso ist — wie oben schon
angedeutet — der ,,Konigsweg" zur Messungdirekte Befragung bzw. der Selbstbericht. Die
dabei einfachste Methode ist die Aufforderung neeglobalen Beurteilung einer sozialen
Gruppe: Die Teilnehmer werden gebeten anzugebenselir sie eine soziale Gruppe bzw.
deren Mitglieder mdgen oder nicht mégen, wie syimigah oder unsympathisch bzw.
angenehm oder unangenehm sie ihnen sind. Ein héinfigsetztes, sehr einfaches Mal3 ist
zum Beispiel das so genannte ,Einstellungsthermerhé@Campbell, 1971), bei dem auf einer
Skala von z.B. 0 bis 100 angegeben werden soltheedmotionale Reaktion eine soziale
Gruppe auslést. Typischerweise werden jedoch kaxepgeBefragungsmethoden eingesetzt,
in denen neben globalen Evaluationen auch Uberzgegubeziiglich typischer
Eigenschaften und Verhaltensweisen der Gruppe erhalerden. Hier wird zwar die Grenze
zwischen Stereotyp und Vorurteil verwischt, jedecmdglicht diese Art der Erfassung,
andere einstellungsrelevante Aussagen ebenfalisfassen.

Wir hatten oben schon darauf hingewiesen, dasaukairuck von Einstellungen und
Vorurteilen in einem einfachen Fragebogen als kemgHandlung verstanden werden muss,
die verschiedensten Zielsetzungen dienen kann. Werurteile abgefragt werden, so kann
man sich die zugrunde liegenden Prozesse so véauisshen, dass personliche
Uberzeugungen und Wissenskomponenten zu eineichagl sozialen Gruppe abgerufen
werden. Neben der eigentlichen Bewertung der Griimgd&en in das zu auf3ernde
Gesamturteil jedoch auch andere Faktoren ein, sigpkelsweise das Wissen um soziale
Normen der Gleichbehandlung, Toleranz und ,politescKorrektheit®. All diese
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Bewertungen, Uberzeugungen, Normen, Motive filhteder nicht immer leicht in ihrer
Begrindungsstruktur entwirrbaren Handlung, ein Koben auf einer Skala der Zustimmung
bzw. Ablehnung in einem Fragebogen zu setzen. DézilAder expliziten Bewertung (also
des Vorurteils) ist bei diesem komplexen Antworg@ss schwer bestimmbar.

Es wurden mehrere Wege zum Umgang mit diesem Rrolbbegeschlagen. Der eine
Weg besteht in dem Versuch, die Untersuchungsgituab zu gestalten, dass die
Versuchsteilnehmer maximal motiviert sind, ihre ¥oeile offen zuzugeben, oder aber durch
Zusatzmalde die Validitat expliziter Vorurteilsangatabzuschéatzen. Zum anderen wurden
VorurteilsmalRe entwickelt, bei denen sich subtdenken der Ablehnung durch die
Zustimmung zu — auf den ersten Blick — normativegtablen Aussagen zeigen sollen.
Situationsgestaltung und Moderatoren

In der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung ga immer wieder Versuche, aktiv
Bedingungen herzustellen, die zu mdglichst wahideft Antworten fihren sollten. Bekannt
geworden ist zum Beispiel dmgus pipelineTechnik (Jones & Sigall, 1971), bei der
Probanden suggeriert wird, dass unwahrhatftige Ariemcdurch eine Art ,Lugendetektor”
entlarvt werden. Weitaus haufiger wird auf die Betag der Anonymitat der Datenerhebung
gesetzt und gehofft, dass Probanden dadurch angeseden, ihre Einstellungen unverfalscht
zu offenbaren, wobei die Wirksamkeit dieser Methfvedglich bleibt.

Zusatzlich wird haufig versucht, das individuellasial? von Verfalschungstendenzen
zu erfassen und somit die Validitat der expliztarurteilsmessung zu kontrollieren. So
wurden z.B. Skalen zu sozialen Erwinschtheitsterelefz.B. Crowne & Marlowe, 1960)
oder der Motivation zur Vorurteilskontrolle eingeagz.B. Dunton & Fazio, 1997).
Typischerweise ist tatsachlich zu verzeichnen, 8assonen mit hoher sozialer
Erwinschtheitsorientierung und/oder hoher Motivatzar Vorurteilskontrolle geringe
Vorurteile dufRern. Kritisch ist jedoch zu hintegea, ob das Antwortverhalten auf solchen
Skalen tatsachlich vorhersagen kann, inwiefern Mgrspersonen motiviert sind, ihre echten
negativen Vorurteile zu verbergen. So kdnnten dhe Werte auf einer solchen Skala
bedeuten, dass sich eine Person ihrer negativeméde bewusst ist, diese aber aufgrund
sozialer Erwiinschtheitsbedenken nicht aul3ert, aloler sie tatséchlich Uber keine negativen
Uberzeugungen verfiigt und dementsprechend ebenfelismotiviert ist, solche zu auRern.
Bei allgemeiner angelegten sozialen Erwiinschtheitsa ist zudem vorstellbar, dass
Probanden den Sinn solcher Zusatzmethoden duraesched ihr Antwortverhalten
entsprechend anpassen.

Subtile Vorurteilsmessungen
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Neuere Konzeptionen von Vorurteilen thematisiereseischaftliche Veranderungen
im offenen Ausdruck von Vorurteilen als Reaktiorer Gleichstellung in Gesetzgebung und
die Entstehung ,politischer Korrektheits“-Normerit sken 1970er Jahren. Dazu gehdren zum
Beispiel subtile Vorurteile (Pettigrew & Meerterg§db), symbolischer Rassismus (Sears,
1988), moderner Rassismus (McConnahay, 1986), iseeiRassismus (Dovidio & Gaertner,
1998) und moderner bzw. ambivalenter Sexismus K@&li€iske, 1996). Obwohl die
zugrunde liegenden Konzeptionen variieren, basisiemeist auf zwei Grundannahmen, die
sich auch in der Gestaltung der Befragungsinstrieneiderspiegeln: Zum einen, dass
Vorurteile sich heute in der Kritik kultureller Usrschiede aulR3eren.B. ,Turken verfigen tber
Werte und Féahigkeiten, die anders sind als soldieeman in Deutschland bendtigt, um erfolgreich zu
seirf, ein Item in Pettigrew & Meerten, 1995); zum arete dass Vorurteile sich in deeugnung
gesellschaftlicher Diskriminierung ausdriicken (z¥ele Frauen benutzen Diskriminierung als
Alibi, wenn sie in ihrem Leben nicht weiter komrheEkckes & Six-Materna, 1998).

Kritisch ist bei dieser Art der Erhebung, dass@ienze zwischen der Selbstauskunft
uber vorurteilsbehaftete Uberzeugungen und indérekindikator von Vorurteilen nicht mehr
scharf gezogen wird, da die Zustimmung zu einem Iteeinem solchen Fragebogen nicht
identisch mit der expliziten Ablehnung der fragichsozialen Gruppe ist.

Auch bei der Entwicklung impliziter Einstellungsneafdie wir nun im gesonderten
vorstellen wollen, spielte die Hoffnung auf wenigerfalschbare und eindeutigere
Vorurteilsmal3e eine wichtige Rolle. Wie aber schioder Einleitung deutlich geworden sein
sollte, setzen diese Methoden auch auf einer andke®retischen Ebene ein; daher bedurfen
sie auch einer gesonderten Diskussion.

Implizite Einstellungsmalle

Eine herausgehobene Rolle spielen hier Reaktiansziihren, mit denen
Automatismen des kognitiven Systems untersuchteve(s.o.), flr die der Begriff der
.mpliziten Verfahren“ gepragt wurde, auch wenn heute definitorische Probleme des
Begriffes ,implizit“ bleiben. Den derzeit besten fiddtionsversuch bieten De Houwer und
Moors (2007), die implizite Methoden als Verfahkamnzeichnen, die das zu messende
Konstrukt durch die Erfassung automatischer Prezessrasentieren, die sich durch
Unbewusstheit, Unkontrolliertheit, Non-Intentionatj Zielunabhangigkeit, Effizienz
und/oder Schnelligkeit auszeichnen. Fiur die MesstomgVorurteilen bedeutet dies
mehrerlei. Einerseits kann mit diesen Verfahpetentiellauf Valenzassoziationen
geschlossen werden, ohne dass sich die Versuciesteibr bewusst sein missen, dass sie
Uber diese verfigen bzw. dass und wie diese ihnafem beeinflussen. Zum anderen bieten

diese Verfahren prinzipiell die Moglichkeit, Aspekton Einstellungen zu messen, ohne dass
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die Versuchsperson diese Messintention erkennbtind dass sie das Ziel haben muss,
Bewertungen vorzunehmen. Daher wird auch angenomdass die Personen weniger
strategisch eingreifen kdnnen und somit verzerrédworttendenzen oder soziale
Erwiinschtheitsbelange eine geringere Rolle spsiditen.

Typischerweise bearbeiten die Probanden einfachssifikationsaufgaben, die so
gestaltet sind, dass die Valenzassoziationen cabigbleitete Indikatoren erfasst werden.
Diese Logik wurde bereits beim zweiten Einganssier@ngedeutet und soll nun am Beispiel
des Affektiven Primings (Fazio, Sanbonmatsu, Po&e{lardes, 1986) demonstriert werden.
In der Originalversion dieser Aufgabe werden desbBnden einfache Zielreize (W0rter oder
Bilder) einzeln auf einem Computerbildschirm prdseh Die Aufgabe der Probanden ist es,
den jeweiligen Reiz mdglichst schnell per Tasteoklais positiv oder negativ zu
klassifizieren. Kurz vor jedem Zielreiz wird jewgiin anderer Reiz (der Prime) dargeboten
(siehe Abb. 1). Typischerweise resultiert ein Karagnzeffekt: Bei Reiz-Paaren, deren
Bewertung tbereinstimmt, ist die mittlere Reaktim#isauf den Zielreiz signifikant kirzer als
bei inkongruenten Paarungen. Dieser Effekt lasst it einer Reaktionsvorbereitung durch
den Prime erklaren: Der Primereiz wird automatisgbgewertet und im Rahmen der
Evaluationsaufgabe triggert er die zu dieser Bawgrgehorige Reaktion. Diese
Reaktionstendenz passt entweder zu der auf dereizieu gebenden Reaktion oder nicht.

Man kann nun als Primes vorurteilsrelevante Reiasgntieren, um festzustellen, ob
sich hierbei automatische Bewertungstendenzenmzelgzt man etwa Bilder von Personen
kaukasischer oder afroamerikanischer Herkunft alad3 (Fazio, Jackson, Dunton &
Williams, 1995) und findet, dass sich letzteredtielzu ersteren) wie ein negativer Prime
verhalten, kann dies — unter der im vorherigen &bgagebenen Deutung — als automatisch
aktivierbare negative Valenzassoziation zu Afroakaerern interpretiert werden.

Es wurden in den letzten Jahren mehrere dieseaN@h vorgeschlagen. Die derzeit
am haufigsten eingesetzten Verfahren sind versehearianten des im Eingangsbeispiel
kurz beschriebenen Impliziten Assoziationstest (I&feenwald et al., 1998,) oder Varianten
der Primingtechnik (z.B. affektives Priming; Fagioal., 1995, Affect Misattribution task,
Payne, Cheng, Govorun, & Stewart, 2005; vgl. zunerblick Degner, Wentura &
Rothermund, 2006; Fazio & Olsen, 2003).

Die Probleme dieser Techniken sind vollig andeseda der Selbstauskunftsmal3e:
Insbesondere hangt ihre Validitat von der Giltigkler Prozesstheorie ab, die das abgeleitete
Mal} (also z.B. beim affektiven Priming die Differein der Reaktionszeit zwischen
inkongruenten und kongruenten Prime-Target-Paan)nmgé dem Konzept der
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Valenzassoziation zusammenbringt (dazu eingehddeigner et al., 2006). Dariiber hinaus
muss stets klar bleiben, dass wir uns auf eineer@mdtheoretischen Ebene bewegen: Wir
kénnen uns Gedanken dazu machen, in welcher Wigisaetomatisch aktivierte negative
Valenzassoziation in Denk- und Verhaltensprozessel@usale Rolle spielt. Wir kbnnen
aber — um es pointiert zu sagen — niemals eineoRatas Ergebnis eines impliziten
Verfahrens vorwerfen (so wie wir ihr in der Regeh-aul3erwissenschaftlichen Kontexten —
ein explizites Vorurteil vorwerfen wirden).

Die Frage nach dem Zusammenhang von explizitent@lsaulRerungen mit den
Ergebnissen impliziter Mal3e ist somit ein konkrd&esspiel fur die generelle Frage
psychologischer Forschung: Welchen funktionalehkausalen Prozessen basierenden
.unterbau“ hat die handelnde Person? Wir wollers aiet einer eigenen Studie illustrieren.

Vorurteile von deutschen Schilern gegentber Tirkeime Beispielstudie

In der Studie (Degner, Wentura, Gniewosz & Noaklpriess) wollten wir den
Zusammenhang expliziter Vorurteile deutscher Julighmet im Alter von 13 und 14 Jahren
gegenuber in Deutschland lebenden Tirken zu auischah Valenzassoziationen
untersuchen. Dabei ging es uns vor allem um zwpeki.

Zum einen wollten wir testen, ob das unaufdringiteham schwersten zu
durchschauende, sozusagen ,impliziteste” Verfakrdasmaskierteaffektive Priming — die
vermuteten Ergebnisse zeigt. Das heil3t, es wurddpremes Portraitbilder von jungen
Mannern deutscher und turkischer Herkunft eingéseiz fir nur 30 ms dargeboten wurden,
bevor sie von einem neutralen Reiz (,maskiert*)r8bkrieben wurden (siehe Abb.1). Dies
wirkte fur die Versuchsteilnehmer wie ein kurzashhidentifizierbares Flackern, bevor die
eigentlichen Zielreize, positive und negative Wiréen Bildschirm dargeboten wurden.

Zum anderen wollten wir zeigen, dass automatistiviakbare Valenzassoziationen
eine Differenzierung tber die Unterscheidung infpoand negativ hinaus aufweisen.
Explizitenegative Einstellungen gegenuber Fremdgruppennassle grundsatzlich in zwei
Typen von Vorurteilen unterteilen (z.B. Duckitt,): Abwertung einer Gruppe, die als
niederrangig und wertlos beurteilt wird (z.B. &tddenschen) vs. Ablehnung einer Gruppe,
die als gefahrlich oder bedrohlich angesehen waif8. (in Deutschland lebende Turken).
Wenn diese Unterscheidung eine Korrespondenz aElolene automatischer Aktivierungen
hat, sollten die Prime-Bilder auch nur die Reakaomhbestimmte Zielwdrter verandern.
Wahrend so genannte eigenrelevante Worter (z.Bedsp) dem Abwertungstypus
korrespondieren, gibt es eine naturliche BezieldegyBedrohungstypus zu so genannten
fremd-relevanten Wortern (z.B. grausam). Da negatiorurteile gegentiber Turken primar
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einer unterstellten Bedrohung oder Feindseligk@g@ingen (z.B. Kahraman & Knoblich,
2000; Wagner, Hewstone, & Machleit, 1989), sollemomatische Evaluationen der Bilder
auch eher fremdrelevante Negativitat widerspiegeln.

In der Tat korrelierten die Primingeffekte der Judjechen mit ihren offenen
Einstellungsauf3erungen: Nur diejenigen, die aufdnadtarke Negativitat gegentber Turken
bzw. Ausléandern aul3erten, zeigte auch starke Rgefiiekte im Sinne von relativer
Negativitat von Turken im Vergleich zu Deutscherehivinoch, wie erwartet waren diese
Unterschiede nur auf der Ebene der fremdrelevatiwdorter zu verzeichnem € .32,p
<.05), wahrend die selbstrelevanten Primingeffektensichtlich nicht mit expliziter
VorurteilsaufRerung in Verbindung standers (-.15,ns). Dies weist darauf hin, dass
automatisch aktivierbare Vorurteile gegentber Tiereits als fremd-relevante
Negativitatsassoziationen im Gedéachtnis gespeisihmt Zusatzlich konnte gezeigt werden,
dass die individuellen Primingeffekte in gewisseral3d das Interaktionsverhalten der
Jugendlichen in einem simplen Computerspiel (aituglles Ballspiel) vorhersagen konnte.
Je hoher beispielsweise die affektiven Priminga&ekit fremdrelevanten Zielwdrtern
ausfielen, desto seltener warfen die JugendlicleenBall zu einem tirkischen Mitspieler=
-.34,p < .05). In der Regressionsanalyse erwies sich deniyeffekt als deutlich besserer
Pradiktor vorurteilsbehafteten Verhaltens als dier® AuRerung von Vorurteilen im
Fragebogeni=-.31,p = .06 bzwp = -.17,ns).

Diese Studie verdeutlicht, dass mit Methoden wim édfektiven Priming automatische
evaluative Reaktionen erfassbar sind, die man afsgat von Vorurteilen ansehen kdnnte.
Mehr noch, die Erfassung dieser Reaktionen mit Jjmitpn”“ Messmethoden bietet einen
Mehrwert bei der Vorhersage vorurteilsbehafteterhgliens. Der Vorteil des Einsatzes
dieser Verfahren liegt auf der Hand: Der Prozesdvtissung ist fur die Versuchsperson
wenig transparent und somit besteht kaum Gelegefimddewusste Einflussnahme auf das
Messresultat. Auch kdnnen so Bewertungen erfassteme auf die die Versuchspersonen
eventuell wenig bewussten Zugriff haben. Des Weitddnnen diese Methoden den
automatischen Einfluss von im Gedachtnis gespdiehétinstellungen und Kognitionen auf
Verhalten vorhersagen (zum Uberblick vgl. Fazio &, 2003) und werden darum als
Alternativen bzw. Erweiterungen zu herkdmmlichenssieerfahren genutzt. Kritisch ist dabei
allerdings zu betrachten, dass der sozialkognBiem mitunter auch dazu fuhrt, dass solche
Methoden unreflektiert und unkritisch eingesetal afs Mal3e ,,echter” Vorurteile

interpretiert werden.
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Abbildungsverzeichnis.

Abbildung 1.

Maskiertes affektives Priming bei der Erfassung wopliziten Vorurteilen gegentuber
Turken (Degner et al., in press). Die Abbildunggteine schematische Darstellung eines
Experimentaldurchganges mit im Sinne negativer ¥eiie (a) kongruenter und (b)

inkongruenter Prime-Target-Paarung.
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