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Lassen Sie uns mit der Schilderung von zwei Episoden beginnen: Ein Vermieter hat ein 

Wohnungsinserat aufgegeben. Erkan F. ruft an und erhält die Antwort, dass die Wohnung 

schon vergeben sei. Als sich kurz darauf Jens G. meldet, wird diesem in freundlichsten 

Worten die Wohnung beschrieben und ein Besichtigungstermin vereinbart. Der Vermieter, 

wegen seines Verhaltens zur Rede gestellt, begründet dies ganz offen mit seiner Abneigung 

gegenüber Ausländern. Szenenwechsel: Eine Studentin nimmt an einer psychologischen 

Studie teil. Sie soll an einem Computer einfache Stimuli möglichst schnell kategorisieren: In 

den Fällen, in denen ein Wort auf dem Bildschirm erscheint, soll sie die rechte Taste drücken, 

wenn es sich um ein positives Wort handelt, die linke Taste, wenn es ein negatives ist. Immer 

wenn ein Photo in der Mitte des Bildschirms erscheint, soll sie die rechte Taste drücken, wenn 

es sich um das Photo eines Deutschen handelt, die linke Taste, wenn es sich um das Photo 

eines Türken handelt. Das heißt, auf „deutsch“ und „positiv“ und auf „türkisch“ und „negativ“ 

wird jeweils mit derselben Taste reagiert. Während diese Aufgabe relativ mühelos zu 

bearbeiten ist, hat die Studentin große Schwierigkeiten, als die Tastenzuordnung für die 

Photos umgedreht wird (also nun für Türken und positive Wörter dieselbe Taste genutzt 

werden soll). Ziemlich verzweifelt und den Tränen nahe wendet sie sich an den 

Versuchsleiter: „Es ist viel schwerer in der Kombination türkisch-gut als in türkisch-schlecht. 

Ich weiß, dass ich Vorurteile gegen Türken habe, und habe immer dagegen angekämpft, aber 

offenbar kann ich gar nichts dagegen tun...“1  

Während das erste Szenario von offener Abneigung (und ihrer Erfassung) gegenüber 

türkischen Mitbürgern handelt, geht es im zweiten Szenario um indirekte Indikatoren von 

Vorurteilen. 

Zur Messung von Vorurteilen 

In The Nature of Prejudice beschrieb Gordon W. Allport (1954/1979) Vorurteile als 

ablehnende oder feindliche Einstellungen gegenüber Personen basierend auf deren 

Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe. Dabei betrachtete er zwei wechselseitige 

Komponenten: (a) eine Einstellung bzw. Bewertung der Person und Gruppe (als positiv, 

liebenswert, sympathisch vs. negativ, ablehnend, unsympathisch), die in Relation steht zu (b) 

Überzeugungen bezüglich typischer Merkmale, Verhaltensweisen oder Einstellungen dieser 

Gruppe und ihrer Mitglieder. Diese Definition deckt sich weitgehend mit dem 

Alltagsverständnis von Vorurteilen als „Nicht-Mögen“ von Personen, die sozialen Gruppen 

                                                 
1 Das erste Szenario ist frei erfunden; das zweite Szenario wurde uns von einem Kollegen berichtet (Banse, 
persönliche Kommunikation); es beruht auf dem Einsatz des so genannten Impliziten Assoziationstests (IAT; 
Greenwald, Schwartz, & McGhee, 1998). 
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angehören, denen negative Eigenschaften zugeschrieben werden. Unser erstes Szenario 

illustrierte dies.  

Eine etwas jüngere Definition von Vorurteilen setzt auf einer anderen konzeptuellen 

Ebene an, derjenigen automatischer affektiver Reaktionen, die aus einer Aktivierung von 

Assoziationen resultieren. Das „Vorurteil“ an sich wird hierbei als Assoziation zwischen der 

Gedächtnisrepräsentation der sozialen Gruppe und einer negativen (ggfs. auch positiven) 

Bewertung definiert, die quasi automatisch aktiviert wird, wenn Hinweise auf das 

Einstellungsobjekt präsent sind. Entsprechend dieser Konzeption werden Techniken zur 

Erfassung von Vorurteilen eingesetzt, die solche Automatismen reflektieren sollen. Unser 

zweites Szenario gab davon einen ersten Eindruck.  

Für eine derartige Fassung des Vorurteilsbegriffs wurde verschiedentlich die 

Bezeichnung implizite Vorurteile gewählt, die expliziten Vorurteilen - d.h. Bewertungen und 

Überzeugungen im obigen Sinne - als anderer Typus von Einstellungen gegenübergestellt 

wurden (z.B. Greenwald & Banaji, 1995, De Houwer, 2006; De Houwer & Moors, 2007). An 

dieser Stelle ist aber Vorsicht geboten: Durch die parallele Verwendung des Begriffs 

„Vorurteil“ wird suggeriert, dass es sich bei expliziten und impliziten Vorurteilen um 

vergleichbare Konstrukte handele. Das ist nicht der Fall.  

Mit dem Begriff des (expliziten) Vorurteils beziehen wir uns auf persönliche 

Überzeugungen und Werte als Gründe von Handlungen einer Person. Die Handlung des 

Vermieters in unserem Eingangsszenario erscheint vollständig dadurch erklärt, dass er sie 

durch seine ablehnenden Überzeugungen begründet. Als Sozialpsychologen können wir uns 

in diesem Fall darauf beschränken, diese Überzeugungsstrukturen aufzudecken und ihre 

Wirkung auf das Handeln nachzuzeichnen. Dabei können wir den „Königsweg“ zu 

Überzeugungen einschlagen: die Person darum bitten, sie zu verbalisieren. Da dies allerdings 

wiederum eine Handlung ist, die nicht unbedingt ausschließlich dem Ziel dient, „wahrhaftig 

zu sein“, sondern zum Beispiel auch dem Ziel, sich als „politisch korrekt denkende Person zu 

präsentieren“, ist dieser Königsweg manchmal problematisch.  

Mit dem Begriff des impliziten „Vorurteils“ zielen wir auf eine ganz andere Ebene der 

Erklärung, die Erklärungsebene der Kognitiven Psychologie, die man als „subpersonal“ 

bezeichnen könnte (vgl. Brandtstädter, 1991; Dennett, 1987; Wentura, 2005). Wir unterstellen 

zum Beispiel, dass Konzepte „mental repräsentiert“ sind. Das bedeutet in etwa, dass ein 

Modell unseres Gedächtnisses stets so etwas wie identifizierbare „Einträge“ hat, die jeweils 

ein „Objekt“ der äußeren Welt in seinen Eigenschaften abbilden und dass diese Einträge 

durch entsprechende „Abrufschlüssel“ (das Objekt selber, der Name etc.) aus einem passiven 
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Zustand in einen aktiven Zustand überführt werden, der sie potenziell verhaltenswirksam 

werden lässt. Wenn eine Komponente eines solchen Eintrags die negative Valenz des 

Objektes repräsentiert und das repräsentierte „Objekt“ eine soziale Gruppe ist, so bezeichnen 

dies manche als ein implizites „Vorurteil“.  

Durch diese Gegenüberstellung wird mehrerlei deutlich: Es gehört nicht zum Begriff der 

impliziten Einstellung, dass sie der Person vollkommen bewusst sein muss; daher ist ihre 

Erfassung per definitionem an so genannte indirekte Verfahren gekoppelt. Auch ist die 

automatische Aktivierung evaluativer Assoziationen grundlegend unabhängig davon, ob bzw. 

inwiefern sie subjektiv als zutreffend angesehen werden. Es ist somit denkbar, dass es 

inhaltliche Dissoziationen zwischen impliziten und explizit geäußerten Einstellungen gibt. 

Basierend auf diesen alternativen Zugängen werden in der aktuellen Vorurteilsforschung 

deutlich unterschiedliche Messmethoden mit sehr unterschiedlichen Problemen eingesetzt.  

Selbstauskunftsmaße 

Sieht man Vorurteile als persönliche Überzeugungen an, so ist – wie oben schon 

angedeutet – der „Königsweg“ zur Messung die direkte Befragung bzw. der Selbstbericht. Die 

dabei einfachste Methode ist die Aufforderung zu einer globalen Beurteilung einer sozialen 

Gruppe: Die Teilnehmer werden gebeten anzugeben, wie sehr sie eine soziale Gruppe bzw. 

deren Mitglieder mögen oder nicht mögen, wie sympathisch oder unsympathisch bzw. 

angenehm oder unangenehm sie ihnen sind. Ein häufig eingesetztes, sehr einfaches Maß ist 

zum Beispiel das so genannte „Einstellungsthermometer“ (Campbell, 1971), bei dem auf einer 

Skala von z.B. 0 bis 100 angegeben werden soll, welche emotionale Reaktion eine soziale 

Gruppe auslöst. Typischerweise werden jedoch komplexere Befragungsmethoden eingesetzt, 

in denen neben globalen Evaluationen auch Überzeugungen bezüglich typischer 

Eigenschaften und Verhaltensweisen der Gruppe erhoben werden. Hier wird zwar die Grenze 

zwischen Stereotyp und Vorurteil verwischt, jedoch ermöglicht diese Art der Erfassung, 

andere einstellungsrelevante Aussagen ebenfalls zu erfassen. 

Wir hatten oben schon darauf hingewiesen, dass der Ausdruck von Einstellungen und 

Vorurteilen in einem einfachen Fragebogen als komplexe Handlung verstanden werden muss, 

die verschiedensten Zielsetzungen dienen kann. Wenn Vorurteile abgefragt werden, so kann 

man sich die zugrunde liegenden Prozesse so veranschaulichen, dass persönliche 

Überzeugungen und Wissenskomponenten zu einer fraglichen sozialen Gruppe abgerufen 

werden. Neben der eigentlichen Bewertung der Gruppe fließen in das zu äußernde 

Gesamturteil jedoch auch andere Faktoren ein, wie beispielsweise das Wissen um soziale 

Normen der Gleichbehandlung, Toleranz und „politischer Korrektheit“. All diese 
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Bewertungen, Überzeugungen, Normen, Motive führen zu der nicht immer leicht in ihrer 

Begründungsstruktur entwirrbaren Handlung, ein Kreuzchen auf einer Skala der Zustimmung 

bzw. Ablehnung in einem Fragebogen zu setzen. Der Anteil der expliziten Bewertung (also 

des Vorurteils) ist bei diesem komplexen Antwortprozess schwer bestimmbar.  

Es wurden mehrere Wege zum Umgang mit diesem Problem vorgeschlagen. Der eine 

Weg besteht in dem Versuch, die Untersuchungssituation so zu gestalten, dass die 

Versuchsteilnehmer maximal motiviert sind, ihre Vorurteile offen zuzugeben, oder aber durch 

Zusatzmaße die Validität expliziter Vorurteilsangaben abzuschätzen. Zum anderen wurden 

Vorurteilsmaße entwickelt, bei denen sich subtile Formen der Ablehnung durch die 

Zustimmung zu – auf den ersten Blick – normativ akzeptablen Aussagen zeigen sollen.  

Situationsgestaltung und Moderatoren 

In der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung gab es immer wieder Versuche, aktiv 

Bedingungen herzustellen, die zu möglichst wahrhaftigen Antworten führen sollten. Bekannt 

geworden ist zum Beispiel die bogus pipeline-Technik (Jones & Sigall, 1971), bei der 

Probanden suggeriert wird, dass unwahrhaftige Antworten durch eine Art „Lügendetektor“ 

entlarvt werden. Weitaus häufiger wird auf die Betonung der Anonymität der Datenerhebung 

gesetzt und gehofft, dass Probanden dadurch angeregt werden, ihre Einstellungen unverfälscht 

zu offenbaren, wobei die Wirksamkeit dieser Methode fraglich bleibt. 

Zusätzlich wird häufig versucht, das individuelle Ausmaß von Verfälschungstendenzen 

zu erfassen und somit die Validität der expliziten Vorurteilsmessung zu kontrollieren. So 

wurden z.B. Skalen zu sozialen Erwünschtheitstendenzen (z.B. Crowne & Marlowe, 1960) 

oder der Motivation zur Vorurteilskontrolle eingesetzt (z.B. Dunton & Fazio, 1997). 

Typischerweise ist tatsächlich zu verzeichnen, dass Personen mit hoher sozialer 

Erwünschtheitsorientierung und/oder hoher Motivation zur Vorurteilskontrolle geringe 

Vorurteile äußern. Kritisch ist jedoch zu hinterfragen, ob das Antwortverhalten auf solchen 

Skalen tatsächlich vorhersagen kann, inwiefern Versuchspersonen motiviert sind, ihre echten 

negativen Vorurteile zu verbergen. So könnten z.B. hohe Werte auf einer solchen Skala 

bedeuten, dass sich eine Person ihrer negativer Vorurteile bewusst ist, diese aber aufgrund 

sozialer Erwünschtheitsbedenken nicht äußert, oder aber sie tatsächlich über keine negativen  

Überzeugungen verfügt und dementsprechend ebenfalls nicht motiviert ist, solche zu äußern. 

Bei allgemeiner angelegten sozialen Erwünschtheitsskalen ist zudem vorstellbar, dass 

Probanden den Sinn solcher Zusatzmethoden durchschauen und ihr Antwortverhalten 

entsprechend anpassen. 

Subtile Vorurteilsmessungen 
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Neuere Konzeptionen von Vorurteilen thematisieren gesellschaftliche Veränderungen 

im offenen Ausdruck von Vorurteilen als Reaktionen auf Gleichstellung in Gesetzgebung und 

die Entstehung „politischer Korrektheits“-Normen seit den 1970er Jahren. Dazu gehören zum 

Beispiel subtile Vorurteile (Pettigrew & Meerten, 1995), symbolischer Rassismus (Sears, 

1988), moderner Rassismus (McConnahay, 1986), aversiver Rassismus (Dovidio & Gaertner, 

1998) und moderner bzw. ambivalenter Sexismus (Glick & Fiske, 1996). Obwohl die 

zugrunde liegenden Konzeptionen variieren, basieren sie meist auf zwei Grundannahmen, die 

sich auch in der Gestaltung der Befragungsinstrumente widerspiegeln: Zum einen, dass 

Vorurteile sich heute in der Kritik kultureller Unterschiede äußeren (z.B. „Türken verfügen über 

Werte und Fähigkeiten, die anders sind als solche, die man in Deutschland benötigt, um erfolgreich zu 

sein“, ein Item in Pettigrew & Meerten, 1995); zum anderen, dass Vorurteile sich in der Leugnung 

gesellschaftlicher Diskriminierung ausdrücken (z.B. „Viele Frauen benutzen Diskriminierung als 

Alibi, wenn sie in ihrem Leben nicht weiter kommen.“ , Eckes & Six-Materna, 1998). 

Kritisch ist bei dieser Art der Erhebung, dass die Grenze zwischen der Selbstauskunft 

über vorurteilsbehaftete Überzeugungen und indirektem Indikator von Vorurteilen nicht mehr 

scharf gezogen wird, da die Zustimmung zu einem Item in einem solchen Fragebogen nicht 

identisch mit der expliziten Ablehnung der fraglichen sozialen Gruppe ist.  

Auch bei der Entwicklung impliziter Einstellungsmaße, die wir nun im gesonderten 

vorstellen wollen, spielte die Hoffnung auf weniger verfälschbare und eindeutigere 

Vorurteilsmaße eine wichtige Rolle. Wie aber schon in der Einleitung deutlich geworden sein 

sollte, setzen diese Methoden auch auf einer anderen theoretischen Ebene ein; daher bedürfen 

sie auch einer gesonderten Diskussion.  

Implizite Einstellungsmaße 

Eine herausgehobene Rolle spielen hier Reaktionszeitverfahren, mit denen 

Automatismen des kognitiven Systems untersucht werden (s.o.), für die der Begriff der 

„impliziten Verfahren“ geprägt wurde, auch wenn bis heute definitorische Probleme des 

Begriffes „implizit“ bleiben. Den derzeit besten Definitionsversuch bieten De Houwer und 

Moors (2007), die implizite Methoden als Verfahren kennzeichnen, die das zu messende 

Konstrukt durch die Erfassung automatischer Prozesse repräsentieren, die sich durch 

Unbewusstheit, Unkontrolliertheit, Non-Intentionalität, Zielunabhängigkeit, Effizienz 

und/oder Schnelligkeit auszeichnen. Für die Messung von Vorurteilen bedeutet dies 

mehrerlei. Einerseits kann mit diesen Verfahren potentiell auf Valenzassoziationen 

geschlossen werden, ohne dass sich die Versuchsteilnehmer bewusst sein müssen, dass sie 

über diese verfügen bzw. dass und wie diese ihr Verhalten beeinflussen. Zum anderen bieten 

diese Verfahren prinzipiell die Möglichkeit, Aspekte von Einstellungen zu messen, ohne dass 
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die Versuchsperson diese Messintention erkennt und ohne dass sie das Ziel haben muss, 

Bewertungen vorzunehmen. Daher wird auch angenommen, dass die Personen weniger 

strategisch eingreifen können und somit verzerrende Antworttendenzen oder soziale 

Erwünschtheitsbelange eine geringere Rolle spielen sollten. 

Typischerweise bearbeiten die Probanden einfache Klassifikationsaufgaben, die so 

gestaltet sind, dass die Valenzassoziationen durch abgeleitete Indikatoren erfasst werden. 

Diese Logik wurde bereits beim zweiten Eingansszenario angedeutet und soll nun am Beispiel 

des Affektiven Primings (Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986) demonstriert werden. 

In der Originalversion dieser Aufgabe werden den Probanden einfache Zielreize (Wörter oder 

Bilder) einzeln auf einem Computerbildschirm präsentiert. Die Aufgabe der Probanden ist es, 

den jeweiligen Reiz möglichst schnell per Tastendruck als positiv oder negativ zu 

klassifizieren. Kurz vor jedem Zielreiz wird jeweils ein anderer Reiz (der Prime) dargeboten 

(siehe Abb. 1). Typischerweise resultiert ein Kongruenzeffekt: Bei Reiz-Paaren, deren 

Bewertung übereinstimmt, ist die mittlere Reaktionszeit auf den Zielreiz signifikant kürzer als 

bei inkongruenten Paarungen. Dieser Effekt lässt sich mit einer Reaktionsvorbereitung durch 

den Prime erklären: Der Primereiz wird automatisch ausgewertet und im Rahmen der 

Evaluationsaufgabe triggert er die zu dieser Bewertung gehörige Reaktion. Diese 

Reaktionstendenz passt entweder zu der auf den Zielreiz zu gebenden Reaktion oder nicht.  

Man kann nun als Primes vorurteilsrelevante Reize präsentieren, um festzustellen, ob 

sich hierbei automatische Bewertungstendenzen zeigen. Nutzt man etwa Bilder von Personen 

kaukasischer oder afroamerikanischer Herkunft als Primes (Fazio, Jackson, Dunton & 

Williams, 1995) und findet, dass sich letztere (relativ zu ersteren) wie ein negativer Prime 

verhalten, kann dies – unter der im vorherigen Absatz gegebenen Deutung – als automatisch 

aktivierbare negative Valenzassoziation zu Afroamerikanern interpretiert werden.  

Es wurden in den letzten Jahren mehrere dieser Verfahren vorgeschlagen. Die derzeit 

am häufigsten eingesetzten Verfahren sind verschiedene Varianten des im Eingangsbeispiel 

kurz beschriebenen Impliziten Assoziationstest (IAT, Greenwald et al., 1998,) oder Varianten 

der Primingtechnik (z.B. affektives Priming; Fazio et al., 1995, Affect Misattribution task, 

Payne, Cheng, Govorun, & Stewart, 2005; vgl. zum Überblick Degner, Wentura & 

Rothermund, 2006; Fazio & Olsen, 2003).  

Die Probleme dieser Techniken sind völlig andere als die der Selbstauskunftsmaße: 

Insbesondere hängt ihre Validität von der Gültigkeit der Prozesstheorie ab, die das abgeleitete 

Maß (also z.B. beim affektiven Priming die Differenz in der Reaktionszeit zwischen 

inkongruenten und kongruenten Prime-Target-Paarungen) mit dem Konzept der 
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Valenzassoziation zusammenbringt (dazu eingehender Degner et al., 2006). Darüber hinaus 

muss stets klar bleiben, dass wir uns auf einer anderen theoretischen Ebene bewegen: Wir 

können uns Gedanken dazu machen, in welcher Weise eine automatisch aktivierte negative 

Valenzassoziation in Denk- und Verhaltensprozesse eine kausale Rolle spielt. Wir können 

aber – um es pointiert zu sagen – niemals einer Person das Ergebnis eines impliziten 

Verfahrens vorwerfen (so wie wir ihr in der Regel – in außerwissenschaftlichen Kontexten – 

ein explizites Vorurteil vorwerfen würden). 

Die Frage nach dem Zusammenhang von expliziten Vorurteilsäußerungen mit den 

Ergebnissen impliziter Maße ist somit ein konkretes Beispiel für die generelle Frage 

psychologischer Forschung: Welchen funktionalen, auf kausalen Prozessen basierenden 

„Unterbau“ hat die handelnde Person? Wir wollen dies mit einer eigenen Studie illustrieren. 

Vorurteile von deutschen Schülern gegenüber Türken – eine Beispielstudie 

In der Studie (Degner, Wentura, Gniewosz & Noack, in press) wollten wir den 

Zusammenhang expliziter Vorurteile deutscher Jugendlicher im Alter von 13 und 14 Jahren 

gegenüber in Deutschland lebenden Türken zu automatischen Valenzassoziationen 

untersuchen. Dabei ging es uns vor allem um zwei Aspekte.  

Zum einen wollten wir testen, ob das unaufdringlichste, am schwersten zu 

durchschauende, sozusagen „impliziteste“ Verfahren – das maskierte affektive Priming – die 

vermuteten Ergebnisse zeigt. Das heißt, es wurden als Primes Portraitbilder von jungen 

Männern deutscher und türkischer Herkunft eingesetzt, die für nur 30 ms dargeboten wurden, 

bevor sie von einem neutralen Reiz („maskiert“) überschrieben wurden (siehe Abb.1). Dies 

wirkte für die Versuchsteilnehmer wie ein kurzes, nicht identifizierbares Flackern, bevor die 

eigentlichen Zielreize, positive und negative Wörter, am Bildschirm dargeboten wurden. 

Zum anderen wollten wir zeigen, dass automatisch aktivierbare Valenzassoziationen 

eine Differenzierung über die Unterscheidung in positiv und negativ hinaus aufweisen. 

Explizite negative Einstellungen gegenüber Fremdgruppen lassen sich grundsätzlich in zwei 

Typen von Vorurteilen unterteilen (z.B. Duckitt, 2001): Abwertung einer Gruppe, die als 

niederrangig und wertlos beurteilt wird (z.B. ältere Menschen) vs. Ablehnung einer Gruppe, 

die als gefährlich oder bedrohlich angesehen wird (z.B. in Deutschland lebende Türken). 

Wenn diese Unterscheidung eine Korrespondenz auf der Ebene automatischer Aktivierungen 

hat, sollten die Prime-Bilder auch nur die Reaktion auf bestimmte Zielwörter verändern. 

Während so genannte eigenrelevante Wörter (z.B. depressiv) dem Abwertungstypus 

korrespondieren, gibt es eine natürliche Beziehung des Bedrohungstypus zu so genannten 

fremd-relevanten Wörtern (z.B. grausam). Da negative Vorurteile gegenüber Türken primär 
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einer unterstellten Bedrohung oder Feindseligkeit entspringen (z.B. Kahraman & Knoblich, 

2000; Wagner, Hewstone, & Machleit, 1989), sollten automatische Evaluationen der Bilder 

auch eher fremdrelevante Negativität widerspiegeln. 

In der Tat korrelierten die Primingeffekte der Jugendlichen mit ihren offenen 

Einstellungsäußerungen: Nur diejenigen, die auch offen starke Negativität gegenüber Türken 

bzw. Ausländern äußerten, zeigte auch starke Primingeffekte im Sinne von relativer 

Negativität von Türken im Vergleich zu Deutschen. Mehr noch, wie erwartet waren diese 

Unterschiede nur auf der Ebene der fremdrelevanten Zielwörter zu verzeichnen (r = .32, p 

<.05), während die selbstrelevanten Primingeffekte offensichtlich nicht mit expliziter 

Vorurteilsäußerung in Verbindung standen (r = -.15, ns). Dies weist darauf hin, dass 

automatisch aktivierbare Vorurteile gegenüber Türken bereits als fremd-relevante 

Negativitätsassoziationen im Gedächtnis gespeichert sind. Zusätzlich konnte gezeigt werden, 

dass die individuellen Primingeffekte in gewissem Maße das Interaktionsverhalten der 

Jugendlichen in einem simplen Computerspiel (ein virtuelles Ballspiel) vorhersagen konnte. 

Je höher beispielsweise die affektiven Primingeffekte mit fremdrelevanten Zielwörtern 

ausfielen, desto seltener warfen die Jugendlichen den Ball zu einem türkischen Mitspieler (r = 

-.34, p < .05). In der Regressionsanalyse erwies sich der Primingeffekt als deutlich besserer 

Prädiktor vorurteilsbehafteten Verhaltens als die offene Äußerung von Vorurteilen im 

Fragebogen (β = -.31, p = .06 bzw. β = -.17, ns). 

Diese Studie verdeutlicht, dass mit Methoden wie dem Affektiven Priming automatische 

evaluative Reaktionen erfassbar sind, die man als Korrelat von Vorurteilen ansehen könnte. 

Mehr noch, die Erfassung dieser Reaktionen mit „impliziten“ Messmethoden bietet einen 

Mehrwert bei der Vorhersage vorurteilsbehafteten Verhaltens. Der Vorteil des Einsatzes 

dieser Verfahren liegt auf der Hand: Der Prozess der Messung ist für die Versuchsperson 

wenig transparent und somit besteht kaum Gelegenheit für bewusste Einflussnahme auf das 

Messresultat. Auch können so Bewertungen erfasst werden, auf die die Versuchspersonen 

eventuell wenig bewussten Zugriff haben. Des Weiteren können diese Methoden den 

automatischen Einfluss von im Gedächtnis gespeicherten Einstellungen und Kognitionen auf 

Verhalten vorhersagen (zum Überblick vgl. Fazio & Olson, 2003) und werden darum als 

Alternativen bzw. Erweiterungen zu herkömmlichen Messverfahren genutzt. Kritisch ist dabei 

allerdings zu betrachten, dass der sozialkognitive Boom mitunter auch dazu führt, dass solche 

Methoden unreflektiert und unkritisch eingesetzt und als Maße „echter“ Vorurteile 

interpretiert werden.  
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Abbildungsverzeichnis. 

 

 

Abbildung 1.  

Maskiertes affektives Priming bei der Erfassung von impliziten Vorurteilen gegenüber 

Türken (Degner et al., in press). Die Abbildung zeigt eine schematische Darstellung eines 

Experimentaldurchganges mit im Sinne negativer Vorurteile (a) kongruenter und (b) 

inkongruenter Prime-Target-Paarung.  
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